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РЕЗОНАНС И РЕЗОНАТОРЫ—РЕЗЪ 


Резонансть м резонаторыьх.— Звукъ, 
издаваемый какимъ-либо вибрирующимтъ т3- 
ломъ, усиливается, если энер я его передается, 
или непосредственно, или черезъ воздухъ, дру- 
гимъ твламъ, которыя, поглощая ее, сами 
становятся звуковыми источниками. Погло- 
‘щается звукь именно тёми тёлами, которыя 
и сами способны издавать звукь той же .са- 
мой высоты. Въ этомъ и состоитъ тагъ назыв. 
Р. или отзвуче; Такь какъ расходуется въ 
обоихъ случаяхъ звуковая энермя одна и т& 
же, то очевидно, что усиленный резонансомъ 
тонъ будеть продолжаться боле короткое 
время, нежели слабый звукъ одного, изолиро- 
ваннаго тёла. Въ этомъ легко убздиться при 
помоши камертона, который издаетъ очень 
слабый тонъ, но за то звучитъ продолжитель- 
ное время; когда же его поставить на резо- 
наторный ящикъ, то тонъ будетъ сильный, но 
за то продолжаться будеть лишь короткое 
время. Нередачу звуковыхъ колебан!й отъ 
одного тёла къ другому можно показать 
посредствомъ двухъ одянаковыхъ камертоновъ, 
поставленныхъ на резонаторные ящики. При- 
ведя въ колебаше одинъ камертонъ, можно 
замётить, что и другой камертонъ зазвучить 
самъ собою. То же получается и съ двумя 
одинаково настроенными струнами. Проведя 
смычкомъ по одной струн, мы вызовемъ ко- 
лебан!я и другой. Можно легко подобрать къ 
данному камертону соотв тствуюций ему ре- 
зонаторъ слЗдующимъ образомъ. Если взять 
высовй цилиндрическй стаканъ и, держа 
вадъ нимь колеблюшИся камертонъ, прили- 
вать въ стаканъ постепенно воду, то при 
достигнутой такимъ образомъ надлежащей 
длины воздушнаго столба надъ водою звукъ 
значительно усилится. Это значить, что при 
этом»ь и воздушный столбъ въ стакан при- 
шелъ въ колебане. Легко убздиться затВмъ, что 
этоть столбъ, поглощающИЙ звуковую энерг!ю 
камертона, и самъ въ состоянш издавать той 
же самой высоты тонъ. Для этого стоить 
только подуть надъ отверст1емъ стакана, чтобы 
вызвать этоть тонъ. Гельмгольць, въ своихъь 
акустическихь изсл6довашяхъ, пользовался 
шаровыми резонаторами съ двумя отверстями; 
одно изъ нихъ приходится у короткой цилин- 
дрической трубочки, направляемой къ источ- 
нику звука, а другое примыкаетъ къ неболь- 
шой конической трубкБ, вставляемой въ ухо. 
Таке резонаторы выдфляють изъ сложнаго 
акото-либо звука только одинъ простой тонт, 
имъ соотв тотвующй. Можноими пользоваться. 
слЗдовательно, для анализа звука. При помощи 
нихЪ можно уловить и очень слабые звуки, 
напр. обертоны, которые непосредственно не 
могли бы быть услышаны, тазъ какл, они заглу- 
шаются другими болЗе сильными звуками. 
Кром8 разсмотр®нныхъ резонаторовъ, которые 
отвёчаютъ только на одинъ соотвфтствующий 
имъ тонъ, существуютъ и таке резонаторы, 
вакъ напр. пластинки и перепонки, которыя 
могутъ откликаться на звуки всякой высоты. 
Всяшй камертонъ, каково-бы ни было его число 
колебан!й, звучить сильнВе, если поставить 
его, напр., на столь. Основные звуки такого 
рода резонаторовъь очень низки. Р. и резона- 
торы п въ музыкВ играютъ огромную роль. 


Энциклонед. Сло варь, т. ХХУГ. 
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Сама по себ% струна звучитъь едва слышно; 
только въ соединен!и съ соотв тствующимъ 
резонаторомъ, какъ въ скрипкВ или рояли, 
напр., или т. п., струны пр1обр8тають надле- 
жащую звучность. Литературу см. въ ‹Аку- 
стикВ» Н. П. Слугинова и ВЪ «КурсВ фи- 
зики», О. Д. Хвольсона (второй томъ). 
Н. Гезехусь. 

Резонантьх—въ европейской фонетиче- 
ской литератур (главнымъ образомъ, нёмец- 
кой), со временъ Брюкке, такъ иногда назы- 
ваются носовые (см.) звуки. Терминъ этотъ 
ничего опредЗленнаго не выражаеть; нётъ ни 
одного звука р$чи, при которомъ не было бы 
‹резонанса» въ той или другой природной над- 
ставной труб (полости рта или носа), слу- 
жащей естественнымъ «резонаторомъ>. 

С. БЫ—чъ. 

Резонер — театральный терминъ: въ 
старой комед1и лицо, представляющее — въ 
противоположность увлечен!ямъ однихъ, ис- 
порченности другихъ—разумъ, здравый смыслъ, 
ум$ренность, нравственность. Таковы напри- 
мфръ Клеонть въ «ТартюфВ>, Стародумъ въ 
«НедорослВ». Современная драма избЪгаетъ 
безцв$тной фигуры Р., не принимающаго уча- 
стя въ развийи интриги и замедляющаго 
ДЪйств!е своими вставными тирадами. Р. счи- 
таютъь выразителемь воззрё!Й и настроен1я 
автора, но это не обязательно; можно думать, 
что, напр., въ «Мизантроп$ » отъ имени Мольера 
чаще говорить самъ р5ёзый Альцестъ, чё мъ 
ум8ренный Филинту. 

>езорбщая —см. Всасыване, Диффузия, 
Осмозъ. 

Резорциновые шигментьх — см. 
Краски органическ1я искусственныя. 

Резорщинть или резорсинь—см. Фенолы. 
Е. (мед.) — употребляется какъ, дезинфици- 
рующее и‘'жаропонижающее средство. Какъ 
обеззараживающее, по д8йств1ю близко къ кар- 
боловой кислотВ (2°/, растворъ останавливаетъ 
брожен!е) употребляется въ тЪ№хь же слу- 
чаяхъ какъ и карболовая кислота. ядовитостью 
которой Р. необладаетъ; при л8ченм загряз- 
ненныхъ ранъ, въ 1—5°/о растворз, какъ по- 
лоскан1е (1—5°/о), смазыване для горла (5— 
15°/, раствора), для впрыскиван!я при перело% 
въ моченспускательный каналъ въ 1/, — 19/о 
растворз и въ форм мази при обильной пер- 
хоти на головЪф. Какъ жаропонижающее въ 
дозахъ 3—5 грм. на прАемъ даваль тяжелое 
отравлене (упадокъ силъ, бредъ, сонливость), 
а потому многими оставленъ. Принятый 
внутрь, превращается въ организм въ фе- 
ноловыя производныя и, выдфляясь почками, 
окрашиваетъ мочу, какъ карболовая кислота, 


въ темный цвЪзтъ. , А. 
Резоруъшиль— см. Оксазины (ХХТ, 834). 
ЩЖеозиггехяе — часть Сгедо въ като- 


лической мессЪ, радостнаго, торжественнаго 
характера. 

Резъ (‘Р1со;)— царь ораюЙсвй, сынъ р3ки 
Стримона и музы Евтерпы или Калшопы. 
Быль подъ Троей въ качеств союзника тро- 
янцевъ. Было предсказано, что Трою не удаст- 
ся взять грекамтъ, если только необыкновен- 
ные б$лые кони.Р. божественнаго проис- 
хожден!я, хоть разъ насытятся троянскимъ 
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кормомъ и напьются воды изъ Ёсанеа. Когда 
греки узнали объ этомъ, они послали Одиссея 
и ДЛомеда, чтобы добыть чудесныхь коней. 
Герой убили ночью, во время сна, Р. и 12 
его стражниковъ и увели коней. Объ этомъ 
разсказывается въ Ишадё Х, 434 сл., въ 
псевдо-Еврипидовской комеди Р. (русск. пер. 
И. 0. Анненскаго въ «Журн. Министерства 
Народнаго Просвфщен!я», 1896) и у Виргищя, 
Энеида, ТГ, 469, сл. . 

Резьние (Ве31ап!)— славянское племя, 
живущее вт с$в. Италия. въ долинахъ р. Резьи 
(Вез!а) или Бфлой и р. Учьи (Оба, Оссеа), 
т. е. Волчьей; численностою около 81/, тыс. 
чел.; ^бразують отдфльную общину въ округ 
Модж!о, провинщи Удине. По языку Р. при- 
мыкають къ сербамъ и хорватамъ смежныхъ 
съ Иташей мфстностей, но въ резьзнскомъ 
говорз имфется одна характеристическая осо- 
бенность, на основани которой ихъ должно 
выдфлить въ совершенно особую группу сер- 
бо-хорватскаго нарч4я: это — законъ гармонии 
гласныхъ (УП, 134), которымъь прониквутъ 
весь звуковой организмъ резьянскихъ гово- 
ровъ. Такъ какъ подобное построев!е словъ 
составляеть главную фонетическую особен- 
ность финскнхъ и вообще туранскихъь яазы- 
ковъ, и кром$ того большинство Р. отличает- 
ся совершенно неславянскою наружностью, 
то, по предположен!ю проф. Бодуэнъ-де-Кур- 
тенэ, Р.—см8сь славянъ съ какимъ-то отпры- 
скомъ туранскихъ племенъ или, точн®е гово- 
ря, съ ославянившиимся туранцами. Сами Р. 
счптають себя славянами. Назвае ихъ про- 
исходить отт имени р. Резьи, названной такъ, 
повидимому, гораздо раньше прибытя въ ея 
долину славянъ. Тёмъ не мене у Р. суще- 
ствуеть предан1е, происхождешя, яесомн$н- 
но, позднйшаго, будто предьи ихъ былши вы- 
ходцами изъ Росаши и руссьими (Во$$1, Виз- 


‚ ]а10у1). Р. занимаются хлФбопашествомъ и 


свою тощую гаменистую землю возд®лыва- 
ють, точно огородъ, лопатами и мотыгамв, 
неустаннымъ трудомъ доводя ее до возмох- 
наго максимума плодород1я Всего удобныхъ 
земель унихъ приходится не боле 1/, дес. на 
душу. АлБбопашество не можетъ, поэтому, про- 
гормить всего населен1я долины; значительная 
часть его (боле 1/,) уходитъ въ отхоже про- 
мыслы. Не смотря на вс№ лишен!я, на кото- 
рыя Р. обречены б8дностью окружающей ихъ 
природы, они страстно любятъ свою родину; 
легко усваивая итал. языкъ. они никогда не 
забываютъ родного. Поэтическое творчество 
Р. находится еще въ пер!одВ зарожден1я. По- 
стоянныхЪъ, изъ поколфн!я въ покол8н!е пе- 
редаваемыхъ народныхт пзсенъ у`Р. еще н8тъ: 
есть лишь н%Феколько основныхъ мотивовъ (лю- 
бовь, описашШе природы, въ особенности ве- 
личавыхъ резьянскихъ горъ); но чуть ли не 
‹аждый поющИЙ свободно переиначиваетъ по 
своему слова ипзени, а иногда и ея нап въ. 
Пляска, до которой Р. страстные охотники, 
весьма оригинальна п, вмВстВ съ тёмъ, изящ- 
на. Оригинальные резъянсе напфвы и пля- 
совые мотивы, записанные г-жею Шульцъ. 
напеч. въ издан!и спб. акд. науцъ: «Мщета- 
Неп таг за4$ау1зсвен ГМК 010 е ивд Е\щ- 
постаре», Вапдоши 4е Соимепау (СПб,, 


‘РезьянЕ— Резюме 


1893). Литературу о Р. см. въ ст. Бодуэна 
де Куртенэ: «О славянахь въ Иташи» («Рус- 
ская Мысль», 1898, №6). См. также Вайдоши 
де Соицепау, «П Сэес1зто гезапо» (Удине, 
1894). | 
Резьянс1й говоръ— см. Резьяне. 
Резомс (тг6зище, по англ. ‚свагое) пред- 
СВдателя суда (руководящее напутстве, за- 
ключительное слове) — произносимая передъ 
удаленемъ присяжныхь въ совёщательную 
комнату рЪчь, въ которой предсздатель вкрат- 
цз излагаеть присяжнымъ выясненныя судеб- 
нымъ слёдетвемъ доказательства за н про- 
тивъ виновности подсудимаго, объясняетъ за- 
коны, имзюцие отношенше къ разбираемому 
ДЁлу, и указываеть выработанныя судебной 
практикой правила оцЁнки доказательствъ. 
Центрь тяжести заключительной р$чи пред- 
сФдателя въ Ангши лежптъ въ разъяснени 
присяжнымъ теори доказательствь (гиез о! 
еу1!4епсе). Председатель можетъ потребовать 
отъ присяжныхъ оправдательнаго вердикта, 
если онъ найдетъ, что представленныя дока- 
зательства не имЪютъ законной достовфрно- 
сти, или если на суд выяснилось отсутств!е 
въ дВян!и подсудимаго признаговъ преступле- 
ня илп неподсудность его вообще суду при- 
сяжныхъ или данному суду; ‘въ подобныхъ 
случаяхъ присяжные безусловно подчиняются 
мн®н1ю предсздаталя, который въ противномъ 
случа можетъ передать дЪло на разсмотр8е 
другого состава присяжныхъ или внести его 
въ апеллящонный судъ. Совершенно иной ха- 
рактеръ получила заключительная р$чь пред- 
сЗдателя во Францш. Шри введенш суда 
присяжныхъ во Франщи компетенцию присяж- 
ныхЪ предполагалось ограничить разр$ шенемъ 
однихъ только вопросовъ факта, вслдстве 
чего для нихъ являлись излишними объясне- 
н1я предсЪдателя по поводу относящихся цъ 
ДЪлу . завоновъ. При суровости тогдашнихъь 
французскихъ уголовныхъ законовъ объясне- 
не ихъ призяжнымъ признавалось даже 
вредвымъ: опасались, что присяжные, узнавт 
о грозящемъ подсудимому наказании, будутъ. 
съ цзлью смягчить его участь, выносить вер- 
дикты, нэ ‹оотв$тствуюш!е даннымъ судеб- 
наго слъдетв!я. Затьмъ, въ видахь огражденя 
присяжнымъ оть вл1ляня предс$дателя и сто- 
ронъ, явилась необходимость воспретить пред- 
сздателю высьазывать свое личное мн5Ше о 
винф или невиновности подсудимаго, а также 
перенести центръ тяжести Р. на фактиче- 
скую сторону дфла, вмёнивъ ему въ обязан-. 
ность безпристрастно изложить ее, чтобы сгла- 
дить въ прясяжныхъ ‚ впечатл не односто- 
ровнихъ и нерфдко искажающихь истину су- 
дебныхъ рЪчей. Въ такомъ видЪ Р. предсВда- 
теля существовало до 1881 г., когда ст. 386 
франц. уст. угол. суд. была отм%нена, въ 
виду доказанной практикою невозможности 
выполнить ея требован!я: при выбор$ суще- 
ственныхь обстоятельствъ дЪла и оцфнкВ до- 
казательствъ предс$дателю по-неволВ прихо- 
дилось высказывать свое личное мн8не о ви- 
новности подсудимаго или же ограничиваться 
повторенемъ того, что присяжные уже слы- 
шали на судЪ, съ прибавленемтъ общихь фразу. 
Въ Австрш и Германи Р. предсВдателя су- 
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ществуетъ, но замфчается стремлеше расши- 
рить юридическую часть его, а для фактиче- 
ской установить болфе тёсные предфлы. Ав- 
стрйскй уставъ 1873 г. обязываетъь пред- 
СВДателя, кромф изложеня существенныхъ 
данныхъ, обнаруженныхь судебнымъ слЁд- 
стйемъ, объяснить присяжнымь законные 
признаки преступленя и встр8чающеся въ 
вопросахъ законные термины, а равно поря- 
докъ совфщашя присяжныхъ, при чемъ вос- 
прещаетъ предсздателю высказывать свое 
чичное мн8вше о вяновности подсудимаго. Гер- 
мансвй уставъ 1877 г. пдеттъ въ этомъ отно- 
шенш еще дальше: онъ предписываетъ предс»- 
дателю ограничиваться въ Р. лишь разъясне- 
немъ юридической стороны дзла, не вдаваясь 
въ изложен!е фактическихъ его обстоятельствъ 
и оцфнку доказательствъ. Постановлен!я рус- 
скаго устава уголовнаго судопроизводегва о 
Р. предефдателя авляютса результатомъ стре- 
млен!я согласить начала процессовъ англ!й- 
скаго и французскаго. Составители судебныхъ 
уставовт, считая объяснев1я преде$дателя 
особенно полезными въ виду недостаточной 
подготовки нашихъ присяжны хъ, вмЗнили пр>д- 
сЗдателю въ обязанность объяснять присяж- 
нымъ: 1} существенныя обстоятельства д%ла, 
2) законы, относящеся къопредЗленио свойствь 
разсматриваемаго преступлешя, 3) обиия юри- 
дичесля основаня къ сужденио о силВ до- 
казательствъ, приведенныхъ въ пользу и про- 
тавъ подсудимаго, и 4) права и обязанности 
присяжныхъь при постановлении вердикта п 
порядокъь ихт, совфщанЙ. ПредсВдатель не 
долженъ приводить въ своихъ объяснешяхъ 
обстоятельствъ, не бывшихъ предметомъ су- 
дебнаго состязашя; сенатъ, однано. признаегъ 
за преде$дателемъь право приводить въ РГ. 
обстоятельства, упущенныя сторонами въ су- 
дебныхь прешяхъ. Объемъ и форма этой ча- 
сти Р. всецло обусловливаются свойсгвомъ 
дВла и зависятъ оть усмотрзн!я предсзда- 
теля: потому сенатъ не входить въ разсмотр%- 
н!е указан!й сторопъ на неполноту, односто- 
ронность или фактическую неточносгь объяс- 
нен!й предсздателя.’ Законъ устанавливаетъ 
толь:о одно ограничеще, воспрещая предсз- 
дателю обнаруживать собственное свое мнз- 
ше о вин или невиновносги подсудимаго. К 
нарушеню этого правила сенатъ относится 
не особенно строго, а въ юридической лите- 
ратур$ оно признается невыполнимымъ и ни- 
сколько не гарантируюи:имъ безпристрастя 
предсздателя, который всегда имфегь возмож- 
ность повмять на присяжныхъ въ желагель- 
номь для него направлени путемъ подбор \ 
фактовъ, прозрачныхъ намеговъ и даже тона 
р$ёчи. По поводу обязанности предевдателя 
объяснять присяжнымъ законы, относяниеся 
‘къ разсматриваемому дДЁ1у, сенать разъяс- 
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о наказан, угрожающемъ подсудимому въ 
случа признаня его. виновнымъ, распро- 
страняя на Р. предс®дателя ограничене, уста- 
новленное для заключительныхъ прен!й сто- 
ронь. Выяснене основан къ сужденю о 
сил доказательствъ, приведенныхъ за и про- 
тивъ подсудимаго, сенать считаеть обя- 
зательною составною частью Р., разъясняя, 
при этомъ, что предсвдатель вправф входить 
въ оцфнку доказательствъ, представленныхь 
по д%лу. Предсвдатель обязанъ излагать осно- 
вая для суждешя о сил доказательствь 
не въ вндЗ непреложныхъ положенй, но лишь 
въ смысл предостережен!я отъ всякаго увле- 
чен!я къ обвинен!ю или оправдано подсуди- 
маго; неисполнене этого требованя сенатъ 
считаеть существеннымъ нарушешемъ. Пред- 
сздатель обязанъ напомнить присяжнымъ, что 
они должны опредфлить вину или невинов- 
ность подеудимаго по внутреннему своему 
убЪжденю и могуть призналь подсудимаго 
заслуживающимъ снисхожден!я. Онъ долженъ 
по каждому дфлу разъяснить присяжнымъ по- 
рядокъ совфщан!я и постановлен!а р$шен!я; 
особенно важнымъ сенатъ нризнаетъ указаше 
присяжнымъ, что они въ правЪ требовать разъ- 
ясненя предложенныхъь имъ вопросовъ и да- 
вать ограничительные отв$ты. Исполнеше пред- 
свдагелемъ постановлен!й, касающихся Р., 
имзетъ большую важность: Р. непосредствен- 
но предшествуетъь удаленю присяжныхъ въ 
совфщательную комнату, стороны противъ 
него возражать не могутъ. Необходимо, по- 
этому, предоставить сторонамъ возможно ши- 
рокое право обжалован!я въ кассащонномъ 
порядкБ нарушен!й, допущенныхъ предс$да- 
телемъ въ Р. Такъ кагъ, по закону, содержа- 
не Р. не вносится въ протоколъ судебнаго 
засЪданя, то сторона, усматривая въ объяс- 
нешяхъ предс$дателя неполноту, неправиль- 
ность по существу или отступлен!е отъ тре- 
бовашй закона, обязана позаботиться о внесе- 
ни въ протоголъ соотв®тствующихь частей 
Р. ВсЪ заивлен!я по поводу Р. должны быть 
с1Вланы сторонамя велёдь за его окончашемъ, 
но по удаленм присяжныхь въ совфщатезь- 
ную комнату. Просить лредсздателя объ из- 
мзнеши или дополненш даннвыхъ имъ при- 
сяжнымъ объяснен!Я, а тТ$мъ болБе обра- 
щаться послф произнесеня, предсВдателемт 
Р. съ какнми-бы то ни было заявлешями 
къ присяжнымъ, стороны. по разъяснено се- 
ната, не въ правз, но подобныя заявлен1я при- 
знаются нарушенемъ несущественнымъ, если 
предсздатель нашелъ вужнымъ удовлетворить 
ходатайство стороны и дополнилъ Р. сообразно 
съ сдбланными указащями; точно также пред- 
СсЗлагель въ прав дополнить Р. и по удале- 
ни присяжныхъ въ совфщательную комнату, 
пригласивт ихъ снова въ залу засЪданя. Р. 


нилЪ, что опредёлеше тхь юридическихъ | произносотса у насъ, въ Германш и Австрш 


понят, которыя слёдуеть выяснить въ каж- 
домъ данномь случаз, вполнф зави ить отъ 
усмотр$н:я предсёдателя; существеннымъ на, 
рушеншемъ признлется лишь неправильное 
разъяснеще запоновъ, когда оно могло вы- 
звать со стороны присяжныхъ ошибочное 
разрзшеше предложенныхъ имъ вопросовъ. 
Сенатъ запрещаетъ, председателю товорять 


посл постановки вопросовъ; во Франщи оно 
произносвлось передъ постановкой вопросовъ. 
Сравнительно съ нашей, французская снете- 
ма неудобна въ томъ отношении, что пред- 
СФдатель, не зная съ точностью каме бу- 
дутъ поставлены вопросы, не можетъ ука- 
зать присяжнымъ, на что имъ сл$дуеть обра- 
тить вниман!е пря обсуждения вопросовъ; пре- 


31* 


484, 


н1я сторонъ по поводу постановки вопросовъ 
значительно ослабляютъ впечатлВн1е, произ- 
водимое Р. на присяжныхъ. Чтобы помочь 
присяжнымъ разобраться въ представленномъ 
на судебномъ сл$детвыши матер!алВ, отдфлить 
существенные факты оть несущественныхъь 
и правильно разрёшить предлагаемые имъ 
вопросы, Р. должно быть кратко и объективно; 
иначе оно станетъ повторевемт того, что при- 
сяжные уже слышали на судебномъ сл детв!и, 
или явится незаконнымъ усилешемъ средствъ 
защиты или обвинен!я. Между тзлъ, на прак- 
тик$ Р.предсздателей обыкновенно краткостью 
не отличаются. Стремлен!е предс$дателя не 
упустить въ своей р%чи ничего существен- 
наго вызываеть чрезмёрную подробность Р-, 
а желаШе не обнаружить свое личное мн8- 
не заставляеть его ограничиваться пере- 
числешемъ доводовъ за и противъ подсуди- 
маго, безъ всякой ихъ оцнки. Вполн$ безпри- 
страстные и образдовые по своей сжато- 
сти Р. напечатаны въ сборник р%чей А. ©. 
Кони. Излишняя полнота Р. не можеть быть, 
однако, признана нарушешемъ закона, кото- 
рый опредзлеше существенности или несуще- 
ственности т8хъ изи другихъ обстоятельствъ 
вполнз предоставляетъь усмотрзн!ю предс$да- 
теля. Отсутств!е въ Р. безпристрастя хотя 
и является нарушешемъ ст. 802 Уст. угол. 
суденр., но для сторонъ почти всегда трудно 
доказать допущенное предсздателемъ нару- 
шен!е;: въ большинств® случаевъ пристраст!е 
предс$дателя выражается не въ отдёльныхъ 
его словахъ, а въ общемъ тонё и тенденщи 
его объясненй, въ группировк® фактовъ, иног- 
да Даже въ жестахь и модулящяхт голоса. 
Существуеть мнзе, что изъ Р. предс$дате- 
ля слздовало-бы вовсе исключить изложен]е 
какъ существенныхъ обстоятельствъ дЗла, 
такъ и общихь основан для суждентя о 
сил доказательствъ, и ограничить его исклю- 
чительно юридическою стороною д$ла, & имен- 
но выяснешемъ законовъ, относящихся къ 
дзянио подсудимаго (при чемъ должны быть 
опредЗлены законные признаки преступлен!я), 
и зат%мъ разъяснешемъ правъ и обязанностей 
присяжныхъ, порядка ихь совзщавя, поста- 
новлен!я и провозглашеня вердикта. Въ этихъ 
границахъ Р. предсВдателя было-бы воспол- 
нен!емъ недостающихъ присяжнымъь спещаль- 
но юридическихь познанй и авторитетнымъ 
наставлен!емъ по тёмъ вопросамъ, въ кото- 
рыхъ присяжные нуждаются въ указатяхъ 
спещалиста. ° 
Литература: И. Василенко, «Заключитель- 
ное слово председателя въ суд присяжныхъ» 
(СПб., 1878); Л. ФатЗевъ, ‹Въ вопросу о за- 
ключительной рЪчи предсвдателя» (‹Вурн. 
тр: и Угол. Пр.», 1885, №5); И. Закревсвй, 
«По поводу Р. предсЗдателя суда» (Ц1а., 1887, 
№ 5); 7, <«Возраженя противъ публичности 
Р. по дзламъ, разбираемымъ при закрытыхъь 
дверяхъ> (114., 1886, № 10: юрид. хрон.); 
С. ВикторскЙ, «О Р. предсздателя» («Русск. 
Мысль», 1895, № 4). Рефераты: В. Спасови- 
ча, въ 106. юридич. обществ (<Жур. Гр. 
и Угол. Пр.». 1878, № 1, прилож.), П. Стол- 
повскаго, въ московекомъ юридич. обществЪ 
(«Протоколы Общества», 1884) и В. Вар- 
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варина, въ казанскомъ юридич. обществ 
(«Протоколы Общ.», 1888 дек. и 1889 янв.). 
А. С. Лыкошинь. 

Рене — слово арабское, буквально зна- 
читъ: голова, начальникъ. Въ Турщи такъ на- 
зывалось лицо, завздывавшее дипломатиче- 
скимъ корпусомъ. Въ Западн. Туркестан это— 
блюститель нравственности. Р. наблюдаетъ за 
правильностью м$фръ и в№совъ и сл$дить за 
точнымъ исполнен1емъ релиозныхъ обрядовт. 
Онъ разъёзжаеть по улицамъ и базарамъ съ 
больной свитой и на мВстВ творить судъ и 
расправу. Любого встр®чнаго мусульманина 
онъ можеть подвергнуть экзамену въ знани 
правилъ вЗры и, въ спуча$ неудовлетворитель- 
наго отвзта, туть же подвергнуть его наказа- 
но. ДФятельность Р. ограничивается днемъ; 
ночью вступаэть въ свои права миршабт. 
Должность Р., какъ не соотвфтствующая усло- 
вямъ русской жизни, во всЪхъ завоеванныхт 
нами тородахъ уничтожена; но она процвз- 
таетъ въ Бухарф. Н. В. 

Реонещь (В0)0\1ес)—пос., Холмскаго у.. 
Люблинской губ., осн. 1647. Жителей 2053. 
Православная церковь, школа, станщя жел$з- 
ной дороги. 

Рей (Веу)—рядъ французскихъ писателей. 
Александрь Р. (род. въ 1818 г.)—журналисть п 
политическ!й дфятель. былъ дДепутатомъ въ 
1843 г., сотрудничалъь въ «Веуие да ргосгёз» 
Луи Блана и въ «Ма1оп». Жанъ Р. (1713 
—1849) написалъ: ‹Езза! №1${ог1ие еф сгЦШ- 
дае зог Всвага Ш]› (1819); «Ейа4ез ройг 
зегут & ’Ыз{юте 4ез сва]ез» (1823), «Н1$юге 
де 1а сариуйе 4е Егапсо!$ [> (1835), «Н1ю1- 
ге Чи Чгареаи 4е |а шопатсШе Ёапса1зе>» 
(1837) и др. „Жозефз-Этьень Р., публицисть 
и адвокатъ (1719—1855); за протесть про- 
тивъ злоупотреблен1й гренобльской админи- 
страц1и былъ исслюченъ изъ сослов1я адвока- 
товъ, а за участе въ военномъ заговорЪ 1820 г. 
присужденъ къ смертной казни, но бёжалъ 
въ Англю. откуда возвратилея лишь посль 
польской револющи; написаль: «Ргёпта!гез 
ди Чгой»> (1819); «ЮОез 1501$ ла еатез 
де |’АпЗеегге» (1826), «Тгайе 4ез рише- 
рез абпбёгаах Чи Чго\ е{ 4е 1а ]е21$]а0оп> 
(1828), «Шей 'ез зиг |е зуз6ше 4е М. Омеп> 
(1828), «Н15фотее 4е 1а сопзригаМоп Че П4ег» 
(1837), <«Тгай6 4е Г64исаМоп» (1841, 2 изд. 
1825), «Тьбоме е! ргаИаие 4е 1а зо1епсе 5$0- 
с1е» (1842). Клодь Р., священникъ (1778 — 
1858); посл револющи 1880 г. выразиль со- 
чувств!е новому порядку вешей, всидств]е 
чего, когда его въ 1832 г. назначили еписко- 
помъ дижонскимъ, ни одинь изъ француз- 
скихъ епископовъ не хотВлъ совершить надъ 
нимъ обряда посвящен1я; въ 1838 г. онъ вынуж- 
денъ быль оставить свой пость. Написаль: 
«Риёгез роиг 1а сопзёсгайоп 4?ап 6уёдие» 
(1808) и <«Р:6с1з Б15юпаие 4е Моте-Баште 
4’А1х»> (1816). 

Ре или Рай (Вуе) — одинъ изъ пяти пор- 
товъ (5119ие рог) Англии, въ граф. Сэссексъ, 
на 2. Ротхеръ, въ 2-хъ км. отъ ея внадейя 
въ Брит. каналъ. Интересные.остатки древнихъ 
ст8нъ и воротъ, публичная бибшотека, те- 
атръ, старинный замокь ХИ стол. Жителей 
3871 (1891). 
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№е—рангоутное дерево, подвзшенное за 
середину и служащее для привязываня па- 
руса. См. Рангоутъ, Паруса (ХХЦ, 892). 

Рем (Това Вау или .Ва)из) — ангийеюй 
ботаникъ и зоологь (1628 — 1705): сначала 
быль пропов$лникомт, потомъ занялся изу- 
чен1емъ естественныхъ наукъ, преимуществен- 
но зоолоМи и. ботаники. Р. основалъ 1844 г. 
въ АнгШи научно-естественно-историческое 
общество <«Кау Зос1езу. Первое его сочинен!е 
озаглавлено: «Саа]осие 4е |а Ноге де Сат- 
Ъ114ее», съ прибавленемъ ‹[4ех р]ащагат 
аст! Саш{а6г121е1$15$» (въ 1660 г.); въ 1610 г. 
опубликоваль 4Сафа0си8 р]ап{атат АпеНае 
её 1изиагиш а4)асепйаш>. Изъ другихъ ра- 
боть Р. заслуживають вниман1я: Мето4из 
р|апагиш пота» (Амстердамъ, 1670; второе 
издан!е въ 1103), «Назюна р1ап4агат» (Л. 1681 
— 17104), «Зупорзз тешоса зИграш БгИа- 
п1сагит» (Л. 1690; 3-е издане въ 1124 г.), 
«бупорз13 ше{Во41са апйпа|. Опз@гир. её Эег- 
рей вепег!$>» (Лонд. 1693) и «Зупорз. ше. 
Аушш е Р!зс аш» (Лонд. 1713). См. также 
<«Маег!а!3» и «ГеЦегз оЁ ОХ. В.» въ 5-мъ и 
12-мъ томахъ изданй общества Вау Зочефу. 


Рей изъ Нозловиць (Николай Ве] ок. 1507— 
1569)—знаменитый польск писатель, первый, 
писавш!й исключительно на родномъ язык&. 
Шлахтичь герба Окша (ОК52а), онъ росъ въ 
огромныхъ помфстьяхъ своего отца, располо- 
женныхъ близь города Жидичова надъ ДнЪет- 
ромъ, не получая никакого образован!я; только 
юношей, поступивъ въ штать воеводы сандо- 
м!рекаго, онъ сталъ учиться по-латыни. Читая 
безъ разбора книги самаго разнообразнаго со- 
держан1я, онъ много писазъ, стихами и про- 
зою, хотя велъ жизнь разгульную и шумную. 
Пользуясь огромною популярностью среди 
шляхты и благосклонностью королевы Бены 
и королей Сигизмундовъ Ги П, Р. отказывад- 
ся оть всякихь должностей, утверждая, что 
на службВ всегда должны быть утеряны два 
драгоц8ннзйц!е камня: свобода и совзсть. 
Примкнувъ къ кальвинизму, Р. сталъ нерево- 
дить псалмы, писалъ толкован1я на евангеже 
(«РозуНа» Краковъ, 1556), составилъ катя- 
хизисъ въ разговорахъ, объяснялъ Алокалип- 
сисъ. Самостоятельностью эти сочиненя не 
отличались и служили лишь орущемъ пропа- 
ганды. БольшЙ интересъ представляють благо- 
чеетивыя пени Р., частью  оригинальныя; 
лучшая изъ нихъ—«Неаа1» (Заря). Его «Зв%- 
ринецъ> («Деугушес» )—сборнижъ осмистит- 
ныхъ басень п сказокъ, трактующихъ о мо- 
нархахъ и знаменитыхъ людяхъ Польши, объ 
обязанностяхъ различныхт сослов!Я и т. д.,/— 
быль изданъ вмВст8 съ «Шуточками» («Е1о- 
НК», Враковъ, 1562, 1564 и 15174), сборна- 
комъ грубо-остроумныхъ анекдотовъ. <«Зв$ри- 
недъ» имЗеть важное значене для изученя 
польскаго быта ХУ стол., равно какъ и болВе 
обтирныя стихетворныя  произведен1я Р.: 
«Краткое объяснене между тремя лицами: 
паномъ, войтомъ и ксендзомъ» («Ктб\Ка гог- 
ргача ш1е42у тета озофаш1: Равет, Уб ет 
1 Р]ефапен» (Крак., 1543) и «Истинное изо- 
бражеше жизни честнаго человзка» (< \!12е- 
гапек \2азпу 2у\мо\а с210о\1ека рос2с1\е50», 
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Краковъ, 1558, нов. изд. Пташицкаго, Варш., 
1881—88). Посл8днее произведене предста- 
вляеть собою дидактическую поэму, полнуо 
анахронизмовъ, авторъ изображаетъь юношу, 
пустившагося, въ пойскахъ за идеаломъ, стран- 
ствовать по свёту, пос$щающаго греч. фило- 
софовъ и ветхозав  тны хъ пророковъ, попадаю- 
щаго на небо и въ адъ и вездв получающаго 
нравственно-богословсмя наставлен1я къ бла- 
гочестивой жизни. Р. написалъ и драму, сю- 
жеть которой—жизнь ветхозав$тнаго Тосифа 
(«Гу\оф )02еЁа», Крак., 1545). Вс стихотвор- 
ныя произведен!я Р. представляють собою 
риемованную прозу, изобилующую, однако, 
поэтическими искорками; они проложили путь 
отцу польскихъ поэтовъ—Яну Кохановскому 
(ХУТГ 455). По справедливости Р. считается 
творцомъ польской прозы. Знаменит$йшее изъ 
его произведен!й - «Зерцало или жизнь чест- 
наго челов ка» («Дмйегса4ю0 або 2у\мо0! рос?- 
с\есо с24оулека», Краковъ, 1657 — 68; нов. 
изд. Варш., 1829) написано прозою. Оно пред- 
ставляеть собою родь энциклопеди знанйй, 
пригодных для шляхтича, трактать практи- 
ческой философии, раздфленный натри частн, 
по возрастамъ юношескому, зр8хому и стар- 
ческому. ИдгальзР. —шляхтичъ, т. е. человфкт, 
имвюний сердце великое, пренебрегающай 
превратностями судьбы, думаюцИЙй лишь 0 
служб отечеству. Сочинеше это цённо не по 
своимъ нравоучен1ямъ, а по множеству сня- 
тыхъ съ натуры эскизевъ, изображающцихъ 
различные тины тогдалнняго общества. Пре- 
хестны у Р. описав1я хозяйства и занят 
нольскаго «земянина» по временамь года, 
глубоко поэтичны картины семейнаго быта, 
нс наиболВе замЗчательна та часть <«Зерцала», 
которая посвящена политячеекой дЗятелънести; 
она показываетъ, какъ высокъ былъ въ шлях- 
ТВ ХУ! в. уровень нелитическаго образеваян!я. 
Р. отлично зчаеть механязмъ представитель- 
наго нравлен!я; королевской власти онъ отво- 
дить роль, рычага, который приводить въ дви- 


‚жене всю конститущонную машину, но при 


этомъ дёйствуетъь однимъ лишь своймъ нрав- 
ственянымъ авторитетомъ. Собраше поэтиче- 
скихъ произведенй Р. издано въ Ёраковф, 
ВЪ 1848 г. Ср. Дамаа2К1, «М1ко#а) Ве! 2 Маз- 
10\1с> (Львовъ, 1877); Пташицый, «Николай 
Рей, польск писатель ХУ] в.» (СИб., 1883); 
У. С2ладемзКЬ «МКо?а) Ве] & Маз4ом!с па $е]- 
шасв> (Варш., 1885); Мергше, «ПОЛе Чгашай- 
314е СезсЫсще Тозерв’з, хоп М. Ве]» (въ 
«АО Еаг Зам. РЬ0101е» Ягича, 1886 г. 
т. ). 

Рейберъ (Вильгельмъ В&ифег)—н3м. жи- 
вописецъ, род. въ 1849 г., съ 1869 г. учился 
въ кенигсбергской акад. худ., а потомъ, въ 
1871 г., отправился въ Мюнхенъ, гдЁ посту- 
пилъ въ школу В. Дица. Сначала, писалъ сцены 
изъ военнагсо быта ХУП стола («Право 
охоты», «Покупка лошади», «Сцена передт 
корчмой» и «Пикникъ»), а въ 1883 г. явил- 
ся на мюнхенскую выставку съ большою 
историческою картиною: «Сдача Варшавы 
Велккому Курфюрсту въ 1656 г.», доставив- 
шею ему второстененную медаль. Въ 1886 г. 
была имъ написана картина: «Смерть Густава, 
Адольфа при Лютценз», за которою сл8до- 
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вали: «Опасная большая дорога». «Аван- 
постъз, «Виде св. Губерта» (1892) и «Св. 
Геновева» (1895 г.)— произведен!я, упрочив- 
шя извъстность Р. въ Германи. 

Рейбо (Луи ВеуБаиа)—французсый пи- 
сатель, романисть и публицистъ (1799—1819). 
Начавъ съ публицистическихь статей въ оп- 
позищонныхь органахъ, подъ псевдонимомъ 
1.6оп Битосвег, онъ перешелъ кь обширнымъ 
трудамъ компилятивнаго характера: «Н1з\о!ге 
заепийдие её шИЦаше 4е [’6хреЯ оп Ёгап- 
са15е еп Ехуре» (1830—8386), «Ба Зуме, Па 
Раезипе е [а Ла@6е» (1834 и сл.) и др. Съ 
1886 г. появляется въ «Веутие 4ез Оеих Моп- 
4ез» его работа в современныхъь обществен- 
выхъ реформаторахъ—Сенъ-Симон®, Оуэн, 
Кабэ и др. («Е\ли4ез зиг ]ез тебогтайейг$ оц 
3061&Н5\ез модегпез», 1840—43). Громкую из- 
взетность онЪф прюбрёлъ романомъ: <) 6готе 
Рашго& & а гесвегеце 4’иие розой зос1ае» 
- (1843, русекй перев. СПб. 1898). Это—остро- 
умная сатирическая картина общественнаго 
и политическаго строя Польской монархии. 
Продолжен1е романа: `«]ёгбше Раигох & ]а 
гесвегсве 4е 1а шеШеиге 4ез гёриБИдцез» 
(1848) не имВло успВха, быть можеть — въ 
виду новыхЪз воззрзн автора, все бол$е и 
боле скловявшагося къ консерватизму. Въ 
законодательномъ собрани 1849 г. онъ при- 
надлежалъ къ числу безцв®тныхъ членовъ и 
поддерживаль Людовика-Наполеона, но послз 
2 декабря удалился въ частную жизнь. Дру- 
пя соч. его: романы «Р1егге Моп\оп» (1844), 
<Сбзаг Кметр а» (1845), «Ге дегшег 4ез сощ- 
иНз уеуамейг$» (1845), ‹Бе сод Ча сосвег» 
(1846), «Е4опага Мовсегоп» (1846 -‘47Т) и др., 
«Моейгз еф рог4гамз Ча 1етрз> (1858), «Ма- 
г1пез её уоуасе$> (1854), «Г/одазиле еп Епго- 
ре» (1856), «Се да’оп рецф уог дапз ипе гие» 
(1858), «Есопопи5{ез тоЧегиез» (1862 —0о Коб- 
ден®, Баста, МиялВ и др.), < и4ез заг ]е 
гие 4ез тапшас{агез» (1859, 1863, 1867 
1874). 

Рейбо (Шарль Кеуьад4) — французсвый 
писатель, братъ предыдущаго (1801—1864), 
Посл Польской револющи быль сотрудникомъ 
сенъ-симонистскихь журналовъ; позже быль 
атентомъ Бразими въ Париж$. Написалъ: 
«ВбуощИоп её ВеёрибИцие» (1848), «Ге ВгбзЦ» 
(1856), «Га Ооошзаоп Чи ВгёзЙ» (1858). 
Жена его Фанни Арно, но мужу Р. (1802— 
1811)—плодовитая романистка, имфвшая въ 
свое время значительный успЗхъ. Написала: 
«Ауещигез ап тепбом», «[е спацеаа 4е 
Зщ-бегшаш>, «Оеих & 4епх», «Езраспо|ез 
е+ Ёгаиса1$е3»>, «Р1егге», «ТЬёгёза», «(теотхез», 
<Сабмейе её Гасе», «М-Пе 4е СпахепИ», 
«В05е»>, «Сбга\ Че», «Запз 9401», «Без 4еих 
МатсцегНе», <[.е5 апоепз соцуеп1з 4е Ра- 
152, «Н&6пе», «РалзИпе её 5140116», «Та 
деги1еге Бовеп1ецпе», «Мадешто!зе!е 4е Мае- 
рене», «Ге саБбагеё Че Салем» и др. Ср. 
о ней статью Эмиля Монтегю въ «Веуае 465 
Реих Моп4ез» 1861 г. 

Рбикэтъ (ВКе1се) — г. въ англ. граф. 
Серрей, на одномъ изъ рукавовъ р. Моль, къ 
Ю отъ Лондона. Церковь съ богатой биботе- 
кой и многими р$ёдкими памятниками; разва- 
лины замка, съ пещерой, въ которой, по ска- 
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заню, собирались бароны’ для составлен 
Великой харти. Жит. 29646 (1891). 
Рейденго® ль — р. Лифляндской 
см. Рейо. 
№ейдър—см. Порть (ХХТУ, 6352). 
Рсй-Жюссейль (Антуанъ-Франсуа Ма- 
ртусъ Веу-Биззеи!) — франц. писатель (1800 
—1850); напеч.: «Везитб Че ГЫзюже в’Ечур- 
40», «Ба Сопй'6!е ди Защ1-ЕзргИ» (романъ) 
«Затие] Вегпаг4 её Засдаез Вогоаге]», «Ге 
шопЧе попуеаи», «Ге с]ойте За{-Меггу» и др. 
сие (Теодоръ,Карлъь Веуе)— германсий 
геометръ. Родился вь 1838 г. Въ 1861 г. за 
диссертащю «Мес\ап. У/Агремеоме ипа 4. 
ЗрлпПипи52е612 4. (тазе», получилъь степень 
доктора философш. Въ 1868 г. вотупилъ 
въ число прив.-доц. цюрихскаго политехнику- 
ма, а потомъ назначенъ профессоромъ мате- 
матики. Въ 18710 г. — профессоръ геометрм 
въ Ахенскомъ политехникум$, а вь 1872 г. 
въ Страссбургсй университетъ. Весьма из- 
взстно его сочинене, «Пе Сеотеие дег №а- 
уе» (Ганноверъ, 1866 — 68). Другое зам$- 
чательное сочиненНе Р. «ЗушпеИз$еве Сео- 
шее Чег Кохеш ци Ипеагеп Киче!зуз1еще» 
(Лпц. 1879). Большое сочинеше Р. по метео- 
рэлочи «У/пБезигше, Тогпа@оз по Уе- 
тег<ЯШеп» (Ганноверъ, 1872) вызвало возра- 
женя со стороны астронома Фая, на которыя 
авторт отвфчалъ въ «Сошр4ез геп4из» париж: 
ской академ!и наукъ статьями: «Ве6ропзе & 
Еауе сопсегпайц 1ез фаспез зофайтез» (.ХХУП, 
1813} и «В6ропзе & Еауе сопс. ]ез гомЪе$ 
1еггез\гез её зо]атез» (БХХУШ, 18714). Пер- 
вая журнальная статья Р.: <«Твеоче 4. Хар- 
еп Бия» («СуШшоещецг», 1860). За нею 
посл8довали многочисленных статьи, по пред- 
мету митематическихь наук ВЪ журналахъ: 
«АппаЙй 4е Ммыетайса рига е@ аррИсжа» 
(Тогюни! ес., Римъ), журнал Ирелля, <Со|- 
|@ес1апеа Мафета Иса» (Мвланъ), «Мафета- 
Изсе Аппаеп» (Лпц.), «Аа Машештайса», 
<«Дензевтй г Мащештайик па Р®ВузК»>, по 
предметамъ астрономзи, физики и метеорол 
ломи въ журналахъ: «РосгепдогИ’з Аппа]ев 
ег РВузК ипа Сьеше» (ВегИп) и «белзевг и 
иг Маеого]!о:1е» (В%на). В. В. Б— нэ. 
Рейерь (Карлъ Карловичъ, 1846 —90)— 
выдающ!йся врачъ - практикъ, изучалъь меди- 
цину въ деритскомъ унив.; въ 1812 г. док- 
торъ медицины ‚ по защитВ диссертащи «бог 
Райо1с1е ипа Твегаре дег Своега (18 В 
газ>Газ)опеп)»; занимался-въ разлячныхъ НЁм. 
и англ. университетахъ, между лрочимъ, у 
Листера и Фолькмана; во время франко-прус- 
ской войны работалъ въ германскихъ лазаре- 
тахъ и состоялт, ассистентомъ у проф. Гейне 
(въ Нанси). Съ 1871 г. Р. ассистенть универ- 
ситетской хирургической клиники въ Дерпт$ 
(проф. Бергмана), а съ 1872 г.—приватъ-до- 
центь по хирурги. Въ 1876—7178 гг. Р. много 
работазъ на театрВ войны въ Серби, а затёмъ 
на Кавказ®. Съ 1878 г. состоялъ доцентомъ, а 
затвмъ консультантомьъ по хирурми въ Нако- 
паевскомъ военномъ госниталЗ; завздывалъь 
хирургическимъ отл%лен!емъ Маршнской боль- 
ницы. Рейеръ устроилъ популярные кур- 
сы о подачВ первой помощи, и первый изъ 
русскихь врачей въ Петербург и на Кавказ 
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началь систематически проводить принципы 
современной антисептической хируги. Умерт, 
нечаянно застр$ливигись на охот. Р. напеча- 
талъ цфлый рядъ научныхъ работтъ и статей изъ 
коихъ главнёйиця: ‹ Оебег УегЭи4египх дет бе- 
1епКе 6е] Чалегпдег Вмйе» («Рещзсв. ИХейзс!г. 
Е. СЫг.», ПЬ съ рис.), ‹Оп Ше саг{Шазез ап9 
зупоу!а| шешЬгапез оЁ \е 101113г (<Фойгп. о# 
Ала. ап4 Рву$10].», УПТ), «ОеБег Гагупсо- 
зи1саг, Шге Непос цп4 деп Кйп$ 1. КеКорЁ» 
(< Уеграпа]. 4. Решзсй. Сезе с. #. СЫ г.», 1У 
Сопогез$), «Зи еп ИБег 4е ЕпмусКипс 4ег 
Ехигеши еп 4ез Мепзсвеп ип4 Безопдегз Чег 
СееикВасвей» (вм$стВ съ В. Генке, въ «Про- 
токол. ВЁнск. Акад. Наукъ», ПШ, 1874), ‹Ап- 
ИзерИзсре циа ойепе \Уип4епЪеват ато» (‹«Ар- 
хивъ Лангенбека», Х]Х.), «Нудгосбепзеви» 
(«5\. РаегзЬ. шей. УоспепзсВг.», 1875), «Йиг 
Верап4]0п= 4ег Рзеп4аггозепт» (1Ъ., 1876), 
«Диг Багупсоюще опа КеКор!ехзИграИоп» 
(1.), «АпИзерИ5севе УциЧберап@ио= 1л Чег 
Кнеазсшгагае» (въ <Зашш]апе Ки. Устаее › 
Фольмана, № 142 - 143). ; 

№сперъ (Гош5-ЕЦеппе-Егпез\ Веуег)— 
французсй композиторъ, род. въ 1832 г. Пер- 
выя его сочинен1я— романсы и месса—обра- 
тили на него вниман!е публики. Симфониче- 
ское произведене его «Зе]ат», написанное 
на восточныя темы, было исполнено съ ус- 
0%хомъ въ 1850 г. Изъ оперъ его известны: 
«Егозеце» (1871), «Майе УоИгат» (1873), 
«ГаЗ\мае» (1878) и <«Э1е ига»; посл8дняя была 
дана въ Петербург въ 1892г. Въ 1815 г. въ 
Париж вышель сборникъ его статей, подъ 
заглавемъ «№0е$ де шиз1аие». 

Рейесъ (Веуез) или Чинчакоча — 03. въ 
южно-ам. респ. Перу, одинъ изъ главн. источ- 
никовъ Амазонки, лежить на выс. 10525’ ю. ш. 
и 75540’ 3. д. 

Рейзигъ (Карлъ-Христанъ Ве151=)—н3- 
мецёй филологъ (1792—1829), проф. въ Гал- 
ле. Лекщи его отличались большою живостью 
и страстностью; особенно любилъ онъ прово- 
дить параллели между античнымъ х!ромъ и 
современными событями; такъ напр., часто 
доставалось отъ Р. Наполеону Г и его род- 
ственникамъ. Главный трудъ Р. — изданныя 
послВ его смерти ученикомъ его Фр. Гаазе: 
«Уог]езипчеп брег 124. ЗргаспуззепзсваЙ»> 
(Лпц., 1839). Въ этомь труд Р. старался 
прим8нить къ объяснен!ю явлен!й языка прин- 
ципы Кантовой философ!и и впервые ввелъ 
въ грамматическя дисциплины новый отдлЪ 
—семас1олойю (см.) или учене о значени 
словъ. Изъ другихъ работъ Р. выдаются статьи 
по толнованцо Аристофановыхъ «Облаковъ» 
(въ [-мъ т. журн. «Вщенизсвез Мизеит»), а 
также критическ. издан!е этой комедш (Лпц., 
1820). Многочисленныя конъектуры къ Со- 
фоклу Р. собраль въ «Сошшеп{аЙопез ©114- 
сае>» (Лиц. 1822—23). См. Н. Ра14апи, «Маг- 
гаАМо Че Саго!о В-010 Твогшео» (Грейфев., 
1839) и 5\егп. «баг СватаЖемзик К. Ве1- 
51575» (въ журн. «На. ГабтЬйсвег #. деш1зере 
\155е15с1. и. Коп$&> за 1840 г.), а также 
предисдов!е Гаазе къ упомянутымъ «Уойе- 
5исепэ. А. Мн». 

Рейка — вт плотничномъ д8лВ — общее 
назване всякой узкой, не толстой дощечки. 
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Рейка — деревянный брусъ съ нанесен- 
ными на немъ дФленями; служить для отсчи- 
тываня высоть при нивеллирован!и (см.). 

Рейка ртль (Лавидъ Веускаег, 1612— 
1661)—фламандемй живописецъ, сынъ и уче- 
никъ малоизвЪстнаго пейзажиста Давида Р. 
Старшаго, въ 1636 г. быль принять въ ант- 
верпенсгую гильдю св. Луки, писалъ сначала 
ландшафты, & потомъ, будучи увлеченъ при- 
м$ромъ Броувера и Тенирса, обратился къ 
сценамъ домашняго быта. Онъ изображаль 
также «Искупленя св. Антон!я», колдуновъ, 
алхимиковъ и рыцарей. Композищи Р. живо- 
писны и жизненны, позы и физономши его 
фигуръ, которыя онъ выписывалъь тщатель- 
нфе, чЪмъ остальное въ картинф, свидфтель- 
ствуютъ объ его тонкой наблюдательности; 
но его краски, въ которыхъ преобладаютъ 
красноватые тона. слишкомтъ тяжелы и мало 
прозрачны. Наибол$е изв$стныя произведен1я 
Р. — «Деревенсый праздникъ» (въ антвер- 
пенск. музеф), «Алхимикъ» (1648, въ брюс- 
сельск. музев) «Разгромъ деревни» (въ вфнск. 
галлере$), «Семейный концертъ» (въ галл. кн. 
Лихтенштейна, въ ВЁн$) и «Сапожникъ» (въ 
амстердамск. музе 3), Вь Имп. Эрмитажв им3- 
ются ри картины Р.: «Старушка, няньчаща- 
яся съ котенкомъ», «Старикъ, учаций собач- 
ку сидзть на заднихъ лапкахъ», и «Зубной 
врачъ». А. А. (в. 

Рейнтаникль (ВеукауШ, т. е. дымя- 
щаяся бухта)—гл. гор. и важнЪйнпий торго- 
вый пунктъ на принадлежащемъ Дани о-в 
Исландш, на юго-западномъ его побережь$, 
на южномъ берегу Коллафьорда, бухты Фак- 
сафьорда, въ неплодородной м%стности. Дома 
большею частью деревянные; жит. (1890 т.) 
3900 (въ 1301 г. было только 800 чел.). Об- 
ластной банкъ; духовная семинар!я, учеб- 
ное заведен!е для образован1я врачей, два д$- 
вичьихъ училища и единственное на о-в об- 
щеобразовательное училище; областная библ!о- 
тека, колле‹шя м$фстныхъ древностей. 

Рейлендь (Вильямъ \уппе Ву1ап@, 
1138—83!— антийск. граверъ на м8ди и рисо- 
вальщикъ, ученикъ Равенё по гравирован1ю и 
Рубильяка по рисованпо. Посзтивъ въ 1160 г. 
Францио и Иташю, получиль въ Парпж8 ме- 
даль за образцы своихл, работъ и въ Рим быль 
принятъ въ члены тамошней академии живо- 
писи. По возвращен!и въ Лондонъ, награви- 
ровалъ портретъ англйск. короля, также пор- 
треты королевы (съ оригинала Котеса) и графи- 
ни Бютъ (съ Ромнея). Получивъ за эти эстампы 
титулъ придворнаго гравера, много работаль 
посл того съ Анжелики Кауфманъ и др. 
Удачныя спекуляцщи сдфлали его богатымъ че. 
ловзкомъ и позволили ему завести обширную 
торговлю произведенями исгусства, которая 
снабжала эстампами вт огромномъ количеств 
не только всю Англ!ю, но и остальную Европу. 
Но слишкомъ веселая жизнь и игра въ карты 
мало-по малу разстроизи его состоян!е; что- 
бы выпутаться изъ бЗды, онъ пустиль въ ходъ 
два фальшивыхъ векселя собственнаго издф- 
ия. Онъ быль судимъ и казненъ чрезъ повз- 
шен!е. Все количество гравюръ Р. простирает- 
ся до 200: лучш!я между ними - «Тайная ве- 
черя», съ Л. да-Винчи, хранящаяся въ бри- 
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танскомъ музёВ, «Богъ-Отецъ», съ Рафаэля, 
«Милосерд!е», съ А. ванъ-Дейка, и превосход- 
ный эстампъ черной манерой «Аллегор!я Ре- 
лиПи». ДвЪз больш1я начатыя Р. гравюры: 
«Эдгарт и Эльфрида» и «Великая хартя кор. 
Тоанна» окончены Г. Чарпомъ и Бартолоцци 
въ пользу его вдовы. Особенно хорошо рабо- 
цалъ онъ штрихами. Въ числВ его гравюръ 
есть очень недурныя, печатанныя въ нзсколько 
красокъ. 

Рейлемст (Эстелла Вешепз, урожденная 
Стёуесоецг, 1828—1818) — бельййская писа- 
тельница; подъ псевдонимомъ СагоНпе Сга- 
у16ге напечатала рядъ романовт, въ которыхъ 
боролась противъ мВщанскихъ предубЪжден!й 
и устарёлыхъ дворянскихъ предразсудковъ: 
«Опе ехрё[епсе ш аппла у», <Оп рагадохе», 
<М1-1а-50]», «Т.е Боп \1еих 1етрз», <Оп ша- 
гаое & Вгахе|ез», «[.е зегтоп 4е ГабЪё Со- 
уе», <Оп 16г0$», «Опе Рам еппе а Вгихе!- 
|е$з, «Оп ]епдета]п», «1. уосайоп 4а досцейг», 
«[,’6 сте дц досеиг Виге> и др. : 

Рейлаи (СБагез-УзепНпе ВПеу, 1848— 
95)—знаменитый ангйсвЙ энтомологь. Вос- 
питывался во Франщи и въ Германи. Съ дЪ1- 
ства отличался замфчательной способностью 
рисовать акварелью насзкомыхъ. Въ 1860 г. 
вернулся вт Англию, а затёмъ отправился въ 
Сзв. Америку и, поселился сначала въ Ил- 
линойсзВ, а зат®мъ въ Чикаго, гдз занялся ре- 
портерствомъ въ «Езешие» (переименован- 
номъ въ «Ргае Еагшег»), при чемъ вскорЗ 
сталь главнымъ его сотрудникомъ по земле- 
дЪльческой ботаник и энтомологи. . Впосл$д- 
стви обнародовалъ свои замЗчательныя изсл$- 
дован1я надъ мегаморфозомъ насзкомыхъ. Въ 
1868 г. приглашенъ штатомъ Миссури на спе- 
Щально для него созданный постъ энтомолога 
(34ме Етю0т9108151) въ С.-Луи. ЗатВмъ совер- 
шить н®сколько позздокъ во Франц!ю для изу- 
чення вредныхь насзкомыхъ винограда. Съ 
1878 г. въ Вашингтон® директоръь и профес- 
соръ энтомологическаго отдфла департамента 
земледвВ мя. Р. считается однимъ изъ лучшихь 
знатоковъ вредныхъ насзкомыхь. Ему при- 
надзежить заслуга примзненя паразитовъ 
вредныхъ насЗкомыхъ въ борьбВ съ ними. 

исло научныхъ работь Р. колоссально: по 
списку, изданному вашангтонскимь департа- 
ментомъ земледфмя въ 1890 г., число работъ 
за пер1одъ 1868—89 гг. равнялось 1554. Мно- 
пя изъ нихъ вышли отдзльнымъ издашемъ, 
но большинство опубликовано главнымъ обра- 
зомь въ журналахъ: «Ргай1е Еагшег», «Аппиа] 
Верог+ оЁ фе Епюшо]102151>, «Ашег. А$50с. 
Адуапс. $с1епсе», «Тгапз. 5.-Г001з Асад, 
з4епсе», «В1о]. 50с. У азвае{юп», <‹Апп. Вер. 
М1530011 Во. саг4еп», «5 ет. Ашег.», «Ашег. 
Е {010105154>, «Га5ес( ТАЕе» (послЗдейЙ осно- 
валъ и редактировалъь Р.). Боле крупныя ра- 
боты перечислены въ «Апиаез 50с. Ещюош. 
Егапсе», |,ХУ, 1896, стр. 684—640. Главн®й- 
пе труды Р.: «Тре Сойоп Уогтз (Вашингт., 
1880), «НурегтеашогрНозе» («Тг. Ас. 8%. 
1,0815», ПТ, 1877), «Огпорега» («Э1апдагь №24. 
Н!$.», П, 1884, Бостонъ), «РагазШс ап@ рге- 
Часеои$’ Тпзес15 ш арв@йе4 ешото]осу» («[п$. 
Се», УГ, 1898), «ОиесИоц Гог соПесйе а. 
ртезегу т ш5ес{5> («ВаП. 0. 5. Миз.», № 39, 
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рагё Е), переведенное Ширяевымъ на руссюй 
яз. въ 1897 г. (СПб.), «Беп$е8 оЁ 1156ес4$» («[15. 
Ге», УП. 1894, и «Маиге», Л, 1895). 

Г. Якобсомъ. 

Рейль (Анри - Шарль - Мишель - Жозефъ, 
графъ ВеШе, 1715—1860)—французевй мар- 
шаль, въ 1192 г. сражался въ войскахъ Дю- 
мурье, затёмъ былъ адъютантомъ Массены, 
въ войнё 1805 г. командоваль вюртемберг- 
скимъ контингентомъ, въ 1806—1807 г. со- 
стояль адъютантомъ Наполеона, въ 1809 г. 
участвоваль въ сраженши при Ваграмё, позже 
командоваль войсками въ Арагои и Пор- 
тугами; во время Ста дней командовалъ кор- 
пусомъ и участвоваль въ сражевши при Ва- 
терлоо. Во время второй импер1и быль се- 
наторомтъ. Сынъ Р., графъ Андре-Шарль-Вихк- 
торь Р. (1815—1887), быль генералъ-адъю- 
тантомь Наполеона ПП; посл седанскаго 
сражен!я онъ доставиль королю Вильгельму 
письмо императора, въ которомъ послёдн!Й 
объявлялъ о своей сдачЗ. - 

Рейль (Зов.-СЬ1зИап Вей, 1759—1813) 
— профессоръ медицины при берлинскомъ 
университет $. Гл. соч.: «Фефег 41е Апмепаиие 
ег рзусВ1зсвеп Кигше{во4е апЁ Се $е2ет- 
гипсеп» (Галле, 1803), «Вейгасе хи ешег 
Кигте{!оде аоЁ рзусЬ15свеп \ес» (1808—12), 
«ЦеБег 4еп Вад 4ез Кештев СбеШгиз» (1808 
—10), «ЕгКеши115$5 по Киг 4ег Е1еБег» (3 изд.. 
1822 - 28), <ЕимигЕ ешег аПсетештей 'Ье- 
гар1е», (1816), «Епимш етег а]хетепеп Ра- 
{В01081е» Р. основаль <«АтсШу г Рвуз10]0- 
о1е» (1695), продолжави!йся Меккедлемъ, [. 
Мюллеромь и Дю-Буа-Реймономъ. Особенное 
значене имФли для его времени его иэсхВдо- 
ванйя по анатом!и мозга и его воззрётя на 
л8чене душевно-больныхъ, содфйствовавиця 
во многихъ отношеняхъ усп$хамъ пеихатр!и 
въ Германи. 

Рейманит (Эдуардъ Вешапп)—н%мец- 
«м историкт, и педагогъ, род. въ 1820 г.; былъ 
директоромъ реальной гимназ1и въ БреславлВ. 
Ваписалъ: <«ПМе Уегеию\4еп ЗЗазеп уоп Мога- 
атегка пп ОеБегоапо уош Э1амепЬип4 гаш 
Вип4ез$!аа4»> (Вейм. 1855), «Сезсмеще 4ез 
Вау:1зспеп Его] сеКмесз$» (Лейпц., 1869), 
«Мецеге СезсысШе 4ез ргеизузсвейп Э4аа4ез 
уот НабегазБигоег Енедеп №$ 2иш \У/Лепег 
Копегез$» (Гота, 1882—88, т. Ти 2), «АБ- 
Бапд]пооеп 20г безсысме Ете4сЬ$.а. @г.> 
(Гота, 1892) и др. 

Реймарустъ (Германнъ-Самуилт Вейпа- 
гиз, 1694—1768)—нзмецый ученый; былъ про- 
фессоромъ еврейскаго языка и математики въ 
Гамбург; много писалъь по философ1и и есте- 
ственной истори, какъ вшятельный предста-‘ 
витель деизма Для него единственнымъ бо- 
жественнымъ чудомъ является творене; дру- 
ия чудеса, по его ученю, противорЗчили-бы 
божественной мудрости и совершеству. Р.— 
сторонникъ телеологической точки зрёня: 
цзлью Бога при сотворенш ма было согла- 
совать все созданное съ возможно большимт, 
удовольств!емъ живыхь существъ. Статьи Р. 
превозносились, въ свое время, какъ прево- 
сходный оплотъ противъ матерализма и спи- 
нозизма. Главныя сочинен\я его: «Афвапч). 
уоп 4еш уогпертз{еп У/авгцейеп ег пафйгИ- 
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свеп ВеН1юп» (Гамб., 1154), «АПветеше Ве- 
\гасЦипоео йБет 41е ТиеБе ег ТЫеге» (1762), 
‹ Уегпип{Иевге» (1756). Посл его смерти 
Лессингъ (въ 1774, 1176 и 17171 гг.) издалъ 
его замЗтки, подъ загл.: <«Егаитепе 4ез \о1- 
Гепа Це]5сЛеп Опзепапщеп»; позже он были 
соединены подъ обшимъ именемъ «ЭсВи|- 
эсвт1И, #, 41е уогаби сет Уетевгег доЦез». Ср. 
Лессингъ, ХУП, 597. См. О. $\тадз3, «Вейпа- 
гоз п04 зеще 300475 с ВЫ е4с.> (Боннъ, 1877). 
Реймерс» (Иванъ Ивановичь Ве!егз, 
1818—68)—живописецъ-жанристъ, медальеръ и 
скульпторъ. Уже занимаясь медальернымъ ис- 
кусствомъ, онъ поступилъ въ 1824: г. въ воспи- 
танники имп. акд. художествъ и продолжалъ 
изучать въ ней это искусство подъ руковод- 
ствомъ прод. П. Уткина. Получивъ дв% малыя 
серебряныя медали въ 1835 и 1831г. и боль- 
шую такую же медаль въ 1838 г., въ слёдую- 
щемъ затёмъ году былъ удостоенъ малой зо- 
лотой медали за барельефъ «Самсонъ, разди- 
раюний львиную пасть», но зат$мъ, по семей- 
нымъ обстоятельствамъ, вышелъ изъ академи 
съ зваемъ художника ХТ\ класса. Посл 
того въ 1846 г. признанъ назначеннымъ въ 
академики по части скульптуры. Отправив- 
шись Въ 1851 г., на собственный счетъ, въ чу- 
же края, предался тамъ живописи. За при- 
‚сланныя изъ Мюнхена картины: «Лоттерейный 
билетъ>, «<Видь въ окрестностяхъ Мюнхена» 
и въ особенности за «Сходбище въ мюнхен- 
ской придворной пивоварн%» возведенъ въ 
1855 г. въ зван!е академика. По возвращен 
своемъ въ СПб., въ 1862 г., за написанную 
въ Итали картину «Сборъ винограда», при- 
знанъ профессоромъ. Въ 1863 г. занялъ въ 
акадехи художествъ ваканс1ю штатнаго про- 
фессора медальернаго искусства. Изъ медаль- 
ерныхь проязведений Р. наиболВе замфчатель- 
на медаль, выбитая по случаю стол®тняго 
юбилея академ!и, изъ скульптурныхъ работъ 
— настольное плато, выл8пленное для цесаре- 
вича Николая Александровича, а изъ картинъ, 
сверхъ вышеупомянутыхь, «Похорсны моло- 
дой дзвушки въ Иташи»> (1863, въ музез имп. 
Александра ПТ), «Праздникь въ Рим» (1860), 
«Горе матери» (1861) и «Причащеше» (1861). 
Прекрасный рисунокъ, эффектность компози- 
щи, ` сочность кисти и сильный, хотя грёша- 
ий н$зкоторою чернотою въ тфняхъ колорить 
составляютъ достоинства живописныхъ произ- 
веденй Р., который съ усп®хомъ занимался 
также акварелью. . С—в®. 
Реймер (Георгъ-Андрей Вешег, 17116 
—1842)—выдающ ся нфмецюй издатель; уча- 
ствовалъ въ войн® за освобождене. Ком ряда 
научныхъ журналовъ, издахъ множество про- 
изведенй выдающихся представителей н%- 
мецкой литературы и науки—Гофманна, В. 
Гумбольдта, Клейста, М. П. Рихтера, Тика, 
легеля, Нибура, Ранке, Лахманна, Гуфелан- 
да, Фихте, Шлейермахера. Сыновья его также 
занимались издательской дВятельностью. 
Реймнант (Якобъ-Фридрихъ Вешшалпп, 
1668—1748 )—первый историкъ литературы въ 
Герман; быль суперинтендентомъ въ Гиль- 
десгейм8. Написалъ ‹ Уегзись ешег Ее Кипа 
ш 91е Н15юга Шегаа» (Галле, 1708—13), со- 
ставленный въ вид8 вопросовъ и отв%товъ. 
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! 
Автоб1ограф:я Р. издана его внукомъ Ф. Г. 
Тейне (1145). 

Реймондъ-Моденль — графой родъ, 
происходящй изъ южной Франщи. Вильгельму, 
де-Р., рыцарь, участвоваль въ крестовомъ 
поход% вм$стВ съ гр. Раймундомъ Тулузскимъ 
и Т 1115. Съ 1480 г., путемъ брака, къ фа- 
мии Р. присоединена фамимля Моденъ. 
Францъ Р.-Моденъ быль посланникомъ въ 
Испан!и и Савой при Генрихв ТУ. Францъ- 
Карль Р.-Моденъь быль при Людовикв ХУ 
полномочнымь министромъ въ Ниажне-Саксон- 
скомъ герм. округё империя, а потомъь въ 
Швещи. Его сынъ Гавр!илъ ВКарловичъ (1774 
—1833) вызхаль во время револощи въ Рос-. 
© ю, принялъ русское подданство и быль оберъ- 
егермейстеромъ. Его потомство прес$клось 
(Гербовникъ, У|, 134). 

Реймовтуь (Альфредъ - фонъ - Веитот(, 
1808—1887) — нёмецый историкъ, занималъ 
разныя дипломатическя должности, быль 
прусскимъ министромъ - резидентомъ во Фло- 
ренци. Литературные труды Р. касаются 
большею частью истори Иташи; главнЪ®йпие 
изъ нихъ: «Веш]ап4$ Эасеп, Сезсв! св {еп цо4 
Тесеп4деп» (Кельнъ, 1337, 2 изд., 1844), <Во- 
тп15све Виее топ ешеш Е]огеп тег. (Лпц., 
1840—44), «Сапеапей (С]ешепз ХТУ), зеше 
Виее пп зеше 7еЦ» (Берл., 1847), «Ве- 
{тбое 20г ЦаПеп1$свеп СезсЬ се» (Берл., 1853 
—57), «Пе аеепа Сэаенвтаз 4е’ Ме41с1» (Берл. 
1854;2 изд., 1856), «Ге @таАЙа топ АБапу> 
(Берл., 1860), «ДеЦеепоззеп; В1оегарШеп ип4 
СвагаК4ег15ИКеп» (Берл., 1862), <@езсмеще 
(ег 54294 Вот> (Берлинъ, 1867 —70), «ВЬ\о- 
отаНа Че! ]ауог1 раббИсам 10 Сегтао1а заПа 
зона 4’ЦаПа» (Берл., 1868; проделж. въ «Аг- 
©0110 540Г1с0» до 1818), «Гогеп2о 4е’Ме4с 
| Мает со» (Лиц., 1874, 2 изд., 1883), «@е- 
3601сВ{е Тозсапаз зе Чеш Воде 4ез Ногеп- 
Но1зсреп Еге1з1аа45» (Гота, 1876—77), ‹@то 
Сарроп! >» (1№., 1880); <‹ УШога Со]оппа> (Фрей- 
бургъ, 1881), «Вюстарызсве ПеркКЫ&Цег пасЬ 
регзоиИевеп Ег/ппегапсеп»> (Лпц., 1878), «Зас- 
01 91 ога е 1еЦегафага» (Флор., 1880), «КЛе1- 
пе 11541015спе Зет еп» (Гота, 1882), «Сва- 
гакегЬ ег ап$ 4ег пецеги Сезсвсще ПЦа!-, 
епз» (Лпц., 1886); «Аиз Кбие Енедмев У- 
ве]тз ГУ сезиа4еп ца Кгапкеп Тасеп» (Лпц., 
1885). Ревностный католикъ, Р., въ своихъ 
историческихь изсл$дован1яхъ, умфлъ оста- 
ваться умЗреннымъ и безпристрастнымъ. 

Рейтонт (Вильямь Веушопд, род. въ 
1823 г.)—франц. писатель, уроженецьъ Швей- 
цари. Написалъ: «Гавагре её БЗалще-Вепуе» 
(1854), «Пе 1& решите арезге» (1859), «Е ш- 
4ез зиг 1а НИбгамие @а зесоп@ Ештрие» 
(1861), «СогпеШе, Бакезреаге еф СоеШе» 
(1864), «Гез Ргазепз, 1еиг поиуегиешен$ е{с.> 
(1868), «Н1зю1те 4е Гат» (1874) и др. 

Реймское евашгелЕе— церковно-сла- 
вянская пергаментная рукопись. Первая ея 
часть, содержащая чтешя праздничныхт еван- 
гели по обряду православной церкви, писана, 
кириллицей; вторая, содержащая евангейя. 
апостольск1я послания, пареми на праздники 
по римско-католическому календарю, написана 
въ 1895 г. хорватскою (угловато!о) глаголицей, 
монахами Эммаусскаго м-ря, основаннаго въ 
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Праг8 въ 1347 г. дла совершен1я католическаго 
богослуженя на славянскомь язык8. Въ глаго- 
лическую часть писецъ-чехъ внесъ чехизмы, 
такъ что она принадлежитъ къ хорватско-чеш- 
скому изводу. Въ конц этой части имЗется 
запись на чешскомъ язык глаголицей, въ ко- 
торой писецъ сообщаетъ, что кирилловская 
часть писана св. Прокошемъ чешскимъ. На 
самомъ дДЪЛВ эта часть не столь древняго 
происхождения. Она принадлежить къ русскому 
изводу и была пожертвована въ Эммаусскй 
монастырь имп. 'Карломъ [У, который пр!о- 
бр®лъ ее гд%-то въ Угри. Изъ Эммаусскаго 
монастыря евангел!е было занесено гуситзми 
въ Константинополь, гд$ оно пр1обрЗтено было 
кардиналом Карломъ Лотарингскимъ, по- 
жертвовавшимъ рукопись въ реймск каеед- 
ральный соборъ. Здфеь она хранилась (съ 
1514 г.) въ качествВ таинственной восточной 
рукописи; на ней присягали франц. короли 


при коронации. Во время револющи драгоц$н-` 


ные камни, украшави!е переплетъь ея, были 
расхищены. Нын$ она хранится въ реймской 
городской бибмотек®. Славянское пройсхож- 
ден!е Р. евангемя, по преданю, впервые от- 
крыто было Петромъ Вел. въ бытность его въ 
Реймс въ 1111 г. Факсимиле свангешя издаль 
Зуезге 4е Засу: «ЕуапееНаше З]ауе, а 
Гехле Чи Засге 4е 1а ЫБПошёдие де Вейиз» 
(Пар., 1843; 2 изд., 1852, съ предисловемъ 
Копитара и бибмографическимь указателемъ 
Л. Пари); поправки къ этому издан!ю сдёлалъь 
Лось, въ ‹АгсШу Ё@г з]ах. РуПо]ое» Ягича 
(т. 1Х, Берл., 1886). Ср. БизярскЙ, «Судьба 
цперковно-славянскаго яз.» (ч. 2, СПб., 1848). 

Реймсъ (Ве!т$)—г. во франц. дпт. Мар- 
ны, на р. Вель и на канал между рр. Эной и 
Марной; окруженъ сооруженными въ 1872 г. 
12 фортами, образующими кр$пость-лагерь. 
Памятники Людовику ХУ, Кольберу и Жавн® 
д’Аркъ. Знаменитый соборъ (готика ХИП-— ХУ 
вв., см. т. [Х, 432, табл. П). Съ 1179 г. здесь 
короновались французске короли. До великой 
револющ1и въ собор хранилось извзстное 
реймекое евангеле (см.), на которомъ франц. 
короли приносили коронашонную присягу. 
Интересна въ архитектурномъ отношени црк. 
с.-Реми, см8шаннаго романскаго-готическаго 
стиля, съ гробницей св. Ремипя. Ратуща ХУП 
в., съ конной статуей Людовика ХПГ; епи- 
скопсюй дворецъ съ капеллой Х.Г в.; много 
друг. здашй ХПИ] —ХУТ в. Трлумфальная ар- 
ка ТУ в. (Роме 4е Магз). 107 тыс. жит. Хи- 
мическ!я производства, машиностроене, про- 
изводство шерстяныхъ тканей, мыла, свёчей, 
бумаги и др. Р.—центръ торговли шампан- 
скими винами и шерстью. Бибмотека город- 
ская, музей древностей, ботаничесый садъ. 
академ!я наукъ. Р., въ древности Опгосог4о- 
гат, быль главн. городъ ремовъ, потомъ рим- 
ской провинщи Ве]1са зесипда. Въ 496 г. св. 
Ремимй обратилъь здЗсь въ христ1анство ко- 
роля Хлодвига и многихъ франкскихъ вель- 
можъ. По верденсксму договору Р. достался 
Карлу Лысому. Въ [Х в. Р. овладёли графы 
Вермандуа, а затмъ городомъ управляли ар- 
хепископы, называви!е себя графами Р. 
Въ Р. засЪдали два церковныхъ собора (813 
и 1049). Въ 1421 г. Р. взятъ англичанами, въ 
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1499 г. отбить у нихь Жанной д’Аркъ. Ср- 
Маг1о1, «Назюоше 4е Вейл$» (1845), @зегоп, 
«Лоигиа! Ш:5юогвие 4е В.» (1854); @0$$е, 
«СаШе6га]е 4е В.» (1894). 

Въ войну 1814 г. русско-прусскй отрядъ, 
подъ начальствомъ графа Сенъ-При, 28 февр. 
взялъ Р., но вскор$ былъ неожиданно атако- 
ванъ Наполеономъ, который, отступивъ посл 
лаонскаго сражешя (Х УЦ, 342) къ Суассону 
и узнавъ о заняти Р., р8шился взять его. 
обратно. Союзники были совершенно разбиты. 
Сенъ-При смертельно раненъ. 

Юейнд-Вольбекь — княжесыя влад- 
шя (556 кв. м. и около 25 тыс. жит.), въ ны- 
н8шнихь прусск. пров. Вестфажми и Ганно- 
верф. До 1803 г. составляли часть мюнстер- 
скаго еписибпетва, затВмъ были отданы дому 
Лооцъ-Корсверемъ; въ 1807 г. медатизированы 
ий присоединены къ велиому герцогству Берг- 
скому, въ 1810 г.—къ Франщи, а въ 1815 г. 
возвращены дому Лооцъ-Корсваремъ. По пре- 
сзчени мужской лини этого дома, вхадвя 
эти перешли къ графу Ланнуа-Клерво, при- 
нявшему титулъ князя Р. Его потомки—на- 
слВд‹ твенные члены прусской палаты господъ. 

Рейналь  (Гильомъ - Томасъ - Франсуа 
Ваупа!) - французсвй историкъ и философу, 
(1713- 96). Получивъ первоначальное обра- 
зоваШе въ 1езуитской школ, Р. въ 1741 т. 
прибылъ въ Царижь простымъ, бзднымъ свя- 
щенникомъ; но редакторство въ «Мегсиге 4е 
Етаисе» скоро открыло ему путь къ знаком- 
ству и сближеню съ литературнымъ мфомъ 
и философами, въ особеннбсти Гелхвещемъ 
и Гольбахомъ. Первые его труды: «Нзюоте 
Чи уащоцабга4» (Гага, 1748), направленная 
противъ прицевъ Оранскихъ. «Н1з1оте 4и Раг- 
1ешепь 4’Ацше]еегге» (Л., 1748), ‹Апесдо1ез 
81510119 0ез, шИцатез е\ ройидиез ФЕпгоре» 
(Амстердамъ, 1753; позже вышли подтъ загла- 
вемъ: «Мешогез ройдиез 4е 1’Епгоре»). 
Въ 11710 г. вышло въ свЪть самое извфстное 
сочинене Р.: «Н151оге рюозор1аае еф ро- 
НИдие 4е$ 61а115зещеп{$ е\ Чи сошшегсе 4ез 
Елгорвеп$ 4апз 1ез 4еих п4ез» (руссый пе- 
реводъ Анастасевича, СПб.,, 1805— 11). Пер- 
вое издан!е этого сочинен1я появилось ано- 
нимно. Теперь этой книги не читаютъ — 
слишкомъ она странна и безсвязна; но въ свое 
время она-была не мене известна, чфмъ со- 
чинен!я Вольтера. Въ ней вполн% отразилась 
философ ХУШвВка; особенно близка она 
по своему духу къ школв энциклопедистовъ. 
-е приписывази Дидро. несомнфнно доста- 
вившему Р. многочисленныя тирады противъ 


существован!я Бога. Въ этомъ сочинен!и раз-. 


сгазывается истор1я открыт и европейской 
колонизаши въ заморскихъ странахъ, горячо 
проповфдуется освобождене  невольниковъ, 
поднимается цзлый рядъ разнообразн  йшихъ 
вопросивъ — о деспотизм, о свобод8 и т. 
п. дВлаются нападки на католицизмъ, вос- 
хваляется «естественное состояне» людей. 
Вождь возстаня негровъ, Туссенъ Лувер- 
тюръ, сравнивалъь книгу Р. съ евангемемт. 
Н®которые эпизоды изъ сочиненшя Р. были 
передзланы для спены, а выдаюцшяся по 
своей р»®зкости мысли собраны подъ загла- 
вемъ <Г’езрг 4е Вахпа» Унага выдер- 
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жала въ очень короткое время 20 издай и 
вызвала восхищен!е Франклина, Робертсона, 
Гиббона. Радищевт читалъ ее не безъ увле- 
ченя. Въ ма 1781 года’ парижевйЙ парла- 
менть приказалъ сжечь ее. Р. отправился 
путешествовать, быль въ Ангши, въ Гер- 
мани, Зздиль къ Фридриху П, но тотъ при- 
наль его довольно сухо, за нотащи, съ ко- 
торыми Р. обращался къ нему въ своей «Ис- 
тор1и2. Побывалъ Р. и въ Росси, гдз хоро- 
шо быль принять Екатериной 1. Въ 1787 г. 
друзья выхлопотали ему возможность безпре- 
пятственно жить во Франщи, гдз онъ обратилъ 
на себя вниман!е своей благотворительностью. 
Въ 1189 г. Р. быль выбранъ въ генерал. шта- 
ты, депутатомъ оть Марселя, но отказался отъ 
этого звавя. Во время террора онъ подвергся 
серъезнымъ нападкамъ, такъ какъ вооружали я 
противт, диктатуры; но его спасъ Робеспьеръ, 
указавш!й на его литературныя заслуги. 
° И. К-и. 

Рейваль (Давидъ Ваура!)—французсый 
политическй дЪятель, ‚родился въ 1840 г. 
Вступнвь въ 1879 г. въ палату депутатовъ, 
онъ примкнулъь кь республиканской лфвой и 
быль сторонникомъ Гамбетты. Въ министер- 
тв Гамбетгы онъ быль министромъ обще- 
ственныхь работь; съ тёмъ же портфелемъ 
онъ ветупиль во второе министерство Ферри; 
былъ министромъ внутреннихъ дфлъ въ каби- 
нетё Казимира Шерье 1898—94 г. Подобно 
значительному большинству бывшихъ гамбет- 
тистовъ, Р. около середины 1880-хъ гг. посте- 
пенно отказался отЪ радигальныхъ пуньтовъ 
прежней своей программы и быдъ однимъ изъ 
горячихъ защитниковъ почти всЗхт, опоортуни- 
стическихъ министерствъ. ъ 1895 г. противъ 
Р. было возбуждено въ палат депутатовъ об- 
винене въ получен!и взятки при заключени 
крайне невыгодныхъ для государства !.онвен- 
щй съ желзнодорожными компавями, въ быт- 
ность его министромъ общественныхъ работъ 
въ 1883 г. Была назначена парламентская 
поммисс1я, которая признала Р. невиновнымт.: 
резолющя въ такомъ же духЪ была принята 
въ самой палат депутатовъ (1896), послЪ 
горячихъ дебатовъ, во время которыхъ Цел- 
летанъ и друМе радикалы доказывали пре- 
ступность Р. См. Вейтапа, «Га Свашбге 4е 
1898» (П., 1893); А.. Эапе], <«Г’апп6> роНИдие» 
(1879—1898). В. В—вь. 

Рейнахъь (Жакъ де Вешасй)—парижскй 
банкиръ, еврей по происхожденио; черезъ по- 
средство его банка велись финансовыя опе- 
ращи Панамской компани. Въ ноябр$ 1897 г. 
появились разоблачен!я въ печати противъ 
Панамской компани. 20 ноября 1892 г. Р. 
скоропостижно скончался, послё того какъ 
въ течеше н$сколькихъ дней обнаруживалъ 
хихорадочную дфятельность въ. сношешяхъ 
съ выдающимися политическими дВятелями 
— Рувье, Клемансо и др., а также Кор- 
нел1емт. Герцомъ. Парламентская коммисая, 
избранная 21 ноября для выяснешя положе- 
ня ДЗлъ Панамской компани, потребовала 
вырытя и вскрыт!я тзла умершаго Р. Мани- 
стерство Лубе отказало въ этомъ требованя 
и велфдстве этого пало. Новое министерство 
Рибо. въ которомъ министромъ юстищи былъ 
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Буржуа, сформировалось именно на почвъ 
этого требованйя и потому называлось «мини- 
стерствомъ вскрыт!я труповъ». Вскрытъ трупъ 
Р., однако, не былъ, такъ какъ конфискащя 
бумагъ Р. и друйя данныя сдфлали это не- 
нужнымъ; было доказано, что Р. принималуъ 
участ!е въ раздач взятокъ и въ другихъ сом- 
нительныхъ операщяхъ Панамской компани, 
и отравился, опасаясь разоблачен. Ср. А. 
Оаш{е!, <[,’апобе ройидие 1892» (П., 1898). 

В. В в. 

Рейнахъ (Жозефъ Вешасйв} — илемян- 
никт, и зять предыдущаго, французскй жур- 
чалистъ и политичесый дфятель, род. въ 1856 г. 
въ еврейской семьВ. Посл смерти Гамбетты 
сдзлалея директоромь газеты «ВерибЙаие 
‘гапсалзе». Съ самаго начала онъ быль оппор- 
тунистомъ, противчнкомъ сощализма въ ка- 
комъ-бы то ни было видф, фритредеромъ, 
сторонникомъ «умЗренной» республики, чВмъ 
остается и понынз. Въ качеств журналиста 
онъ обнаружилъ выдаюцияся полемичесшя 
способности и пр1обр$лъ значительное вшяне 
на публику и на политическе круги. `Съ 1887 
г. онъ выступиль р®&шительнымь противни- 
комъ буланжизма, которому нанесъ, различ- 
ными разоблаченями, н8сколько сильны хъ`уда- 
ровъ; за эту полемику ему пришлось н3Зсколь- 
ко разъ драться на дуэли, между прочимъ съ 
Дерулэдомъ. Съ 1889 г. Р. состоитъ депутатомъ. 
Отдвльно имъ изданы сборникъ статей «Га 
ро! чие оррогии!$е, 1880—89» (1890), «Га 
3.гЫе её Мопцёпбего» (П., 1876), «Уоуазе еп 
Опетщ> (1879), «[е3 г6с1919151ез» (1882), «Т.е 
1101516те СашЪеца> (1884), «]1,60пй Чатьрейа> 
(1884; небольшая, очень живо написанная 610- 
гра/уя Гамбетты въ дух восторженнаго по- 
клоневня), «Мапие] 4’еи5е1пешепь ргииаге» 
(съ Ш. Рищше, 1888), «Еиидез 4е Пибталате 
еф 4’ з1оте» (1889), «Гез рей{ез са1Шпа!гез. 
Г. Ба Юпе Бощапа1$1е. П. Ге сБеуа] по!’. 
ПТ. Вгапо 1е Е|еог» (сборникъ статей противъ 
Буланже); «Га н’гаасе е1 ]’ЦаНе Чдехапь ]515- 
фоне» (1898), «ОЧегой» (1894), «Рабез гери- 
Б!сашез» (1895), «Обтахосцез © 5061а1154е3> 
(1896). 

Рейпахь (Саломонъ Ветасв)— франц. 
археологъ, братъ предыдущаго, род. въ 1858 
г. окончивъ курсъ въ Нормальной школ, 
былъ зачисленъ въ члены франц. археозоги- 
ческой школы въ Аеинахъ. Вм$стВ съ Поттье 
производиль раскопци некрополя Мирины 
(близъ Смирны). Позже участвовалъ въ архе- 
ологической э.спедищи въ Тунисъ, вм$ст8 съ 
Бабелономъ и Канья. Завфдываль галло-рим- 
сиимъ музеемъ въ С.-ЖерменЪ, который при- 
велъ въ образцовый порядокъ; въ 1889—95 г. 
опубликоваль кКаталогь музея, въ которомъ 
впервые строго провель принципъ иллюстри- 
рованя снимками всЪхъ безъ исключеня па- 
мятниковъ, заимствованный потомъ научными 
каталогами берлинскаго и другихъ музеевъ. 
Его «ВПО е@дие 4ез топишен15 Неигёз» (П., 
1888 —95) и «Верецое 4е 1а ЭЗ\ащшае С@те- 
де её Готаше» (до сихъ поръ 2 т., 1897 — 
98) предприняты съ цфлью сдфлать доступными 
доромя и р8дюя издан1я. Онъ впервые сталь 
публиковать въ «Веуце агс|6о]05140е» ‹архео- 
логичесмя хроники эллинскаго Востока» — 


492 


подробныя изложен!я результатовъ раскопокъ 
и научныхъ изсл®дованЙ за опред®ленный, 
обыкновенно позугодичный срокъ (теперь со- 
браны хроники за 1888—95 годы въ два тома 
«СЬгоп1а0ез 4‘Огеп», П., 1891—96). Издаль 
еще ‹Е54и185е5 агс6010214иез» (П., 1888, 
вмфств съ Поттье), «Га пбсгоро]е 4е Муппа» 
(текстъ съ атласомъ, П., 1888) и др. 4. Щ. 
Решнажуъ (Теодоръ Вешасв)—брать пре- 
дыдущаго, историкъ и гебраисть. Род. въ 
1868 г. Занимался адвокатурой, но покинуль 
ее для историческихъ трудовъ. Главныя его 
соч.: «НАзоте 4ез ГзгабШез Чершз 1а 41зрег- 
_ $4100 д959’а 00$ ]00г$» (П., 1884), «Ое Гб 
Че з16ве» (П., 1885), <«Езза] зиг 1& шапизта- 
Маце 4ез го1з 4е Саррадосе» (П., 1886); «Гез 
10п0а1е$ )и1у%е$» (П., 1887), «Нзза1 зиг 1а пи- 
пи1тайаие 4ез го1з ае ВИпуше» (П., 1888), 
«Мииаме Епрмог» (П.); «Эсшригез 4’А5- 
са]оп» (1888); «Га пёогоро]е гоуёе & 51401» 
(1892). Съ 1882 г. ведеть въ «Веуие 4ез 6 м- 
4ез ‘ийуе$» годичные отчеты о трудахъ по 
тебраистик8. 
Рейнбергертъ (Тосифъ ВрешБегоег) — 
нзмецый композиторъ, род. въ 1839 г. Напи- 
‚ саль: симфоническую картину < МаПепз{еш», 
оцеры «Ге 51еБеп ВаБеп» и «Тигшетз Тбсв- 
1ег]еп», дВтскую оперетту «Оаз Хаабег\ог&», 
ораторю «СВиюорвогиз». музыку къ комеди 
Кальдерона «Магъ-чудод®й», ректемъ въ па- 
мять павшихъ на войнз н®мецкихъ’ воиновъ, 
н%сколько хоровъ («ПОаз Тва] 4ез Езр50» 
«Торре ога», «У Щекш4», «К]говеп ай 
ЕБег\ет»), много произведен!й церковной, 
. камерной и концертной музыки, 14 сонатъ для 
органа и мн. др. (всего свыше 100 соч.). Жена 
Р., Франииска Р. (1832—92), напечатала, подъ 
псевдонимсмъ Франи. $ф.-Гоффнаась (у. НоН- 
пааз), «О1сШипсеп» (Мюнх., 1882) и др. 
Рейнбольдтъ (Адельгейда ВетЬо]4, 1802 
—39) — нём. писательница, писавшая подъ 
псевдонимомъ Франиь Бертлодьдь. Ея новелла, 
«Гт\1зсв-ЁЕ1147е» (1830) имфла большой ус- 
п%хъ, какъ и «МочеЙеп» и <Ег28]апееп» (съ 
введешемъ Тика, Бунцл., 1836 — 37). Посл% 
смерти Р. изданы Тикомъ ея превосходный 
историчесюый романъ «Коте БеБазИап» (Лиц., 
1839), и «@езашшеЦе МоуеПеп» (16., 1842). 
Рейнботъ (Евгенй Оедоровичъ, 1847 — 
1895) — технологь - писатель; окончиль курсъ 
въ спб. технологическомъ институт8 и быль 
отправлен за границу для приготовленя къ 
профессорскому зван!ю; состоялъ преподава- 
телемъ химической технологи, а затВмъ това- 
ровёдвн1я. Соч. Р.: «Отв$ты на вопросы, какъ 
и изъ чего это дёлается»—популярное сочи- 
нен!е изъ области техническихъ производствъ 
(1 издан) и «Учебникъ химической техноло- 
Пи». Вт издани А. С. Суворина «Вся Рос- 
ся» Р. нанисаль рядъ статей, касающихся 
фабричной и заводской промышленности». 
Рейнбоетлъ (Павель Ивановичъ) — писа- 
тель въ области коммерч. знан!й. Род. въ 1839 
т. учился въ спб. коммерческомъ училищ, въ 
которомъ 85 лёть состояль пренодавателемъ 
бухгалтери и коммерч. вычисленй. Читаль 
также лекщи по бухгалтер!и на женскихъ пе- 
дагогическихъ .курсахъь и въ бывшемъ земле- 
д®льческомъ (нын8—Л&сномъ) институтв, ис- 
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полняя, вм$ст8 съ тёмъ’обязанности'‘ эксперта 
въ судебной палат, окружномъ и коммерче- 
скомъсудахъ. Изъего печатныхъ работъ извёст- 
ны: «Руководство коммерческихъ и финансо- 
выхь вычислен!й» (2 изд., СПб., 1882), «Полный 
курсъ коммерческой бухгазтер!и» (2 изд., СПб., 
1890), <Банковое счетоводство» (2 изд., СЦб., 
1884), «Фабричное счетоводство» (СПб., 1895), 
«Сельско-хозяйственное счетоводство» (СПб., 
1894), «Счетоводство розничной и мелочной 
торговли» (СПб., 1866), «Краткая бухгалте- 
ря» (СПб., 1385), «Которая система счето- 
водства лучше— двойная или тройная?» (СПб., 
1895), «Задачникь по коммерческимъ вычи- 
слен1ямъ» (СПб., 1887). 

Рейнботть (9едоръ Антоновичт, 1 1889)— 
писатель въ области техники, принимал дзя- 
тельное участе въ дёлВ устройства техниче- 
скаго музея въ СПб. въ Соляномъ городк8. 
Напечаталъ: «Линейное черчен!е», «Объ амери- 
канскихъ мукомольныхъ мельницахъ» (перев. 
труда проф. Поппе), «Начертане технологи», 
<«Отв$ты на вопросы изъ области техническихь 
производствъ», «Словарь нзмецко - русскихъ 
техническихъ словъ» (СПб., 1885). 

Рейшботъь зонъ-Журить (В е11104 У0п 
Тоги [Оогпе])—южно-нёмецый поэтъ изъ шко- 
лы Вольфрама фонъ-Эщенбаха, по происхож- 
ден1ю крестьянинъ. По поручен!ю баварскаго 
герцога Оттона Свётлёйшаго (1231—53), Р. 
написаль духовную рыцарскую пфень о св. 
Георми, со вставленными высокопарными мо- 
литвами: не лишенная достоинствъ, она про- 
изводитъ, въ общемъ, отталкивающее впечат- 
л8в1е, вслВдств!е детальнаго изображетя пы- 
токъ. Французсюй источникъ, по которому со- 
ставлена песнь, до сихъ поръ не обнаруженъ; 
онъ долженъ быть близокъ къ латинскому сти- 
хотвореню Петра ЦПартенопейскаго (ХШ в.). 
Пжснь Р. впервые напечатана фонъ-деръ-Га- 
геномъ въ 1 т. «Сефсве 4ез аеп1зсвеп Ми- 
{е!аЦегз» (Б., 1808); критическое издане Ф. 
Беттера (Галле, 1896). 

Рейнвардткль (Сазрег-Сеогс-Са] Вет- 
маг9+)—голландовй ученый (1778—1854), быль 
профессоромъ ботаники и директоромъ ботани- 
ческаго сада въ Лейден®. Изв стенъ путешест- 
вемъ въ голландсюя коломи Инди, резуль- 
таты котораго содержатся въ сочинеши: 
«ОеБег деп СвВагаКег 4ег Уесеайоп ааЁ деп 
Газеш 4ез ш915сВеп Атсы ре!» (Б., 1828). 

Рейншвноейнть-— вино, Доставляемое вино- 
градниками, расположенными вдоль обоихъ бе- 
реговъ Рейна; но вина, пользующйяся всем!р- 
ною извфстностью, получаются въ Рейнгау 
(Впешвац), т. е. съ холмовъ. тянущихся по 
прав. бер. Рейна, отъ Бибриха до Лорха. Почва 
виноградниковъ, разведенныхь м%стами на 
склон самыхъ скалъ, состоить изъ глины, 
извести, шифера и пр. Прославленный Р. вы- 
дълывается изъ винограда Рислингь, который, 
оставаясь продолжительное время (до глубо- 
кой иногда осени) на кустахъ, подвергается 
такъ назыв. «благородному гн1ен!о», вызывае- 
мому грибкомъ Вотуйз сшегеа. Этому грябку 
Р. и обязанъ своими отм®нными вкусомъ и 
букетомъ. Рейнскя вина могутъ быть раздз- 
лены на три класса, при чемъ кь первому 
слёдуеть отнести Штейнбергь, Рауенталь, 
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Грефенбергъ, Рюдесгеймъь и Маркобрунъ съ 
замкомъ Гоганниесбергь во глав, ко вто- 
рому—Гейзенгеймъ, дер. Тоганнисбергъ, Гат- 
тенгеймъ, Винкель и Фольратсбергь, къ 
третьему классу — Эрбахъ, Эльтвиль, Эйбин- 
генъ, Киндрихъ, Миттельгеймъ, Эстрихъ, Шир- 
штейнъ, Валлуфъ, Гальгартенъ и Лорхъ; перво- 
классное красное вино получается въ Асманс- 
гаузен$. В. Таиров». А. 

Рейнкгард-ь (Владимръ Васильевичь)— 
зоологт, род. въ 1850 г., окончилъ курсъ въ 
харьковскомъ университет, занимался у проф. 
Ковалевскаго въ Одессф. Состоить профессо- 
ромъ харьковскаго уняверситета. ГлавнЪйшШя 
работы Р. касаются строен!я и развитя мша- 
нокъ («Труды Харьк. Общ. Исп. Пр.», 1875 и 
1882). Р. также далъ монограф!ю «К тогВупсвВа, 
ихЪ анатомическое строеше и положеве въ 
системв»> (1Ъ., 1885). 

Рейнгардь (Карлъ-Фридрихъ, графъ 
Вешваг4а, 1161—1887) — франпузсый дипло- 
матъ, по происхожденю нЪмецъь. Во время 
револющи примкнулъ къ жирондистамъ; съ 
1795 г. управлялъ различными посольствами, 
въ 1199 г. недолго завфдывалъ министер- 
ствомЪ иностранныхъ д®лъ. Будучи въ 1806 г. 
генеральнымъ консуломъ и резидентомъ въ 
Яссахъ, Р. былъ арестованъ вотупившими въ 
страну русскими войсками, но вскорВ выпу- 
щенъ на свободу. Будучи французскимъ по- 
сломъ при вестфальскомъ дворз въ Кассель, 
Р. управлаялъ королевствомъ Вестфашей боль- 
ше, чЁёмъ самъ король Веромъ. Посл первой 
реставращи Р. быль директоромъ канцеляр!и 
министерства иностранныхъ дФзль и членомъ 
государственнаго совфта. посл второй ре- 
ставращи состояль посломъ при германскомъ 
сейм; въ 1832 г. назначень пэромъ. Его 
«ВнемесЬзе! шЦ Сое те» издавъ въ 1850 г. 
(Штутгартъ). Ср. Тапа, «@гаЁ Вешвагд» 
(Бамб., 1896). 

Рейнгардь (Лудвигь Васильевичъ) — 
проф. ботаники харьковскаго университета, 
одинъ изъ выдающихся русскихъ альгологовъ. 
Род. въ сел. Войтовцахъ (Полтавской губ.); 
по окончан!и курса въ харьковскомъ универ- 
ситет$ (18711 г.), былъ оставленъ при ‘универ- 
ситет$ и назначенъ консерваторомъ ботани- 
ческаго кабинета. Еще будучи студентомъ, Р. 
напечаталь, несколько работъ по морфология 
н систематикВ водорослей. Въ этомъ же пре- 
имущественно направлени онъ продолжалъ 
работать и впослёдств!я, напечатавъ въ рус- 
скихъ и иностранныхъ издащяхъ цфлый рядъ 
изслвдован1й, доставившихь ему почетную 
извъстность. Таковы его сочинен!я: «Свагас\еае 
средней и южной Росси» (1872), «Дог Мог- 
рво]1021е цп4 Зузещшаик 4ег, ВасШанасееп» 
(1815); «П1ающтасеае соловецкихт острововъ» 
(1880), <‹Альгологическя изсл®дованя. [ Мате- 
р1алы для морфоломи и систематики водоро- 
слей Чернаго моря» (1885), «Водоросли Уфим- 
ской и Оренбургской губ.» и др. Въ 1880 г. 
Р. быль приглашенъ на кафедру ботаники въ 
новоросойскй университетъ, а съ 1886 г. 
состоить ординарнымъ нрофессоромъ харьков- 
скаго университета. . И. 

'’ Рейнгирдь (Францъ-Фолькмаръ Кет- 
Вага, 1758 —1812)—протестантсый богословъ и 
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проповфдникъ; быль профессоромъ въ Вит- 
тенбергВ. Отъ эклектизма и скептицизма онъ 
перешель къ супранатурализму. Къ первому 
пер1оду его ДФЖятельности принадлежить его 
«бузеш ег сВг1з степ Мога!» (Виттенбергь, 
1188—1815), ко второму перюду—его пропо- 
взди, надолго установивш!я теорю и прак- 
тику н8мецкаго духовнаго краснор$ч1я; пол- 
ное собране проповздей Р. издано въ 35 то- 
махъ (Сульцб., 1198—1813; дополнен1я Мейс.. 
1825 и Лпц. 1833). Ср. Ри, «Вешвага 
пасН зепеш ГеБеп ип@ УИКеп 4агсезеШ» 
(Лпц., 1818—15). 

Рейнгардь (Филипиъ-Христманъ; Хри- 
станъ Егоровичь, 1764—1812 )—юристъ; учил- 
ся въ Германи: быль прэф. въ Кельн®. Въ 
1803 г. прЁхалъ въ Москву и опредфленъ на 
каеедру практической философ1и, истори фи- 
лософ1и и правъ естественнаго и народнаго. 
Главные его труды: «Ое НасиИБаз, дот аб Оп]- 
уегз Цай Ьи$ ИЦегагаш ш Пире“о Ви5$1с0 {аш 
0191$, диаш со04еп915, ехзрецат 4 защ» 
(1805 рЪчь), «Система практической философии» 
(съ франц., М., 1807), «Естественное право» 
(съ лат., Казань, 1816). Въ 1804 г. Р. читалъ 
два публичные курса на франц. я3.: «[`614 
асфие] 4е 1а& РиПозорШе» и «Га РЫЙозорШе ди 
200%. ” 

Рейнгартктъ (Тоганнъ-Христанъ Вепрагц, 
1761—1841) — живописецъ-пейзажистъ и гра- 
веръ, первоначально намфревался посвятить 
себя изученю богослов1я, но, находясь въ 
1775 г. въ Лейпцигв, увлекся искусствомъ 
и поступиль въ ученики къ Эзеру. Проведя 
нзкоторое время въ Дрезден®, въ мастерской 
Кленгеля, и въ Мейнинген$Ъ, Р. въ 1789 г. 
отправился въ Римъ, ГД посвятивъ себя 
почти исключительно пейзажной живописи; 
работая въ стил8 Пуссена и Клода Лоррена, 
изображаль масляными красками и офорт- 
нымъ гравироваемъ виды римской Кам- 
паньи. Картины Р., прекрасно компонованныя, 
но мало колоритныя, встрёчаются во многихъ 
частныхъ и общественныхъ галлереяхъ Гер- 
мани и Итами. Самыя извЗстныя между ними: 
8 историческихъ пейзажей, написанныхъ а {ет- 
рега на стёнахъ одной изъ комнатъ виллы 
Массими, въ Рим (1835), и «Пейзажъ съ 
Психеей» (1829, въ Лейпциг®). Число гра- 
вюръ Р. доходить до 170; он изображають 
животныхЪ, итальянске виды, историчесве 
пейзажи, а также сцены изъ житя св. Гу- 
берта. См. Байшъ, ‹Лов.-Сьг В. ип@ зеште 
Кге!зе» (1889). 

Рейнгартъ (Вешраг{) — фамийя двухъ 
сфверо-американскихъ художниковъ: 1) Бен- 
жаменъ-Франклииь Р., историчесый и жанро- 
вый живописецъ, род. въ 1829 г.; началъ 
рисовать и упражняться въ живописи само- 
учкою, затфмъ онъ въ течене трехъ лфтЪ по- 
сфщалъ классы нью-1ркской академ худо- 
жествъь и въ 1849 г. сдВлаль пофздку по за- 
паднымъ штатамъ, занимаясь писанемъ пор- 
третовт. Въ 1859 г. отправился въ Европу, 
провелъ три года въ Париж и Дюссельдорф В 
и, возвратившись въ С%в. Америку, работалъ 
въ разныхъь ея городахъ до тёхъ поръ, пока 
вспыхнувшая междоусобная война не заста- 
вила его узхать въ Лондонъ. Зд®сь, своими 
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милыми бытовыми сценами, онъ обратилъ на 
себя вниман!е какъ английской, такъ и амери- 
канской публики. Съ 1868 г. поселился въ 
Нью-юрк$ и пишеть частью историчесве 
жанры, частью картины современной интим- 
ной жизни. НФкоторыя изъ его произведен!й 
получили популярность, благодаря изданнымъ 
гравюрамъ съ нихь. Таковы, между прочимъ: 
«Клеопатра». «Эванджелина» (изъ Лонгфелло), 
«ЛЪсныя нимфы», «Вашингтонъ получаетъ 
извзсте обь измЪн& генерала Арнольда», 
«УтБшеше», «Похороны», «Юноша-Франклинъ 
и сэръ Вилльямъ Кейтъ», «Регатта» и <Краса 
деревни». Изъ подъ кисти Р. вышло не мало 
портретовъ его выдающихся соотечественни- 
ковъ и англичанъ. 2) Чарльсь Р., рисоваль- 
щикъ, иллюстраторъ издан! и отчасти живо- 
писецъ, род. въ 1844 г. въ Питтебург®, во 
время войны между сверными и южными 
штатами служилъ въ продолжене трехъ лЁть 
при жел знодорожномъ управлен!и въ Виргин!и 
и четыре года работалъ на одномъ изъ питтс- 
бургс ихъ сталелитейныхъ заводовъ. Толь:о 
съ 1868 г. серьезно занялся живописью; для 
ея изучен:я отправился въ Парижь и Мюн- 
хенъ, гдз посЪщалъ академ1ю художествъ. По 
возвращен!и своемъ въ Нью-Горкъ, около шести 
лфть участвовалъ въ издательскомъ предир:я- 
ти Гарпера и братьевъ и въ 1876 г. открылъ 
собственную мастерскую, пзъ которой вышло 
множество рисунковъ для журналовъ, а'ва- 
релей п масляныхъ картинъ жанроваго содер- 
жан!я (акварели ‹«Конецъ дня», «Собиран1е 
хучьевъ» и «На охотЁ», картины ‹ Поймали», 
«Развлечене», «Выговоръ» и т. п.). Нынз 
работаеть въ Париж$. А. Св. 

Рейшгау (Виешоаи)—холмистая область 
по правому берегу Рейна, между Майнцемъ 
и Бингеномъ, защищаемая съ С отрогамн Тау- 
нуса; пзвзстна своимъ живописнымъ положе- 
шемь и мягиимъ климатомъ. Рейнгаусвя вина 
считаются лучшими изъ зейзскихь винъ. 
Главный пункть Р.—г. Эльтвилль. 

Репингессеяъ (Вре!пВеззеп)-—провинщя 
въ вел. герцогств®$ Гессенскомъ, 1875 кв. им., 
323135 (1895) жит. Главный городъ Майнцъ. 
Сельское хозяйство въ цвфтущемъ состоя- 
н1и. Виноградники завимаютъ около 1100 
гект. и даютъ ежегодно около 560 тыс. гкл. 
вина. 

Рейнгольдь (Егаза Вешро4, 1511— 
1558) — астрономъ, ученикь Милиха; быль съ 
1536 г. профессоромъ математики вт, Виттен- 
берг$; умеръ отъ чумы. Убфжденный копер- 
никанецъ, Р., вол дстве давлен!я со стороны 
своихъ коллегъ, въ особенности Лютера и 
Меланхтона, считавшихь новое учеше без- 
смыслицей, должент, былъ излагать систему 
Птолемея. Издаль въ 1542 г. соч. Пурбаха 
и Сакробоско; въ 1554 г. вычислены имъ 
<«Таьщае ЧтесИопат», гдз даны тангенсы че- 
резъ каждую минуту. Важнфйиий трудъ Р.— 
таблицы движен!й планетъ, составленныя на 
основаи теор Коперника и названныя въ 
честь Альбрехта Прусскаго, а можеть быть и 
въ честь родины Коперника (Торнъ въ Прус- 
си) «Табшае ргиешсае соеезйат шоциии 
1551>. Онф были лучшими валоть до появлен!я 
Рудольфинскихъ таблицъ Кеплера. Длина, года, 
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выведенная Р. изъ сравнешя данныхъ Пто- 
лемея и Коперника, послужила основашемт, 
дня Грегор!анской реформы календаря. 

Реннгольдт ль (Александру, Александро- 
вичь убий Ве!о!4)—историкъ русской лите- 
ратуры, род. въ 1856 г. въ СПб., въ лютеран- 
ской семь, предки которой переселились въ 
Россю изь Ангши. Окончилъ курсъ въ дерпт- 
скомъ унив., по истор -филол. факультету. 
Векорз посл того написаль брошюру <Йог 
Сушпазагасе» и пом стиль въ нзм. пер1одич. 
изданяхъ н%®еколько статей о русскихъ писа- 
теляхъ. Съ 1883 по 1885 г. онъ составилъ исто- 
Ию русской литературы: «ИезсШеще 4ег гиз- 
$15спеп ГАИешмаг уоп 10гет АпЁапс 61$ аиЁ Че 
пеи5ще /е{», вошедшую въ составъ издава- 
емой Фридрихомъ въ Лейпциг сер1и: «Сезесв- 
{е ег УеШщегашитг а ЕатеЧагзце Папееп>. 
Книга эта до спхъ поръ яиляется глвнымъ ис- 
точникомъ, изъ котораго въ Германи черна- 
юЮтъ систематичесмя  свЗдЪшя по нашей 
литератур. Авторъ съ любовью относится къ 
русской литератур$ и проникся идеями пе- 
редовыхъ русскихъ критиковъ и публици- 
стовъ; его книга является почти всегда вЗр- 
нымь отголоскомъ руссуихъ взглядовъ на ху- 
дожественное и общественное значевше на- 
шихъ писателей. «История русск. литературы» 
доведена до 1885 г. и въ свое время явилась 
вообще переымь полиымь обзоромъ всего лите- 
ратурнаго развит1я русзкаго народа. Съ кон- 
ца 80-хъ годовъ начинается сотрудничество 
Р. въ русскихь пер1одическихъ издашяхъ (въ 
«Новостяхъ», «Недлф», «СФвер$», <СЗв. ВЪст- 
НИК», «Космополис$ ›, «Рус. Богатств®> и др.). 
Онъ написалъ нЗсколько оригинальныхъ раз- 
сказовъ, много стихотворен!й и рядъ статей 
0 новомъ движеви въ н$м. и экандинавскихъ 
литературахъ. 

Рейнгольд (Карлъ-Леонгардъь Вешро!4. 
1158 —1823) —нЪм. философъ; учился у 1езун- 
товъ въ ВВнф, но, оставивъ духовный санъ, 
бЪжалъ въ Веймаръ, гдЪ издалъь «Вгее бег 
Ше Кашщзсье РЬ|озорШе». много содВйство- 
вавп!е популярности кантовской философии. 
Позже былъ профессоромъ въ [ен$ и въ Килф. 
Главное сочннене еге —‹ УегзисЬ е1аег пеие 
Тьео!1е 4ез шепзсиИсвеп Уогз{еИциезуегтб- 
пеш5» (Гена, 1189). Новое основанйе для кан- 
товскаго ученя онъ усматривалъ въ слБду- 
ю:демъ положени: «въ сознанш представлене 
отличается отъ представлякщаго и предста- 
вляемаго и относится къ тому и другому». На 
различ4и и связи между тремя составными 
частями сознаня Р. основываеть поняте о 
представлен и изъ него выводитъ всю крити- 
ческую философио: что у Канта, является осно- 
вашемъ и доказательствомъ, у Р. оказывается 
слВдствйемъ. Позже онтъ оставилъ точку зр$- 
шя элементарной философии, какъ онъ назы- 
валъ свое учеше, назничешемъ котораго было 
дать фундаменгь знан!ю. Сынъ Р. (6м. ниже) 
написалъ ‹ Це!6014$ Гефеп ица У/ШКеп» (Тена. 
1825). Ср. также Кей, ‹ \1е]ап@ ипЯ Вешп- 
Во!4» (Лпц., 1885) 

Рейнгольд (Христанъ-Орнсть Веп- 
6714, 1798—1855) —н%м. философъ, сынъ пре- 
дыдущаго, былъ профессоромтъ логики и мета- 
физики въ Ген; примыкалъ къ критическому 
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направлен Канта и отца своего. ГлавнЪй- 
ице труды: «Сезсмемце 4ег РЬПозорШе пасв 
деп Наприпотещен Шгег Ешм1сКеио» (Гена, 
1854), «Ге \\155епзспаЙйеп 4ег ргаКизсВеп 
РЫЙозорШе» (Тена, 1887), «Зу$ет дег Маа- 
рвузЖ> (Тена, 1854). См. Арей, <«Егиз Вешв- 
Во]@ ип 4е Кайзеве Рь|озорШе» (Лиц., 
1840). 

Рейнгра<т — имя графовъ Рейнской 
области. Его носилъ графъ Рейнской области 
Эмбрихо, ум. вь 1157 г. Его мужская лия 
пресзилась со смергю его внука, Вернера П, 
вЪ 1223 г.: затёмъ Рольфрамъ, сынъ дочери 
Эмбрихо, Лукдарды, вышедшей замужъ за Зиг- 
фрида фонъ Штейнъ, сталь называться Р. 
фонъ Штейяъ и лимя Штейнъ, въ отличе 
отъ такъ назыв. Оберштейнъ, приняла назване 
Рейнграфенштейнъ. Когда ьъ ней перешли всЪ 
владън!1я такъ назыв. вильдграфовъ, предста- 
вители ея стали называться вильдъ- и рейн- 
графами. Тоаннъ У (ум. 1495) получалъ за 
женой половину верхняго графства Зальмь и 
назывался вильдъ-и рейнграфомтъ фонъ-Зальмъ. 
Ето потомство раздфлилось на линш Зальмъ 
и Кирбургъ. Р. Отто-Людвагъ (1597—1634), изъ, 
лини Впрбургь, сражался подт, начальствомъ 
Христана ГУ Датскаго, потомъ Густава 
Адольфа. ПослВ битвы при Н6рдлангенв онъ 
передалъ Франщи ирпости и города Эльзаса. 
Лин!я эта пресфкхась въ 1688 г. 

Рейндельь (Альбертъ-Христофъ Вешче], 
1184—1858 )—н$Вм. граверъ, ученикъ Цвингера 
въ НюрнбергВ и Гутенбергера, подъ руковод- 
ствомъ котораго работалъ въ 1803 -1809 гг. 
въ Париж. Въ 13321 г. имъ произведена 
весьма удачно реставращя знаменитаго нюрн- 
бергскаго фонтана <«5ебте Вгиииеп», а въ 
1837 г. подъ его наблюдешемъ реставриро- 
ваны протестантская церковь и еврейская 
сипагога въ Фюрт. Съ 1811 г. Р. былъ ди- 
ректоромъ нюрнбергской академи художествъ, 
а потомъ занималъ должности директора та- 
мошняго художественно-промышленнаго учи- 
лища и хранителя картинной галлерен. Р$зеце 
Р. отличается увфренностью; свои гравюры 
онъ заканчивалъь до мельчайшихъ подробно 
стей, при чемъ удивительно вЗрно перед ‘валу, 
характерныя черты ориганаловъ, съ готорыхт, 
работаль. Изъ его гравюръ наибол$е изЪвЪстны: 
«Карлъ Вез.», съ Альбр. Дюрера, «Четыре 
апостола», съ него же, «Рага св. Зебальда», 
съ П. Вишера, <«Людвигъ Г баварсый. въ коро- 
нащонномъ одВян», со Штилера, «Молчане», 
съ Ап. Вараччи, ‹Дюреръ», со статуи Рауха 
л н$которыя др. 

Рейнске (Ка! Вешеске.) — нём. ша- 
нистъ и композиторъ, капельмейстеръ въ зна- 
менитомъ Се\мапЧаи$”8 въ Лейлцнгв, род. въ 
1824 г. Сочиненя его сухи и мало оригиналь- 
ны Писалъ оперы (изъ нихъ «Король Ман- 
фредъ» былн исполненьъ и въ Петербург), 
увертюры, симфони, ораторис, много пфсенъ, 
фортешанныхъ сочинен!й и пр. Н. С. 

№евнеке — залньъ Приморской области, 
на юго-зап берегу Охотскаго моря, къ СЗ 
отъ Залива Счаст!я, углубляется въ материкъ 
на 5 в., ширина около 8 в. Принимаетъ рч. 
Джому и Мачи. Заливъ названъ по имени 
вице-адмирала и директора гидрографическаго 
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департамента Михаила Францовича Рейнеке 
(см. ниже). 

Рейнеке (Михаиль Францовичь, 1801 
—59) —вице-адмиралъ, зам чательный руссы!й 
гидрографъ. Окончивъ курсъ въ морскомъ ка- 
детскомъ корпус, Р. принималъь участе въ 
производств промровъ на БЪломъ морз, при 
чемъь ему удалось опредфлить большую Ор- 
ловскую мель, описать берега и сдФлать про- 
мёръ въ якорныхь мёстахъ у Трехъ остро- 
вовъ, Сосвовца, Жижгина и мыса Кереца. 
Тогда же онь производилъь на избранныхъ 
пунктахъ и астрономичесвя наблюденшя. Кам- 
пан1я эта, закончившаяся въ 1825 г., была 
первой школой практической гидрограф!и для 
Р. и началомъ его будушей дЪятельности въ 
этомъ направлени. ЛФтомъ 18926 г., въ каче- 
ств начальника экспедищи дла ониси Ла- 
пландегаго берега, онъ описаль КольсюЙ за- 
ливъ, р. Тулому и зап. часть Ланландскаго 
берега отъ о-ва Кильдина до губы Вересъ. 
Экспедищя закончилась въ 1888 г. (подроб- 
ное описаше ея Р. напечаталъ въ «Запискахъ 
гидрографическаго депо», 1837), Въ «СынЪ 
Отечества» (1830 г, № 11—14) Р. помстиль 
«Описаше гор. Колы>. Въ 1838 г. изданы были 
имъ 17 картъ. снатыхъ во время экспедищи, 
подъ заглав!емъ: ‹Атласъ Бфлаго моря и Ла- 
пландскаго берега»; текстъ къ нему («Ги- 
дрографическое описан!е сФвернаго берега 
Росси») вышелъ только въ 1848—50 гг. Цо 
иниц1ативЪ Р. основаны въ АрхангельскВ и 
Кеми шкиперске курсы и построены первые 
маяки въ Бфломъ морв. Съ 1838 по 1852 г. 
онъ начальствовалъ отрядами судовъ для еже- 
годныхъ гидрографическихь работъ въ Фин- 
скомъ заливЪ. Изъ ежегодныхъ отчетовь Р. 
составиль «Обзоръ съемки и промЗра Балтй- 
скаго моря съ 1828 по 1848 г.› (1844).. Со- 
стоя, съ 1536 до 1850 г., начальникомъ отд%- 
лення въ гидрографическомъ департамент, 
Р. участвовалъ въ издании «Записогь Гидро- 
графическаго Ленартамента» (съ 1842 г), а 
также ежегодныхъ извЪет!й о перем$нахъ по 
лощи, ий въ издани лощй по новымъ съемкамъ 
и промЗрамъ. Въ 1855 г. Р. былъ назначент, 
предсздателемь морского ученаго комитета, 
директоромъ гидрографическаго денартамента 
и инспекторомъ флотскихъ штурмановъ. Р. 
быль членомъ академш наукь, Ср. С. Краше- 


нинниковъ, «Вице-адмираль М. Ф. Р.» 
(«Морской Сборникъ», 1869, № 5) 
В. Р- во. 


Рейпекс - Лшеъ (Вешеке Каср$ илп 
Уо$) — назване главнаго дЪйствующаго лица 
одного изъ характерн®йшихь произведен!й 
среднев$ совой эпики, извЪстнаго во многихъ 
перед$лкахъ и представляющаго характери- 
стику пороковъ и слабостей средневЁ говаго 
общества. Въ основ его лежать восточныя 
(индискя) сказки о животныхъ, проникавш! 
въ Европу сначала путемъ греко - пталйй- 
скихъ предан. а затёмъ черезъ Византю. 
Самая ранняя литературная обработка ска- 
зай на сюжеты изъ животнаго царства со- 
ставлена была около 940 г. молодымъ мона- 
хомъ въ лотарингскомъ г. ТулВ (Гоц), кото- 
рый этимъ трудомъ хотёлъ искупить какую-то 
свою вину И Потому назвал свою поэму 
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«ЕсЪаз15 сарИ\!», т. е. освобождене узника 
(ср. «Паз &Цезе 'ГШегероз де> МищеаЦегз, 
пегаиз5ес у0п Е. У0194», Страсб., 1875). 
Эта небольшая поэма, написанная гекзаметра- 
ми на лат. языкЪ, иносказательно, въ видв 
истори о звЗряхъ, повбствуетъ о б3гств$ мо- 
наха изъ монастыря; въ нее введена Эзопова 
басня о больномъ львз, который, по совЪту 
лисы, былъ исцфленъ св$жею шкурою, свя- 
тою съ волка. Въ начал ХЦ в. главныя дВй- 
ствующ!я лица басни, волкъ и лиса, вВроятно 
во Фландр!и, получили свои н$м. имена: Изен- 
гримъ (‹тотъ, который съ желёзнымъ забра- 
ломъ»—въ переносномъ смысл$ суровый, сви- 
рёпый человЪкъ) и Рейнгардъ (Вепвагч, т. е. 
«сильный совфтомъ»—умникъ, пройдоха). По 
всей вфроятности, еще въ первомъ десятил- 
ти этого вЗка написана была въ южной Флан- 
др1и поэма «[5е05тйпи$>2, въ которой весьма 
живо разсказывается о непр1ятностяхъ, испы- 
танныхь волкомъ-Изенгримомъ со стороны 
лисы-Рейнгарда; повидимому, до насъ дошель 
только отрывокъ этой поэмы (688 стиховъ), 
содержаций лишь дв$ истори. Переработку 
«Изенйрима» представляетъ собою поэма 
«Вешагдиз» (изд. Мопе, Штуттг. 1832; Уо12\, 
Галле, 1884), въ 6596 стиховтъ, сочиненная мо0- 
нахомъь Нивардомъ, въ сзв. Фландр!и, около 
1150 г. и содержащая еще десать разсказовъ. 
06% эти поэмы, написанный на хат. яз., явля- 
ются сатирами на монаховъ; вт, основё ихъ 
лежить та же Эзопова басня о лВчен1и боль- 
ного льва. Около того же времени возникло 
и на франц. язык8 эпическое произведен!е 
о Ренар$-лисВ, основой котораго послужилъь 
разсказъ о суд8 льва, съ двумя другими раз- 
сказамн о продфлкахъ подсудимаго-Ренара. 
К»ъ этой основ въ течеше двухъ вЪковъ при- 
бавлялись все новыя пов%ствован1я о плутов- 
скихъ продёякахь лисы и о похождешаяхъь 
другихъ представителей животнаго царства. 
Они соединялись въ особые сборники, носив- 
ие заглав!е: «Романъ о Лисз» (‹1.е Вотап 
4е Вепаг>, изд. Е. Магии, Страсб., 1881 — 
87). Въ рукописяхъ отдфльные разсказы обо- 
значены словами <Бгаиспез> (взтви) или ‹ауеп- 
\ге5>; всВхъ ихъ извЪстно до 36. Въ самыхъ 
обтирныхъ сборникахъ число стиховъ дохо- 
дитъ до 62000. ЦПисались бранши анонимными 
труверами (авторы нзкоторыхъ браншей ука- 
зываются по имени, но авторство ихъ спорно), 
короткими; попарно риемующимися, стихами, 
подобно фабльо (см.), съ которыми они им$- 
ютъ большое сходство. «Романъ о‘Лис$» поль- 
зовался во Франщи чрезвычайною популяр- 
ностью; имя главнаго героя — Вепаг4 — стало 
во франц. язык нарицательнымъ для обозна- 
чен1я лисицы, вытё8енивъ прежнее ея назва- 
н1е (хогр, опр!). <Романъ о Лис» послу- 
жиль матер!аломъь и для законченныхъ про- 
изведен!й отдЗльныхъ авторовъ. Главн®йшими 
изъ такихъ произведен!й старо-франц. лите- 
ратуры, кромВ сатиры Рютбёфа: «Вепаги ]е 
Везюигпе» и поэмы «Вепагё шезгез 4е 1’0$54е1 
1е гоу», являются слёдующя три сатириче- 
сыя поэмы: 1) «Бе Соигоппещепт$ Вепаг&» — 
поэма въ 3398 восьмисложныхъ стиховъ, напи- 
санная во второй половин ХШ в. неизв$ст- 
нымъ авторомъ; она изображаетъ коварство (ге- 
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паг41е), господствующее надъ м!ромъ, и заклю- 
чаетъ въ себф прямую сатиру на Тасо 10$ © 
Егбгез Мшесгз (т. е. доминиканцевъ и фран- 
цисканцевъ); 2) «Вепаг& 1е Моцуе!» — поэма 
въ 8048 стиховъ, написанная въ 1288 г. Тас- 
диешаг$ 01616е 4е е; въ ней отведено боль- 
шое м8Ёсто аллегор!и (такъ, Ренаръ говорить 
о своемъ домВ, «который устроенъ изъ изм%- 
ны, ненависти и зависти», и въ которомъ 
шесть дамъ—Злоба, Зависть, Скупость и т.д.— 
встрфчаютъ гостя песнями и подарками), 3} 
‹Вепаг( 11 Сопге12›—поэма приблизительно 
въ 50000 стиховъ, составленная неизв стнымъ 
(быть можетъ’ и н8сколькими лицами) вт, пер- 
вой половин ХГУ в.; это—см%сь самыхъ раз- 
нохарактерныхъ разсказовъ, переплетающихся 
съ сюжетами изв области животнаго эпоса. 
Старо-франц. поэмы о Ренар были поза- 
быты, но перед$лки ихъ получили широкое 
распространен!е вн Франци. Древнзйшею 
изъ нихь ЦП одною изъ наиболёе важныхъ 
является средне-верхне-нём. поэма «[5еп9т!- 
шез 16%» (или ‹агре\»), написанная около 
1170 г. странствующимъ поэтомтъ, эльзасцемъ 
Генрихомъ Лицемвромъ (Нешгесв дег СИспе- 
28ге). Оть нея дошелъ до насъ только отры- 
вокъ на пергаментныхъ листкахъ, помфчен- 
ныхь 1515-мъ годомъ; онъ изданъ Я. Гриммомъ 
ВЪ «Зепазспгефеп ап Гасптапиа ибет ВешвБаг 
Рисв$» (Лпц., 1840). Уцфлвла обработка ея 
въ 2266 стиховъ, предпринятая неизв стнымъ 
въ начал Х Ш в. и ограничивающаяся почти 
однимъ лишь подновлешемъ языка; она издана 
Я. Гриммомъ въ его сочинеши «Вешраг\ 
Рисйз» (Б., 1884), а позднфе—Ве1ззепбегеег 
омъ (Галле, 1886). Важн®йшею передфлкою. 
франц. «Романа о Лис» является поэма <Ве!- 
пае!{ 4е Уоз» (издали: У’Шетз, Гентъ, 1836 
и 1850; ЛопскЫоеф, Гронингенъ, 1856; Магии, 
Падерборнъ, 1874; перевели на ново-н$м. яз. 
СеуЧег, Бреславль, 1844 г., на франц. Оейа- 
1егге, Брюссель, 1857), составленная въ вост. 
ландр!и незадолго до 1250 г., поэтомъ Вил- 
лемомъ, извзстнымъ только по имени. Отли- 
чаясь замЗчательнымъ совершенствомъ языка 
и стиха, поэма Виллема далеко превосходить 
свой франц. оригиналъ въ отношен!и художе- 
ственной законченности и отдФ®ланности; она 
исполнена здороваго юмора и мастерски вос- 
производить разхичныя сцены обыденной 
жизни. Это произведене нидерландской лите- 
ратуры н%которые изсл$дователи (напр. Гер- 
винусъ) сближають съ создан1ями поздн®йшей 
фламандской живописи, видя въ нихь отра- 
жен!е нашональнаго духа видерландцевъ, съ 
его склонностью къ реалистическому м!росо- 
зерцан!ю. Въ «Кешаеги 4е Уоз» ярко отрази- 
лись обийя черты эпохи, характеризующейся 
усилен1емъ значен1я городовъ: въ лиц изво- 
ротливаго Ренарта, въ конц концовъ посра- 
мляющаго своихъ противниковъ изъ придвор- 
ной знати животнаго царства, среднее сосло- 
в1е какъ-бы торжествуетъ свою `поб%ду надъ 
феодальнымъ дворянствомт. Около 1280 г. 
поэма Виллема была перефразирована нзвимъ 
Балдуиномъ, лат. стихами (изд. @. Клотг, 
«ВепагЧиз ушрез», 1860). Въ конц Х1Ш или 
первой половинё ХГУ стол. неизвестный ав- 
торъ даль въ зап. Фландри новую обработку 
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Виллемовой поэмы, измёнивъ конецъ ея: пося® 
изгнан!я лиса снова является ко двору и по- 
б%здоноснымъ поединкомъ съ Изегримомъ до- 
стигаеть новыхъ почестей. 'Въ художествен- 
номъ отношенши эта обработка стоить значи- 
тельно ниже Виллемовой поэмы. Въ ХУ стол. 
появилась новая перед®лка нидерландскаго 
‹ Вешаег», Гинрека ванъ-Алькмара (Ншгек 
уап А\шаг), снабдившаго ее прозаическими 
глоссами (напеч. въ 1487 г.). Она получила 
обще-европейскую изв$стность, благодаря ея 
переводу ‘на нижне-вЁм. нарЗч1е, подъ загла- 
вемь «Веупоке 4е Уоз» (Любекъ, 1498). Одни 
приписываютт этотъ переводъ Николаю Бау- 
ману, съ 1514 г. жившему въ Росток® и д$я- 
тельно работавшему надъ распространешемъ 
народнаго образован1я и книгопечатан1я, дру- 
1е — Николаю Баркгаузену (1 вскорВ посл® 
15926 г.), также жившему въ Росток$ и нахо- 
дившемуся въ постоянныхь сношеняхъ съ 
Любекомъ (ср. ГайепдогЕ, «Дог КмИХ ипа Е!г- 
К!8гипо 4ез Вешеке Уо5»2, Шверинъ, 1865). 
Единственный уцлВвиий экземпляръ перваго 
любекскаго изданйя «Веупке Уо$> хранится 
въ ВольфенбютгелВ и воспроизведенъ Наск- 
шазо’омъ (Вольфенб., 1111). Второе издане 
этой поэмы появилось въ Росток8 въ 1517 г., 
а затФмъ она, сдЗлавшись народною книжкою, 
издавалась вт течене ХУ[ и ХУП стол. много 
разъ и была переведена на верхне-н$мецкое 
нарёче и на разные друге языки. „Готшедъ 
перевель ее прозою на верхне-н8мецый ши- 
тературный языкъ, предпославъ переводу исто- 
рико-литературное введене и нижне-н8мецк. 
текстъ (Лиц., 1759; нов. изд., Галле, 1886). 
Лучи!я научныя издашя НоНтапи уоп Еа]|- 
]ег5]еъеп (Бресл., 1834; 3 изд. 1852: приложенъ 
превосходный словарь), эсВгб4ег (Лиц., 1872), 
Рнеп (Галле, 1887). На литературный нм. 
яз. Р..Лисъ перевели размромъ подлинника 
ЗоЦаи (Б., 1803; нов. изд., тамъ же, 1867), К. 
Энигоск (2 изд., Франкф., 1847), Нагитапио 
(Ллц., 1864), но знаменитЪйний переводъ при- 
надлежить Гёте (впервые напеч. въ 17194 г.), 
сдВланный гекзаметромъ п вдохновивний Ва- 
ульбаха; гевальныя въ своемт, род иллюстра- 
щи послфдняго появились въ мюнх. издави 
1847 г. На руссмй яз. Гётева обработка пе- 
реведена М. Достоевскимъ («Собране соч.» 

6те, подъ ред. Гербеля, т. ПТ) п Бутковскимъ 
(СПб., 1885). Руссюй пересказъ «Романа о 
ЛисЪ», сд®ланный по издатямъ М6оп, «Во- 
шар 4е Вепаг» (П., 1839), и РааИа Раз, 
«Ауещотез де Мацге Вепаг(> (П., 1861), по- 
м®ёщенъ въ книгВ О; Петерсонъ и Е. Балаба- 
Новой: «Западно-европейскй кодексъ и сред- 
невзковый романъ> (т. Т, СИб., 1896). Ср. 
Во\Ше, «Гез готапз да Вепаг. Ехаш1т6$, апа- 
11963 е\ сошрагбз» (П., 1895); Е. Магит, 
«Ехашеп сгИ1аае дез МапозсгИ$ ди Коша 
4е Вепца» (Баль, 1872); Сеп\Ще, «Вештеке 
Уоз, Ветаег, Вешвахт Кисвз пи_УегЬ 1 ии5$$ 
2а ешалаег» (Эйсл., 1866); Вийпег, «Оег Вет- 
вать Еисвз 04 зеше Нап2бзсВе @аеПе» 
(Страссб., 1891); Уотеёзсв, «Оег Вейфашм 
Еосиз Нешгев$ 4ез СНевегаеге» (въ <«ЙеЦ- 
зсвг! г готал1зсве Р|Йо]0о1е», т. 15-Й); 
ст. Болдакова ВЪ «Истории всеобщей литера- 
туры» Корша и Кирпичникова (т. 2, СПб., 
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1885); Колмачевскй, «Животный эпосъ на 
ЗападВ н у славянъ» (Казань, 1882). 

Рсейнеке о-ва: 1) Приморской обл., 
ВЪ ЮГО-Зап. части Охотскаго моря, близъ ма- 
терика, къ С оть Залива св. Александра. Длина 
въ направлен!и къ С до 5 в., ширина 2—8 в. 
Открыть въ 18417 г. кап.-лейт. Поплонскимт. 
2) Приморской обл., Южно-Уссурйскаго края, 
въ Амурскомъ залив, кь Ю оть о-ва Попова, 
отъ котораго отдёляется узкимъ проливомъ. 
Островъ незначителенъ и состоить изъ скалъ. 

Рейнерщьь (Вете!г2)—курортъ въ прус- 
ской провинщи Силез!и, недалеко отъ чеш- 
ской границы. 8 источниковъ жел$зисто-сохя- ` 
ныхъ и щелочно-землистыя воды (одинъ изъ 
нихъ, ОгщепапеЙе, даетъ воду для питья, 
остальные—для ваннъ), климатическая стан- 
ц1я, л8чене молокомъ и сывороткой. Грязевыя 
ванны. Показаня: хроничесме катарры ды- 
хательныхъ и пищеварительныхь путей, моче- 
половыхъ органовъ, страдая нервной системы, 
женская бол$зни. 

Рейникл (Роберть Вешуск, 1805—52)— 
нфм. живописецъ, граверъ и поэтъ, родомъ 
изъ Дрездена. учился сначала въ Берлин у 
Бегаса, а зат8мъ, въ 1881—8388 гг. въ дюесель- 
дорфской академ!н худ., послВ чего, проведя 
нзкоторое время въ Италии, окончательно по- 
селился въ ДрезденБ. Дзятельность Р. какъ 
художника и какъ поэта т$сно связаны между 
собою. Еще в? 1880 г. онъ издалъ «Три очерка, 
съ гравюръ на дерсв8 Дюрера» («Огег Отг1ззеп 
пасв Но]2зсвИеп уоп Дагег»), затЁмъ, въ 
1833 г., вивств съ Куглеромъ, выпустиль въ 
свфть: «Книгу пеней для нЁёмецкихъ худож- 
никовъ». Въ сотрудничеств8 съ художниками- 
иллюстраторами издалъ также ‹Ше4ег ешез 
Маегз шв Вап@хе1сЬпиовеп зешег Егеип4е» 
(2 изд., 1852), перевель для Людвига Рих- 
тера на верхне-нёмецкое нарЗч4е ‹«Аллеман- 
скя стихотворен!я» Гебеля и сочиниль текстъ 
къ «ПляскВ смерти» Ретеля (1849). Издалъ 
также н%фсколько излюстрированныхъ книгъ 
для дтей. Стихотворешя Р. вышли 3 изд. 
въ 1856 г. 

Рейвиить (Тео Ве!1$с8)—н$м. египто- 
логь и лингвист, род. въ 1832 г. профес- 
соръ египтоло!и въ вЪнскомъ университет$. 
Въ 1865—80 гг. совершиль рядъ путешествий 
съ научными дЗлями въ Египетъ и погранич- 
ныя страны; въ 1866—67 гг. быль при импе- 
раторё Максимил1ан8 въ Мексикф. Напеч.: 
«Пе ахур свет ОПепкшег 11 Магатаг» (В., 
1865), <Пе хмезргасШее ТазовтИ\ уоп Та- 
015» (В., 1866), «Аесуризсве Согезоша Не» 
(В., 18173—15) и друйя работы по египтоло- 
пи. Изслёдуя языки пограничныхь съ Егип- 
томъ народовъ, онъ впервые ясно опредлилъ 
взаимныя отношен1я этихъ языковъ. Сюда 
относятся отдЪльно изданные труды Р.: «Пе 
Вагез-Зргаспе» (В., 1874), «Ме Виба-Зргасве» 
(В., 1879), «Теме 4ег ВШт-Зргаере» (В8на., 
1888) и рядъ изсл8довай въ протоколахъ 
взнской академи наукт. 

Рейнке (Тоганнъ)—извфстный нм. бота- 
никъ. Род. въ 1849 г., изучалъ ботанику перво- 
начально въ Росток, затВмъ въ Бонн, Бер- 
лин и Вюрцбург. Въ 18713 г. быль назна- 
ченъ директоромъ ботаническаго института, въ 
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Геттинген®, а съ 1885 г. состоитъ проф. бо- 
таники и директоромь ботаническаго сада въ 
Вил. ИзвЪстенъ своими работами по систе- 
матик®, морфоломи и истори развит!я водо- 
рослей и по физ1олоМи растенй. Его «Гев!- 
Бис ег а|ветепеп Воап» переведент на 
руссый азыкъ. . И. 
Рейнсенеть (1осифъ-Губерть ВешкКепз, 
1821—96) — первый старокатолическИ епис- 
копъ: Быль профессоромъ церковной истор 
въ Бреславлв; пруобр®лъ большую извЪстность 
какъ проповфдникъ. Въ 1861 г., по случаю 1оби- 
лея бреславльскаго унив., Р. составилъ по- 
здравительный адресъ университету (Еез\- 
зевг Ш), въ которомъ безъ всякихъ прикрасъ 
1зобразиль духовное состояе бреславльской 
епарх!и. Этоть адресъ возбудилъ противъ него 
неудовольств!е епар\альлой власти и подалъ 
поводъ къ интригамъ 1езуитской парти. На- 
чались доносы на него въ Римъ, особенно 
когда онъ выступилъ защитникомъ фвлософ- 
скихъ мн$фывй Гунтера, преподаваше кото- 
рыхъ было запрещено папой. Р., самъ по 
н®которымъ вопросамъ не разд®ляви!й взгля- 
довъ Гунтера, былъ глубоко возмущенъ та- 
кимъ проявлен!емъ папскаго абсолютизма и 
высказаль свои чувства въ печати. За два 
года до ватиканскаго собора Р. провелъ нё- 
сколько времени въ Рим}. Р%»шен!я собора 
не застали его, поэтому, врасплохъ. Еше до 
окончан!я собора, Р. составиль «Планъ про- 
теста противъ соборныхъ опредЗленй», въ 
которомъ, путемъ сопоставленя ватиканскаго 
собора съ вселенскими соборами перваго ты- 
сячелВт!1я, доказываль невселенсй харак- 
теръ перваго. По окончании собора Р., вмЕ- 
ст съ Дёллингеромь и Шульте, принпмалъ 
участе въ созвани нюрнбергской конферен- 
ци, на которой былъ высказанъ первый пу- 
бличный протестъ противъ ватиканскихъ опре- 
джленй. За участе въ этой конференши Р. 
лишенъ быль въ 1810 г. правъ ректорства и 
учительства въ университет, а въ начал 
1872 г. подвергнуть отлучен!ю отъ церкви. Съ 
этого времени Р. посвятиль себя исключи- 
тельно д%лу реформы католической церуви. 
Онъ игралъ видную роль на мюнхенскомтъ 
(1871) и особенно на кельнскомъ (1872) кон- 
грессф, неустанно путешествовалъ по Герма- 
ви и Швейцари, вооружаясь въ своихъ мно- 
гочисленныхъ р%чахъ противъ нововведенй 
римской церкви, и немало содЪйствовалъ 
усп8хамъ старокатоликовъ. Образовались не- 
зависимыя общины старокатоликовъ, которыя, 
нуждаясь вт вождф, избрали своимъ епископомъ 
Р., получившаго посвящене отт, утрехтскаго 
археп. Гейкампа и признаннаго правитель- 
ствами прусскимъ, баденскимъ и гессенскимъ 
(въ концВ 1873 г.). Нодъ его руководствомъ 
проведено въ жизнь церковное устройство, 
выработанное для старокатолическаго обще- 
ства на кельнскомъ и констанцскомъ кон- 
грессахт. Большая часть богослужебныхъ 
книгь старокатолическихъ составлена подъ 
его. непосредственнымъ руководствомъ. На- 
конець, Р. быль весьма дзятельнымъ членомъ 
международныхъ гонгрессовъ, созывавшихся 
старогатоликами съ цёлью сближен!я своего 
общества съ другими взроисповздными об- 
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ществами и церквами. Литературные труды 
Р., за пскмочешемъ относящихся къ равнему 
пер1оду его профессорства («НПаги$ уоби 
Рошег$», 1864; «Пе С1ешеще ргезбудего эе- 
хапдгио Бошше, зсг!риоге, ри1озорВо, 1вео- 
1050>, 1851), посвящены разработк® вопроса, 
о папской непогр8шимостип; таковы: «Оег 0п]- 
уегса] МъспоЕ пи Уегна 05$ 7аг ОЁепБагапо 
пась Сгегог Т цод Рз ТХ» (1871), «Тгад- 
Иопзгезе] 4ег аЦеп Клгофе оп Фе тодегпе 
рарз све ОпебагКей> (1871), «Веуоаоп 
опа Кисйе» (1871; 3 изц., 1876). Обший вы- 
водъ Р.—что папская непогрёшимость не 
иметь для себя никакой осповы ни въ Св. 
Цисани, ни въ св. предани. Такъь какъ уче- 
не о папской непогрзшимости находится въ 
тВеной зависимости отт ученя о единствЪ 
церкви, то раскрытию этого ученя Р. посвя- 
тиль два изслВдован!1я: «Оле Рейте дез ве]- 
Ичеп Сурйап уоп д4ег Ешней дег Катевех 
(1873) и «Оефе’г 4е Ешвей 4ег кафо!- 
зсВеп КутеВе> (1877). Невселенсь!Й характеръ 
ватиканскаго собора выясненъ Р. въ цвломъ 
ряд$ трудовъ: «Цебег 4е Опгезешазю- 
Ке\ ип@ Оштгешей 4ез Уайсап. Соп2И5» 
(1871), «Ме Ощегуе!Рапа 4ег дешзевеп В!1- 
5е1бЁе 2а ЕшЧа» (1871), «СаиЪе цо@ Оце!- 
мегшоа» (1871), <Пе ПШ еп ппв 4ег 
тодегие Э1аа4> (1871), «Пе рарзИ1сйеп Пе- 
Кгею уош 18 Лай 1870› (1871). Противники 
старокатолицизма старались выставить „его 
движешемь чисто политическимъ, предпри- 
нятымъ по инищативВ прусскаго правитель- 
ства, въ видахь борьбы съ римскою цер- 
ковью. Разбору подобныхъ взглядовъ посвя- 
цены ‚брошюры Р.: «ИОеБег 4еп Отзргиох 
дег }ел1ееи ЕгсьИсВеп Веогифемегипе ап5 
дет Се\у155еп 4ег Каво!Кеп» (1872) и <Цт- 
зргапа, \УМезеи ива /1е] 4ез А\Ка\Пос15ти$> 
(1882). Р. былъ хорошо знакомъ съ исторей 
православной церкви, о которой онъ напеча- 
талъ дв статьи въ старокатол. газетВ: ‹’Грео- 
10915снез ТищегаигЫай» (1873, №№ 1—8). 
Онъ находить не совсфмъ справедливымъ 
господствующее на Запад$ мн$фнНе о полной 
зависимости русской церкви отъ свфтской 
власти и счптаеть ее бол%е склонною къ тер- 
пимости, чЧЁмъ церковь римско католическая. 
Въ особенности Р. обращаеть вниман!е на, то, 
что русская перковь не только дозволаету 
переводы Св. Писан!я и богослужебныхъ книгъ 
на инородческ!е языки, но, въ прямое отли- 
ч1е отъ католицизма, вводить эти переводы 
въ употреблене при богослужени у обра- 
щенныхъ инородцевъ. Русскую богословскую 
литературу Р. находитъ вовсе не тагой б$дной, 
какою она представляется на Запад$, и от- 
зывается съ большою похвалой о «Догмати- 
ческомъ Богослови> и <«Истор!и русской цер- 
кви» митроп. Макар1я, о «РуководствВ къ 
русской церковной истор!и» прод. П. В. Зна- 
менскаго и др. См. «Христанское Чтене>» 
(1813, ч. П, «Внутреннее обозрВе», стр. 564 
—5715}; М.К., «Къ юбплею епископа герман- 
ской старокатолической церкви Тосифа-Губер- 
та Р.› («Церковный Вфстникъ*, 1891, № 11); 
Эснице, «Оег АЦаШоНе1зтиз. @езеысще 
зепег ЕммусК пе, 1ппегел СезаИиой ип4 
тес свеп З4еПипо> (Гиссенъ, 1887); «Цер- 
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ковный Вфстникъ», 1896, № 3 (очеркъ жизни 
и ДВятельности Р.);, Вл.. Керенсый, «Старока- 
толическй пияскопъ Тосифъ-Губерть Р.> (Ва- 
зань, 1896). 

ЮРейишаръ (Вешштаг)—имя двухъ сред- 
невзковыхъ н8мецкихъ‘ поэтовъ. Р. фонз Газе- 
нау, болзе изв8стный подъ именемъ В. 4ег 
АЦе, уроженецдъ Элезаса, жилъь въ Австрии 
при двор герцога Леопольда, гдз у него 
учился искусству поэз1и Вальтеръ фонъ-деръ- 
Фогельвейце. Быль однимъ изъ участниговъ 
знаменитаго вартбургскаго состязаня п3в- 
повъ; принималъ участе въ крестовомъ по- 
ходВ 1190 г. Вальтеръ посвятилъ ему трога- 
тельное надгробное слово. Р. написаль много 
лирическихъ произведен. Особенно извзстна, 
его эломя на смерть герцога Леопольда \ 
(1194), вложенная въ уста «Егай \Уе{>, & 
равно его сатирическая пень объ император® 
и пай. Р.— ярый образецъ того жанра мин- 
незанга, который посвященъ такь назыв. вы- 
сокой любви (см. ХХ, 315); онъ не реаленъ, 
однообразенъ и аффектированъ; его преувели- 
ченныя или измышленныя страдания были 
см8щны даже въ его сред®, и уже Вальтеръ 
подшучиваль надъ нимъ. Произведен!я его 
напечатаны въ «Оез Мшпезапу$ ЕгИВН ос», 
Лахмана и Гаупта. Ср. Емев осви, «В. 
уоп Насепаи» (1874); ВесКег, «В. у. Н.› 
(ВЪ «бегташа», т. 22); ВигдаеВ, «В. ег АЦе 
04 Уа|Шег уоп 4ег Уосе]ме!Че» (1880). Бо- 
л8е близокъ къ жизни и самобытент его млад- 
пий современникъ и послФдователь, 2. фонъ 
Цветеръ, одинъ изъ лучшихъ представителей 
поэзш лирическихъ «изречен1й» (Эргйсве). Р. 
родился на Рейнз, выросъ въ Австрш, жилъь 
главнымъ образомъ въ Боге, позже въ при- 
рейнсквхъ странахъ, но вь качеств стран- 
ствующаго п№вца путешествоваль повсюду; 
умеръ около 1270 г. ЁромВ двухъ большихъ 
поэмъ, Р. писалъ только «эргасве», серьезные, 
ярые и выразительные, однообразные по фор- 
мЪ, но весьма разнообразные по содержан!ю; 
здзсь затронуты всё важнйш!е вопросы тог- 
дашней семейной и общественной жизни. 
Условная любовь, «М1пе», отступаетъ у него 
на второй планъ или является въ новомъ осв$- 
цен!и: «ноэть восхваляетъ бракъ и нравствен- 
ную силу любви; прекрасную женщину онъ 
сраввиваетт съ Гралемъ: кто хочетъ ея до- 
биться, тотъ долженъ быть чистъ, какъ хра- 
нители Граля» (Шереръ). Принимая живое 
участ1е въ общественной жизни, Р. р%зко 
высказывается противъ преобладан!я духов- 
ной власти, упадка нравовъ, усилен1я пьян- 
етва, игры въ кости; онъ скорбить о мр- 
скомъ поведени монаховъ и объ упадкВ тур- 
нировЪ, которые были рыцарскими ("1еге), 
а стали скотскими (г4дегЦсь). Религюозныя 
стихотворен!я Р. запечатл8ны искренностью 
и глубокимъ благочестемъ. Характерная осо- 
бенность его рёчи — богатство образовъ, под- 
часъ переходящихь въ цфлый разсказъ. Изда- 
н1е его произведен! сдфлано Воеше (Лпц., 
1883). Ср. Нирре, «Ое Вейпагз 4е Хмщег» 
(1861); Шасьтапи ипа Наар\, «Оез Мппезапез 
Егав по» (Лпц. 1857), Меуег, «Оцегзаснии- 
сеп ИБег Чаз }.ещеп В. уоп Дмщег» (1866), 
Р]езсвКе, «В. уоп Гмаег» (1818); УШшапез 
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«Свгопою<е 4ег Эгрисре В. у. Дущег»`(въ 
«Децзесвг. иг Чещзевез АЦег\Вит», т. 13, 1866). 
Ренн (‹Антуанъ-Андре-Луй КВеупаца, 
баронъ) — французсый математикъ (11777 — 
1844). Пользовался большою извфстностью 
во Франщин и за ея предфлами какъ ав- 
торъ чрезвычайно распространенныхъ мате- 
матическихъ учебниковъ, изъ которыхъ одинъ, 
составленный вмфстБ съ Николле, былъ пере- 
веденъ и на руссый языкъ, подъ заглавемъ: 
«Курстъ математики. Для морскихъ учебныхъ 
заведен» (2 ч., СПб., 1834) Р. издалъ также 
«Тгай@ Фа чебге» (Пар., 1880; 8-е изд. 1830), 
<«Тгаиб а’аг\итецаце & ’азасе 4ез 616уез 4е 
Г6со]е ро \еспп1аие е{с.» (тамъ же, 1802; 24 
изд., 1846), <«Тисопошби4е ап\уйдие» (тамъ 
же, 1806), «Е!6теп{з @’оеБге» (тамь же, 
1808; 10 изд. 1838), «Тгай6 4е и1еопошбви1е 
гесИИепе» (т. же, 1808), «ТгаНё 4е и1е0по- 
шее тесте е{ зрНегаие» (т. же, 3-е изд.., 
1818) и др, В. В. Бобыцинь. 
Рейно (Жант-Эрнсть Веупаид, 1806—63) 
— франц. философъ, ученикъ политехнической 
школы, по професси горный инженеръ; произ- 
водилъ геологическая изыскавя на Корсикз и 
Сардин!и, результаты котсрыхъ напеч. въ «М6- 
по'ез Че 1а 5061616 х6010°19ие». Вскор8 Р. 
оставить свой геологичесвя занята, увлекшись 
сенъ-симонизмомь (см.). Высоком8р!е вождей 
сенъ-симонизма оттолкнуло его, однако, огъ 
этого учен1я: онъ разочаровалел въ ‹промыш- 
ленной церкви», въ которой Анфантенъ былъ 
первосвященникомъь. ПослЗдователи этой цер- 
кви проповздывали неограниченную свободу, 
& Р. стремился сочетать свободу съ авторнте- 
томъ. Онъ составиль сводъ учен сенъ-симони- 
стовъ и указаль пункты, по которыхъ расхо- 
дится съ ними, въ рядз статей, помфщенныхъ 
‚вЪ <«Веуие епсус1орё\1диез. Онъ не одобрялъ 
также положешя, занятаго демократической 
парт1ей по отношен!ю къ Польсгой монархии. 
Тзиъ не менфе Р. считался однимъ изъ опло- 
товъ демократ!и. Въ 1833 г. онъ выступиль въ 
палат$ пэровъ въ числ защитниковъ вт процес- 
СЁ ‹общества правъ челов а»; посл$ этого про- 
цесса онъ былъ присужденъ къ тюремному за- 
ключенйо за, то, что на письмз, оскорбительномъ 
для палаты, оказалась его подпись, хотя и сд$- 
ланная безъ его вфдома. Во время заключеня 
Р. написаль учебникъ «М!а6га]ое а Гиазасе 
Цез сепз ди шоп4е» (1884: во 2-мъ изд. —«Н]1- 
юге пиге]е дез пйаёгаих изие]5»). Въ 1835 
г. Р. основалъ, вмЪстВ съ ЦП. Леру, «Епсус]о- 
рё4е поцуе!е». Во время революцщ!и 1848 г. 
Р. былъ членомъ учредительнаго собран!я и то- 
варищемъ м-ра народнаго просвзщен!я; со- 
дзиствоваль учреждешю административной 
школы, которая должна была подготовлять 
подъ-профектовъ и сов$тниковъ профектуры 
(эта школа была Вс+орЗ закрыта). Избранный 
въ 1849 г. въ члены госуд. совЗта, Р. вскорЪ 
выбылъ изъ него по жребю п съ тёхь поръ 
боле не занимался политическими дФлами. 
Въ своемъ главномъ соч.: «Тегге е\ с1е]» (1854; 
5 изд.. 1866) Р. авляется однимъ изъ ТВхъЪ 
«христанскихь сощахлистовъ» Франщш, ко- 
торые, исходя сознателъно или безсознательно 
изъ сенъ-симонизма, стремились къ разрёше- 
ню сощальнаго вопроса на почв$ религия; 
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‚ книга эта была осуждена соборомъ еписко- 
повъ въ Перигё. Друмя сочиненшя его: «01$- 
сопт$ зиг ]а соп9 оп рЬу$1дие 4е ]а 1егге»> 
(1840), «СопзЧ6гайопз заг Гезрги 4е 1а 
Саше» (Пар., 1841; 2 изд., 1864), «У!е еф сог- 
гезропдапсе 4е МегИв 4е ТЬовуШе» (1860), 
«Оепугез сВ0151ез» (1865), «Ейа4ез епсусо- 
рё91чие$» (1866). 

Рейно (Шарль Рене Веупеаа)—француз- 
сый математикъ (1656—1128). 20 лФть всту- 
пиль въ монашеск1й орденъ ораторанцевь въ 
Париж. Первоначальнымъь предметомъ его 
занятй была философ!я, въ которой онъ сд$- 
лался картезанцемъ; затёмъ Р. обратился къ 
изученю геометрии и математики. Р. пре- 
подавалъь философпо въ Тулон и Пезенасз, 
позже математику въ Анжер®, въ течене 
22 лётъ. Р. озаботился дать въ пособ]е сво- 
имъ ученикамъ сочинене, которое заклю- 
чало-бы въ себ теор, какъ содержашаяся 
въ сочинен1яхъ Декарта, Лейбница, Ньютона, 
Бернулли, такъ н разсвянныя въ лейпциг- 
скихъ «Аа егадИогош», въ «Мемуарахт Па- 
рижской Академи» п вь другихь еще мензе 
извзстныхь изданяхъ. Это соч. вышло въ 
свзть въ Париж въ 1108 г., подъ заглав!емъ: 
«Ава]узе Чётогигее оп Мап16те 4е гезоиаге 
1ез ртоётез 4е шабёшаЧацез> (2 изд. 1736; 
въ книг приведены доказательства многихъ 
методовъ, оставшихся у ихь авторовъ или не- 
сознанными, или же изложенными недостаточ- 
но ясно и точно). Р. даль учебникъ и для 
низшихъ Частей математики («Га з4епсе ди 
са]си] 4ез отапдецгз еп аёпёга!>), первый 
томъ котораго вышелъ въ 1714 г. (Пар.), а 
второй найденъ посл смерта автора неокон- 
ченнымъ (его подготовяль къ издано де-Мазь- 
еръ); оба тома вышли вторымъ издашемъ въ 
1739 г. Когда новый уставъ парижской ака- 
дем!и наукъ (1716 г.) учредилъь въ ней раз- 
рядъ свободныхъ академиковъ, Р. оказался 
въ числ8 первыхъ, удостоенныхь этого зва- 
н1я. Какъ философь, Р. быль послвдовате- 
лемъ знаменитаго Мальбранша. Кратый очеркъ 
жизни Р. см. въ «Еозе 4и Р. Веупеаи» («Н1- 
зоте 4е 1\`Асадеше Воуше 4ез з‹епсез». 
Аппёе 1728, 112—-116). В. В. Бобынимъ. 

Рейнольдс (сэрь Джошуа Веупо!$, 
1128—92) — знаменитый ангийск1Й историче- 
скЙ и портретный живописецъ. Отецъ пред- 
назначаль его къ карьер медика, но рано 
обнаружившаяся любовь юноши исключи- 
тольно къ искусству и чтене трактатовъ пор- 
третиста Дж. Ричардсона (1665—1145) о жв- 
вопиеи опредфлили его настоящее призвае. 
Поступивъ въ 1141 г. въ ученики къ портре- 
тисту Т. Гудсону, въ Лондон, Р. занимался 
подъ его руководствомъ три года, а зат8мъ 
провелъ еше три года въ ДевонпортВ и явил- 
ся снова въ Лондонъ въ 1746 г. Въ 1149 г. 
онъ отправился въ Итамю, гдЪ изучаль про- 
изведен]я великихъ мастеровъ, преимуществен- 
но Тищана, Корреджо, Рафаэля и Микеланд- 
жело. По возвращения въ Лондонъ, въ 1752 г., 
онъ вскор8 составилъ себз громкую извёет- 
ность, какъ необычайно искусный портретисть, 
н заналъь высокое положен!е срели англй- 
скихъ художниковъ. Домъ его сдфлался сбор- 
нымъ пунктомъ для выдающихся людей ума, 
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вкуса и таланта. По инищатив$ Р. впервые 
завелись въ Лондонз публичныя художествен- 
ныя выставки. Въ 11763 г. онъ, вм$етВ съ 
Перси, Гольдемитомь и др., основаль литера- 
турное общество, а въ 1768 г. былъ избранъ въ 
президенты новоучрежденной королевской ака- 
демйи художествъ и по этому случаю возве- 
деяъ въ дворянское достоинство. Въ 1784 г. 
пожаловано ему зван!е перваго корохевскаго ор- 
динарнаго живописца. За годъ до своей смерти 
онъ лишился зрёня. Р. можно считать родона- 
чальникомъ настоящей ангйской колы жи- 
вописи—основателемъ того отличающаго ее 
направлен1я, которое стремится, главнымъ 
образомъ, къ глубин тона и къ сочности 
письма и не осталось безъ вмянтя на друйя 
новзйш1я школы, особенно на французскую 
и ангийскую. Собственно говоря. Р. быль 
эклектикь умфвш въ своемъ творчествЪ 
разумно соединять качества нёсколькихъь из- 
любленныхъ имъ мастеровъ, одновременно под- 
ажавиий Тищану, Рубенсу, Рембрандту и 

орреджо. Всего лучше удавались ему пор- 
треты, зам чательные по сходству, вырази- 
тельности, изящной пПостановк8 фигуръ, ум- 
ному подбору аксессуаровъ и см$лой, сочной 
манер письма. Какъ на главныя произведе- 
н1я Р. въ портретномъ род слфдуеть ука- 
зать на «Лорда-изгнанника» (въ лонд. нацщон. 
галлерез), портреты герцога Мальборо съ’же- 
ною и шестью дЗтьми (въ бленгеймск. галле- 
рез), лорда Гитфильда, виконта Дж. Альт- 
горна, графини Бютъ, герцогини Бккклейхъ, 
трагической актрисы Сиддонсъ, Нелзи Обринъ. 
леди Гамильтонъ, леди Кеппель, собственный 
потреть художника, «Страубер!йскую дзвуш-` 
ку> (у марк. Гертфорда), «Д®вушку съ муф- 
Той>, «Мистрись Мейерь въ вид Гебы» (у 
бар. Ротшильда, въ МЛондон$), «Маленькаго 
Самуэля» (въ музез Монпелье) и др. Что ка- 
сается до историческихъь картинъ Р., то он} 
значительно уступають его портретамъ; ком- 
позищя страдаетъ въ нихъ принужденностью. 
недостаткомъ бхагородства и отсутствемъ 
истинной жизни, хотя среди нихь встрз- 
чается немало такихъ, въ которыхъ видно ма- 
стерство первокласснаго живописца, каковы 
напр. «Смерть карданала, Бофорта» (въ Дуль- 
вичской коллеги, близъ Лондона), «Смерть 
Уголино и его сыновей», ‹Амуръ, разваязы- 
вающ поясъ Венеры» (въ лонд. нащюональн. 
галлерез) и нзк. др. Въ Имп. Эрмитаж имф- 
ются три картины Р.: «Младенецъь Геркулесъ, 
удушающий змЗй> (№ 1391), «Воздержанность 
Сцишона» (№ 1392) и повторен!е вышеозначен- 
наго «Амура> нацональной галлереи (№ 1390). 
Мног1я изъ произведенй Р. потеряли перво- 
нальный блескъ красокъ и потрескались волЁд- 
стве того, что, исполняя ихт, онъ пробовалъь 
флотреблять, вмВото масла, друмя вещества. 

Вчи, произнесенныя имъ въ качеств® пред- 
сфдателя корол. академ, изданы въ Лондон 
впервые въ 1778 г., потомъ еще н%еколь- 
ко разъ (послВдн. издан!е 1884 г.; нём. пер. 
Лейшинга—«Иог АезщВейк ип@ Тесвик 4ег 
БЧеп4еп Кипз{е», Лпц., 1893); он отлича- 
ются изяществомъ слога и множествомъ лю- 
бопытныхъ эстетическихъ и философскихъ 
мыслей. Полное собране литературныхь про- 
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изведенй Р. издано въ Лондонё въ 17197 
и 1835 г. Ср. Еаггиюп, «Мешошез о! Ме 
Ше ог ош Фозваа Веупо]!45» (Лонд, 1809); 
Ъе-Пе ап4 Тау1ог, «Ге ап Ишез оЁ В,» (2 
т.. Л., 1864 — 65): Со]Ипз, ‹5ш ФТозваа В. 8$ 
рога \-райщег» С, 1873); Свезпеай, <«Лозрца 
В.» (П., 1887); С1.`РЬШрз, «5 ш Фозроа В.> 
(Л., 1893) и пр. А. С. 

Ренпольсвкий (Павель Николаевичъ, 
1188 — 1839) — педагогъ. Воспитанникъ шев- 
<кой духовной акадеши, онъ преподавалъ въ 
послВдней почти всё предметы, кромВ бого- 
слов1я, а потомъ быль инспекторомъ клас- 
совъ въ институтВ благородныхъ д$вицЪ. Глав- 
ные его труды: «Новзйшее землеописаше Рос- 
сйской импер!и съ зам чанями статистиче- 
скими», «Храмт баснослов!я>» и «Переводы 
изъ нравоучительныхъ сочинен!й знаменитаго 
Гелерта». - 

Рейнсаяъ (Реге Ваз, 1640? — 
1689) — французскй нумизмать и антиквар!й, 
устроитель и хранитель нумизматической кол- 
лекщи Людовика ХУ въ Версали. Зам8ча- 
тельнзйшия его сочинен!я: «О155егайоц зог 
4047е шёдаШез 4ез ]}еих з6си]а!гез де Гешре- 
геог Пол! Шеп» (Версаль, 1684) и «ЕхрИсайоеп 
4ез фа еаих 4е 1а са]ете 4е Уегзае$» (1Ъ., 
1681). А. М—вь. 

Рейнскал БаварЁяр—сы. Пфальцъ. 

Рейнская провинийл (ЕКрепргоу112, 
Врешпргеиззеп или Вве!ап4)—прусская про- 
винщя, въ составъ которой входить лежаний 
вн ел границъ Вецларсмй округъ. Поверх- 
ность (26992 кв. км.) въ южной половинВ го- 
‘риеста (Р. сланцевыя горы).'На правомъ бе- 
регу Рейна отроги Вестервальда не превы- 
шають 600 м.; на лЗвомъ Гунсрюкь, Эйфель и 
Высок!Й Феннъ имФеть высоту отъ 600 до 800 
м. Горы большею частью покрыты лёсомъ. С3- 
верная половина представляеть отчасти плодо- 
родную равнину. Рейнъ протекаеть въ пров. 
на протяженш 335 км. и принимаеть справа 
притоки Сайнъ, Видъ, Зигь, Вупперъ, Руръ, 
Эммеръ и Липле, слёва — Наге, Мозель, Нет- 
те. Аръ и Эрфтъ. Въ Мозель впадаютъ слзва 
Зауэръ, Килль, Сальмъ, Лизеръ, Альфъ, Юсь и 
Эльць. Кром того въ пров. протекають при- 
токи Мазса—Руръ, Швальмъ и Нирсъ. Изъ 
озеръ наибол%е значительное Лаахское, на 
ЭйфелЗ. Климать очень мятмй; средняя го- 
довая температура отт 10,1 (Кельнъ) до 8,6 
(Нейнкирхенъ) и лишь въ самыхь высокихъ 
пунктахъ Эйфеля и Высокаго Фенна—оть 5 
до 65°. Годовое количество осадковъь Въ Южной 
части отъ 45 до 70 куб. м., Въ сВверной—до 
80 куб. м. Жит. 5106079, въ томъ числВ като- 
ликовь 3851864, лютеранъ 1295678, другихъ 
хрисанскихъ исповзданй 14391 и евреевъ 
41234. КромВ 10'/: тыс. валлоновъ и 391/. тыс. 
иностранцевъ, остальные—н$мцы. Въ 1898 г. 
было занято подъ пахатныя земли, сады и 
виноградники 46,5°, подъ пуга 7,8%, паст- 
бища 6,3, лВса 30,85%. Производство хл$бовъ 
недостаточно для потребностей населетя. 
Значительно развиты садоводство, огородни- 
чество и винодёле (въ долинахъ). Въ 1894 
г. собрано 416 тыс. тоннъ ржи. 191 тыс. 
тоннъ пшеницы, 47 тыс. тоннъ ячменя, 1680 
тыс. тоннъ картофеля, 338 тыс. тоннъ овса и 
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540 тыс. тоннъ лугового сзна. Изъ промыш- 
ленныхъ растен!й воздЗлываются свекловицы, 
табакъ, хм%ль, ленъ, пенька и рацеъ. Вино- 
градники занимають ок. 12 тыс. гектаровъ. 
Крупнаго рогатаго скота въ 1892 г. было 
1076945 головъ; овцеводство падаеть (249238 
гол.). Свиней 646481, лошадей 162357. Главное 
богатство провинци — минеральные продук- 
ты. У сЪверной подошвы Высокаго Фенна рас- 
похоженъ аахенсый каменноугольный бас- 
сейнъ, а въ южной оконечности провинщи — 
Саарбрюккенск!Й бассейнъ. Добывается еже- 
годно около 20 милл. тоннъ каменнаго угля, 
11/4 милл. тоннъ бураго угля, 998 тыс. тоннъ 
жел8зныхъ рудъ, 74 тыс. товнъ цинковыхъ и 
55,8 тыс. тоннъ свинцовыхъ. М%дныя и мар- 
тганцовыя руды, гипсъ, кровельный сланепт 
базальтъь и др. Минеральными источниками 
Р. провинц!1я изобилуеть: кром8 наиболве из- 
взстныхь Аахена, Крейцнаха и БВуртшей- 
да, Бертрихъ, Нейенаръ, Мюнстеръь (М. ат 
84е1п). По обрабатывающей промышленности 
Р. провинщя занимаетъ первое м$сто среди 
прусскихь провинщй, Чугуна въ 1894г. от- 
лито 1,8 милл. тоннъ на 85 милл. мрк., свин- 
ца добыто 401/, тыс. тоннъ на 7,7 милл. мрк., 
цинка 31,2 тыс. тоннъ на 11,3 милл. мрк., 
серебра 983,4 тыс. клгр. на 8,1 милл. мрк. 
Главные пункты чугунно- и стале-литейнаго 
производства — Эссенъ (всем!рноизв$стные 
сталелитейные заводы), Обергаузенъ, Дуис- 
бургъ, Дюссельдорфъ, Кельнъ, Дейцъ, Эш- 
вейлеръ, Нейнкирхенъ. Стальными изд®ами 
славятся Золингенъ и Ремшейлъ. Производ- 
ство жести въ Диллинген$, иголокъ—въ Аахенв 
и Буртщейдв. Центры производства шерстя- 
ныхь издьШЙ — Аахенъ, Буртшейдъ, Эйпент, 
Дюренъ, Леннепъ, Верденъ. Производство шел- 
ковыхъ тканей процвётаетъь въ Крефельдз, 
погушелковыхь—въ Фирзенв, Рейдт, Эльбер- 
фельдз, Барменз и МюльгеймВ. Центры хлоп- 
Чатобумажнаго прсизводства — Эльберфельдъ 
и Барменъ; крупныя хлопчатобумажныя пря- 
дильни имзются также въ Кельн, Мюн- 
хен8-ГладбахВ, ЛуисбургВ. Льняныя изд®л1я 
—Бъ ГладбахВ, НейссВ, Гревенбройх$. Кожи 
обрабатываются въ Мальмеди и С. Вит&. Сте- 
клянное производство, фаянсовая посуда, из- 
разцы, мозаика. Въ Трир$ отдБлываются кам- 
ни для готическихъ построекъ. Писчебу- 
мажныя фабрики въ Дюренё, Юлих% и Бер- 
гимъ-ГладбахВ, красочныя — въ Дуисбург$ 
и Аахенф. Производство шицучихь вину 
(Кобленцт). душистой воды (Кельнъ). сахара, 
пива и др. Горговое движен!е, весьма оживлен- 
ное, поддерживается густой стью водяныхъ 
и рельсовыхъ путей сооб:щен!я. Судоходныя 
рзки: Рейнъ, Мозель, Сааръ, Ланъ, Руръ и 
Липпе. Желвзнодорожная сть (3418,3 км. 
1895 г.) почти вся принадлежить казн$. Глав- 
ные торговые центры: Кельнъ, Кобленцъ, Мюль- 
геймь, Дюссельдорфъ, Дучсбургъ, Рурортъ п 
Везель. Университеть {Боннъ), 89 среднихъ 
учебныхъ заведен!й, высшая техническая шко- 
ла (Аахенъ), 2 сельскохозяйственныхъ шко- 
лы, кадетеый корпусъ, военное училище. 19 
учительскихъ семинар!й (въ томъ числВ 3 жен- 
скихъ), 8 институтовъь для глухонё8мыхъ, 1 
для сл8пыхъ. Въ административномъ отноше- 
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ни гл. гор.—Кобленцъ, но по численности на- 
солен!я и по промышленности первое м3сто 
занимаетъ Кельнтъ. Ср. <«бететде-ГехЖоп ег 
ВЪе!шргоу!12> (издан!е корол. статистич. бюро, 
1888); СгоеЁепЧ, «Огиап1за ой ег УааШ- 
спеп ио4 Коштипа]еп Уегма ии 1 дег В.> 
(Дюсс., 1887); МецКашр, <«34аа45-ипЯ Зе]Ьз{уег- 
чаципо Чег В.> (Эссенъ, 1888); МоЧепвацег, 
«безссВе 4ез Вбвеги ЗсБи]\уезепз Чег В. пп- 
{ег ргеизузсвег Вес1егииа» (Кельнъ, 1895); 
Ас\еро\!\, <Паз шечеггре!и1зсВ - уезИа\15сие 
Вегомегк5-Гшпдизичесее» (Б , 1894); Совацзет, 
«Оле АЦценитег ша Ввеап4» (1895). 
Рейне союзтъ. — [. Первый союзъ 
носивиий ато имя былъ заключень между тремя 
духовными курфюрстами, епископомъ мюн- 
стерскимъ, королемъ шведскимъ (какъ княземъ 
бременскимъ), Ифальцъ-Нейбургомъ, Браун- 
игвейгъ - Люнебургомъ и Гессенъ-Касселемъ, 
во Франкфурт8-на-МайнЪ 14 августа 1658'т.; 
къ этому союзу примкнула, 15 августа, и 
Франщя. Цлью союза была взаимная защита, 
& также охрана вн%Ъмецкихъ владёнй Швещя 
отт императора и Бранденбурга. Р. союзъ рас- 
пазся послё мюнстерской войны 1667 г. Ср. 
Зоаси. «0е Еюбумскешос 4е$ ВБеш6ип4в5 
уош . 1658» (Лпц., 1886). ЦП. Второй Р. союзъ 
относится къ началу ХХ в. Давно уже Франв- 
щ1я старалась уничтожить вян]е на задад- 
ную Герман! со стороны Австрии и Пруссии. 
К»ъ этой цЪли стремился и Наполеонъ Г, учреж- 
дая Р. союзъ. 12 поля 1806 г. былъ подписанъ 
ВвЪ ПарижВ договоръ между Наполеоном и 
германскими государями (Бавар1я, Вюртем- 
бергъ, Баденъ, Дармштадтъ, Клеве-Бергъ, Нас- 
сау, Гогенцоллернъ, Лихтенштейнъ и др.). 
Этимъ актомъ Наполеонъ признавался протек- 
торомъ коалищи, принимавшей имя Р. союза. 
Въ основ организащши союза лежали без- 
условная покорность Франщи во внфшней 
политик8 и военныхъ дфлахъ и увеличене 
власти государей надъ подданными въ дёлахъ 
внутренняго управлен!я. Князья обратились въ 
вассаловъ Наполеона, обязывавшись держать 
для него наготов® войско въ 638000 человзкъ и 
участвовать вмВст8 съ Франщей во всЗхъ ея 
войнахъ. Чтобы уничтожить воспоминан!е о 
«священной римской импер!и», городъ Регенс- 
бургь-—-прежнее м3сто собравйй имперскаго 
сейма—въ 1810 г. быль присоединенъ къ но- 
вому баварскому королевству. Въ Р. союз8 
числилось въ 15 разъ меньше государствъ, 
ч8мъ ихъ было въ импер!и; число жителей до- 
стигало 8 милл. Образованйо союза много со- 
дфиствоваль архепископъь майнцск, Карлъ 
фонъ-Дальбергъ, получиви!йй городъ Франк- 
фуртъ-на-МайнВ и зване князя-прямаса. Онъ 
былъ назначень намЪстникомъ Наполеона въ 
Р. сокз8. Организащя арм!и союза и укр8- 
плен!е границъ были въ рукахъ французскихъ 
офицеровъ п инженеровъ; договоры по дзламъ 
‘союза заключались въ Париж. Имперсве за- 
коны, судъ и сеймъ были упразднены, равно 
какъ и старинныя гонституцоюнныя формы, 
ственявш{я абсолютизмъ (напр. вюртемберг- 
ске земсще чины). Во многихз странахъ была 
сдвлана общеобязательной военная служба. Въ 
администраци и сборз податей введено боль- 
ше порядка, устранены отживийе судебные 
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процессы, введенъ кодексъ Наполеона (Баденъ, 
Вестфаля). Новый режимъ, установленцый въ 
н®которыхъ государствахъ Р. союза, очень 
близко подходиль кь просвфщенному абсолю- 
тизму: тоже недовё Ме къ общественнымъ си- 
ламъ, тоже полновласте администращи. Рас- 
пространеше кодекса Наполеона вмЗао огром- 
ное значене: объявляя гражданское равен- 
ство, онъ приводилъь къ необходимости осво- 
божден!я личности крестьянина. Шодъ давхе- 
н1емъ Наполеона члены Р. союза стали изда- 
вать законы, отм8няви!е кр$ёпостную зависи- 
мость крестьянъ. Самъ Наполеонь въ 1807 г. 
уничтожиль кр$фпостное состояме въ Вест- 
фали, въ 1808 г.—въ герцсгствБ Бергскомъ, 
въ ЭрфуртВ, Байрейт8 и др. Въ составъ Р. 
союза вошли также медатизированные импер- 
сме чины—множество мелкихъ князей, утра- 
тившихъ свои феодальныя права и поглощен- 
ныхъ крупными сосфдями. Посл р8шатель- 
ной побёды надъ Прусей (1807) Наполеонъ 
включил въ составъ Р. союза Саксон!ю, Вест- 
фамю, курфюршество Вюрцбургское, герцот- 
ства Мекленбургское и Ольденбургское, кня- 
жества Шварцбургь, Авгальть и Вальдекъ. 
Въ центрВ Р. со1оза Наполеону принадлежалу 
городъ Эрфурть. Отношен!е Наполеона къ 
странамъ Р. союза было вполнз деспотичное; 
всякая оппозиция немедленно подавхяхась; 
книгопродавца Пальма, по приказаяшо На- 
полеона, разстрфляли за то, что онъ не на- 
зваль автсра брошюры: «Герман1я въ своемъ 
глубочайшемъ унижен!и». Хотя члены союза 
боялись, да и не хотЗли разорвать съ Напо- 
леономъ, но его деспотизмъ вызвалъ всеоб- 
щую оппозищю. Взрывъ нащюнальнаго чув-` 
ства, охвативп!й Прусспо, отразился, н въ 
другихъ н%®мецкяхъ земляхъ (1813). Посл 
лейпцигской битвы и отступленя разбитой 
французской армш за Рейнъ началось быст- 
рое разложене Р. союза. Въ ноябр 1813 г. 
были заключены Австр!ей договоры съ Вюр- 
тембергомъ, Баденомъ, Гессенъ - Дармштад- 
томъ, Нассау, Кобургомъ и др. Влад®тель- 
ные князья, при Наполеон лишенные престо- 
ла, вернулись въ свои владзня, За бывшими 
членами Р. союза сохранены были вс верхов- 
ныя ихъ права и территор!альныя пр1обр®те- 
ня. Королевство Востфальское пало, въ Ган- 
новерВ возстановлено было владычество 1:0- 
роля ангиИЙскаго. Реставрированные князья 
вернулись &Ъ «доброму старому времени», и 
въ Германи началась реакщя. И. Е—%й. 
Рейно союзъ гороловъ—быль 
заключенъ между городами Майнцомъ, Ворм- 
сомъ, Оппенгеймомъ п Бингеномъ, въ 1048 
1254 г., съ пфлью сохранешя всеобщаго мира. 
Вскорз къ этому союзу присоединились не 
только города оть Кельна до Базеля, но н 
арх!епископы и епископы. Еще въ 1380 г. 
число членовъ союза превышало 50. Союзъ про- 
существоваль до середины ХУ в. Ср. ЗевааЪ, 
«0 05611с\1е 4ез 2105ъеп твенизсйеп 5\&9- 
1еБипЧез» (Майнцъ, 1848 — 45); \У!е1258сКег, 
«Пег Вренизсве Випа 1254» (Тюбингенъ, 1879). 
Рейпталеръ (Карлъ-Мартинъ Веш\\а- 
]ег, 1822—1896) —н5мець!Й композиторъ. Ва- 
писаль множество п%сенъ и пропзведен!й для 
см8шаннаго и мужского хоровъ. Глав нВйция 
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его сочинен!я: оратор1я «ДерШа>, «Та дег Уа- 
$1е» — для хора и оркестра, оперы «Эдда» 
(1875) и «Раз Кашевеп уоп Не гопп» (1681). 
симфон!я, гимнъ въ честь Бисмарка (для со- 
листовЪъ, хора и оркестра). 

Рейнталь (Готлибъ-Карлъ Вей\а], 1798 
—1872)—писатель. Воспитывался въ дерпт- 
скомъ университет8 и служилъ въ Дерптб; 
былъ президентомъ ученаго эстонскаго об- 
щества. Труды его: переводъ на н8мецЕй яз. 
эстонской народной поэмы «Ка|е\1роев» (н%- 
сколько издан), «ЕмапсеНори шшКкК Ер1з И» 
ес. (Рига, 1842), «Орриз, Киз ТоПогаб\а, 
Веп Казза аб Шса хбр 1аПоша! оз{аз (1851) 
и др. Некрологь его въ «571 ег1сЩе 4ег 
х@евмеа с5о. (езе]]. ги Бограй» (1872). 

Рене льденть (пли Ринфельдъ) — го- 
родъ въ швейнарскомъ кантон Ааргау, на 
лЬв. берегу Рейна. Во время 30-л8тней войны, 
въ февралз 1633 г., Р. осажденъ былъ войска- 
ми герцога Бернгарда Саксенъ-Веймарскаго 
(Ш, 566). 28 февраля, когда осаждающе уже 
готовились къ приступу, городъ былъ выру- 
ченъ прибывшими имперскими войсками, подъ 
начальствомъ ген. Верта. Во время кровопро- 
литнаго сражен!я, длившагося до ночи, Верту 
удалось, съ частью войскъ, проникнуть въ Р., 
и Бернгардъ принужденъ былъ снять осаду. 
Узнавъ, что имперцы безпечно отдыхають въ 
тородз и окрестныхъ деревняхъ, Бернгардъ 
3 марта врасплохъ атаковаль ихь и совер- 
шеннос разбилъ. Самъ Вертъ былъ раненъ ни 
ВЗЯТЪ ВЪ ПЛЁНЪ. 

Рейнъ (Впеп, франц. ВВ, англ. ВЫ ше, 
лат. В\епи$)—самая большая р%ка Гермаши 
ий одинъ изъ важниЪйшихъ судоходныхъ путей 
Зап. Европы. Длина Р. оть Рейхенау до СЗ- 
вернаго моря 1162 км. Бассейнъ Р. обни- 
маетъ 224400 кв. км. Р. беретъ начало въ 
швейнцарскомъ кантон% Граубюнденъ. Глав- 
ные его истоки — Переднйй и Задвйй Р. (Уог- 
4ег- ип Ницетгвет), собираюцие свои воды 
изъ множества горныхъ ручьевъ, питаемыхъ 
глетчерами. Передый Р. беретъ начало изъ 
03. Томазее (2344 м. надъ ур. моря), распо- 
хоженнаго къ СВ отъ С.-Готардекой горной 
группы; зат8мъ къ нему присоединяются два 
многоводныхъ ледниковыхъ ручья съ вершинъ 
Корнера и Эриспальт\.. Пройдя къ В Тавеч- 
скую долину, Перед Р. иоворачиваеть къ 
С и зд8сь принимаетъ, насупротивъ Дизентиса, 
Медельсый (иначе Средн!й) Р., у Сомвикса— 
Сомвикск! Р., у Иланца—р. Гленнеръ (пначе 
Лунгнецсый Р.) и ниже Ферзама-- р. Раббузу. 
Задый Р. береть начало изъ Цаппортскаго 
глетчера (недалего отъ Бернардинскаго про- 
хода), на вызот8 2216 м., прорываетъ Адское 
ущелье, зат8мъ протекаетъ черезъ Рейнвальд- 
скую котловину, отстода поворачиваетт, на Си, 
прорвавшись чрезъ ущелье В1а-мала, вступа- 
еть въ Томлешгскую долину. Притоки Зад- 
няго Р.: справа — Аверсый Р. и Альбула, 
слБва — Нолла. Переднй Р. (посл 70 км. 
течен1я) и Задшй Р. (послЪ 56 км.) соеди- 
няются у Рейхенау, образуя р. Р., имЗю- 
щую здЪсь 45 м. ширины. По характеру сво- 
его теченя п устройству поверхности странъ, 
чрезъ которыя Р. протекаетъ, онъ дЗлится на 
сл$дуюш!е участки: 1} отъ Рейхенау до Ба- 
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зеля; 2) оть Базеля до Бингена; 3) отъ Бни- 
гена до Кельна; 4) оть Кельна до устья. {[. 
Въ участкВ оть Рейхенау до Базеля (299 км. 
дл.)Р., называемый Швейцарскимъ, сохраняет, 
въ значительной степени характеръ горной 
р$ки, хотя и допускаеть плаван!е лодокъ п 
небольшихъ судовъ (правильное судоходство 
начинается лишь ниже Базеля). Отъ Рейхенау 
Р. направляется къ Куру, ГД принимаетъ 
р. Плессуръ и, повернувъ къ С, вступаетъ въ 
долину, по которой протекаетъ до Боденскаго 
03., принявъ на этомъ протяжени справа рр. 
Лангартъ и Илль, а сл6ва—Тамину. Войдя въ 
Боденское оз. у Рейнека, Р. оставляетъ его`у 
Констанца, п въ 6 км. оттуда образуетъ Целлер- 
ское или Нижнее оз. Отсюда ояъ, направляясь 
на 3, течетъ въ высокихъ берегахъ до Шауф- 
гаузена, ГДЗ образуетъ знаменитый рейнекй 
водопадъ. Еще за 1/. версты до Шауфгаузена 
р®ка начинаетъ волноваться и, встрЗчая рядт, 
скалъ, образуеть водовороты; падене р$ии` 
все усиливается, пока, наконецъ, вся масса 
воды, шириной 110 м., низвергается со страш- 
нымъ шумомъ въ котловину, чрезъ каменную 
преграду въ 24 м. высоты. Зат8мъ рзка успо- 
каивается, протекая между отлогими берегами, 
пока ниже Цурцаха, при впадени Аары и 
Вутаха, не встр8чаетъь поперекъ русла лежа- 
щую скалу. Это такъ назыв. Малый Лауфен- 
сый водопадъ. При низгомъ стояши воды не- 
большя суда могутъ проходить опасный (6 м. 
ширины) прорывъ въ скалЪ. Далфе, у Лауфен- 
бурга, группа скалъ стискиваеть р%ку, обра- 
зуя Большой Лауфенсь!й водопадъ и, нако- 
нецъ, выше Рейнфельдена, въ м%стности, на- 
зываемой Гевильдъ, встр3чается опять рядъ 
стремнинъ, изъ которыхъ самая опасная такъ 
назыв. Гелленгакенъ. Притоки Р. на этомъ 
участк$: справа—Вутахъ, Альбъ, Вера и Визе: 
слфва—Туръ, Глатть, Аара и Бирсъ. Ц. Отъ 
Базеля до Бингена (361 км.; тацъ наз. Верх- 
нй Р.) р8ка течеть къ С чрезъ Верхнерейн- 
скую низменность, составляя границу сна- 
чала между Эльзасомъ и Баденомъ, затЁмъ 
между послЗднимъ и Баварскимъ Пфальцомъ; 
прорззавъ великое герцогство Гессенское, Р. 
течетъ по границ$ между послёднимъ и Прус- 
слей и затёмъ вступаетъь вт, Рейнскую про- 
винцю. Начиная съ Базеля, долина Р. расши- 
ряется, окаймляясь слЪва Вогезами и Гард- 
томъ, справа — Шварцвальдомъ и Оденваль- 
домъ. Р%8ка дзлаетъь по широкой долин® мно- 
жество извилинъ и распадается на отд8льные 
рукава и притоки. По плану баденскаго пн- 
женера Туллы въ течеше 1818—7172 гг. здзсь 
велись работы по урегулированио течен1я 
р%ки. Работами этими созданъ боле порот- 
ий (на 72 км.) и прямой фарватеръ, при 
чемъ образовалось много затоновъ. Начиная 
оть прусско-гессенской границы долина Р. 
начинаеть съуживаться, горы ('Гаунусъ и др.) 
все ближе подступаютъ къ р8:. У Майнца 
Р. поворачиваетъ на 3, справа имфя вплоть 
до Бингена живописную Рейпгаусскую до- 
лину. Быстрота течен1я при среднемъ уров- 
нз воды ‘у Базеля 4 м. въ секунду, У Келл 
3,1, у Лаутербурга—2,2, у Маннгейма—1,3 м. 
Притоги: справа — Эльцъ, Кинцигь, Ренх“.. 
Мургь. Альбъ, Пфинцъ, Кранхъ. Неккарт, и 
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Майнъ; слёва—Илль, Модеръ, Зауэръ, Зельц- | 
бахъ, Лаутеръ и Квейхъ. Ш. Оть Бингена до 
Кельна (159 км., Среды! Р.) р., повернувъ 
опять кь С3, прорЗзываетъ Рейнскя сланце- 
выя горы. Долина чрезвычайно съуживается, 
окаймляясь справа Таунусомъ, Зибенгебирге 
и Вестервальдомъ, сл8ва—Гунсрюкомъ, Эйфе- 
лемъ и Высокимъ Фенномт. Отвёеныя ст®ны 
тгоръ часто едва оставляютъ м%сто для жел. 
дороги по берегу р. ЗдВсь берега Р. наиболве 
знаменитые по живописности своего положе- 
ня. Въ прежнее время здФсь встр®чались 
опасныя для судоходства скалы (такъ назыв. 
Бингенская пучина [Вшоег [ось], УУЦ4ез Се- 
авг у Бахараха, Лорелея у Обервезеля, Боль- 
шой и Малый Ункельштейнь и др.). Уже въ 
ХУП в. были предприняты работы для взры- 
ва н®которыхъ изъ этихъ скалъ. Болыной Ун- 
кельштейнъ быль взорванъ во время франц. 
господства. Съ 1830 г. быль предпринять 
прусскимъ правительствомъ рядь работъ для 
устранен!я препаятств! къ судоходству на 
этомъ участкВ Р.; съ 1830 по 1887 г. вынуто 
изъ русла р. 583171 кб. м. земли, и въ настоя- 
щее время фарватеръ р. вполн® удобенъ для 
судоходства. Притоки на этомъ протяжени: 
справа—Висперъ, Ланъ, Видъ и Зигь; слва— 
Наге, Мозель, Брольбахъ и Аръ. Г1У. Оть 
Кельна (343 км., Нижний Р.) р8ку сначала сл}- 
ва, а затВмъ справа покидаютъ горы, и она 
вступаетъ въ низменность, по которой течетъ 
до устья. Ниже Эммериха Р. вступаеть въ 
‚голландскую провинщю Гельдернъ и въ 1,5 
км. отсюда распадается на два рукава. 
Лввый рукавъ, принимающий 3/;, рейнскихъ 
водъ, называется до Левенштейна Вааломъ, до 
Дордрехта—Мерведой, зазЪмъ, подъ именемъ 
Новый Маасъ, впадаеть въ Сфв. Н%мецкое 
море, недалеко отъ Брелля. Правый, меньший 
рукавъ, называемый на протяжении 4 км. Ниж- 
нимъ Р., дВлится въ свою очередь на два ру- 
кава; правый изъ нихь, подъ назваемъ Нова- 
го Исселя, течетъ по каналу, выгопанному Дру- 
зомъ, и затёмъ, соединившись у Доесбурга со 
Старымъ Исселемъ, впадаетъ въ Зюдерзее: 1%- 
вый рукавъ, подъ именемъ Новый Р., течетъ 
параллельно Ваалу и затВмъ дёлится на два 
рукава: лёвый—Лекъ —течеть до Роттердама, 
гд% соединяется съ Маасомъ; правый—извили- 
стый Р.—течетъь къ Утрехту, гд$ распадает- 
ся на два рукава (правый—Фехтъ, впадаюний 
въ Зюдерзее, и л6вый—Старый Р., протекаю- 
ий чрезьъ Лейдень и впадаюш въ СЗв. 
море у Катвейка). Старый Р., очень мазо- 
водный, къ началу ХХ в. потеряль сообщен!е 
съ моремъ, затерявшисывъ дюнахъ, и лишь въ 
1805 г. съ сооруженемъ большого канала со 
шлюзамп, былъ созданъ выходъ- къ морю для 
этой части Р. Вс эти рукава Р. текутъ въ 
крайне низкихъ берегахъ, большею частью 
защищенныхъ плотинами, для предупрежденйя, 
наводненйй (см. Нидерланды). Притоки Р. на 
этомъ протяжени: справа — Вупперъ, Руръ. 
Эмшеръ и Липпе, слёва—Эрфть и Маасъ. 
Ширина Р. при Рейхенау 51 м., при впаде- 
ни въ Боденское озеро 65 м., у Разеля 206 
м. у Маннгейма 330 м., у Майнца 626 м., у 
Кобленца 435, у Кельна 522 м., у Везеля 
616, у Эммериха 992 м. Глубина Р., при 
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нормальномъ уровнё воды, въ Верхнерейн- 
ской низменности 1,5 —6 м., между Майн- 
цемъ и Кельномъ 4—5 м., у Дюссельдорфа -- 
до 16 м. Падеше р. особенно значительно въ 
верхнемъ течении. Получивъ начахо ва вы- 
сотТВ 2344 м. въ Переднемъь Р.и 2216 м. въ 
Заднемъ Р., уровень р. у Рейхенау имзеть 
лишь 586 м., У Боденскато оз. 399 м., у Ба- 
‘зеля 252, у Альтбрейзаха 2271, у Келя 150, 
у Маннгейма 85, у Майнца 80, у Бингена 
46, у Кобленца 58, у Кельна 36, у Эммери- 
ха 11 ну Арнгейма 9,5 м. Собравъ огром- 
ныя массы воды оть таян!я льдовъ и снзга 
въ швейцарскихь горахъ, Р. вливается въ 
Боденское озеро, которое служить «освфтля-` 
ющимъ резервуаромъ» и отсюда несетъ около 
1000 кб. м: воды въ сек. при среднемъ уровнё (у 
Келя при среднемъ уровн8 956 кб. м. и 4685 
кб. м. при наибольшемт, разлив$; у Эммерпха 
при среднемъ уровнф 2210 кб. метровъ, а 
при высшемъ 9000 кб. м.). Р., совершая въ 
горахъ колоссальную геологическую работу, 
уносить огромныя массы гравя, гальки, 
песка п ила, которыя безпрерывно смыва- 
етъ у береговъ. У Гемерсгейма р3зка уно- 
ситъ ежегодно 1944 тыс. кб. м. въ годъ ила. 
Р. на всемъ протяжении замерзаеть кром 
самыхъ быстрыхъ участковъ (въ верхнемъ те- 
ченши, у рейнск. водопада и между Бингеномъ 
и Бонномъ), но замерзане бываетъ не каждую 
зиму и р%$дко продолжается боле 2 мёсяцевъ. 
Въ теплыя зимы н3ЗтТь даже плавучаго льда. 
Правильнаго весенняго половодья, как рус- 
сыя р3ки, Р. не иметь. Въ верхнемъ тече- 
ни и отчасти въ среднемъ, до Майнца или 
Кобленца, самая высокая вода бываеть л3- 
томъ, вслздстве таян]я альИйскихъ- снВговъ 
и ледниковъ. Ниже, особенно отъ Кельна до 
устья вода всего выше зимой, ниже лётомъ. Но 
на всемъ течеши Р. разность среднихъ уров- 
ней въ разныя времена года незначительна. 
Рыболовство на Р. — лососи, осетры, маноги, 
карпы, щуки и др. Съ 1811 г. рыбоводныя за- 
веден!я въ Гюнинген$, въ Эльзас, особевно 
способствовали оживленшю рыболовнаго про- 
мысла въ Р. и его притокахъ. Рейнсый песокь 
заключаетъ въ себЪ ничтожную прим$сь золота. 
Еще въ 1850 г. въ Баден ежегодно добывали 
его посредствомъ промывки ва 45 тыс. фр. въ 
годъ, но въ настоящее время разработка не 
окупаетъ расходовъ. Постоянные, преимуще- 
ственно желёзнодорожные, мосты въ предф- 
лахъ Германи: у Гюнингена, Нейенбурга, 
Нейбрейзаха, Келя, Максау, Гермерсгейма, 
Маннгейма, Майнца, Кобленца. Кельна, Дюс- 
сельдорфа, Гохфельда и Везеля. 

Р иметь огромное торговое звачене, не- 
смотря на то, что почти нг всемъ протяже- 
ни вдоль р$ки идутъ дв% параллельныя же- 
л%зныя дороги. Онъ протекаетъ чрезъ самыя 
густо населенныя, богатыя по свойимъ при- 
роднымъ условямъ и промышленности, стра- 
ны Европы, впадаеть въ открытое Н$мецкое 
море и своими судоходнымя притоками свя- 
зываетъ Герман. Францию, Бельйю и Ни- 
дерланды. а каналами соединяется съ Ду- 
наемъ, Роной и Марной. Изъ многочислен- 
ныхь притоковъ Р. болБе или менфе судоход- 
ны: Аара, Илль, Неккаръ, Майнъ съ Регни- 


РЕИЙИНЪ 


цомъ, Ланъ, Мозель съ Саарой, Эрфтъ, Руръ, 
Липпе и Маасъ. Оть Базеля до Келя судо- 
ходство еще незначительно, здесь ходятъь 
лишь суда до 400 цнтр. вм8стимости; отъ Келя 
до ПШлиттередорфа суда достигаютъ 2000— 
3000 цнтр. вм8стимости и начиная отсюда 
судоходство получаеть крупное торговое зна- 
чен1е. До Маннгейма ходять суда до 12 тыс. 
цнтр., а ниже—и большей вмстимости. Па- 
роходство появилось на Р. въ 1817 г. Пер- 
вые правильные пароходные рейсы между 
Роттердамомъ и Кельномъ учреждены нидер- 
ландской компаней. Въ 1821 г. кельнской ком- 
пашей, а вь 18371 г.—дюссельдорфской вве- 
дено пассажирское пароходное движеше и 
выше Кельна, до Маннгейма. Въ настоящее 
время между Роттердамомь и Маннгеймомъ 
ходятъ пассажирсюе пароходы 2 обществъ: 
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' нидерландскаго и соединеннаго кельнско-дюс- 
сельдорфскаго. Для грузового движеня д%й- 
ствуютъь свыше 10 другихъ обществъ. Всего 
въ 1894 г. чрезъ главную таможню въ Эмме- 
рих$ прошло: вверхъ 17441 судовтъ, съ 4176000 
тоннъ груза, внизъ 17590 судовтъ, съ 3142000 
тоннъ груза. Главныя пристани въ Германи: 
Кель, Максау, Леопольдсгафенъ, Гермерсгеймъ, 
Шпейеръ, Маннгеймъ, Людвигсгафенъ, Вормсъ, 
Розенгартенъ,  Гернсгеймъ,  Густавебургъ, 
Майнцъ, Бибрихь, Ширштейнъ, Бингенъ, Обер- 
ланштейнъ, Кобленцъ, Кельнъ, Нейсъ, Дюс- 
сельдорфъ, Гохфельдъ, Дуисбургь, Рурорть и 
Везель; въ Нидерландахь:еАрнгеймъ, Утрехтт. 
Амстердамъ, Нимвегент, Тиль, Боммель, Дор- 
дрехть и Роттердамъ. Движен!е судовъ и гру- 
зовъ на боле значительныхъь пристаняхъ Вт 
1898 г.: 


о лоясоьаровиЖохявп оля ко сьхаицоиаяцвкццияуззицаяии%—жлошчтааоожцжшозтож орррииииппппрппррпропппппиитт пит 


Пришао Въ томъ | Грузъ въ Пышло Въ томъ Груза въ 

ГАВА НИ. <стдовъ. ров |  оннахь, судовъ. аи овнахь, 
Рурортъ...... .| 18487 3 | 646689 | 18680 3 | 3954196 
Луисбурь. ...... 5388 6 | 693454 5518 6 | 1156092 
Люссельдорфъ . 2831 1256 236862 2831 1256 43645 
Кельнъ ... . | 5433 2351 402691 4471 3130 180944 
Кобленцъ ......... у 2957 1908 42677 2361 1809 8807 
Бингенъ....... .! 4238 3267 45288 4952 3267 9084 
Майнц. ...... 6500 2418 192278 6499 2418 33830 
Густавебургь ....... 1572 — 410620 1572 — 31183 
аннгеймъ *+)....... 9382 697 2418313 9376 697 410810 


До начала ХХ стол. развит!е судоходства 
по Р. задерживалось разнообразными лошли- 
нами въ пользу государствъ, чрезъ земли ко- 
торыхъ рзка протекаетъ. Начало свободному 
судоходству положено было предложенемъ 

ранц. директор!и на раштатекомъ конгресс$. 

&шен!емъ германской имперской депутащи 
были отм8нены въ 1803 г. существовавиия до 
того времени рейнскя пошлины. Въ слёдую- 
щемъ году была заключена конвенц!я о томъ 
же съ Франщей. Въ 1810 г. Наполеонъ рас- 
пространилъ свободу плаван1я по.Р. и на Гох- 
ландио. Въ акты вфнскаго конгресса была 
включена конвеншя о судоходств8 по Р., на 
эснован!и которой была учреждена централь- 
ная коммисс1я о рейнскомъ судоходств®, 
изъ представителей заинтересованныхъ госу- 
дарствъ. На коммисс!ю было возложено вы- 
работать регламентъ для судоходства по Р. 
Работы коммисои. засздавшей въ Майндз, 
длились до 1831 г., когда прирейнскими госу- 
дарствами была подписана новая конвенщя, 
урегулировавшая судоходныя пошлины на 
однообразныхъ основашяхъ. Къ этой конвен- 
ци Голланд1я присоединилась лишь въ 1844 г. 
Полная отмЗна рейнскихъ судоходныхъ пош- 
линЪъ послБдовала лишь въ 1868 г., на основа- 
ши новой, заключенной въ Манягейм8, конвен- 
щи, главныя положен1я которой слВдуюния: су- 
доходство по Р. оть Базеля до моря свободно 
для флотовъ всхъ государствъ;, Лекъ и Ваалъ 
считаются частями Р.; рейнсщя суда и плоты 


*) Маннгеймъ—центръ хлёбной торговли для юж- 
ной Гермав!и и части Швейцария. Русск! и амерп- 
канекЙ хлвбъ привозятся вверхъ по 


съ лВсомъ имЪютьъ свободный входъ въ море 
чрезъ бельмйскую или нидерландскую терри- 
торйю, любымъ путемъ. Центральная коммис- 
ся по рейнскому судоходству собирается 
1 1юля ежегодно. Ср. Мев!$, «Пег Ве ш 
Чег Кецеп- ип@ Вбшег-Йец, 11 МщеаКет, 
10 дег Меихей» (1876—1719); КоПЬась, «Ве1- 
01зсез У\Уап4етЬисВ» (1891); «ег Ввешз гот 
004 зете 16 1554еп МеБепййз5е» (1890, изд. 
центр. бюро метеорологи и гидрографии вех. 
герц. баденскаго); @ие(зсй, «Сезсмсве 46$ 
УегКевгз\езеп5 аш МЩегвет» (1891); уап 
ег Вогёв «01е уищзсваЙЙсве Ведение 
дег Ввештзс авт» (1892); Зевепке!, «Вес 
ио4 Уегма ие дез У’аззегмезет$ Па 4еп- 
\5сЛеп Вве!зее» (1891); пер!од. изд. «даБ- 
тезБет1е Ще 4. ФемтаКоши1$$101 Е. 4е Впеш- 
зе1Навгь 10 Мапавет»; Эйигоск, «Впе!тза- 
сеп» (1891); Ноги, «Рег Цвеш, Сезомсще цо4 
Засец зешег Вигсеп ес.» (1893). 

Рейнъ (Вильгельмъ Веш, род. въ 1841 г.) 
—Нн%мецый педагогъ, принадлежащий къ школЪ 
Гербарта; профессоръ педагогики въ [ен%. 
Главн. сочиненя Р.: <ТВеоме ци Ргах!$ 4е5 
УоК сви] ащегг1с 1$» (вм8стВ съ Пикелемъ 
и Шнеллеромъ, Дрезд., 1879— 85; т. 1.5 изд., 
1893), «Оаз ГеБеп Пг. Магио ра\фег$» (Лпц.. 
1883), «РАЧапо к ии @гип91153> (2 изд., Штут- 
гартъ, 1892), «Пе СЧезсысще дез Десвепиав- 
10г11с645» (въ «Цезссве ег Мешоб К», 
Кера). 

Рейн (Гаврилъ, 1800—1867) - писатель, 
профессоръ истори и статистики въ гель- 
сингфорскомъ университет®. Главнёйпие тру- 
ды его: «Бресшен 115 {011сиш бе СагеПа» (Або, 
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1825 —30), «Еиап4з ГогпИ8> (Гельсингфорсъ, 
1831), «Ке)загабше Вуз$!1ап4$ З4аИзИЕ» (1. 
1888), «51а Изеве ПагзеПипй 4ез @гозз- 
Ейгеп\Вош$ Е1шп]ао4» (1., 1839). <НВзКор 
Готаз ось Е1ю]ао@ 1 Бапз 4» (16., 1839), 
«Агие х Еш]ао@ &уеп 1788, 1789 осв 1790» 
(т. 1, №., 1860). Извлечен!е изъ этого труда 
см. въ стать Д. Ш-—ва въ «Отечественныхъ 
Запискахъ»>, 1865, т. 162 и 168. 

Рейт (Геормй Ермолаевичъ) — профес- 
соръ университета св. Владим!ра въ ев, 
директоръ акушерско-гинекозогической кли- 
ники, род. 1854 г. Среднее образоване полу- 
чилъ въ 4 спб. гимшази, а медицинск!я науки 
изучаль въ медико-хирургической академи. 
По окончан!и курса въ 1874 г. Р. быль оста- 
вленъ при академ!и, гдз его занятями по 
акушерству и женскимъ болёзнямъ руково- 
диль А. Я. Крассовсый. Въ 1876 г.Р. за- 
щитилъ диссертацию на степень доктора ме- 
дицины (‹Ёъ вопросу объ удаленш фибро- 
м1омъ матки посредствомь чревосВчен!я»). 
Во время русско турецкой войны работаль 
въ качеств хирурга дёйствующей арми. Въ 
1880 г. назначенъ приватъ-доцентомъ по аку- 
шерству и женскимъ болЁзнямъ и быль ко- 
мандированъ заграницу. Съ 1883 г. состоита» 
профессоромъ по каведр® акушерства и жез- 
скихъ болвзней въ КевЪ. Изь многочислен- 
выхъ ученыхт изочётовай Р. наиболВе из- 
взстЕы работы: «О кесарскомъ съчев!: 5», «Объ 
иннервации матки», «О зачат!и у млекопита- 
щихъз, «О примёнени противогнилостнаго и 
безгнилостнаго (асептическаго) способа ири 
л%ченш ранъ и при родахт>, «О народномъ 
акушерств$», «Обь истори развит1я молочной 
железы», <О внзматочной беременности», «О 
кольпопластикв» и др. Имъ опубликованъ въ 
1896 г. отчеть о 500 произведенныхъ имъ 
чревос$ченяхъ. 

„Ретъ (Тоганнъ-Юстусъ Вет)— нёмецюй 
. географъ, род. въ 1835 г.; проф. географ! и въ 
МарбургВ, потомъ въ Бонн; много путеше- 
ствоваль по Америк, Африк8 и Азш. Глав- 
ные его труды: «Оег МаКазепдо ‘шт Фарап» 
‚ (Егодогопозрей 59 га «Рёегтап$ Мие|оп- 
пеп», Гота, 1880), «Ларап пас№ Ве!5еп из 
Эшеп дагаезеШЩ» (Лпц., 1881—86), «Со]ит- 
риз ип зеше у1ег В‚е!5еп пась Уезеп» (Лпц., 
1892). Въ «Гапдегкию4е уоп Епгора», Кирх- 
гоффа, Р. обработалъ отдёль о Финляндии. 

Рейшье (Жанъ-Лув-Эбензерь Веушег, 
1771—1814)—французсюй генералъ; былъ ин- 
женеромъ въ Лозаннз; въ 1192 г. поступилъ 
на французскую службу и въ 1795 г. быль уже 
бригаднымь генераломъ. Въ 1196 г. быль на- 
чальникомъ главнаго штаба рейнской арми 
при Моро и оказалъ большия услуги во вре- 
мя отступлен1я армии. Въ 1798 г. сопровождалъ 
Бонапарта въ египетской экспедищи. въ ка- 
чествз начальника дивизи, и въ 1800 г. р3- 
шилъ побзду въ сражени при ГешополВ, но 
въ 1801 г., всяфдетв!е неудачи при Алегсан- 
др!и, былъ арестованъ, отвезент во Франщю 
и сосланъ на жительство въ им8н!е. Съ 1805 г. 
вновь принималъ участ!е въ наполеоновскихъ 
войнахъ; съ 1809 г. командоваль : корпусомтъ; 
посх8 сраженя при Лейплиг8 прикрывалъ 
отступлен!е арм, попался въ плВнь, но вско- 
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р% быль обм®ненъ. Написаль: «Ое ГЕзуре 
аргёз а БаааШе 4’Нё&Поро!$», изданное его 
насл%лниками поцъ заглавемъ: «Мёшогез иг 
ГЕсуре» (П., 1827). Брать Р., Жанз-Луи- 
Антуань Р. (1162 — 1824),° участвовалъ въ 
египетской экепедищи и зав®дывалъ египет- 
скими финансами; посл занятя Неаполя 
французами былъ въ 1805 г. императорскимъ 
коммиссаромъ въ Неапоз$. Напечаталъ много 
историческихъ трудовъ объ Египт8 и др. 

Жето (Рейденгофъ, Рео)—р. Лифляндской 
губ., Перновскаго у., дёвый притокъ р. Пер- 
новы, въ которую впадаетъ въ 8 вер. отъ 
устья и въ 2 вер. отъ мет. Цинтенгофъ. Дли- 
на 100 вер., сплавная нз 40 вер. Течетъ по 
лЬсистой мзстности. 

Рейракль (аббать Франсуа-Филипиъ де 
Лоранъ 4е Веугас) — французсй писатель. 
(1734—1181). Въ свое время считался дуч- 
шимъ прозаикомъ; его главное произведеше: 
«Нушпе ац $0!е» (Орлеанъ, 1777, рус. перев. 
СПб. 1190), переведенное на латинск. #3. 
(1778) и переложенное въ французск. стихи 
(1823), ставили наряду съ «Телемакомъ». На- 
писаль: <О4ез засгвез» (1757), «|1.еЦгез зиг 
1@]одиепсе 4е ]а сваше» (1759), «О15соигз 
зиг [а роб\е 4ез Небгеих» (1760), <Спагшез 
де 1а \1е рубе» (1761), ‹Ро6$1ез Игбез 4ез 
5айп1ез ЕсгЦиге$»> (1770). «Оецугез 101815» 
Р. изданы въ 1796 г. п позже. Ср. Вёгепшет, 
«Е\осе 4е Габбё 4е В.» (Пар., 1783). На 
рус. яз. переведено: «На сотвореше м!ра» 
(СПб., 1785). 

Рсйръ (аббать Жозефъ Веуге) —француз- 
ск писатель и пропов®дникъ (1785—1812). 
За свои проповЗди онъ получиль прозван!е 
«ре! МаззШоп» («Ргбаез попуеаосх>, 1809; 
«Ре Сатёте», 1809, и «Зирр!6тепф> 1811). 
Писалъ также книги для дЪтокаго чтения: 
<[’а111 46$ епёап{$» (1765), «Е со]е 4ез ]еипез 
Фето!5е]ез» (1786), «‹Апесд01сз сЬгеНепиез» 
(1801), <Ге Табо 4е 4ез епЁап($» (1803) и др. 

№сисбраыль (Михизль ВИзЬгаск, 1698— 
1710) — фламанденй скульпторъ, въ 1720 г. 
переселился въ АнгМю; благодаря удачно 
псполненному бюсту трафини Нортгэмптояъ, 
сразу достигь извёстности. Произведеня Р., 
отчасти страдая манерностью, свойственною 
его эпох, твытъ не мензе отличаются мастер- 
скимъ исполненемъ и свидтельствуютъ отомъ, 
что онъ основательно изучилъ анатом!ю чело- 
в%ческаго тёла и ум$лъ хорошо группировать 
фигуры. Главных произведен!я Р.: памятники 
епископу Гоугу (НоиеБ), въ Ворчестер%. гер- 
цогу Ньюкэстльскому, сэру Кнеллеру и Ольд- 
фильду, въ Вестминстерскомь аббатствз, брон- 
зовая статуя Вильгельма Ш] верхомъ на ков 
(въ Бристол8), статуи Георговь Ги П (въ 
лондонск. биржз), Палладю, Иниго Джонса, 
Фьяминтго, бюсты: Попа, лорда Вальполя, гер- 
цогини Мальборо и др. 

Ресйсета (Рейзе) соли— см. Платиновоам- 
м!ачныя соединен!я. 

Рейсигерл (Каг|-Со(Иеь Ве1531ег) — 
композиторъ и капельмейстеръ (1798—1858. 
Первая опера его, «Раз Воскепмесреп», 
всл8детв!е цензурныхъ услов!й, не могла быть 
ноставлена въ ВЪн%, но увертюра ел сразу 


!выказала талавть Р. Въ Мюнхен8 онъ напи- 


салъ увертюру, антракты и хоры къ трагеи 
«Неронъ» (1822). Ему принадлежать еще опе- 
ры: <«Р14опа абаадопаа» (1823), «Оег Аппеп- 
зевал7», «ГАЬеЦа» (1828), «Пе Ее!зепшиШе 21 
Еда егез», «ТигапЧо1»; послфдня дв оперы 
пользовались въ Германи большимъ успзхомтъ. 
Писаль еще духовныя сочинен!я. для орке- 
стра и проч. . 
Рейсигеръ (Епейнсь - Ацсизе Ве15- 
з1ег)—композиторъ, братъ предыдущаго, род. 
въ 1809г. Написалъ много концертныхъ увер- 
тюГъ, мессъ, кантатъ, фантазШ на впорвеж- 
скя, шведовя и датсмя мелодши, маршей, 
полонезовъ, вальсовъ. Особенною популяр- 
ностью пользовался его квинтетъ для струн- 
ныхъ инструментовъ, сочиненный на нор- 
вежск1я мелодш. Р. преимущественно извз- 
стенъ въ Норвеми, гдВ онъ провелъ больйую 
часть своей жизни. Н. С. 
Рейске (10оганнъ-Таковъ Ве1зке)—нзмец- 
вый филологь (1716—1714), одинъ изъ самыхъ 
выдающихся эллинистовь ХУШ стол.; быль 
проф. арабскаго яз. въ ЛейпцигВ, потомъ за- 
нималъ должность ректора одной изъ лейп- 
цигскихь школЪ. Первый трудъ, доставивиий 
Р. репутащ!ю ученаго, было издав!е сочинен1я 
Константина Порфирогенета о придворномъ 
церемон!алВ (текстъ и лат. перев. 1751, ком- 
ментар!й 1754); затёмЪ особенно выдаются 
его «Апитадуег$0о1пез а4 огаесоз аис1огез» 
(1757—66, 5 томовъ). Р. приготовиль мате- 
рйаль еще для 5 томовъ, но, по недостатку 
средствъ, не могъ издать ихъ. Это сочинен!е, 
содержащее поправки текста и интерпретацию 
разныхъ.м8стъ греч. прозаиковъ, и теперь еще 
далеко не утратило своего значеншя. При на- 
хождени какой-либо удачной конъектуры или 
интерпретащи чудаговатый Р. имзлъ обыкно- 
вен!е н$сколько разъ трубить въ трубу. `Р. 
принадлежить также критическая обработка 
греч. ораторовъ (кром8 Исократа), издане со- 
чинон1й Плутарха, Д1онися Галикарнасскаго, 
Максима Тирскаго, Либан!я (доселё еще ни- 
чВмъ не замфненное) и мн. др. Существен- 
ную помощьР. оказывала жена, его Эрнести- 
ны-Христина (1135—98), которая изъ любви 
къ мужу изучила греч. и лат, языки настолько 
хорошо, что посл смерти Р. докончила и 
издала несколько оставшихся въ рукописи 
трудовъ его. напр. тезстъь рзчей Л1она Хри- 
состома (1784). См. «..-]. В. ой Шт зе 
адЁтезе24е ].еБепзБезспгеБиопс» (издан. его 
женой, Лис., 1783); Наез, «Ое у1$ рЬ|01090- 
гаш», т. [У (6б1ограф1я написана Экшусомъ); 
Вигзап, «СезсЫсве Чег К1азз. РЬо]01е т 
Реи15сШап4> (стр. 407 слл.}. Цнный матералъ 
для характеристики Р. представляютъ издан- 
ныя въ 1891 г. письма Р. Онъ велъ дФятель- 
ную переписку и быль друженъ съ Лессин- 
Ромъ (см. <@е@евгег ВиеЁмесвзе! 2\зсреп 
].-9. В., С. А. Зеви и. б. Е. Гезчиа», Б., 
1897). . А. М —и. 
Рейсманъ (А15151$ Ве15зшапп) — п!- 
анисть, органиста, скрипачъ, композпторъ и 
писатель о музык$, род. въ 1825 г.; рано сд\- 
лался горячимъ сторонникомъ теор!й Рихарда 
Вагнера. Главныя соч. его о музык: «Уоп 
Васв 11$ \УМайпег» (Б., 1861), «Баз Те шп 
зегаег 11310г15спеп Етцуске ие» (передёл. и 
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изд. въ 1814 г. подъ заглавемъ «СезссШ 
дез Чещзсвеп Г.1е4е$2), «АПпетеше МоазКее- 
зе сЩе», «АПыетеме Маз евге» (1864), 
б1ографи Шумана, Мендельсона, Шуберта и 
«1 еберисй 4ег шиазКаНзовеп СогрояИоп» 
(1865). Р. читалъ въ берлинской консерватор!я 
лекщи по истори музыки, изданныя въ 1877 
г. Изъ его оперъ «Гудрунъ» была поставлена 
въ ЛейпцигВ вт, 1871 г. Написаль еще драма- 
тическую оратор!ю < УШек!9», мното п®сней 
и балладъ. По смерти Германа Менделя, глав- 
наго редактора «МозщКаНзевез Сопуегза оп$- 
ех!соп», Р. приняль на себя руководство 
этимъ издашемъ. $ 

Рейсперъ (Николай фонъ Веизпег, 1545 
1602) —юристь и ново-латинсюй поэтЪ; быль 
профессоромъ юриспруденщи въ Страсбургф, 
потомъ въ [енз. Императоромъ Рудольфомъ 
П возведенъ въ зван!е сошез ра]аИпи$; въ 
1595 г. отправленъ посломъ отъ курфюрста 
бранденбургскаго къ польскому королю Си- 
гизмувду 11. Написаль множество сочине- 
н!й, главнымъ образомъь по юриаспруденщи. 
Еще понын® имЪють значен!е въ б1ографиче- 
скомъ и хуцожественно-историческомъ отно- 
шен!и его «[сопез уе пПааушез ятогаш Шо- 
ЗИ1ит» (Страсб., 15871, 2 изд., 1590) и <«[со- 
пез $уе 1ас!лез у1уае 1Цет1з с] огиш у1го- 
гит» (Базель, 1580), съ гсотретами, р%зан- 
ными на дерев 'Тобасомъ Штиммерсмъ и 
съ б1ографическими лвустипйями самого Р. 
Оставплъ важный для истори Польши трудь: 
«Зе@есИзЫтагат огайопаш её сопза\айопий 
де БеЙо Тигссо уз1огом её Фтхег-огам апс- 
4огиш ВМ ХУ» (Франкф., 1598—99). 

Юсйсеъ (Кеиз$) — два самостоятельныя 
германсмя княжества; часть области, упра- 
влявшейся встарину фогтами и графами гер- 
манской импер!и и поэтому называемой Фогт- 
ландомъ. Расположены почти въ срединз Гер- 
мани, между королевствомъ Саксошею и са- 
ксонскими герцогствами. Округь Нейштадтъ 
на ОрлЗ, принадлежаций къ Вел. герцогству 
Саксенъ-Веймарскому, дзлить княжества на 
дв неравныя части, занимающ!я плошадь Въ 
1142,06 кв. км., съ населешемъ (въ 1895 г.} 
въ 199598 жит. (96818 мжч.); изъ нихъ като- 
ликовъ 3039 и евреевъ 491. Страна на С 
холмиста, а въ южной части, до которой до- 
ходить с%верные отроги Франконскаго лд%са 
и восточные Тюрингенскаго л%са, гориста; 
въ первой н%ть точекъ выше 400 м., тогда 
какъ во второй Росбюль поднимается на 
647, Кульмьъ—на 720, Зиглидъ — на 738 м. 
Рёки БФлый Эльстеръ и Заале образуютъ глу- 
боко вр®завппяся долины; он составаялють, 
съ своими притоками Вельцть, Вейда, Ветте- 
рау, Зормицъ и др., главныя водныя артер!и 
страны; на юг8 Родахъ течеть въ Майнъ. Изъ 
минеральныхъ источниковъ Въ гористой части 
нерздки желззистые, но только близъ Лобен- 
штейна (см. ХУП, 886) ими пользуются для 
льчен!я. Климать ум8ренный, въ южной части 
нЪсколько бол%е суровый. Въ 1668 г. опредз- 
лепо, чтобы вс мужчины дома Р. носили 
имя Генриха, при чемъ въ старшей лини 
счеть идеть до ста (С) и затЁЗмъ начинается 
снова съ [, въ младшей же счеть ведется 
вновь сх начала каждаго новаго столВтИя. 
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Владфтельные князья носять титулъ князей 
Р. (старшей или младшей лини) и графовъ 
Плауенъ, Грейцъ, Кранихфельдъ, Гера, Шлейцъ 
и Лобенштейнъ. Военныя силы обоихъ кня- 
жествъ составляють одинъ батальонъ п%хот- 
наго полка, принадлежащаго къ 4-му корпу- 
су прусской армш. Княжества имЗютъ каж- 
дое по одному голосу въ гермачекомъ союз- 
номъ совзтВ ‹и по одному представителю въ 
рейхстаг. 1. Земли старшей лини дома Р. 
состоять Езъ владфй Верхыёй и Нижний 
Грейцъ, 5 деревень въ округё Рейхенфельсъ и 
владзн!я Бургкъ; он не составляютъ замкну- 
таго цЗлаго. Княжество занимаетт, 316,39 кв. 
км. и имзеть (въ 1895 г.) 61468 жит. (32836 
мжч., 354632 жнщ.), въ томъ числЪ 66132 про- 
тестанта, 969 католиковъ и 57 евреевъ. 2 го- 
рода, 2 торговыхъ м$стечка, 71 деревня. Глав- 
ный городъ—Грейцъ (см.). Сельское населен!е 
занимается землед®мемъ и скотоводствомъ. 
Половина л%совъ принадлежить казнф. Про- 
мышденность весьма оживленная, особенно 
приготовлен!е шерстяныхъ издёл въ Грейцз 
и чулочныхъ въ Цейленродв. Доходы соста- 
вляли въ 1894—95 г. 1229108 мар., расходы 
1229108 мар., государственный дозгь—139900 
мар. Судь второй инстанщи (оберъ-ландге- 
рихтъ), обиий съ вел. герц. Саксенъ-Веймаръ, 
въ Генз. Въ Грейцз, кром городскихъ школъ, 
гимназ1я, учительская семинар1я и высшая 
женская школа. П. Княжество Р. младшей 
ливи или Рейсъ-Гера-Шлейцъ-Лобенштейнъ- 
Эберсдорфъ (также не составляющее замкну- 
таго цфлаго) занимаетъ 825,67 кв. км. п имЗетъь 
(1895) 182180 жит. (64042 мжч., 68088 жнш.), 
изъ которыхъ 129405 протестантовъ, 2070 ка- 
толиковъ, 453 другихъ христанскихъ испов$- 
дан1й и 181 еврей. 6 городовт, 4 м%8стечка, 
163 деревни. Главный городъ—Гера (см.). Гор- 
ное дФло вообще страдаеть отъ недостатка 
жел%зныхь дорогь въ гористой части страны; 
однако, разработка мрамора у Зальбурга очень 
поднялась. Значительны производство соли въ 
варницф Гейнрихсгалль и соединенная съ нею 
химическая фабрика. Главные центры шер- 
стяного и хлопчатобумажнаго производетва— 
Гера, Трибесъ и Лангенвецендорфъ, литейнаго 
и машиностроительнаго—Гера, кожевеннаго— 
Танна и Гиршбергь, пивоварен!я—Гера, Ке- 
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стряць и Тинцъ, табачнаго производства-— 
Гера. Желёзнодорожная лин1я  Шенбергъ- 
Шлейць принадзежить Рейсскому княжеству 
но эксплуатируется саксонскимъ государ- 
ственнымъ желВзнодорожнымъ управлешемъ. 
Доходы составляли въ 1896 г. 3898506 мар., 
расходы 2321941 мар.,государственный долгь— 
1040550 мар. 2 гимназ!и (въ Герз и Шлейцз), 
учительская семинар!я, училище для глухо- 
нфмыхл1, и школа р%зчиковъ по дереву въ 
ШлейцВ, реальная гимназ1я, торговая и выс- 
шая женская школы въ ГерЗ, сельско-хозяй- 
ственвое училище въ Кестриц$. 

Истоля. Основателемъ дома Р. считается 
Генрихь Благочестивый фонъ-Вейда, положив- 
ий, въ исход% ХТ в., начало смян!ю языче- 
скихь сорбовъ съ христанами-нфмцами въ 
отношен!и къ взрЪ, языву и обычаямъ. Внукь 
его, Генрихъ Богатый, быль маршаломъ импе- 
раторовъ Фридриха Ги Генриха УТ. Три сына 
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его, носивше, какъ и вс дальнЪйпИе его по- 
томки, имя Генрихъ, первые получили зван!е 
аЧуосай или фогта. У средняго изъ этихъ 
сыновей, Генриха ГУ, былъ сынъ Генрихъ [, 
основатель такъ назыв. Плауенской лини, отЪ 
которой идеть нынёшяй княжесюй родъ Р. 
Военными подвигами противъ поляковъ или 
западныхъь росс1лянъ Генрихъ Т заслужиль 
(ок. полов. ХЛШ в.) прозване Руцце, Рейсъ 
или Руссинъ (ср. Везей, «Цефег деп Стзргипа 
4ез ЧупазИзсвеп Машепз В.», Гера, 1874). 
Раздзлен!е на нынз существующия дв лини 
произошло въ 1564 г. Къ старшей лив1и при- 
надлежалъь имперскй фельдмаршаль Генрихъ 
УТ который, подъ предводительствомъ принца 
Евгеня, воеваль съ турками и паль въ сра- 
женш при Зент въ 1697 г. Въ 1118 г. Ген- 
рихь Х[ получилъ оть императора Тосифа П 
зван!е наслёдетвеннаго имперскаго князя. Въ 
1800 г. ему наслВдовалъь сынъ его Генрихъ 
ХЩ, который въ 1807 г. присоединился къ 
рейнскому союзу, а въ 1815 г. — къ герман- 
скому. Во время малол®тства Генриха ХХИ 
враждебное отношеше къ Пруссш его матери 
Каролины, кацъ регентши княжества, повело 
къ занятио его, въ 1866 г., прусскими вой- 
сками. Лишь посл% заключеня мира съ Прус- 
сео (26 сент. 1866 г.) страна присоедини- 
лась кь сзверо-германскому союзу. 28 марта 
1867 г. Генрихъ ХХИ вступиль въ управлеше 
и обнародовалъь конституцию. Младшая лин1я 
раздёлилась на н$есколько вЪтвей (Лобен- 
штейнт, Эберсдорфъ, Гера, Шлейцъ), полу- 
чизвшихъь въ 1806 г. княжеское достоинство. 
Только въ 1848 г. вов владВн!я ея сосредо- 
точизись въ рукахъ Генриха [ХИ изъ дома 
Шлейцъ. При Генрих ГХУП княжество 
примквуло къ сфверогерм. союзу. При Ген- 
рих8 Х[У введены по прусскому образцу на- 
логи классный и подоходный и преобразовано 
учебное дзло. Съ 18972 г., въ качеств нам%ст- 
ника князя, управляетъь сынъ его, наслфдный 
принць Генрихъ ХХУП. Въ 1689 г. отъ ли- 
Ни Шлейць отдфлилась боковая лишя Ке- 
стрицъ, которая, однако, не получила влад?- 
тельныхъ правъ, такъ какъ тогда быль уже 
введенъ законъ о правз первородства. Глава 
ея имБетъ титуль князя, остальные членыы— 
титулъ принца. Одинъ изъ ея членовъ, принцъ 
Генрихъ УП, быль съ 1878 по 1894 г. гер- 
манскимъ посломъ въ ВВн$. 

Литература. Маег, «Сток 9ез #51. 
Надзез Чег Веиззеп уоп Р]апеп» (Веймаръ, 
1811); Глитег, «Её ши етег игкапаПепеп 
Сезсысве 4ез сезашицеп УосЙапдез» (Гера, 
1825); его же, «Киг2е безсЫсв“{е 4ез НВапзез 
В.» (Роннеб., 1829); Уоске, «УжегаодКипде 
дег ГагзЦ. Веозз1зсвег Гап4ег» (Нордг., 1852). 
Вгйскиег, «1.ап4ез- ип УоЖзКип4е дез Е&т- 
31ещ1птз В. ] авс. ГАШе» (Гера, 1870): МааЕе, 
«Не! шалзКипде дез Ейгзепватз В.» (3 изд., 
Галле, 1871); «Пе Ваи- ипа Кипз\Чепкт&ег 
Тьйбгосеп$>» (Гена, 1891—96); Ацетасьв, <В!- 
Ъйомека Вливешса. О1е ГАЦегайитг 2ог Гап- 
дезкио4е по Сезсмоме дез Ейгцеп из 
В. лаосегег Аше» (Гера, 1892). 

Государственчое устройство Рейсса стар- 
шей лиШи основывается на` конститущи 
1861 г., до которой княжество сохраняло свой 
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средне-вёковыя учрежден!я, а Рейсса млад- 
шей зини - на конституц1и 1852 г. (съ испра- 
влен!ями 1856 и 1810 гг.), замВнившей бол$е 
либеральную конституцщ!ю 1849 г., и на изби- 
рательномъ закон 1871 г., исправленномЪ въ 
1874 г. Верховная власть въ каждомъ княже- 
ств принадлежить князю. СтарпИй изъ кня- 
зей завздуеть общими семейными дБлами 
обзихъ фамимй. Княжеское достоинство на- 
слЪдетвенно въ мужекомъ поколфни обфихь 
лин, въ случа$ прекращен1я одной владз- 
ня ея доджны перейти кь другой. Законода- 
тельная власть дфлится между квяземъ и ланд- 
тагомъ. Въ Р. старшей лини ландтагт состо- 
ить изъ 12 членовъ, изъ которыхъь 3 назнача- 
ются княземъ, 2 избираются крупными эемле- 
. влад8льцами, посредствомъ прямыхъ выборовъ, 
3 избираются городами, 4— сельскими общи- 
нами посредствомъ двустепенныхъ выборовъ; 
правомъ голоса пользуются только платель- 
щики податей; законодательный пер1одъ про- 
должается 6 л8тъ. Въ Р. младшей пиши ланд- 
тагь состоитъ изъ 16 членовъ: 1 владЪфльца 
княжескаго удфла, 3 представителей населе- 
я, платящаго высоке налоги, и 12 депута- 
товъ оть остальныхъ избирателей. къ кото- 
рымъ принадлежать тоже только плательщики 
податей. Выборы прямые. Законодательный 
пер!одъ продолжается 3 года. 

Рейесъь (Веи53)—правый прит. Аары въ 
Швейцар1и, вытекаеть двумя истоками: Ре- 
альиск!Й Р. низвергается съ Фурки (2436 м.) 
и Готтардсый Р.—съ сфв. склона С.-Готтарда 
(2530). ПослВ соединен!я при Госпентал Р. 
принимаетъ справа Тальбахт, и Керстеленбахь 
и слва Гешененскй Р. и Майенскй Р.Сначала 
Р. течетъь по узкому горному ущелью, затёмъ 
у Аттигаузена вступаеть въ широкую долину 
АЛлЬТдорфъ и, принявь Шехенский Р., впадаетъ 
въ озеро Четырехъ кантоновъ, откуда выте- 
каетъ около Люцерна широкой и судоходной 
р8кой. Принявъ Эмму и Лорце, впадаетъ въ 
Аару около Виндиша. Дл. 145 км. Бассейнъ 
3411 кв. км. (41/.9/› подъ глетчеры). 

№ейсетъ (Вильгельмъ Ве!5$) — нёмецй 
геологь и путешественникъ, род. въ 1838 г. 
Въ 1868—1771 гг. совершилъ вмфстВ съ Штю- 
белемъ путешеств!е по Южной Америкф, об- 
сл доваль Колумбю, Эквадоръ, Перу и Бо- 

‚ лив!ю и первый изъ европейцевь поднялся 
на Котопахи. Главной его цёлью было все- 
стороннее, особенно: топографическое и гео- 
логическое изсл8дован!е Андской цзпи. Часть 
Андъ въ ЭквадорЪ изслФдована имъ такъ по- 
дробно, какъ ни одна высокая горная страна 
внз Европы. Обработка матерйаловъ, привезен- 
ныхъ путешественниками, далеко не окончена. 
Р. написалъ много сочиненй, изданныхе въ 
Квито, на испанскомъ языкз, и кромё того: 
«АпзЯис пась деп ушКал1зспеп Сеыгееп уоп 
Аста и. Мешала» (со Штюбелемъ, Гейдельб., 
1867), «Затогт. О1е Кайшет-Тазеп»> (съ Фри- 
чемъ и Штюбелемъ, тамъ же, 1867), «Сео|о- 
я1зсве ВезсьгеБиие 4ег Газе] ТепегИЁе» (съ 
Фричемъ, 1868), «@езсШсще пп@ Везсвге!- 
Бапе Цег ушКал1зсвеп Аазбгасве Бе! За {ог1а» 
(со Штюбедемъ, 1868), «Паз То{епЁе!4 уоп Ап- 
соп ш Реги» (со Штюбелемъ, Б., 1880—1887); 
«Кициг опа Гобизе зидатегКал1зевег У%]- 
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Кег» (тамъ же, 1889—1890), «Ве!5еп ш 5й4- 
ашегКа» (со Штюбелемъ, тамъ же, 1890 слёд.). 

Рейсеъ (Фердинандъ-Фридрихъ или 9едоръ 
Оедоровичъ, 1778 — 1852) — заслуженный про- 
фессоръ хих!и въ московскомъ университет$, 
докторъ медицины и хирурми. Вскор$ по окон- 
чани тюбингенскаго университета Р. сдЗ- 
лалсн извфстнымъ въ ученому м!р8 химиче- 
скимт изслёдоваШемъ лимфы и млечнаго сока 
лошади, которое произвель вм$ст8 съ Эммер- 
томъ («Слеш1зеве Ощегзиспаосеп дет Гутрае 
4ез Р+ег4ез», 1801) и благодаря которому 
быль приглашенъ въ 1808 г. въ московсый 
университеть на каеедру экстраординарнаго 
профессора хим!и, ГДБ оставался до 1882 г., 
занимая въ то же время каеедру ординарнаго 
профессора хими и фармакологи въ москов-. 
скомъ отдёлен!и медико-хирургической акаде- 
ми (до 1839). Состоя съ 1822 г. н®сколько 
лфть бибмотекаремъ университетской библ- 
теки, онъ привелъ ее въ порядокъ и составилъ 
каталоги: «Огао БЪИотесае Ошуегз. Саез. 
Моз4.» (М., 1826) и «Каталогъ книгь бибн!о- 
теки Императорскаго московскаго универси- 
тета» (М., 1831 — 1886,). Будучи членомъ 
и съ 1822 г. предсЗдателемъ физико-медицин- 
скаго общества при университет$, Р. пом$- 
стиль въ «Запискахъ» («Соштецэ4100е5») его 
цФлый рядъ статей и изсл8дован!й; изъ нихъ 
наибол$е крупныя: «Описан1е химическихъ 
ДФИСТВй гальваническаго электричества» (Тт.), 
«Твеогешайа Че и1азшаиш соп1ас10$огиш ог]- 
ше, пагига, ргорйела Баз её асеп@{ тодо» 
(Т т.), «Опыты, относяшйеся къ фармации» 
(ПГ т.), «Наблюден!я надъ различными л%кар- 
ствами» (16.). ‹Физико-химичесвюе опыты надъ 
животнымЪъ магнетизмомъ» (16.), ‹О водогонной 
сил гальваническаго электричества, открытой 
Р. и объ участи ея въ различныхь авлен!яхъ 
природы? (1%.), «Анатомо-физ!ологическое из- 
слёдован!е силь, движущихъ кровь, которыми 
доказывается, что главная изъ нихь есть 
водогонная сила электричества» (16.), «О д8й- 
сти различныхъ средствъ, особенно растея 
осшеПа1а |а4егМоНа противъ водобоязни» (15.). 
Въ издаваемыхъ тёмъ-же обществомъ «Ви]- 
1ейп 4е 1А 5061646 Рцуз1е0-М641са!» (1830) по- 
мЪщены слЪфд. статьи Р.: «Зам чаня относи- 
тельно того, что врачамъ сл$довало-бы къ 
своимъ метеорологическимъ наблюден!ямъ при- 
соединять п геологичеся», «Наблюден1я надъ 
средствомъ Са4еф 4е Уаих противъ ломоты и 
ревматизма», «Замвчаня объ изумительномъ 
дВйстви сЗрнокислой мФди въ крупВ» и «За- 
мфчан1я о болЗзни: аз\Вша асшаш рег1о91си 9 
МШачл» Отдёльно Р. издаль: «Мопуе]е апа- 
]узе 4ц ришаре ЕебгШосе аа дитаиша» (М., 
1810; перепечатано въ ‹Запискахъ Физ.-Мед. 
Общ.» во Ш т.), «Наставлен!е какъ употреблять 
средство, предохраняющее отъ моровой язвы 
и другихъ заразительныхт болВзней» (1807; 
«Оё \псеп4йз зрошапе!$ еогишаце 1е1Б0$ е 
са0815 отаЯо» (1808), «Пе заФогат Асадеш1- 
согаш гесйа$ шзИеп9огит, ргозремиз сее- 
ЬгапЧогип! её Ёе1с10$ абзо]уепдогаш га опе» 
(1809), «Мешона согопайоп!$ е\ засгае ипс(о- 
11$ Пирега4ог1: ас дот! позит №160]а! реш» 
(1827) и «Объ употреблен!и хлора для предо- 
хранен!я отъ холеры» (1880). Р. чнталъ свои 
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лекшя на ‘латинскомъ яз. которымъ пре- 

красно владзлъ, и большую часть стРойхЪ ра- 

боть печаталъь на томъ же язык*. Р. обладалъ 
многостооонней ученостью. Первый открылъ 

и доказазъ движене воды, находящейся между 

полюсами Вольтова столба, отъ одного полюса, 

къ другому, и ея значительную силу, которую 
назваль водозонною и дВйствю которой при- 
писывалъ появлен1е различныхъ ключей, дви- 
жене соковъ въ растешяхъ и даже грови въ 
челов%*кВ и животныхъ. Наконець, онъ завелт, 
въ 1823 г. искусственныя минеральныя воды 
въ Нескучномъ заду въ Москв® (близъ Калуж- 

‚ ской заставы). Оставивъ службу въ моск. унив., 
Р.узхаль на родину въ Штутгартъ. См. «Бю- 
графичесяй словарь проф. моск. унив. (ч. Ш, 
М., 1855). 

’ ТРейееъ (Эдуардъ Веизз, 1804 — 91)— 
протестантский богословъ, профессоръ страс- 
бургскаго университета. Его главные тру- 
ды: «Пе С@езссШе 4ег НеШоев Зов 
Мецеп Тез1атей$» (1842, 1857), «О!е (е- 
зсысве 4ег НеШсеп Эс АЦел Тезлатет{$ » 
(1881, 1890), «Н1зюше 4е |а \Ш60105е сВгё- 
Чепие ап $16ес1е арозюИчие» (1564), ‹Назцоге 
4и сапоп Чез зайтез ЕсгИигез» (1864), «В1- 
Ъ1оШеса М о\ Тезатеп И» (1872), «Ба Ве, 
тайисйоп попуеНе ауес 1годис100$ её сош- 
шег(а1гез» (1875 — 81), «Оаз АЦе Тезатепь, 
ИБегзе!24, е1пзе]е{е1 ин ег1ащег» (1892—94). 
Р. быль основателемъ нов®зйшей библейско- 
критической школы, которую обыкновенно 
принято называть именами Графа и Вельгау- 
зена. 

РенсеъсдеръЫ—сы. Чертежные инстру- 
менты. 

Рейсхъ (Рахиль В13сй или ВлИзсь, 
1664—1750) — голландская художница, уче- 
ница Виллема ванъ-Альста., Очень искусно 
изображала ивзты, плоды и нас$комыхъ. Кар- 
тины ея встрЪчаются въ гаагской, амстердам- 
ской, берлинской, вфнской, дрезденской и въ 
другихъ менфе значительныхъ галлереяхъ. 

Рейсшына — см. Чертежные инстру- 
мевты. 

Рейстъ (Ве13, Веез— множественное число 
отъ Вет) —португальская (и бразильская) счет- 
ная монетная единица, столь мелкая, что са- 
маз малая мздная монета д®лается въ 3 Р.; 
друмя м%дныя монеты (въ Португали)--въ 5, 
10 и 20 Р., серебряная размВнная монета— 
вЪ 50, 100 (1651ао), 200 и 500 Р., золотая — 
въ 1000 (мильрейсъ), 2000, 5000 и 10000 Р. 
(короа или крона). 1000000 Р. есть конто, & 
1000000 конто—Сошю 4е Соп1о. Португаль- 
ская монета въ 1000 Р. стоитъ 5 франк. 60 
сант., слёдовательно одинъ Р. — 0,56 сант. 
или 0,21 нашей коп. Бразильсве Р. еще вдвое 
меньме; м®дная монета съ 1832 г. больше не 
чеканится. 

Рейсъ (РыПрр Ве!5, 1884 — 74) — н8м. 
физикъ, уроженецъ г. Гельнгаузена. Получиль 
образова е въ мужскомъ инст. въ Фридрихс- 
дорфЗ и въ начал собирался сдЗлаться ком- 
мерсантомъ, но подъ вмяшемъ проф. Бетгера 
оставилъ эту идею и съ 1855 г. предался за- 
вятамъ физикой. Вь 1858 г. Р. поступилъ 
учителемъ въ фридрихсдорфекй институтъ, 
РдВ и оставался до самой смерти. Кл заслу- 
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тамъ Р. относится изобр®тен!е телефона (еше 
весьма несовершеннаго), о которомъ онъ д$- 
лалъь доклады уже въ 1860—61 г. и который 
построилъ, исходя изъ данныхъ о конструкшя 
органа слуха. Однако, его манускриптъ не 
быть принять въ «Росс. Апп.», такъ какъ по- 
добная передача звуковъ казалась немыслимою 
и это произвело такое сильное впечатл$ е на 
Р., что онъ прекратиль вс дальнзйп!я рабо- 
ты въ этомъ направлени. А. П. 

Рсйта (Ап1ор-Мама ЭспуНаемз, по м%ету 
рождевя прозванный ВЩеца, 1597—1660) — 
астрономъ и проф. богосломя. Онъ первый 
построилъ такъ наз. земную зрительную трубу. 
Въ своемъ сочинеи «Осц!0$ Епосв её ЕПае» 
(1645) Р. предлагаетъ назвая: объективъ и 
окуларъ, вошедийя съ тёхъ поръ во всеобщее 
употреблене. Къ этому сочинен!ю приложена 
одна изъ первыхъ картъ луны. 

Рейтарых (оть н$м. Вейег, всадникъ) — 
наемные конные полки. Въ конц ХУП стол. они 
составляли лучшую и напбол%е многочислен- 
ную часть кавалери. Въ Росци Р. принадле- 
жали къ войскамъ иноземнаго строя. Первый 
копейно-рейтарсый полкъ былъ сформированъ 
въ 1632 г.; 2/, личнаго состава были руссве, 
1/, — иностранные инструкторы. Ёъ концу 
столфт1я число такихъ полковъ дошло до 925. 
Со времени Петра Вел. назване Р. болВе въ 
русской арм и ве встр3чается. 

Рейкердаль (Генрикъь Вещегдав, 1795— 
1810) — шведсый церковный историкъ; быль 
проф. богослова въ Лундф,` позже ениско- 
помъ лундскимъ и аржепископомъ упеаль- 
скимъ; какъ богословъ, причисляль себя къ 
ученикамъ Шлейермахера. Главныя егс сочи- 
нен!я: «Введене въ теологю» (Лундъ, 1837) 
и «Церковная исторя Швеши» (Лундъ, 1838 
—65); дополниль также изданный Магнусомъ 
фонъ-Цельзе «Аррагаиз а@ 11510омаш зие4о- 
50\Шсат>» новыми главами, въ которыхъ из- 
ложилъЪ поставовлен!я шведскихъ церковныхъ 
соборовъ до реформащи. 

Рейтерн — дворянсвй родъ, происхо- 
дящ изъ Любека, откуда Гоаннъ фонъ Р. 
(уоп Вещеги, т 1698) выфхалъ въ Ригу, гдз 
быль ратсгеромъ. О Михаил и Евграф® Р. 
см. ниже. Александръ Евграфовичъ Р. (1824 
—1719) быль ген.-адъютантомъ и долго состоялъ 
представителемъ императора Александра Ш. 
при имп. германскомъ Вильгельм [; его брать 
Евграфъ Евграфовичъ (род. въ 1836 г.), быв- 
ий герольдмейстеръ, нынВ сенаторъ, извЗст- 
ный Знатокъ изащныхъь искусствъ. Родъ Р. 
внесенъ въ дворянсвёе матрикулы Лифлянд- 
ской и Эстляндской губ. п въ род. кн. Сара- 
товской губ. В. Р. 

Рейкеритъ (Евграфъ Романовичъ, соб- 
ственно Гергардтъ-Вильгельмъ, 1194—1865) — 
живописець, тесть В. А. Жуковскаго. Полу- 
чивь общее образоваше.въ училищ при лю- 
теранской црк. св. Петра въ СПб., въ тече- 
не одного года слушаль лекщши въ дерптек. 
университетВ и въ 1811 г. поступиль нъ во- 
енную службу. Офицеромъ участвоваль въ 
иоход$ противъ Наполеоновской арм, уда- 
лявшейся изъ Росси, и подъ Лейицигомъ ли- 
шихся лравой руки. Съ дфтства полюбивь 
искусство, началъ серъезно заниматься рнсе- 
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вашемт во время 1ёченя своего въ чужихь 
краяхъ, въ 1814, и рёшиался окончательно по- 
святить себя живописи по совфту Гёте, въ 
1818 г. Учился ей у Г. Лори, въ Берн, и 
у Фр.-В. Шадова и Гильдебрандта, въ Дюс- 
сельдорфз. Пользовался благоволещемъ и по- 
кровительствомъ императрицы Елизаветы Але- 
ксзевны и императоровъь Александра Ги 
Николая Г. ПослЪ поЗздокь въ разныя м%ста, 
Германи, во Франщю, Швейцар!ю и! Аталю, 
жилъ въ Дюссельдорф® и съ 1844 г. во Франк- 
фуртВ на.М., лишь иногда пр1Взжая въ свое 
лифляндское помфстье п СПб. Работалъ, по 
необходимости, лёвою рукою. Лучшая изъ его 
картинъ: «Авраамъ приносить Исаака въ 
жертву» (1849) находится въ музез Алексан- 
дра ПГ, въ СИб.; кромЗ того, есть нзеколько 
произведен!й его кисти въ Имп. загородныхъ 
дворцахъ. Имъ награвировано 11 офортовъ, 
изображающихъ по большей части звЗрей. 
А. (—в®. 
Рейтерит (графъ Михаиль Христофо- 
ровичъ, 1820—1890) — государственный ДБ- 
ятель, образован!е получилъ въ Царскосель- 
скомъ лицеф; началъ службу въ мин-вВ фи- 
нансовъ, продолжалъ ее въ мин-в8 юстищи, & 
въ 1854 г. перешель въ морское министер- 
ство, гдв примкнулъ къ кружку лицъ, груп- 
пировавшемуся вокругъ вел. кн. Константина 
Николаевича (см.) и работалъ надъ устрой- 
ствомъ эмеритальной кассы морскаго вздом- 
ства. Въ 1858 г. Р. пожалованъ въ статсъ- 
секретари и назначенъ управляющимъ д8лами 
комитета жел. порогъ; въ 1860 г. занялъ долж- 
-вость завздующаго дфлами финансоваго ко- 
митета и вошелъ въ составъ редакщонныхъ 
коммиссй по освобождено крестьянъ. 23 
янв. 1862 г. ему ввзрено было управлене 
министерствомъ финансовъ. Положене русск. 
финансовъ было въ это время весьма нейла- 
гопр!ятное. Каждый годъ заключался дефици- 
томъ; долги, какъ процентные, такъ и безпро- 
центные, постоянно возростали, покрывая 
недостатокъ средствъ на текуше расходы. 
Увеличен!е расходовъ предвидфлось и въ 
будущемъ; поставленныя на очередь ре- 
формы требовали денегъ. Упорядочевя ра- 
сходовъ Р. достигь внесешемъ въ управлеше 
финансами тзхъ же началъ гласности, закон- 
ности и возможно большаго контроля адмя- 
вистративныхъ дфйств!й, которыя вообще про- 
водились эпохою реформъ. Въ первый же 
годъ своего управленя онъ приступиль къ 
обнародованйо государственныхъ росписей, 
которыя до т$хъ поръ считались чуть ли не 
государственною тайною. Въ томъ же году 
выработаны были новыя правила о составле- 
и, утвержден! ин исполнени финансовыхъ 
смзть министерствъ; одновременно было вве- 
дено такъ назыв. единство кассы (см. ХТ, 
562). Съ большою энермей Р. стремился къ 
сокращенио сверхштатныхъ  ассигновав!й, 
понизившихся при немъ съ 35 до 15 и даже 
до 9 милл. руб. Съ 1812 г. онь сталь сводить 
росписи съ небольпими излишками доходовъ 
надъ расходами, почти не прибзгая къ посо- 
б1ю государственнаго кредита для бюджетныхъ 
цфлей. Если государственный долгъ при Р. 
зозросъ боле, нежели при комъ-либо изъ его 
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предшественниковъ, при чемъ правительство 
впервые обратллось къ заключеню внутрен- 
вихъ займовъ (см. Вредить, ХУГ 621), то 
это обусловливалось преимущественно движе- 
немъ выкупной операщи и ростомъ произво- 
дительныхъ затратъ. Лучшее средство къ уве- 
личеню государственныхь доходовъ Р. ви- 
дзлъ въ развити производнтельныхь силъ 
страны. Главнфйшихъ препятств!й кт, этому 
было два: громадныя разстояня и отсутстве 
частнаго кредита. Пря Р. сооружена жел®зно- 
дорожная с$ть въ 20000 в., давшая большой 
толчокъ хлфбному отпуску и расширившая 
сбыть мануфактурныхъ издфлй. Р. не былъ 
сторонникомь казеннаго хозяйства; онъ про- 
тивился сооружен!ю новыхъ дорогъ средства- 
ми казны, а казенныя дороги, уже построев- 
ныя, стали при немъ переходить въ Частныя 
руки (дороги Одесская, Кево-Брестская, Мос- 
ковско-Курская). Постройк8 жел. дорогъ.на 
счетъ казны препятствовало, въ то время, 
положен!е государственнаго кредита: въ 60-хъ 
годахъ 5-ти процентные наши займы опу- 
скались До 60, 6-ти процентные—до 80 за 
100; даже выигрышный . заемь 1864 г. не 
весь быль покрыть при подпискВ, такъ что 
часть его дояженъ быль принять государ- 
ственный банкъ. Стъ другой стороны и част- 
нымъ компатамъ долго не удавалось реали- 
зовать капиталы помз-дешемъ акшй. При та- 
комъ положен!и дёлъ Р. въ 1865 г. рёшился 
принять проектъ П. Г. фонъ-Дервиза и А. И. 
Колемина, предложившихъ строить дороги на 
гарантированныя правительствомъ облигащи, 
выпущенныя ране акщй и помфщенныя пре- 
имущественно въ Германи (см. Жел$зныя 
дороги, ХГ, 1779). Безпрерывные выпуски 
облигащй представляли, однако, неудобства 
въ финансовомъ отношени, нанося ущербу, 
нашему кредиту. Поэтому съ 1870 г. Р. не 
допускаль помЪщен!1я облигац!й отдёльныхъ 
компан!й заграницею, а покупалъ ихъ отъ 
компан!й, выпуская взамфнъ консолидирован- 
ныя облигащи по болБе выгодному курсу 
(см. ХЬ 780—1). До Р. Росая знала частный 
кредитъ только въ видё ростовщиковъ и ди- 
сконтеровъ. Еще въ 1864 г. первый устраи- 
вавшся въ ПетербургВ частный коммерче- 
ск банкъ просиль у казны миллюонной без- 
процентной ссуды — до такой степени д%ло 
это казалось рискованнымъ и Роесш несвой- 
ственнымъ. Велёдств!е систематической под- 
держки, какую оказывалъ Р. ДФлу организа- 
ци частнаго кредита, въ короткое время 
создалась ц%лая система частныхъ коммерче- 
скихъ банковъ, возникли частные земельные 
бапки, новую жизнь получили городске обще- 
ственные банки (нормальный уставъ 1862 г.), 
стали зарождаться ссудо-сберегательныя то- 
варищества (правила 1869 г.). Желзнодорож- 
ныя концесси и банковое грюндерство поро- 
дили массу злоупотреблений и биржевую игру, 
повлекшую за собою рядъ кризисовъ. Правила 
30 марта 1814 г. о желзнодорожн. концесс!- 
яхъ имфли цзлью устранить монополию не- 
многихъ капиталистовъ и сдфаать публику уча- 
стницею въ дЁлВ сооружен!я жел. дорог; 
нормальныя правила 1872 г. направлены были 
къ устранению. здоупотреблен!й при учрежде- 
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ни новыхъ акцюнерныхъь коммерческихъ и 
поземельныхъ банков1.. Ни т%, ни друйя не 
достигли пфли. При составлени, въ 1868 г., 
новаго таможеннаго тарифа, Р. впервые при- 
бВгь къ гласности и къ опросу фабрикантсвъ. 
Крупное значен!е им8ло уничтожен!е нефтя- 
наго откупа на Кавказ$ (1872), служившаго 
непреодолимымъ препятств1емъ къ развитию 
нашей нефтяной промышленности, а также от- 
мВна въ 1863 г. почти всофхъь вывозныхъ пош- 
линъ: казначейство потеряло отъ этого свыше 
1200000 руб., зато выиграла наша загранич- 
ная торговля. Въ 1814 г. за приготовленные 
въ Росфи рельсы установлена была премя 
отъ 20 до 35 коп. съ пуда, срокомъ на 12 ВТЬ;, 
но правительственные заказы раздавались за- 
водамь (Путиловскому, Брянскому, Берда и’; 
др.), которые большею частью были распо- 
ложены вн м$еторожденй русск. жел зныхъ 
рудъ и русск. минеральнаго топлива, вслФд- 
стве чего производство рельсовъ хотя и до- 
этигло значительнаго развит!я, но сталь при 
этомъ на 3/, вырабатывалась изъ иностран- 
наго чугуна, на иностранномъ же горючемъ 
матер1ал8, и жертвы, понесенныя госуд. каз- 
начействомъ, не привели къ усилен!ю разра- 
ботки отечественныхъ подземныхъ богатствъ. 
—ЁКъ числу наименве удачныхъ м8ропрятй 
Р. принадлежать операц!и по упрочен!ю ва- 
люты. Въ первый же годъ управлен1я своего 
министерствомъ финансовъ Р. пытался уста- 
новить разм8нъ кредитныхъ билетовъ на звон- 
кую монету, проектъ котораго онъ унаслвдо- 
валъ отъ своего предшественника; но эта по- 
пытка привела лишь къ значительнымъ убыт- 
камъ для казны (см. Кредитные билеты, ХУ, 
613). Поздн$е Р. въ тВхь же видахъ прибф- 
галь къ поддержк$ вексельныхъ курсовъ, но 
это только питало биржевую игру. Поста- 
вивъ на очередь вопросъ объ отмЁн® подуш- 
ной подати, съ распредленщемъ бремени ея 
между всзми сословями, и передавъ спо- 
собъ разрфшен1я этого вопроса на обсуж- 
деве земскихъ собравшй (1871), Р. тёмъ не 
мензе дважды увеличиль подушную подать 
съ сельскихъ обывателей: въ 1862 г. ва 255/., 
въ 1867 г.на 50 коп. Подушная подать съ 
м8щанъ замфнена была въ 1863 г. налогомъ на 
недвижимыя имущества въ городскихъ посе- 
лен1яхъ. Въ томъ же году издано было но- 
вое положен!е о пошлинахъ за право торго- 
вли и промысловъ, значительно обложившее 
мелкую торговлю; въ 1868 г. положене это 
распространено на Царство Польское, а въ 
1810 и 1873 гг. вообще усилено обложене 
торговли и промысловъ. При Р. осуществи- 
л0сь уничтожене откуповъ и введена была 
акцизная система, что было предрёшено еще 
при его предшественник$. Первоначально уста- 
новленный акцизъ въ 4 коп. съ градуса 
оказался низкимъ, пьянство сильно увели- 
чилось; поэтому уже въ 1864 г. акцизь со 
спирта быль увеличень до 5 коп., безак- 
цизный перекуръ уменьшенъ, а акцизъ съ: 
пива облегченъ. Въ 1870 г. акцизъ со спирта 
повышенъ на 1 коп, при новомъ ограниче- 
ни перекура, а въ 1873 г.— еще на 1 к. въ Рос- 
си ина 11/, коп. въ Царств Польскомъ; патент- 
ный сборъ, увеличенный въ 1871 г., черезъ 
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два года быль удвоенъ. Налогь на табакъ 
быль значительно увеличень новымъ табач- 
нымъ уставомъ 1812 г. Сахарный акцизъ быль 
преобразовант въ 1868 г. и затфмъ увеличенъ 
вЪ 1861 г. до 50 коп. съ пуда, а въ 1870 г. 
доведенъ до 70 к. Въ 1872 г. введенъ былъ 
акцизъ на керосинъ, но на началахъ столь не- 
ращюональныхъ, что черезъ 5 л8тъ онъ быль 
отмзненъ. Въ 1862 г. соляная регаля зам$- 
нена акцизомъ, оть чего доходъ казны увели- 
чился, но соль повсем$стно вздорожала. Въ 
1864 г. измЪненъ гербовый сборъ, а въ 1814 г. 
изданъ новый гербовый уставъ, обложивший 
многе документы, до того не оплачивавше- 
ся. По указу 10 дек. 1874 г. государствен- 
ный земск!Й сборъ слитъ съ общими дохода- 
ми госуд. казначейства. Налогъ за производ- 
ство въ чины замфненъ въ 1873 г. вычетомъ 
при увеличен!и содержаня чиновниковъ. Ко- 
гда, въ 1876 г., политичесыя замфшательства 
приняли угрожаюциЙ характеръ, Р. предста- 
вилЪ государю подробную записку, въ которой 
доказывалъ, что Росая отъ войны сразу и 
надолго потеряетъ вс достигнутые ею, бла- 
тгодаря 20-л8тнимъ реформамтъ, результаты. 
Когда война съ Турщшей была р3»шена, онъ 
просилъ объ увольневи его оть управлен!я 
мин. финансовъ и остался на своемъ посту 
лишь по чувству гражданскаго долга. На во- 
енные расходы съ 1816 г. по 1878 г. пона- 
добилось свыше 888 милл. руб. Эта сумма 
могла быть покрыта лишь займами и выпу- 
скомъ кредитныхъ’ билетовъ. Послёднихъь вы- 
пущено было на 300 милмон. руб., хотя 
Рейтернъ, представляя финансовому комитету: 
о неизб$жности выпуска кредитныхъ биле- 
товъ, самь подчеркнулъ вредныя его поелзд- 
стыя. Проекты введеня новыхъ налоговъ Р. 
отклонилЪ, ограничившись предписащемъ взи- 
мать таможенныя пошлины золотомъ, что при 
тогдашнемъ курс равносильно было повы- 
шен1ю пхъ на 25—309/,. Большая и неожп- 
данная поддержка была оказана нашимт 
финансамъ  благопраятно сложившимея въ 
1871 г. торговымъ балансомъ. Благодаря ог- 
ромному отпуску хлёба, велёдетые неуро- 
жая въ Зап. Европ, явилась возможность 
скупить срочныхъ векселей на 161200000 р.; 
изъ этого источника пр1обр8талась звонкая 
монета для дВйствующиахъ арлий. Какъ толь- 
ко заключенъ былъ въ БерлинВ окончатель- 
ный мирт, Р., въ 1018 1818 г., получилъ, со- 
гласно его просьбЪ, увольнен!е отъь должности 
министра финансовъ. Критика финансовыхъ 
м%зръ въ газетахъ и журналахъ никогда не вы- 
зывала со стороны Р. обращен1я къ кара- 
тельной или прелупредительной власти адми- 
нистраци. Въ 1881 г. Р. назначенъ быль 
предсздалелемъ главнаго комитета объ ус- 
тройствВ сельскаго состоян1я и комитета ми- 
нистровъ. Первую должность -онъ занималъ 
до упразднешя комитета (въ ма 1882 г.), вто- 
рую— до конца 1886 г. Въ 1890 г. Р. возведенъ 
въ графское достоинство. А. Я. 
Рейтер (Германнъ Вещег) — протес- 
тантсвй богословт (1817— 89); быль проф. цер- 
ковной истор въ БреславлЪ, Грейфевальд® 
и Геттинген®. Отличался обширнымъ зна- 
комствомъ съ источниками, тщательной обра- 
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боткой мелочей и широтой взглядовъ. Онъ 
написалъ: «]овапоез уоп Ба|зБогу» (Берл., 
1842), «@взеШеще ДМехайЧегв ПТ ип 4ег 
Кгеве зетег Дей» (т. Т, Лпц., 1845; 2 изд. 
1860—64), «дез 1сЩе дег геПе10зеп Ап - 
гцос 1 МШеаЦег» (Берл., 1815—7177), <Ал- 
ви 5све ЭаФеп» (Гота, 1887). 
Рейтер (Павелъ-Юшусъ, баронъ уоп 
Вещег, 1821—1899) — учредитель извфстнаго 
телеграфнаго алентства Р. Когда была от- 
крыта для частнаго пользованйя телеграф- 
ная линя между Ахеномъ и Берлиномъ, Р. 
поселился въ Ахенъ и, въ качеств посред- 
ника по доставк® депешъ, вступилъ въ сно- 
шен!я съ главн5йшими газетами и банкир- 
скими домами. Съ увеличешемъ числа теле- 
графныхъь лин, Р. перевелъ свое бюро въ 
Вервье, зат8мъ въ Кевренъ (Бельмя), а въ 
1851 г.—въ Лондонъ, снабжая коммерческими 
и финансовыми извзстями журналистовъ и 
‘торговый м1ръ. Во время итальянской войны 
1859 г. «Тез» помВщаль депеши «теле- 
графнаго бюро Рейтера». Затёмъ Р. учре- 
дизъ отдфлен!я своего бюро въ Белыьчи, Гол- 
ландш, Ивд!и, Египт8, КитаВ, приморскихъ 
пунктахъ Африки, КанадЪ, Вестинди, Юж- 
ной АмерикЗ. Во время американской войны 
онъ содержаль собственную телеграфную ли- 
но между Коркомъ и Крукгавеномъ. Въ Ки- 
таз Р. учредилъ, для доставленя цепешъ, 
курьерскую службу между Пекиномъ и Кях- 
той. Въ 1869 г. Р. проложиль первый мор- 
ской кабель между Франщей и Св. Амери- 
кой. Въ 1865 г. бюро Р. было преобразовано 
въ акцонерное общество и въ настоящее вре- 
мя служить агентствомъ, конторой объявле- 
нй, бюро справокъ, банкирекпмъ и экспорт- 
нымь предирятемъ, колонизащоннымь об- 
ществомъ, коммисс1онерствомъ, бюро рекламъ 
и переводовъ и книгоиздательствомъ. 
есйтеръь (Хриспанъ Вешег, род. въ 
1665 г., годъ смерти неизвЗстенъ) — я$м. са- 
тирикъ; изучаль въ Лейпцигв богослов1е, за- 
тзмъ юриспруденцию; въ то же время пи- 
салъ сатиричесмя комеди, темы для кото- 
рыхь онъ бралъ изъ жизни одного лейпциг- 
скаго семейства; по жалоб этой семьи онъ 
былъ, какъ пасквилянтъ, изгнанъ изъ Лейп- 
цига. ЗатВмъ Р. состоялъ на частной службЪ 
въ ДрезденЗ, а въ 1708—12 гг. проживалъ въ 
БерлинВ, гд сочиняль пьесы для придвор- 
ныхъ парадныхъ спектаклей; о его дальн й- 
шей жизни сВВдВНЙ не имЗется. Р. быль 
весьма остроуменъ п обладалъ большимъ 
ум$ньемъ изображать характеры. Въ коме- 
ди: «Пе ебг/1све Егап ха РИззше (Р1]е- 
зеп3{а4()» (1695), въ которой появлаяет- 
ся уже герой его главнаго произведен1я, 
Шельмуфеюй, вернувпИйся домой изъ опас- 
ныхъ путешествй, —Р. съ большимъ усп$- 
хомъ перенесъ на н%змецкую почву дёйстве 
мольеровской комеди «Руёсеизез г1\сщез». 
Въ первому издан!ю этой комеди Р. добавилъ 
двз арлекинады, приспособленныя для пЁн!я; 
он долго пользовались большимъ усп®хомъ 
на н%Ъм. сценахъь. Новое издан1е комеди и 
арлекинадъ напечатано Эллингеромъ (Галле, 
1890). Главное произведене Р. —романъ «ЭсВе]- 
шойЙъКу»>, герой котораго повфствуеть о сво- 
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ихъ вымышленныхъ путешестыяхъ, съ опас- 
ными приключенями; желая внушить ува- 
жен!е кь себВ, онъ невольно выказываетъ се- 
бя глупцомъ и пошлымъ плутомъ. Этоть ро- 
манъ появился въ двухъ обработкахъ: кралт- 
кой (1696) и распространенной (1696—9717) и 
выдержаль множество издан! (Франкфурть 
и Лейпцигь, 1750, и др.) и новыхь обрабо- 
токъ. Оба первоначальныхь текста пере- 
печатаны въ Галле, въ 1885 г. Въ своей коме- 
ди «СтаЁ Ебтеп че» Р. изобразилъь дворя- 
нина, который, для поправлен1я своихъ обстоя- 
тельствъ, переходитъ въ католичество. Мене 
интересны берлинсня пьесы Р. (изданы Эд- 
лингеромъ, Б., 1888). Ср. Хагцске, «Сы Иап 
ПВещег, 4ег УегЁаззег 4ез Эсве]шайзку, зеш 
Гебеп ип зепе \Уегке» (Лиц., 1884; Царнке 
первый доказаль принадлежность перу Р. 
романа, авторъ котораго раньше быль ‘неизв?- 
стенъ); бевшНсв, «Сьг1$Иап Вещег» (Лпц., 
1891). 

Рейтеръ (Фрицъ Кещцег) — извЗстный 
н$мецк!й писатель, одинъ изъ самыхъ выдаю- 
щихся представителей нёмецкой д1алектной 
титоратуры (1810—1874). Уроженець Меклен- 
бургъ-Шверина, Р., будучи студентомъ въ 
ЛенБ, принялъ энергичное участ!е въ дфятель- 
ности «буршеншафтовъ». Арестованный прус- 
скимъ правательствомъ, Р. былъ приговоренъ 
за «покушеше на государственную измыфну> 
къ смертной казни, замфненной тридцатил®т- 
нимъ заключешемъ (1833). Не взирая ва про- 
тесты мекленбургскаго правительства, Прус- 
ся не выдавала Р., страдавшаго въ разныхъ 
прусскпхъ кр®постяхъ до 1838 г. Полную 
свободу ‘онъ получиль лишь посл прусской 
амнистии 1840 г. До 1850 г. Р. занимался 
сельскимъ хозяйствомъ, затёмъ быль учите- 
лемъ и лишь съ 1856 г., подъ вмяшемъ ус- 
пзха его первыхъ произведен! (сборники 
стихотворенй «Гдазсвеп ип В1те]$», 1853; 
‹РоЦегабеп4ее ее», 1855; «Ве! пасв Ве]- 
Нсеп>, 1855), всецфло отдался литератур - 
ной дзятельности. Въ 1858 г. появился его 
«Кеш Нё5ио=>, народный разсказъ въ стихахъ, 
яркими красками рисуюций быть мекленбург- 
ской деревни; за нимъ послёдовали «Напле 
№е цпо 4е 1194е Раде]» (1859), «Эевагг-Матг 
(1861) и «ОШе КатеЙеп (1860 — 1866) — 
рядъ разеказовтъ и романовъ на нижне-н$фмеп- 
комъ нарЗчн (р1а/4ещзсв), изъ которыхь наи- 
болзе известны: «0% 4е Егап2озепи9», <0\ 
шше ЁКез155114;, «0 шше 5\т0шИ4> и 
<«Оотсаасв Ио». Въ составъ его «ЗАшшт(- 
Попе Уе!Ке>› и «Масвое]аззепе ЭЗспгШАеп» 
(1868—1875, 15 т., съ б1юграфей автора, на- 
писанной Ад. Виллибрандтомъ) вошли также 
его драматичесмя произведен!я; въ 1895 г. 
появилось уже 9-е (народное) полное собра- 
н1е сочинешй Р. Не смотря на трудность 
языка, не легкаго и для нёмцевъ, произведен!я 
Р. пользуются въ Германи громаднымъ усп}- 
хомь. Особенно привлекателенъ юморъ автора, 
ивогда грубоватый по форм8 и спускающй- 
ся до внзшняго комизма, но большею частыс 
тоный, вдумчивый и гуманный; любимецъ я% 
мецкихь читателей, популярный Опке]| Вга- 
34, по компетентному отзыву МЛацаруса — 
‹одинъ изъ замфчательнёйшихъ комическихт 
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образовъ во всей всемйрной литератур$». ДЗ- 
ятельность Р., показавшая, что и въ пре- 
дВяахъ далекта писатель можеть стать обще- 
народвымъ, имфла значительное вляне на, 
развит!е д1алектной литературы. Ср. Сасал, 
«Рг!\2 В. ип зоше ГусШаиоеп» (1866); 
Ебеги, «Кги2 В.» (1874); 1е], «Е!2 В.> (ВЪ 
«Опзеге 2е»>, 1815); даецегих, «Ег!7 В.-Ве!- 
ашеп» (1885); «Рги2 В. - Заеп» (1890); 
«Ацз Е! В. ]апсеп ип аЦеп Тазеп» (1896); 
Ваал, < Уавтрей ипа Пса 11 В. Уеткеп» 
(1895); Вошег, «В. 1 зешеш Т.ефеп ца4 ЗепаЕ- 
{еп» (1895); мепдотЁ, <«Диг Етштаегапа ап 
Е. В.» (1880); УШБгап4, «Емедйсь Нб]де!- 
Па, Еги2 В.> (1896). Въ 1895 г. вышли «ВиеЁе 
В. ап зешев Ущег апз Чег ЭспШег-5(идещеп- 
цпа Кез\и2$2е (>. См. еще Н. В., «Юмористь 
Фрицъ Р.» («Д%ло, 1879, УГ). Переводы изъ 
Р. въ «Русск. ВЗстник$», 18178, 5—8; 1882, 
ГХ; «Отечеств. Запискиз, 18715 г., кн. 9. 
А. Г-дъ. 

Рейткнежтуь (воен.)—нижн!Й чинъ, на- 
значенный для ухода за офицерскими 1о- 
шадьми. 

Рейтлингент (Ве шоеп)—г. въ Вюр- 
тембергв, у подошвы г. Ахальмъ (Шварц- 
вальдъ). 20 тыс. жит. Хлопчатобумажное, пря- 
дильное и ткацкое производства, шерстяныя 
ткани, бумага, мыло, плетеныя деревянныя 
издзля. Чугуннолитейныя и механическ!я 
заведен1я, мукомольныя мельницы идр. Гим- 
наз!я, реальное училище, высшее ткацкое учи- 
лище, помологичесый институтъ. зимняя сель- 
ско-хозяйственная школа. СФрный источникъ 
(12, 5% Ц.). Близь Р. замокъ Лихтенштейнъ. 

Рейтцщл (Владимръ Пиколаевичъ) — пе- 
длатръ, род. въ 1888 г., воспитаннииъ спб. 
военно-медиц. академи, съ 1590 г. почетный 
профессоръь Имп. Еленинскаго клиническаго 
инст. по д$текимъ болЪзнямъ. Р. защитиль 
диссертацию: «Значен!е термометр!и въ дфт- 
скихъ болфзняхъ» (СПб., 1863). Во время на- 
хожденя сь ученою цЁлью за границей Р. 
представилъ, въ 1867 г., вБнокой академ 
наукъ работы: <Ощегзосвипеен пефег 41е 
Кип, еглеис{е сгоирбзе Е\{2Ип4иа® 4ег 
То гоевге», напеч. въ Г.У т. <‹5И2. 4. Аса4ч. 
4. \15$5еп$сВ.» (работалъ въ лаборатор!и проф. 
Штриккера), «Церег 41е разз1уеп аидегип- 
пеп уоп Дшпофегкбгисвеп ЧагсВ деп Чег1зсвеп 
Огоа015щи5> (1Ъ.), «ВеЦгазе 2аг Кепп111$$ 4е5$ 
Ваиез Чег Р]асепта, 4ез \УМеез» (16.). «О стро- 
ени дфтекаго мЪфста» (въ «НапЧБасВ 4ег 
Терге уоп деп Сбемереп 4е5 Мепзсвеп и. 4ег 
Г 1еге», Штриккера, 1871}. Др. труды Р.: «Кри- 
тическ!й взглядъ на оспопрививаше» (СТб., 
1873), «Къ вопросу о прививави коровьей 
оспы» (СПб., 1874), «Введене къ изучен!ю 
болВзней дЪтскаго возраста» (СПб., 1879, 2 
изд., 1882), монограф\я «Дифтерля>» (СПб., 
1880), «Сгип420е 4ег Р,уз10101е, Ра4о]оче 
и. Тьегаре 4ез К1п4езаЦег$» (Б., 1883). 

Рейтклъь (Бернгардть Осиповичъ, 1770— 


1824) — писатель. Получивъ образоване въ’, 


Германш, Р. состоялъ вице-директоромъ пе- 
дагогическаго института въ Дерптз. По при- 
глашенио попечителя округа графа С. По- 
тоцкаго, въ конц8 1804 г. переселился въ 
Харьговъ, гдф занязъ въ университет каеед- 
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ру истори европейскихъ государствъ и ста- 
тистики. Главные его труды: ‹<НЫ1$101156Ъ-ро- 
Низере Ве пеб5ф Чеш Уегзисве ешег Се- 
зсЫсве 4ег ецешаеп Ве!свз${4а46 Мат» 
(Мантеймъ, 1789), «Сезсыеще 4ег Коша. 
МасШ ип 4ег З1ажуетап4егиоя ш Егапк- 
ге1сй уош (иегоапое дег ие 613 2аг Ве- 
раб» (Лпц., 1796 — 1797), «СешаШае 4ег 
Веу]иНопеп ш ПЦаШеп» (Лиц., 1798), «Оез 
Сепега]з ПОйшоцНех Н151юи5сь - 81а Изепез 
беж! 4е уоп Ронлмеа]» (Лпц., 1798), «Ве!зе 
пась ЭсШеп, А\Веп, Сопз4ап поро! ц. $. \\.> 
(Лиц., 1198), «Зресщеп Ы$4омае Воззо1иш. 
Рагз рог» (Харьковь, 1811), «Се! 4ег 
Щегаг1зспеп Со\г 4ег Омешз ипша Осс- 
4еп(5> (Харьковъ, 1811), «Оег Онешщь (Харь- 
ковъ, 1814). См. «Бибщографическме Листы», 
Кеппена (1825, № 15); Д. БагалВй, «Опыть 
истор!и харьковскаго университета» (т. Т, 
Харьковъ, 1894—98). В. Р— во. 

Рейхесибергъ (Фредерикз. Огюстъ-Фер- 
динандт-Тома баронъ 4е ВеШеиБегс) — бель- 
Ийсый писатель (1795—1850). Быль профес- 
соромъ лувенскаго университета, потомъ кон- 
серваторомъ королевской библотеки. Главные 
его труды: «АтеШМуез рВ1]01051аез»> (Брюс- 
сель, 1825—26), «АгеЫуез рошг РЫзЗ{юе с1- 
уЦе е\! НИёгате дез Рауз-Ваз» (Лувенъ, 1827 
—28), «Моцуе!е; агеуез Ш${юоаиез» (1829— 
32), «Езюте 4е Гогдте 4е 1а В®\оШецие 
тоуае» (1840—1850). Сынъ его, Фредерижз- 
Гилъомь, баронъ де Р., род. въ 1830 г., пнсалъ 
стихотворен!я, драматическая пьесы, крити- 
чесве этюды, романы, статьи и книги по воен- 
ной администращи. 

Рейъ<%енштейнль (Карль - Теодоръ 
Ве еп$\{е!:, 1820—98)—н$мець!й пейзажистъ, 
учился у одного декоратора, потомъ —у Фейта 
и Як. Бекера. Окончивъ артистическое обра- 
зован!е, путешествовалъь по Германи, Швей- 
пари, Бельми, Францш, Ангн и Итама. Кар- 
тины Р., писанныя масляными красками, рав- 
но какъ и его акварели, отличаются великоли- 
ною передачею освёЗщешя и вообще впечатл$. 
н!я природы. Самыя замфчательныл изъ кар- 
тинъ Р.: «Мотивъ изъ Гарца» (въ магдебург- 
ской галлерез), ‹Утро въ Альпахъ» и «Под- 
ступъ къ Ландскронскому замку на Эр%», а 
изъ акварелей—17 видовъ замковъ Вальдлей- 
нингена и Аморбаха, въ ОденвальдВ, большая, 
заключающая въ себ болБе тысячи листовтъ. 
сер1я видовъ подъ назван!емъ: «Живописный 
и романтический Франкфуртъ» и 10 иллюстра- 
щий къ сочинен1ю Гёте: < апгре а. Осии». 

Рей<<херинейдт (Августь ВеШегзевеа, 
1835—1887) - н8мецюЙ филологъ; по порученюс 
вЪнской академ!и ФЗздиль въ 1864—66 гг. въ 
Италию, чтобы разыскивать въ бибмотекахъ 
рукописи для издашя <«Согриз зспр\огат 
ессез1азИсогиш а шпогаш»; быль профессо- 
ромъ въ Бреславлё, потомь въ Страсбург%. 
Главные его труды: «Зие1оп{ ргаеег Саеза- 
гаш ИЬго$з ге1ащае» (Лпц., 1860). «ВШЮ- 
\Веса Рагит ]аЙпогит ИаПса» (ВЗна, 1865 
— 12), «Агпобй ауегзиз паЧопез ИБм УП» 
(Вна, 1875), «ТегшШап»> (ч. 1-ая, В%на, 1890). 

Рой+ъершейдль (Александръ ВеШе- 
спе!) — историкъ германской литературы, 
род. въ 1847 г; состоить профессоромъ въ 


РЕЙхъ—РЕЙХЕЛЬ 


Грейфсвальд." Издалъ < Ме ИА5све Уо!К$Пе- 
Чег» (Гейльбр., 1879), «ФиеПеп 2иг безсь1сЩе 
4е; се \Исвец Гебепз ш Оеи1зсШапа мавгепа 
4ез ХУП 4.> (т. 1: письма Г. М. Лингесгей- 
ма, М. Бернеггера и ихъ друзей, Гейльб., 
1889) и др. 

Рейт (Карль-Филиппъ Вей, 1792 — 
1812) — извзстный лексикографъ, родомъ изъ 
Швейцар!и; долго жилъ въ Петербург$, зани- 
мая должность преподавателя новыхъ язы- 
ковъ; хорошо зналъ руссый языкь; составилъ: 
<«Сгатшаге гиззе ргёсё4ёе 4’ипе ицгодасиов 
51 ]а [а00ае $]амоппе» (СПб., 1821; 2 изд., 
1851 г.), «@гаюштайИса гоззу1зКа» (Вильно, 
1823 г.), «ОсИоппате гиззе-Ёагса!$» (СПб., 
` 1835), «РатаПе]- У бцегрисвег Чег ги5з1зенеп, 
Каи20515свеп, дещзсвеп и. епззспеп Эргасве 
[г Фе гиз$зсне Гаоеп4> (СПб., 1849; 4-е изд., 
1861); «П1сйопиайтез рагаП@ез 4ез 1ап5цез 
гиззе, гапса1зе, а|йетаа4е еф апво]а1зе» (СПб., 
1852; 4-е изд., 1865), «бташшаге #тапса1зе- 
ги5зе» (Карлсруэ и Лейпцигъ, 1353, 2-е изд.), 
«Оец{3с|-г03$15666  Зргасейге» (Карлеруэ 
и Лпц., 1853; 2-е изд.), «Е пез Ваз$ап егат- 
шаг» (1853), «Сие шапца]| оЁ \Ше Воз$1ап 
1зпсмасе» (П., 1858; 3-е изд., 1869), «Мем ра- 
тгаПе] 41сйопагез оЁ фе Воззап. Егепсь, 
Сегтап ап ЕпеНз$В ]апсиасе$» (СПб.. 1862). 

. — 65. 

Рей (Яковъ-Фридрихъ ВеШН, 1810— 
1879)—философъ, профессоръ тюбингенскаго 
университета; напечаталъь «Сефег 4е \евис- 
$4еп РипКе 4ег Р№1озорШе» (1842), «Оег Ап- | 
Капо 4ег РЬозорШез (1840), «Бузеш ег \/1- 
]епзбезышшипееп одег 41е Ягипамззепзерай 
4ег РЬПозорЬе» (1842) и «Оефег @е Не 
зеГзсве П1екик» (1867). 

Рейха (Апоп Весва, 1770—1886) —чеш- 
сый композиторъ, былъ проф. теор компо- 
зищч въ ПарижЗ. Большую сенсацию произве- 
ли въ свое время его «Теще-51х Рсиез ропг 
]1е рапо 4’аргез ип попуеаа 5у3\8ще». Изъ 
трудовъ егоо музык8 особенно изв$стны: «Гга1- 
46 Че ш@обе» (1814), «Соигз 4е сотроз оп 
11051с8]е» и <Тгайе 4е Ваще сотроз1Иоп шо- 
ее». Онъ написалъ три оперы, которыя осо- 
баго усп®ха не имфли, ип много инструмен- 
тальныхъ сочинен!й. См. Ре]ате, «МоЙсе зиг 
Весва, шичсеп, сошрозЦеиг её {Веог1$%е»> (П., 
1837). Н. 0. 

Рейхардтуъ (Лопапп-Егед1сь Весваг 4, 
1152—1814) — композиторъ и писатель о му- 
зыкз. Былъ одно время придворнымъ капель- 
мейстеромъ въ БерлинЪ. Издаваль журналуъ 
«Миз1сасвез Уосвеа аи» (позже «Миз- 
Ка1зеве МопазериЁ»), нерепечатанный подъ 
заглавемъ «Эш Чеп г ГопкапзЧег ип@ Мо- 
$Кеип4Че». Р. считается основалелемъ но- 
ваго рода музыкальныхъ сочинен!й — [4едет- 
5р1е], т. е. водевиля съ музыкой. Первымъ 
опытомъ его въ этомъ род было: «1Лебе ип 
Тгеие». Въ 1802 г. онъ напечаталь «Марое- 
сп Вопара“е ип4 аз #ап2бз15сВе Уо>. 
Позже былъ директоромъ опернаго театра въ 
Кассел В. ПШисалъ оперы, въ которыхъ старался 
подражать Гассе и Глюку, пфени на слова 
Гёте, сонеты и пр. Н. С. 

Реахардь (Генрихт-Августь-Оттокаръ | 
Ве!спаг4, 1751—1828) —н%мець писатель; въ 
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1715—7179 тг. завздываль придворнымъ теат- 
ромъ въ Готф, который находился тогда на 
высокой степени развитя (ср. Недегаазл, 
«@езсы се 4ез со\па1$сВев НоЁПезет$ 11715 — 
19>., Гамб. 1894). ГлавнЪйний трудь Р. — из- 
дан!е «Трежег-Ка]епдег» (Гота. 1775—1800) 
и «Теме! оигпа]» (16., 1777—84); весьма из- 
вфотент также его путеводитель по Герман/и: 
«Раззаег аиЁ 4ег Ве1зе {а ОешзсЬ!ап4 е\с.» 
(Берл., 1805, 19 изд. 1861). Новеллы, альма- 
нахи, переводы Р. не пользовались успВхомъ. 
Автоб1ограф1я Р. издана Уде (Штутг., 1877). 

Рейнхардуъ (Павель Весвага)—н%мецк! 
путешественникъ по Африк$, род. въ 1854 г.; 
въ 1880 г. примкнулъ къ экспедицш н%мец- 
каге африканскаго общества, основавшей, на 
зап. берегу оз. Танганайка, станцию Мпала и 
затфмь направившейся къ юго-западу, до 
верхняго Луалаба. Посл неудачной попытки 
пройти къ югу черезъ область Катавга, бога- 
тую м$дью, Р., оставшИйся единственнымъ 
представителемъ экспедищи, съ большими 
трудностями вернулся къ оз. Танганайка, по- 
терявъ по дорог свои коллекщи; отсюда онъ 
черезъ Табора прошелъь въ Занзибаръ и вер- 
нулся въ Европу посл$ 51/, лБтняго путеше- 
стыя. Отчетъ о своихъ путешествяхъ Р. на- 
печатал въ «МИлеПапееп 4ег АЙ1сап1свеп 
@езе<сваЁ ш ПДец{св]ап>; кром$ того, на- 
писалъ: «Епйа Разспа, еш УогкатрЕег ег 
Кшьг па Гопеги АЁа$» (Лпц., 1891), «Пеи- 
15с1-ОзайКа, даз [ап ип8 зеше Вемо|- 
пег> (Лпц., 1892) и бограф!ю Стенли (Берл., 
1896). 

Рейхардът, (Христанъ-Готтлибъ Веевага, 
1758 —1837) - ньмецый картографъ. Въ 1803 г. 
напечаталъь ‹Атласъ всего земного шара и 
т. д.› на шести таблицахъ по гномонической 
проекцщи; этотъ трудъ остается до сихъ поръ 
единственнымъ въ своемъ род. Мене удач- 
ны его карты Альшъь п Гималаевъ; не вы- 
держиваютъ критики его труды въ области 
древней географ!и, хотя его ‹атласъ древняго 
Пра» (Нюрнб., 1824 и 1853) выдержаль два 
издан!я. Онъ издалъь еще н%сколько атласовт 
и картъ, & также «Сеосгар све Масв\е!зип- 
еп 4ег Кнесзуо:е Сёзагз ш  СаШеп» 
(Лиц., 1882) и др. \ 

Рейхель ([оганъ-Готфридъ, 1 11778) — 
историкъ. Пр хавъ въ Росо!ю въ 1757 г., Р. 
сначала читаль въ моск. унив. н®%фмецкй яз. 
и литературу, потомъ всеобщую истор!ю, къ 
которой присоединялъ п статистику совре- 
менныхъ европейскихъ государствъ. Напи- 
салъ ‹ Краткое руководство къ познан!ю нату- 
ральнаго, церковнаго, политическаго, эконо- 
мическаго и учебнаго состояя н%®которыхъ 
знати йщихъ европейскихъ государствъ» (М.., 
17715 г.; переведена съ латинскаго яз. 1еро- 
монахомъ Аполлосомъ) и «ЁКраткую исторю 
о японскомъ государств» (1773: перепеч. 
въ 1118 г. подт, загла емъ: «Истор!я о апон- 
скомъ государств»). Изъ р8чей его на лат. 
и н3м. яз., переведены на руссый яз.: «Слово 
о томъ, что науки и художества процв$та- 
ють защищенемъ и покровительствомъ вла- 
дБющихъ 0собъ и великихъ людей въ госу- 
Дарств» (М.. 1762; переводъ Фонвизина). «0 
наилучшихь способахъ къ умноженшо под- 
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данныхЪ» (1766), <‹Р»чь объ искусствахъ 
древнихъ» (1770), «Цвзтущее состояе и 
слава Росси, отъ геройскихъ доброд®телей 
ея Самодержицы происходяшия» (1772) и 
«Слово о способ, какимъ древн!е возбуждали 
въ гражданахъ любовь» (1115). Въ 1162 г. 
Р. редактироваль «Собраше лучшихъ сочине- 
н къ распространеню знан1я и кь про- 
изведен!ю удовольстя или Сизшанную би- 
ботеку о разныхь физическихъ, экономиче- 
скихъ, Также до мануфактуръ идо коммерщи 
принадлежащихъ вещахъ»; это издаше, вы- 
ходившее въ течен1е одного года (4 выпуска), 
состояло изъ переводовъ студентовъ унив. 
(между прочимъ, Фонвизинъ перевелъ романъ 
«СиеЪ»). Посл смерти Р. его ученикъ Мих. 
Падеринъ издаль, въ своемъ перевод®, его 
лекщи по истори, подъ заглавйемъ: «Исторя 
о знатн8йшихъ европейскихъ государствахъ» 
д т. д. В. Р— вз. 
Рейхель (Яковъ Яковлевичъ, 1778—1856) 
— медальеръ, сынъ и ученикъ польскаго ме- 
дальера, род. въ Варшав8. Посл8 третьяго раз- 
двла Польши и закрыта варшавскаго мо- 
нетнаго двора, на которомъ Р. работаль вм$- 
стБ со своимъ отцомъ, онъ явилея, волВдЪ 
за нимъ, въ Петербургъ искать занят, въ 
1802 г. Вскорз ему удалось опредфлиться ме- 
дальернымь ученикомъ на спб. Монетный 
дворъ. Съ цВлью своего усовершенствован!я 
въ медальерномъ д818, онъ сдзлалъ въ 1810 г. 
по$здку въ чуже края и по возвращени 
получиль на Монетномъ двор штатное м$- 
сто медальера. Посл того участвовалъ въ 
учрежден Экспедищи заготовлен1я государ- 
ственныхъ бумагь и въ 1818 г. и заняль въ 
ней должность директора техническаго отдфла. 
Въ 1831 г. онъ быль командированъ за гра- 
ницу для изучен1я способовъ изготовлещя го- 
судартвенныхъ бумагъь въ разныхь странахъ 
и новыхъ изобр$тен1й по этой части. Р. былъ 
не только искусный художникъ по своей спе- 
щальности, но и страстный любитель нумиз- 
матики; онъ составилъ великолВпное собра- 
н1е монетъ и медалей, въ которомъ заклю- 
чалось 46575 нумеровъ, проданное впоел8д- 
стви Эрмитажу. Печатный каталогь этой 
коллекщи изданъ подъ заглавемъ: «Пе Ве!- 
све! све Мйо7зашшиия ш 5% РаетзБЬаго»>. 
Какъ членъ Археологичесской коммисси, Р. 
частвоваль, вмЪств съ С. М. Строевымъ и 
. А. Коркуновымъ, въ издаши «Собран!я 
русскихъ медалей». Онъ быль въ числ осно- 
вателей Имп. Русскаго Археологическаго об- 
щества и н$зкоторое время его президентомъ. 
Изъ медалей, рёзанныхъ имъ во время его 
службы при Монетномъ двор, можно указать 
на больш1я наградныя медали для воспитан- 
ковъ царскосельскато Александровскаго ли- 
цея, а также Демидовскаго училища высшихъ 
наукъ. А. С—в®. 
№ейхенау (Ве!сВепап)—небольшой о-въ 
на Целлерскомъ озерф въ ВБаденЪ; оголо 10 
кв. км. 1600 жит. Винод8 ше. Въ 124 г. здЪсь 
было основано бенедиктинское аббатство, мо- 
нахи котораго въ [Х—ХУ!] вв. много рабо- 
таяли въ области ниукъ. Соборъ въ романскомъ 
стил, съ гробницей Карла Толетаго. Ср. биз$- 
е]41, «Пе [15е| В.» (1894); «ОцеЙеп ипд 
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Рейхель—РЕЙХЕНБАХЪ 


ЕРотзепиосеп 2720г @езсЬсще 4ег АШа В, » 
(1890-—93). 

Рейхенау (Рудольфъ Веспепаи, 1817— 
19)— нёмецюй писатель. Популярны въ Гер- 
ман!и его романы изъ семейной жизни: «К1- 
дегеБеп» (1868, 11 изд.), «КпаБеп ипа М&89- 
спеп» (1864), «Аим ип@ Парейи» (1864), 
«| 1ефезсезссЩеп. Мецез апз 4еп а\еп \ег 
\/5п4ет» (1868), ‹Аш ешюпеп Нег4» (1873), 
«П1е АЦеп> (1816). Полное собран1е сочине- 
ый Р. издано въ 1871 г. 

Рейженбажль (Ве!сВепЪас|в); 1) г. въ 
пруск. пров. Силез!и, 14 тыс. жит. Хлопчато- 
бумажное и каретное производства, торговля 
пряжей, скотомъ и хл®бомъ. Здфсь въ 1190 г. 
заключена конвенщя между Прусчей, Поль- 
шей, Ангией, Голландей и Австр!ей о сохра- 
нени турецкой импери. Въ 1818 г. (14 и 15 
тюня) здЗсь заключенъ союзный договоръ меж- 
ду РосЧей, Прусбмей и Ангмей противъ 
Франци, а 11 юная — между т8ми же дер- 
жавами и Австрей. 2) Г. въ корол. Саксон!и. 
241/. тыс. жит. Хлопчатобумажное и шерстя- 
ное производства, красильныя, б®лильныя и 
набивныя заведен1я, чугунволитейный и ма- 
шиностроительный заводъ; ткацкое училище. 
10 мая 1813 г., Вкогда, посл сраженя при 
Бауценз, наша арм!я отступала къ Герлицу, 
арьергардъь ея правой колонны быль рано 
утромъ атакованъ французами. Начальникъ 
арьергарда, ген. Ермоловъ (ХТ, 675), прика- 
залт войскамъ медленно отступать съ познщи 
на позиц!ю, до Р., ГДВ соединился съ колон- 
ной генерала Милорадовича. Вт 3 часа дня 
къ французскому авангарду прибыль самъ 
Наполеонъ и приказалъ войскамъ своимъ не- 
медленно атаковать русскихъ. Бой продол- 
жался до вечера; руссве, подъ напоромъ пре- 
восходныхь силъ, должны были отступить, но 
цзль ихъ-—задержан!е стремявшагося впередъ 
непр1ятеля—была достигнута. Въ бою подъ Р. 
былъ смертельно раненъ любимецьъ Наполе- 
она, ген. Порокъ. 

Рейхенбажль (Сеоге уоп ВеспепЪасв, 
1712—1826) — знаменитый мехавикъ и инже- 
нерт. Быль сначала артизхер!йскимъ офице- 
ромъ, затёмъ начальникомъ баварскихъ соля- 
чыхь промысловъ (Офег-Вето ива БаЙшпепгай в} 
и членомъ мюнхенской академи. Въ 1804 г. 
основалъ въ Мюнхен, вм®ст8 съ Либгеромъ и 
Утцшнейдеромъ, оптико-механич. заведене. 
Въ нимъ вскорз присоединился Фраувгоферъ. 
Въ 1814 г. фирма раздВлилась. механическ!я 
мастерсмя остались въ зав дываши Р., за- 
тВмыъ Р. и Эртеля, а за смертью Р. фирма 
перешла къ Эртелю съ сыномъ. Оптическимъ 
заведенемъ руководили Фраунгоферъ и Утц- 
шнейдеръ. а посл ихъ смерти Мерцъ и Ма- 
леръ. Фирмы эти, благодаря крупным» талан- 
тамъ Р. и Фраунгофера, быстро достигли гром- 
кой извфстности и н$зкоторое время занимали 
совершенно исключительное почожеше. Лично 
Р. усовершенствоваль почти всВ типы астро- 
номическихъ инструментовъ, особенно слави- 
лись его мериданные круги и переносные 
углом8рные инструменты. Помимо этого онъ 
изобрфталь машины для различныхъ техниче- 
скихъ производствъ. Известны его машины 
для баварскихъ солеваренъ. Р. написалт: 


РейхенвАХъЪ-—РЕЙХЕНГАЛЬ 


«Треоме 4ег Вгискепьосеп ип@ Уогзер1& се 2а 
е1зегиеп Вгйскеп ш ]е4дег Белеет @гое$$е» 
1811). 

{ Рейхенбажуь (Не!пг!св-Со{Ше-Гадус 
Веюсрепась, 1793—1879 )—н®мецей ботаникъ- 
систематикъ и зоологъ. Изучаль медицину и 
естествознан!е въ лейпцигскомъ университетв, 
тд% въ 1815 г. получиль степень доктора фи- 
лософш, а въ 1817—доктора медицины. Быль 
проф. естественныхъ наукъ въ медико-хирур- 
гич. академии въ Дрезден и одновременно 
директоромъ зоологическаго музея и ботаниче- 
скаго сада, основаннаго имъ же. Р. напечаталъ: 
«Рвагшасецизсве Е1ога уоп Гери» (Лпц., 
1817), «Мопоэг. 4. Асопйаш и. Муо$0И3» 
(Лпц., 1820), «Масаа 9. Аз\ее. ВоайБ» 
(Лпц., 1821—26), «Сопзресиз геи! уерейа 6$ 
рег эга4и$ пафига]ез еуоИ {еп1атеп» (Ллпц., 
1828), «НапаБось 94. пмат!. РИап2ел$у$4.> 
{Дрезденъ, 1837), <«ТсопоогарШа Бо{ашса» (Лпц., 
1823—32; сочннен!е это до сихъ поръ лоль- 
зуется большимъ авторитетомъ въ вопросахъ 
систематики цвтковыхь растенй), «[сопез 
Погае сел шашсае её Ве]уеЙсае» (Лпц., 1884— 
1870), «Рога ехойса» (1884—3836). «Везпаш 
атша]е, Машго. 4. Ваи6-З8иее леге» (Лпц., 
1834—3836), «ОПещзсв]ап@з Еаипа» (1842), «Пе 
у01]3804юе Машгоезссве 4ез Шп- в. Аиз- 
]ап4ез» (Лпц., 1886—54) и боле 200 мел- 
кихъ статей, преимущественно по ботавик$. 
Его сынъ Генрижь-Густавь (1823 — 1889); 
съ 1852 г. быль профессоромъ ботаники и 
хранителемъ гербаря въ лейпцигскомъ уни- 
верситетз, съ 1864 г. профессоромъ ботаники 
и директоромъ ботаническаго сада въ Гам- 
бургВ. Изъ сочинен!й его извФетны: «Пе ро]- 
101$ Огсв!4еагит бецез! ас Э\гасга» (1852), 
«Хеша огсЬ1асеа» (1854—8383; съ 250 табн.), 
«Вейтаое зиг Оге№19еепкапае Сепга1-Ате- 
каз» (1866, съ 10 табл.), «Вет 60{а01- 
сиш ОгсЬдеае» (1871—82, съ 72 таблицами) 
и др. 

Рейхенбаху (Карль, баронъ ф. БесВеп- 
Баев) — нём. естествоиспытатель и техникъ 
{1788 — 1869). Открыль параффинъ (ХХИ, 
119) и креозотъ (ХУТ, 644), занимался геолог!- 
ею и изслЗдоваемъ аэролитовъ, устроилъ два 
жел$зод®лательныхъ завода и первый большой 
заводь для сухой перегонки дерева, въ Бава- 
ри. Съ 1844 г. увлекся фантастическими из- 
слздован!ями открытой имъ таинственной все- 
м!рно распространенной силы «одЪ», близкой, 
но не тожественной съ ‹животнымъ магни- 
тизмомь Месмера», проявлен!я которой за- 
мзтны лишь особымъ «сенситивамъ>, преиму- 
щественно лицамъ, страдающимъ разными раз- 
стройствами нервовъ, особенно каталепеею. 
«Сенситивы» эти большею- частью видять въ 
полной темнотВ св$тъ, исходяций изъ полю- 
совъ магнитовъ, съ поверхности челов ческа- 
го тзла. и вообще при самыхъ разнообраз- 
ныхъ обстоятельствахъ. Велёдств!е необходи- 
мости описывать и изображать проявленшя 
силы «одъ» не иначе какъ со словъ лицъ не- 
привыкшихъ къ точному мышленшю, Р. не 
могъ не только обставить какъ слФдуетъ свои 
опыты, но даже удостовЗрить, что онъ самъ 
не былъ жертвою простого обмана; поэтому 
статьи его вызвали много вполн® заслужен- 
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ных нападокъ со стороны современныхъ 
ему ученыхъ. Впрочемъ,; въ одной статьз 
(«Анналы» Поггендорфа, 1861 г.. т. СХП, 
стр. 459) объ фосфорическомъ свзчени раз-. 
ныхъ предметовъ, видимомъ для глазъ обык- 
новеннаго челов®ка, пробывшаго въ полной 
темнотв н%сколько сутокъ, онъ подробно и 
точно описываетъь св8чен!е электродовъ воль- 
таметра при разложеи воды очень сильнымъ 
токомъ—явлене, вновь открытое и язслВдо- 
ванное въ 1881 г. г. Н. П. Слугиновымъ. 
Главныя сочиненя Р. о силв одъ: <«Ощегзи- 
свиосеи чеъег 41е Дупаш!!е» (1850), «О41$сВ- 
шаспеизсье ВгеЁе> (1852) и «Оле О415сЪе 
Торе ип ешшюе Вемесипззегзсветапсей» 
(1867). В. Лермантове. 
Рейхснбергл (н$мецк. ВесепЬега, 
чешск. [лБегес)—городъ въ Чехш, трет!й по 
величин изъ всВхъ и самый большой изъ н$- 
мецкихъ городовъ страны. на высот8 315 м. 
надъ моремъ, на р. РейсЪ, у подошвы горы 
Ещедь. Замокъ графа ЕКламь-Галласа съ пар- 
комъ, театръ, памятникь имп. осифу П. На- 
селен!е Р. (1890 г.—30690 чел.) состоитъ пре- 
имущественно изъ н6ёмцевт (чеховт только 
1613 чел.}. Р.—центръ производства шерстя- 
ныхъ матер: въ рейхенбергскомъ торго- 
во-промышленномъ округ$ въ 1890 г. насчи- 
тывалось 144 фабричныхъ ткацкихъ и пря- 
дильныхъ, съ 138000 веретенами, 4605 меха- 
вическими и 9286 ручными ткацкими станка- 
ми, при 28110 работникахъ; кром того много 
рукъ и мастерскихъ занято окраской и аппре- 
турой матерй. Производство ковровъ, бумаж- 
ныхъ матер, ткацкихь бердъ и скребковь, 
машинъ, красокъ, фортешанъ и издЪий изъ 
кожи. Рисовальное модельерное училище и 
ремесленный музей (съ богатыми художествен- 
но-ремесленными собран1ями); телефонъ. Въ 
истори Р. упоминается въ первый разъ подь 
1348 г. Суконное производство начинается 
здзсь въ конц ХУТ стол. Ср. Негтапи, «бе- 
эссе Ме ег 54а ВесреоБега» (Рейхенбергъ, 
1863); НаЙ|уйсв, «Весвепбего ип СтоеБоих, 
ете Ог{зоезсоЩе» (тамъ же, 1873). 
Рейхенгаль (КесВешВа/)—курортъ въ 
Верхней Баварш, близъ границы съ Австрей, 
на р. Заалахъ, 456 м. надъ ур. м. Долн- 
на окружена со всзхъ сторояъ, кром с3в.- 
зап., горами, покрытыми лёсомъ. Средняя гэ- 
довая темп. 8,01° Ц,, весны 13,25°, лЬта 17,50° 
и осени 12,25°. Между дневной и ночной темп. 
р%®зкая разница. Относительная влажность лёт- 
няя—15,1. Самый сухой мВеяцъ апрфль, са- 
мый влажный—1юнь. Водолечебное заведен!е: 
лВчен!е сывороткой, коровьимъ и козьимъ мо- 
локомъ и растительными соками. Лучшее 
время—съ половины мая до конца августа. 
Источниковъ 19; изъ нихь самый богатый, 
поваренной солью — Еде]дле!е, для питья 
разбавляемый простой водой; онъ содержигъ 
въ небольшомъ количестБ бромистый магний. 
Въ литр воды: хлористаго натрАя 224,36, хло- 
ристаго аммон1я 0,0250, хлористаго магюя 
1,800, сВрнокислаго натра 2,00, сВрнокислаго 
камя 0,611, сзрнокислой извести 4,159, п 
слЗды другихъ веществъ: сумма плотныхъ со- 
ставныхъ частей, 233,0. Воды употребляются 
преимущественно для ваннъ; назначаются 
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больнымъ золотухой, анг йской боязнью, съ 
страдан!ями  надкоствицы, костей, суставовъ, 
при запущенныхъ катаррахъ желудка и ки- 
шечника, а также хроническомъь воспален!и 
кожи, заболёваяхъ нервной системы и 
мылщь. А. 
Рейхенютнергертъ (Августь Весфеп- 
зрегоег)—германсый политичесый дфятель и 
писатель (1808—95); быль судьею. Въ 1848 г. 
Р. засздаль въ франкфуртскомъ парламент8, 
гдз вотировалъ съ правой. Въ 1850—63 гг. и 
потомъ съ 1879 г. быль депутатомъ въ прус- 
скомъ ландтаг, съ 1867 до 1884 г.--также де- 
путатомъ сзверогерманскаго, потомъ герман- 
скаго рейхстага. Въ теченйе 1850-хъ гг. онъ 
былъ либераломъ и боролся съ реакщоннымъ 
правительствомт; въ должности судьи онъ про- 
славился безпристрастемъ и независимостью, 
особенно въ политическихъ процессахъ. Въ 
то же время онъ быль вфрующимъ като- 
ликомъ. Въ 1852 г. онъ основаль въ прус- 
скомъ ландтагв «католическую фракщюъ, ко- 
торая съ 1861 г. стала называться партей 
центра и подъ этимъ именемъ перешха въ гер- 
манскй рейхстагъ. Р. занималъ въ ней мЗ- 
сто на демократическомъ ея фланг®; онъ до- 
бивался скор8е свободы совфсти и равно- 
правнаго положешя всЗхъ церквей, чЁмъ пре- 
обладан!я католицизма. Онтъ принадлежалъь къ 
лучшимъь ораторамъ и наиболВе искуснымъ 
тактикамъ парти. Написаль: «О1е с№1131Исв- 
зегтао1зсВе ВапКипзф» (Триръ, 1852, 3 изд. 
1860), «Е 1псег2ее аи дет Сееф дег свт 
Повеп Кипзц> (Лоц., 1854), ‹ Уегш15е Ще Зевг1Е- 
{еп иеБег созШсве Кип? (Лпц. 1856), «РЬга- 
зеп ип4 ЭсНасмбметг» (3 изд., Падерборнъ, 
1872) и др. См. А. М. у. еще, «Едма!4 
у. Бе Ше 914 Апсиз Весфепзрегоег апз 
Штеп Вне[еп везсь Чет» (Кельнъ, 1890). 
В. В— в». 
Рейжесннинергерь — (ПЦетръ- Франпъ 
Весвепзрегаег)—германсый политический дз- 
ятель и писатель, братъ предыдущаго (1810 
—1892), по професе!и судья. Въ 1848 г. быль 
членомъ прусскаго нашюнальнаго собраня, съ 
1858 г. членомъ прусской палаты депутатовъ, 
съ 1867 г. — сЁв. герм. и герм. рейхстага. 
Въ 1850-хъ годахъ онъ вмёстё съ братомъ 
принадлежалъь къ либеральной оппозищи, позд- 
н%е вмзст8 съ нимъ сдёлался членомъ парти 
центра; подобно ему отличался умЗренностью 
клерикальныхь воззр8н!й и энериею въ борь- 
б3 съ реакщонными стремлен1ями правитель- 
ства, былъ горячимь сторонникомъ законности. 
Написаль: «Ге Астаг’аве» (Триръ, 1847), 
«О1е г@е Автагуег!аззипа» (Регенсбуръ, 1856), 
<«Оеи15<Шап4$ пасе Ап сабеп» (вмстВ съ 
братомъ; Падерборнъ, 1860), «безеп 4е Аа:- 
Вефшиис 4ег юз мисрегоезе\ ие» (Б., 1861.). «Ки]- 
огкатрЁ одег Риеде ш 51а по Киеве» 
(Б., 1871), «Егебп155е ешез аЦеп Раг|атет(а- 
пегз. 1848» (Б.. 1882). Ранмя р8чи братьевъ 
Р. вышли въ 1858 г. въ Регенсбург, подъ 
загл.: «Пе Ве4еп ег СергИЧ4ег Аигиз\ и. Ре- 
фег-Кгап2 Ве!сБепзрегаег». В. В—вь. 
Рейхертъ ((Сэ1|-Во213]апз Ве1спегц, 1811 
—83) — н8мецыЙ анатомъ. Въ 1836 г. полу- 
чилъ степень доктора за диссертащю: «Ве 
агсаьа$ 51 0416$ БгопсМаНЪБо$». Сначала 
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состояль ассистентомъ по каеедр® анатомии, 
а по уходф Генле—профессоромъ въ Берлин$. 
За сочинене: «Оецег 4. ЕщусКе!ипе 4. 6е- 
Посщееп Запсе\Шегеез» Р. награжденъ ака- 
дем!ей наукъ. Въ 1843 г. приглашенъ орди- 
нарнымъ профессоромъ челов ческой и сравни- 
тельной анатом! въ Деритъ. Въ 1858 г. пере- 
шелъ въ Бреславль, а Позже занялъ м%сто 
професесра анатом!и въ берлинской Высшей 
школ$, гд и оставался до своей смерти. Изъ 
многочисленныхъ работь Р. по анатоми и 
эмбр1олоМи важнЪйиИя: «ВетегК 2. уе] есь. 
МадагРотгзсвип> а АПсешешт п. уего]. Вео- 
фасвь. 6. 4. Вш4десеуефе» (Дерптъ, 1845), 
«Чеег 4. У15сегабозеп 4. УУшЬейшегее... 
(Берл., 1837), «Уеге1. Еп\мисКапезеезсВ. 4. 
КорЁе$ 4. пасКеп АшрЬ1Ыеп» (Кенигсбергь, 
1838), «0. Ем мозеъел ша У/ибенЫе! - 
ге!све» (1840), «Вецтаое 7. Кеппи\з$ 4. 7л- 
31ап4ез 4. Веписеп ЕпимсКеапозсезсв1сЩе» 
(1843), «Оэг Вал 4. шепзеВИсвеп @еыгиз» 
(Лейпцигъ, 1859—61). «Пе Гешеге Апающе 
4. СеббтзсВпеске» («АБ ал4]. К. ргеизз. АК. 
№1155.>, 1864). Г. Я. 

Рейжлиновоскй спор» — см. Рейх- 
ЛИНЪ. 

Рейхлшютъ (Германнъ Вес п)—н%мец- 
м историкъ (1810—1713), потомокъ знамени- 
таго гуманиста Р. Написалъ: «Оаз СВг13еп- 
Фит 10 Егапктесвь шпега\Ь ип@ апззегва]ь 
Чег К!гове» (1837), «Сезсыеще топ Рог1- 
Воуа]» (1839 —44), «Разса!з Гереп ип@ 4ег 
Се! зешег ЗебгШеп» (1844), «СезсШсШе 
ЦаНеп$ уоп 4ег Стбпдаох ег гошегепдеп 
ЛРупазИеп 65$ 2иг Севепмаг» (:1859—14), 
«Ъефепзь “Чег 2аг ХеИзезсь1се> (Бальбо, Га- 
рибальди, Пепе; 1860—62). 

Рейхлинт (оаннъ) — знаменитый нём. 
гуманисть, род. въ 1455 г. въ Пфорцгейм$; 
учился въ городской школ®, быль придвор- 
нымъ пзвчимьу маркграфа Баденскаго. Сынъ 
посл8дняго Фридрихъ, ровесникъ Р., подру- 
жился съ нимъ и взяль его съ собой въ Па- 
рижъ, гдё они оба изучали древше языки. Въ 
1478 г. Р. еще разъ посзтиль Францю и за- 
нимался въ Орлеанз и Пуатьз кридическими 
науками. СдЗлавшись однимъ изъ совзтни- 
ковъ вюртембергскаго герцога Эбергарда, онъ 
совершилъ вм8ст8 съ нимъ рядъ поЗздокъ по 
Германи п побывалъь въ Иташи, гд® усовер- 
шенствовался въ еврейскомъ языкз, которын 
стать изучать еще въ Париж$. Изъ ятальян- 
скихъ гуманистовъ наибольшее вщяне на Р. 
имфли Фичино и Пико делла Мирандола. По 
вовращени въ Штутгарть Р. сд$лался ассес- 
соромъ верховнаго суда и прокуроромъ до- 
миниканскаго ордена для Герман!и; часто ис- 
полнялъ и дипломатическя поручен1я. Им- 
ператорь Фридрихь Ш возвелъ его въ дво- 
рянское достоинство. Позжэ Р. быль про- 
фессоромъ въ Гейдельберг, затёмъ въ Ин- 
гольштадтв и Тюбинген$. Умеръ въ 1592 г. 
Свои обширныя знаня Р. изложиль въ цф- 
ломъ ряд сочиненй. Высшая и главная за- 
слуга его—это изучен!е еврейскаго языка и 
еврейской философ!и; интересъ его къ посл8д- 
ней быль какъ филологическимъ, такъ и тео- 
логическимъ и мистическимъ. Въ 1494 г. вы- 
шелъ трактать Р.: «Ое уео ши! Шсо», въ 
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1506 г.—«Пе гадииевИ$ ВеБга/с15», въ 1511 г.— | лидарности всёхъ ученыхъ оиль Германия 
«Ое аме саББаНзИса ИБм У», въ 1518 г.—/ противьъ Пфефферкорна и его парти. Кельн- 
изслёдован! объ ударешяхъь и ореограф!и! ске домииниканцы, съ Гохстратеномъ во 


еврейскаго языка. <«Ое уегбо шт со» слу- 
жить какъ-бы введещшемъ къ «Пе аг4е саЪЪа- 
НзЙса». Въ этихъ двухъ трудахъ Р. остана- 
вливается на ново-пиеагорейской и каббали- 
стической философии. Подъ УегЬат ти Йсат 
разум лось въ Каббал$ (см.) <1егасгашталой > 
— т.е. таинственное состоян!е четырехъ буквъ 
]Вув, ‹несравневное наименоване, не изо- 
брЗтенное людьми, а дарованное имъ Богомъ>. 
Первая буква этого слова, соотвЪзтствуя чи- 


слу 10, означала, по пиеагорейскому тол-. 


кован!о, начало и конецъ всЗхь вещей; вто- 
рая равнялась 5 и означала соединене Боже- 
ства, (трединства) съ природой (двуединства, 
по Платону и Пиеагору); третья означала 6 
и представляла результатъ единства, двуедин- 
ства и трединства (1+ 2--3=6); посл$у- 
няя снова соотвфтствовала 10, но обозначала 
уже челов$ческую душу. Премъ каббалисти- 
кий является синтезомъ воззр8нЙ еврейскихъ 
греческихъ-античныхъ и христанскихъ. По 
мнё8нИо Р., ново-пиеагорейское учене было 
тВено связано съ каббалой; оба стремились 
возвысить духъ челов ческ!й до Бога, оба про- 
повздывали преображен!е земной жизни и не- 
обходимость подготовленя къ небесному бла- 
женству. «Ое гид Иплепз ВеБга1с1$>—на поло- 
вину грамматика, на половину словарь еврей- 
скаго языка, съ еврейскимъ текстомъ для 
упражневй. Р. : воспользовался для этого 
труда матераломъ, собраннымъ средневзко- 
вымъ лексикографомъ и грамиатигомъ Дави- 
домъ Кимхи. Труды Р. по евр. языку были 
въ высшей степени цзнны какъ для богосло- 
РОоВЪ, такъ и для филологовъ. Только съ зна- 
мемъ евр. языка возможна была провфрка 
н8которыхъ частей Вульгаты, въ которую 
вкралось много ошибокъ. ВульгатВ самъ Р. 
противоставлялт» <«УегЦаз Пегаса». Лтотеръ 
высоко цзнилъ Р., называя его своимъ от- 
цомъ; учениками его были Меланхтонъ и Эко- 
лампадй. Въ 1509 г. Р. вызванъ быль на 
споръ евреемъ - перекрещенцемъ Пфеффер- 
корномъ (ХХУ, 859). Продолжительный ли- 
тературный конфликтъ, возникиий между обо- 
ими, по справедливости считается высшимъ 
пунктомъ развит!1я нём. гуманизма. Пфеффер- 
корнъ предложилъ сжечь вс евр. книги и си- 
лою заставить евреевъ посзщать христансвще 
храмы. Р. возстаеть противъ этого предло- 
женя. Онъ подраздЗляетъь всВ евр. книги на 
нв®сколько категорй (Свящ. Писан!е Ветхаго 
Завёта, Талмудъ ит. д.) и доказываетъ, что 
въ каждой изъ нихь есть много полезнаго и 
для христ1анъ. Уничтожен!е всёхЪ 'евр. книгъ 
евреп сочли-бы за доказательство того, что 
христане сами не увёрены въ правотВ сво- 
его дла. Р. совЗтуеть открыть въ каждомъ 
н8мецкомъ университетВ, на 10 л$тЪ, по дв% 
кафедры еврейскаго языка. Въ заключенще онъ 
напомпнаетъ, что свобода взроисповздая 
гарантирована евреямъ самими императора- 
ми. Пфефферкорнъ, въ трактатВ «Напазре- 
5е]>. р3зко п грубо задзлъ Р., обвиняя его 
даже въ подкупВ евреями. Р. отвЗчалъ бро- 
шюрою «Апбепзр!есе]», гдз взывалъ къ со0- 
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главз, не могли оставить безъ отвзта бро- 
шюру Р.; споръ послёдняго съ Пфефферкор- 
номтъ былъ перенесенъ на церковный форумъ. 
Богословсый факультетт, кельнскаго универси- 
тета потребовалъ отъ Р., чтобы онъ изъялъ 
изъ продажи вс свои сочинен!я за евреевъ 
и публично отрекся отъ Талмуда. Завязалась 
безконечная литературная борьба Р. и ёго 
сторонниковъ съ кельнскими обскурантами. 
Имп. Максималанъ, курфюрсть  майнцекй 
и вс$ гуманисты приняли сторону Р. Кельнъ и 
Майнцъ сдфлались центрами 2-хъ протавныхъ 
направленйй — обскурантизма и гуманизма. 
Папа Левъ Х, къ которому обратились въ 
разгаръ спора, очень либерально отнесся къ 
Р. и. повелВль даже открыть каеедру еврей- 
скаго языка, въ РимВ. Только въ 1520 г., ко- 
гда реформацюнное движен!е стало грозить 
Риму, папа измЗнилъ свое отношене къ рейх- 
линовскому дЪлу и издалъ указъ противъ Р. 
Рейхлиновсв Я споръ вызвалъ выходъ въ свзть 
знаменитаго сборника: «Письма темныхъ лю- 
дей (ХХИГ, 7103), вь котбромь, однако, самъ 
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Р. учасмя не принималь. Р. быль столь же, 


выдающимся элленистомъ и латинистомъ, какь 
и гебраистомъ. Его именемъ часто называет- 
ся то греческое произношене, которое, въ про- 
тивоположнось эразмовскому этацизмуу, 0бо- 
значаегся словомъ итацизмз (см. ХШ, 595). 
Статуя Р. входить въ составъ памятника ре- 
формащи, воздвигнутаго въ ВормсВ (см, УП, 
196). Лучшая монограф1я о Р. принадлежитъ 
Л. Гейгеру: «Лой. Весь п, зат Гебеп пи4 зете 
У!егКкеп» (Лпц., 1871). Ср. его же, «Исторю 
возрожденя въ Итажи и Герман!и». Г. Ф. 

Рейхлинъ-Мельдеггъ (Карлъ- Але- 
ксандръ, баронъ уоп Весь т-Ме]4ез>, 1801— 
1877) —нзмецый богословъ и философъ; сна- 
чала былъ профессоромъ катол. богеслов!я 
въ ФрейбургВ, затёмъ перешелъ въ евангели- 
ческую церковь и былъ профессоромъ цер- 
ковной истори п философи въ Гейдельберг$. 
Изъ сочинений Р., напасанныхъ въ дух ра- 
ц1онализма, главныя: «Р5усво|о31е 4Чез Меп- 
зсвеп» (Гейдельбергъ, 1837—38), «бузеш 4ег 
Вок» (В., 1870), «доиНеБ Рашоз ип зете 
Гец» (Штутгартъ, 1853) и (вмвст8 съ Кор- 
тюмомъ) «Чезсв1св{е Епгораз па Оефегоапе 
тот МЩеаЦег 2аг Мецеей» (Штутгартт, 
1861). Автоб1ограф!я Р. издана подъ загла- 
вемъ: «Оаз ],еБеп ешвез епета]1ееп тбпи$с- 
КадпоН$снеп Риезегз» (Гейдельбергъ, 1874). 
Ср. Германъ баронъ у. Ве!с]т-Ме!4еса, «@е- 
зссве дег ГашШе Весв\т-Ме!Чето» (Ре- 
тенсбургь, 1881). 

Рейхмант (Карлъ-Теодоръ Ве1сЬщапп, 
1798 —1853)—нзм. живописецз, ученикъ кас- 
сельской академии худ., изъ которой, въ 1721 г., 
онъ перешелъ въ мюнхенскую. Зд%сь Р. испох- 
нилъ двь картины, доставивиия ему извЪет- 
ность: «Эдипъ, ведомый Антигоною», и ‹Ага- 
та, стоящая на кол8няхъ, передъ балкономъ». 
Впосл8детв!и ппсалъ исключительно лишь 
портреты, отличавш!еся жизненностью и ес- 
тественностью колорита. Самый лучшй изъ 
нихъ—портреть герцогини кембриджской, 
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Рейхекатмнергерихтьр— см. Импер- 
сще суды, ХШ, 11. 

Рейхератъ (по-н8мецки—государствен- 
ный совзтъ): Г) В Австри—парламенть для 
Цислейтан1и или всвхЪъ «представленныхъь въ 
Р. земель2. Р. возникъ впервые въ 1848 г., 
но быль уничтоженъ въ 1851 г.; нын®шний Р. 
ведетъ свое существовае съ 1861 г. Онъ 
состоить изъ двухъ палать—палаты господь 
и палаты депутатовъ. Членами первой явля- 
ются: 1) по праву рожден!я—всВ взрослые 
принцы императорской фамищи и воВ главы 
дворянскихь семей, владвющихь недвижимою 
собственностью въ предёлахъ Азвстри, кото- 
рымъ имцператоръ даровалъь такое право на- 
слвдотвенно; 2) ех о1с10—арепископы и епи- 
скопы; 3) по праву пожизненнаго назначен!я 
императоромъ—лица, оказавлия особыя услуги 
тосударству на поприщз политики, релими, 
литературы и т. д. Члены палаты депутатовъ 
до 18713 г. назначались мзстными ландтагами, 
а съ 1813 г. избираются народонаселешемъ 
на 6 лЪть по очень сложной избирательной 
систем®, а именно: 1) 85 членовъ выбирают- 
ся крупными землевлад®льцами въ отдВльныхъ 
австрйскихъ земляхъ; 2) 118 депутатовъ #3 
бираются жителями городовъ, платящими не 
мензе 5 гульденовъь праямыхъ налоговъ —по- 
средствомъ закрытой и прямой подачи голо- 
совъ; 8) 21 депутать избираются торговыми 
палатами н$ёкоторыхъ большихъ городовъ; 4) 
‚129 °депутатовъь избираются въ сельскихъ 
округахь плательщиками податей (не ниже 5 
гульденовъ), при чемь въ Нижней Австри— 
подача голосовъ прямая и закрытая, а въ 
остальныхъ областяхъ—двустепенная и откры- 
тая. Итого 353 депутата. Въ 1896 г. къ 
нимъ было прибавлено 5) 72 депутата, изби- 
раемыхъ всеобщей подачей голосовъ, частью 
прямой и закрытой, частью двустепенной и 
открытой. Округа, какъ въ 5-ой, такь и во 2-й 
и 4-ой куряхь, отличаются крайней нерав- 
номёрностью. Каждый законъ долженъ прой- 
ти через: об палаты; право инищативы при- 
надлежить имъ обфимъ. Фактячески центръ 
тяжести лежить въ палатв депутатовъ. Ком- 
петенщя Р. простирается на вс дёла соб- 
ственно Австрши; дВла обийя для обфихъ по- 
ловинъ импери изъяты изъ вздфшя Р., кото- 
рый можеть вшать На нихь только посред- 
ствомъ выбора членовъ делегащи. Законо- 
дательный пер!одъ — шестизтн!й. Способъ 
выборовъ въ нижнюю палату Р. содЗйствуеть 
дробленю парт!й; ни одинъ парламентъь м!ра 
не отличается, поэтому, такимъ обищемъ пар- 
тй, какъ именно австрйсюй. Ихъ насчиты- 
вается около 50; он очень плохо организо- 
ваны и не имёютъ, большею частью, опредВ- 
ленныхь программъ. Сощалъ-демократы им3- 
ютъ въ нын8шнемъ Р. 14 членовъ, антисе- 
маты—28, прогрессисты или н®мецюе либе- 
ралы — 49. Вс остальныя парти отличаются 
боле или мензе ярко выраженнымъ нащональ- 
нымЪ характеромъ. Изъ нихъ особенно важны: 
польсвй клубъь’— 59 членовъ, младочехи — 62, 
н8меце клерикалы —41, кроаты и сербы—13, 
итальянцы— 19, русины —11. Послдея парти 
двлятся еще на фракщи радикальную, консер- 
вативную и либеральную. См. В. Водовозовтъ,, 
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«Политическя парти Австри» 
гатство», 1898, № 9); Совп, ‹ 
зсВез Нап4абисВ» (1891); «Ра’атепя11$сВез 
НаодбисЬ» (1897), АЧег, «ПОаз а]зетеше 
У! а 1-Вес 4 пп аз Ооагеснё 11 Оезцеггесв» 
(Берлинъ, 1877). ЦП) Вь Баварзи Р.—верхняя 
палата баварскаго ландтага; она состоитъ изъ 
принцевъ королевскаго дома, арх1епископовъ, 
епископовъ и лицъ, назначенныхь королемъ 


(«Е тес. Бо- 
пожизненно: Р. (государственный совзтникь) 


аатецат!- 


есть также. титулъ, каждаго члена этой па- 
латы. В. В— в». 
Рейхстакъ (п0-н8м, — государственный 
сеймъ)—назван!е сейма какъ въ старой «свя- 
щенной римской импер!и н®мецкой наши» (см. 
Имперсюй сеймъ, ХТ, 18—19), такь и въ 
современной Германи. Р. называется также 
государственный сеймъ Венгри. Р. въ совре- 
менной Гегмаизи есть парламентъ` германской 
импер!и или, точнфе, нижняя палата парла- 
мента; роль’ верхней палаты — впрочемъ, съ 
весьма существенными отличными — играетъ 
союзный совЪтъ (см. Гермаюмя, УПТ, 492). 
Современный Р. возникь въ 1861 г. зъ вид 
‹учредительнаго с%веро-германскаго Р.», за 
которымъ слёдоваль обыкновенный сЗверо-гер- 
манск!йЙ Р.; въ 1871 г., посл объединен!я Гер- 
мани, быль созванъ первый германскй Р., въ 
избрат!и котораго, однако, не принимала уча- 
ся Эльзасъ-Лотаринмя. Р., пэ конститущи 
1871 г., избирался на 3 года, и потому вторые 
выборы происходили въ 18714 г. (съ участемъ 
Эльзаса-Лотаринг!и),‚ третьи —въ 18717 г. Всл®д- 
стве непринят1я Р. закона противъ сощали- 
стовъ Р. быль распущенъ до срока и четвер- 
тый законодательный пер1одъ начался въ 1878 
г., сл8дующ!е —въ 1881, 1884, 18871 и 1890 гг. 
Въ 1888 г. быль принять законъ объ удлине- 
ни законодательнаго пер!ода до 5 яВтЪ, дол- 
женствовавийй вступить въ силу съ восьмого 
`Р., но всл8детве непринят!я военнаго зако- 
нопроекта Р. быль распущелъ за два, года до 
срока. Девятый законодательный пер!одъ на- 
чался, поэтому, въ 1893 г., десятый— въ 1898 г. 
и долженъ закончиться, если не будетъ ка- 
кихъ-либо оспожненй, въ 1903 г. Р. изби- 
рается всеобщей, прямой и тайной подачей 
голосовъ, по округамъ германской импер!и, съ 
100000 населешемъ въ каждомъ; но распре- 
джлене округовъ произведенное для сзверо- 
германскаго союза въ 1867 г., а длн осталь- 
ной Германи — въ 1871 г., не смотря на весьма 
значительныя перемЗны въ распред®лен!и на- 
селеня, остается съ твхъ порь неизмВннымъ, 
такъ какъ увечен!е наролонаселен!я произошло 
особенно въ большихъ городахъ, посылающихъ 
в» Р. преимущественно оппозищовныхъь депу- 
татовъ. Народонаселен!е въ различныхъ окру- 
гахь колеблется (по переписи 1895 г.) между 
40000 (Шаумбургъ-Липпе) и 600000 (6-й Бер- 
пинок округъ). Число депутатовъ въ двухъ 
‘ сВверо-германскихъ Р. равнялось 297, въ пер- 
вомъ германскомъ Р.—384, а начиная съ 18174 
г. равняется 897. Депутаты по конститущи 
считаются представителями всего народа, а 
не своего округа. Р. самостоятельно избирает 
свое бюро. состоящее изъ президента, двухъ 
вице-президентовъ и 8 секретарей, и самъ про- 
в8ряютъ полномоч1я своихъ членовъ. Члены 


72] 1 С 
РЕЙхстАГгЕ-—РеЕЙХШТАДСКЙ ГЕРЦОГЪ 


\ 


союзнаго совзта имЗють право говорить въ 
немъ стъ лица своихъ правительствт, когда, 
только пожелаютъ. Р. имВеть право законода- 
тельной инищЩативы, но обсуждаеть также за- 
зонопроекты, внесенные союзными правитель- 
ствами и принятые союзнымъ совзтомъ. О 
полномоч1яхъ Р. и .порядкВ разсмотр®н!я и 
р®шен!н дЗль см. Германя, Ш, 493. Ком- 
петенц!я Р. ограничивается общеимперскими 
ДВлами; во внутренн!я дфла отдёльныхь гер- 
манскихъ государствъ онъ ‘не имЗеть права, 
вмВшиваться. Споры между отдфльными гер- 
манскими государствами, подвЪздомственные 
союзному совзту, не касаются _Р. Лравитель- 
ство передъ нимъ неотвЗтственно (см. Отв$т- 
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Веспасзуа гесЬ $» (Лиц., 1890). Для ста- 
тистики парт всв старыя издан1я, кромЁ 
оффящальныхь изданйй сталистическаго бюро, 
потерЯли значен!е посл выхода книгь: Ёт. 
Зресвь, «Ое Весьз1асзута еп уоп 1867 613 
1897» (Б., 1898), и анонимной: < Мои7Бись 
гаг ВесЬз{асзма ег. Баизик 4ег \У’а еп 
гаш деозсвео Ве1сз{ас ш 4еп Табгеа 1871 
—971> (3 изд. Дрезденъ, 1898). Выборы 1898 г. 
не вошли ни въ ту, ни въ другую; о нихъ см. 
оффищальную брошюру: <«Э1аИз ИК‘ 4ег Вес з- 
{аозуа еп уоп 1898» (Б., 1898). Р. въ Вен- 
1ри есть парламентъ для всей Транслейтащи, 
т. е. для Венгрии съ Кроатей и Славошей. 
Онъ состоитъ изъпалаты господь или магнатовъ 


ственность министровъ). Въ учредительномъ | и палаты депутатовъ. Верхняя палата состо- 


Р. существовало 8 парт!й: 1) консервативная, 
2) свободно-консервативная, 3) старо-либераль. 
ный центръ, 4) имперсый конститущонный 
союзъ, 5) нащоналъ-либеральная партя, 6) 
свободный союзъ, 7) прогрессисты и 8) поляки. 
28 депутатовъ не принадлежали ни къ какой 
парти (въ общежити таке депутаты вазы- 
ваются дикими); между ними было 2 датча- 
нина. Въ Р. германской импери ввободно- 
консервативная партя стала называться им- 
перскою, мел я либеральныя парти исчезли, 
присоединившись къ двумъ большимъ—нац!о- 
наль-либеральной и прогрессистской; нзкото- 
рое время существовала еще «либеральная 
имперская» парпя. 
за называться скоро сдЗлавшаяся весьма 
могущественной партя клерикаловъ. Быстро 
стала рости партя сощалъ-демократическая. 
Кром того появились парти вельфовъ, эль- 
засцевъ, датчанъ. Въ 1887 г. образовалась пар- 
тя антисемитовъ, & въ 1898—98 гг.—союзъ 
сельскихъ хозяевъ, баварскй  крестьянсый 
<оюзъ, литовская партя. Нын®шы!Й составъ 
Р. слВдующий: 56 консерваторовъ, 23 члена 
имперской парти, 6 членовъ союза сельскихь 
хозяевъ, 5 чишеновъ крестьянскаго союза, 12 
антисемитовь различныхь фракщй, 14 поля- 
ковъ; эти парти сидять на правой сторонз 
Р. Середину. завимаютъ 102 депутата пар- 
ти центра. На яВвой сторонз сидять 46 на- 
ц1оналъ-либераловъ, 41 депутать двухь фрак- 
Ц свободомыслящей парти, на которыя она 
распалась въ 1898 г., 8 членовъ народной пар- 
ти, 7 вельфовъ, 8 эльзасцевъ, 1 датчанинъ, 
1 литовецъ и 56 сощалъ-демократовъ. Кром 
того въ разныхъ м%Ъстахъ залы сидятъ 11 
«дикихъ» (см. ст. объ отдзльныхъ партяхъ, 
также Парта политическая). Распред8леше 
это очень мало соотв тствуетъ истинному рас- 
предЗленю парт въ народз. См. Зеу4е!, <Ое! 
дешспе Весь5ас», ВЪ «Аппа]еп 4ез 4еп- 
4зсвеп Ве1сВ$?, (1880); Ргепое], «Вейгаче 20г 
У арг п12354а15ИК 4ез Чещзовеп Весв- 
$203» (тамъ же, 1892), Уегшалп, <«Шег 4ей- 
{зсве Весьзас» (Лиц., 1884 —85); Втгеуег, «Пег 
дешзсве Ве1сВз4ас> (4 изд., Берл., 1892); Каг! 
Ваишфасв, «Оег дещзсве Весп$ас» (Бресхл., 
1890); ВоБо]зКку, «Пег Чец15све Весвзас» 
{Берл., 1898); Биейег, «Газ пеие Ве!сВ3а53- 
Вал$» (Б., 1894); ВарзПЬег, «Даз Весвзасз- 
се.$и4е» (Б., 1895); «Ап\Исвез Весвз(ас3- 
Бап4фФоси» (Б., ежегодно). Для системы выбо- 
ровъ: Тизеворре, «безсЫс Ве 4ез 4етизсвеп 
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Именемъ центра. ста- 


итъ изъ сл8д. членовъ: 1) по праву рожден1я— 
вс8хь совершеннолВтнихь эрцгерцоговъ, им- 
перскихъ бароновъ, венгерскихъ князей, гра- 
фовъ и бароновъ, а также лицъ, которымъ да- 
ровано короной насл8детвенное право засф- 
дать въ, палатВ магнатовтъ; вс8 эти лица (за 
исключен!емъ эрцгерцоговъ) засЗдають въ па- 
лат магнатовъ только тогда, когда распола- 
тають недвижимымъ имуществомъ, за кото- 
рое платятъ не мензе 3000 гульденовъ 
прямыхъ податей; 2) ех осо — армепи- 
скоповъ и епископовъ католической право- 
славной перкви, 7 старшихъ по должности 
суперинтендентовъь и свзтскихъ настоателей 
протестантскихъ церквей и н8сколькихъ св$т- 
скихъ должностныхъ лицъ; 3) по праву по- 
жизненнаго назначен!я короной (50 лицъ); 4) 
по праву избран!я крбатскимъ ландтагомъ 
(3 лица; они имВють право участвовать въ 
голосоватяхъ только по вопросамъ, касаю- 
щимся ` Кроащи - Славов!и). Мрезидентъ па- 
латы назначается королемъ. Палата девута- 
товъ состоить изъ. 455 членовъ, избираемыхь 
на.5 л$8ть срокъ, на основаюи довольно 
высокаго имущественнаго цевза, различнаго 
въ разныхъ мыЬстахь государства. Бюро па- 
латы избирается ею самой; засфданя пу- 
бличны. Р. Венгри по отношен!ю кь общимь 
двламъ Австро-Венгри иметь только одно 
право: избирать членовъ делегащи. Компетен- 
щя его не распространяется также на м8ст- 
ныя дзла Кроащши и Славони, которыя им%- 
ють свой особый ландтагь, хотя посылають 
своихъ депутатовъ и въ рейхстагв. Мини- 
стерство отвётственно передъ палатой депу- 
татовъ. Большинство составляеть либераль- 
ная парт!ч, кь которой принадлежить и ми- 
нистерство; кромё нихъ есть независимые 
или радикалы, нащоналисты. кроаты и диюе. 
. В. Водовозов. 

Рейхсталер (имперскй  талеръ) — 
такъ назывался талеръ, чеканенный согласно 
постановленямъ древняго германскаго импер- 
скаго сейма (рейхстага), а позднзе—и прус- 
сый талеръ 1164 г. 

Рейхштаден:й герщогъ — Наполе- 
онъ-Францъ-[осифъ-Карль (1811—8382), иногда 
называемый Наполеоном» 11, единственный 
сынъ Наполеона Ги Марш-Луизы; при своемъ 
рожден получиль титуль короля Римскаго. 

ослз перваго паденя Наполеона 1 (1814) 
онъ быль привезенъ въ Австрию и поселентх, 
вмзст8 съ матерью, около ВЗны, въ замке 
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Шенбрунн$. Когда Наполеонъ Г вернулся въ 
1815 г. во Франщю, онъ требовалъ отъ ав- 
стрйскаго правительства возвращен!я жены 
и сына, но безуспёшно. Посл поражен1я 
при Ватерлоо Наполеонъ отрекся оть престола 
въ пользу сына, котораго провозгласилъ импе- 
раторомъ подъ именемъ Наполеона 1Т; но гер- 
цога Р. не было на лицо во Франции, и отре- 
чене, при тогдашнихъ условяхъ, не могло 
имфть практическаго значен1я. Когда Мар1я- 
Луяза, въ 1816 г., пере$хала въ Парму, сынъ 
ея остался въ Вфн5 у дЗда. Договоръ, заклю- 
ченный въ 1817 г. между союзниками, лишилъ 
его насл8детвенныхъ правъ на Парму; за это 
австр1йсвй императоръ вознаградилъ его гер- 
цогствомъ Р., сь титуломъ «СвЗтлости». Съ 
12-льтняго возраста герногь Р. считался на 
военной служб, на которой къ 18380 г. онъ 
дослужился до майора. Вокругъ его имени 
постоянно составлялись легенды; всВ хоро- 
шо понимали, что въ случа какихъ-либо по- 
литическихь осложнешй одно имя Наполеона 
П можеть послужить знаменемъ для опаснаго 
движеня. Самъ герцогь Р., знавпий о своемъ 
происхожден!и, тщательно изучалъ военное 
ДВло и постоянно мечталь о славЗ и подви- 
тахъ. Но онъ былъ очень бол$зненнымъ юно- 
шей; преждевременная смерть его отъ быстро 
развившейся чахотки избавила динломатю и 
австрйсюй дворъ отъ многихъ затруднений. 
Ходили слухи объ отравВ, но они лишены 
основащя. См. Мопе|, <Ге дис 4е Весв- 
$4а4 {> (Пар., 1833); Зани-Ренх, «Н1оте 4е 
Маро!@оц 1[»› (П.. 1853); Сгаё у. РтоКезе|- 
031еп, «Меш УегЬ&115$ 2ат Нег20х уоп 
В.» (Штуттг., 1818). В. В-в». 

Рейжштадтль (н%ым. Ке!с51а41, чешск. 
ГакКиру)—городъ въ Чехи, со старинною цер- 
ковью (построенной въ 1560 г.) и император- 
скимъ замкомъ (построен. въ 1573 г.). Писче- 
бумажная фабрика, пивоваренный заводъ. На- 
селенме (около 2000 чел.) состоитъ преиму- 
щественно изъ н8мцевъ. Р., составляющй 
собственное владзнйе императора австрй- 
скаго, принадлежалъ н®которое время прин- 
цу Францу-Шосифу-Карлу-Наполеону (Напо- 
леону 11), герцогу Рейхштадтекому (ем.); 
при чемъ быль возведент на степень гер- 
погства. Въ 1876 г. здВсь состоялось свида- 
н1е императора австрИйскаго съ русскимъ им- 
ператоромъ. 

Рейжлъ (Филипиъ-Эразмъь Ве!св, 1717— 
87)—н»мецый книгопродавецъ; въ 17162 г. сдз- 
лался компаньономъ фирмы ЗВейдемана въ 
Лейпцигв, получившей назван!е «\/е14таоп$ 
ЕтЬеп и. Ве!сЦ». Въ 1165 г. Р. основалъ на 
‚ лейпцигской пасхальной ярмаркф новый со- 
юзъ книгопродавцевъь и сталь во глав его. 
Выступалъь въ печати (анонимно) противъ не- 
репечатокъ и въ пользу признан!я ‘за автора- 
ми права литературной собственности. 

Рейщенитейнт (Франциска фонъ Ве!- 
2епзс ет, 1834—96)—н$%мецкая романистка, 
извВстная подъ псевдонимомъ Франиъ фон 
Неммерсдорфз. Наибол8е извЪстные ея рома- 
ны: «Ощег 4еп Ватеп», «Модегпе Сезе!]- 
зевай», «Оосе ип Рарз» (Бресл., 1865; пре- 
восходное изображен!е жизни въ старой Ве- 
нещи), «АПет ш дег \е\>, «Ощег деп \УаЕ- 
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Геп2, «В Ще! пизетег еЦ», «Еш еп етап», 
«Ки Евез{ап@загата», «Се Ваишт», «Паз 
В&15е] 4ез Гебепз>. Р. написала еще: «Пе! 
КашрЕ 4ег СезсШесщег, еше Зе аи$ Чеш 
Гефеп» (Лиц., 1891) и <Ацз вдтепдег ей» 
(Штуттг., 1895). 

Жейщл (Александръ-Магнусъ-Фромгольдт 
увп Вец{2, 1199—1862)—историкъ русск. пра- 
ва, уроженецъ прибалтскаго края; образова- 
ще получилъ въ дерптскомъ унив., въ которомъ 
съ 1820 по 1840 г. занималъ каеедру русск. 
права. Въ начал 50-хь годовъ недолго зани- 
малъ должность инспектора классовъ въ учи- 
лиш правовздёшя. Неоднократно предпри- 
нималь съ научными цфлями путешеств1я по 
юго-славянскимъ землямъ, результатомъ чего 
явился трудъ его: › Уег{аззипоеп цоа@ Весщз- 
газап@ 4ег Оз] па1а1зспеп Кизепз1Ае по 
Гпзеш па МШезЦе, ааз Штег Машета- 
заащеп еп1сКец» (Дерптъ, 1841; на русск. 
яз. извлечеше въ «№. М. Н. Пр.», т. 1Х, и 
подробн8е въ «Сборник историч. и статисти- 
ческихъ свздВн!Й», изд. Валуева, 1845). Дру- 
1е труды Р.: ‹«Уегзись ешег 1В15%0115е1-405- 
ша1зсвеп Даг {еПло#,4ез гизз15сйеп Уогтапа- 
зсВа_зтесВ{з» (Дерпть, 1821), «Уегзисв етет 
Ещцуйскешмос аег (гип45812е 4ез гезс1е- 
Певеп газз. Уогтип@зевайзгесь$» (Леритъ. 
1825); ‹Уегзисй пефег везем ИсЬе АпзЫ]- 
Чите Чег газ$1зспеп $51аа45- пп Весв4зуег- 
Газзийа» (Митава, 1829; русск. перев. Мо- 
рошкина подъ загл.: «Опытъ истори росейск. 
государственныхъ и гражд. законовъ», М., 
1836). ВмВстВ съ Эверсомъ (см.) Р. положилть 
начало теор1и господства родового быта сре- 
ди русскихъ славянъ вообще и между члена- 
ми княжескаго рода въ особенности— теор. 
впослёдств!и развитой Соловьевымъ. 

Рейщь (Фридрихъ-Вольфгангъь Ве]7, 1738 
—90) -- нёмецый филологь; былъ профессо- 
ромъ классическихъ языковъ и поэфи въ 
Лейпциг$. Считается основателемъ новаго 
грамматически-критическаго направлен!я въ 
филологи, развитаго его ученикомъ Г. Герма- 
номъ. Сочинена Р.: «Ое фетрог!Биз$ е{1 що91$ 
уегЬ1 зтаес1 её ]аН01» (Лпц., 1866) и «Бе рго- 
зоФае этаесае ассепз шеИпаИопе» (изд. 
Вольфомъ, 1Ъ., 1191) положили начало новому 
изложено грамматики; его книга <‹Виагтаппит 
4е ВепИей 4осита ше!гогаш Тегепйапогоаш 
за саге поп ро\11$5е» (Лпц,, 1787) и пздане 
«Ви4деп$» Плавта (Лиц., 1789) дали толчекъ ` 
къ изучен!ю метричвскаго стихосложен!я. По- 
слЪ смерти Р. появились его «Уогезийоеп 
Бег Че гош1зсвеп АЦегшщег» (Лип., 1796). 
Ср. @. Негшапи, «Ех аетиосеп ап Ве!» (въ 
< Уегнап апзеп ег Огездепег РЬ!!0|осепуег- 
затш]108», Дрезд., 1844). 

Рейшеръ (Августь - Людвигь Веузсцег, 
1802—80)—н8мецый юристъ; былъ профессо- 
ромъ въ Тюбинген®. Въ «Раб! зИзсЬе Уе!- 
зисНе» (Штуттг., 1832) Р. выступилъь противъ 
карлебадскихь р8шенйЙ, въ соч. «О1е 5гипд- 
регг1сВеп Вес№Ме дез мйг{етЪего15спеп А4е]5» 
(Тюбинг., 1836)—противъ привилейй дворян- 
ства, въ <ТиБтоег Ошасщеп» (1838)—про- 
тивт, нарушен!я конститущи королемъ ганно- 
верскимъ. Въ 1848 г. Р. быль членомъ вюр- 
тембергской палаты депутатовъ; за энергич- 
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ную защиту конститущи быль лишенъ каеед- 
ры и занялся адвокатурой. Въ 1858 г. Р. 
быль снова выбранъ вь палату и боролся съ 
усп®хомъ противъ конкордата. Въ 1871 г. былъ 
выбранъ депутатомъ въ рейхстагъ, но скоро 
сложилъь свои полномоч1я. Написалъ еще: 
«ЦеБег Ше ЗутБо]Ш 4ез Сбегтапзсвео Вес|{$> 
(Тюбннг., 1833), «Баз зетеше под мйгетБег- 
13016 Ритайгесв» (Тюбинг, 1836—49; 2 изд. 
1846—48), ‹ УичетЬего$ безсысЩе и. ОеЪег- 
31©0 зешег УегЁРаз5008 ип Сезехсебипа» 
(Лпц., 1861), «Пе НесШе Ч4ез 34а ап 4еп 
Ооталеи ип Кашшегащего» (Лиц., 1868); 
«Пе Отзасней 4ез деосвеп Кесез и. зеше 
Ро]сеп» (Штуттг. 1867). Посл смерти Р. по- 
явились его «Етшпегаовеп аиз аЦег пп4 
пепег 2е{ 1802—80» ‚(Фрейб., 1884). 

Рейшле (Карль-Густавъ ВеизсШе, 1812 
15)—внзмецый географъ и математиктъ, авторъ 
нзсколькихъ учебниковъ по географ1и («Уо|- 
ЗАп1тез ГебгвасН 4ег СеостарШе», «Везсьге]- 
БепЧе СеоэтарШе», «Шиазилеге Сеосгар6 
Кг Зера]е ипа Нап$», «НаиФись дег Сеоста- 
ре» и др.). Написалъь еще: «Керег и. Че 
Азгопоше» (Франкф., 1871), «РЬЙозорШе ипа 
Мжаам15зепз свай» (Боннъ, 1874) и «Таео 
Котр]ехег Рг1ит2ав!еп» (Б., 1875—главный ма- 
тематичесый трудъ Р.). ' 

Рейна (Грегоръ) — германсый энцикло- 
педистъ (т 15238), монахъ картезанскаго ор- 
дена, авторь энциклопедическаго сочинен!я 
«МагсагИва риозорса» (Фрейбургь, 15083), 
написаннаго въ форм8 д1алога между учи- 
телемь нп ученикомъ. Части или квиги со- 
чиненя, посвященныя тому или другому изъ 
семи. свободныхъ искусствъ, начинаются обык- 
новенно ст символическаго изображеная своего 
предмета. Боле замвчательными изъ этихъ 
изображен1й являются представляюия арие- 
метику, геометрию п астроном!ю. Книга, по- 
священная ариеметикЪ, состоитъ изъ теоре- 
тической части, составленной по Боэцю, и 
изъ пракгической, содержащей раздЗлене 
чиселъ на пальцевыя и суставныя, нумерац!ю, 
сложене, вычитане, умножеше. длен!е, из- 
влеченме корня и прогресс въ приложен 
къ цфлымъ числамъ и кь дробямъ обыкновен- 
нымь и шестидесятеричнымъ, счетъь на ли- 
шяхъ и тройное правило. Также изъ двухъ 
частей, умозрительной и практической, со- 
стоить и книга, посвященная геометрши. Пер- 
вая представляеть очень скудное извлечене 
изъ Эвклида. Вторая часть, посвященная 
практической геометр!и, начинается краткою 
таблицею мзръ, за которою слёдуетъ описа- 
не двухъ изм8рительныхъ приборовъ: угло- 
мфрнаго въ род$ астроляб]и съ указанемъ 
правила для его примВнен1я къ изм рен!ю вы- 
сотъ и якобштаба (см.), называемаго Веси|аз 
Такоы. СлЗдуюцща затВмъ стальи посвящены 
изм%рен!ю круга (при ==3!/.), прямолиней- 
ныхъ фигуръ и т%лъ. Въ книгВ, посвященной 
астроном, за изложешемъ свзд8вй по сфе- 
рической и теоретической астроном1и слзду- 
еть астролойя. О. Р. и его книг см. въ 
«А]ветеше аепизсве В1ютарШе» (ХХУПЬ 
стр. 117), также въ стать Гартфельдера въ 
«ДецзсвтИ г СезсысШе 4ез ОбеггВеш$ › 
(№. 5, У, 2, стр. 170—200). В. В. Б. 
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Рейна (Францъ-Генрихъ Веизсв)—ста- 
рокатолическй богословъ (род. въ 1895 г.), 
проф. ветхозавфтной экзегетики и богословя 
въ Бонн$. Написаль: «Гевгрась 4ег Ешейиоре 
Ш 4а5 АЦе Тезатепа» (Фрейб., 1859, 4 изд. 
1870), «Ве! ии Маг» (16., ‘1862; 4 изд., 
Боннъ, 1876), «Пе №М615е6е Эспорпезее- 
зсмеве (Беняъ, 1877), «Оег Ргосезз ЧаШе]$> 
(16., 1879), «Ме Чешзсвев В15сВбЁе ап 4ег 
АБеге]ац0е» (16., 1879), «Оег ШшЧех 4ег ует- 
Бо{епеп ВйеВег» (1., 1888 —85), «Вецтасе хаг 
Сезсв1сВ1е 4ез Дезийепогаеп$2 (Мюих., 1894). 
Издавая вт, 1866—7717 гг. ‹«ТГВео|о215свез ТАце- 
таг ]а\», онъ стоялъ во глав оппозиц1он- 
наго движен1я противъ ватиканскаго собора 
и его постановленй. Отказавшись признать 
ватиканске декреты, онъ былъ отлученъ отъ 
церкви (1872): еще раньше католикамъ было 
запрещено посфщене его лекцй. Въ первые 
годы старокатолическаго движен!я Р., какъ ге- 
перальный викар!й епископа, проявлялъ энер- 
гическую двятельность на собрайяхъь и въ 
литератур. Написаль еще «@безсЫеЬ1е 4ег 
Мога]зи'еекецепт 1ш ег гбизсв-Кало!зспей 
Кисйе зе{ деш ХУГ Т.> (Нерзлинг., 1888). 

РекалесщеющЕя— см. Самонагрваше. 

Рекашохо (ге(!)саш о, гесвапсе, теех- 
спапое) — потеря на разности курса при об- 
ратномъ ход векселя, регресс® (см. Простой 
ий Переводный вексель). Р.— одна изъ статей 
обратназо счета (сотр{е де геоиг), сопровож- 
дающаго обратное требоване (гег’аЦе) регре- 
Дента къ регрессату, т. е. векселедержателя, 
учиинвшаго протестъ въ веплатежВ по век- 
селю, или лица, оплатившаго вексель съ про- 
тестомтъ, къ лицу предъ нимъ по векселю от- 
вртетвенному. Обратный счеть регредента, 
удостов8ряемый нотаргусомъ или маклеромъ 
(‹а гдз оныхъь н%тъ, свид®тельствомъ‘ двухъ 
торгующихь лицъ>), содержитъ въ себЗ: 1) ка- 
питальную сумму протестованнаго векселя, 
съ ростомъ по полупроценту въ м$еяцъ; 2) 
издержки протеста и друйя, какъ-то на бан- 
кирсвя коммисии, на куртажныя деньги, гер- 
бовый сборъ и почтовое отправлене; 3) озна- 
чен{!е имени лица, на кого требован!е обра- 
щается; 4) вексельный курсъ, если счетъ на- 
писанъ на руссНя деньги (Уст. о векс. ст. 
114). Р. можеть явиться въ томъ случа», 
когда сумма обратнаго требованя, выражен- 
ная въ одной денежной единиц, переводится 
въ другую. Перечислене производится на 
основан!и вэксельнаго курса по предъявленю. 
Примзръ. «Сумма платежа была 1000 р.; какъ 
сумма обборотнаго хода, она выросла до 1012 
руб. Въ день составлен1я обратнаго счета, въ 
мзстностй платежа (вапр. въ Петербург), за 
1012 р. можно бы имфть (по состояню век- 
сельнаго пари 251 фр.) 2540 фр. 20 сант.; 
но состояе вексельнаго курса на Парижь 
неблагопр1ятно —для векселей по предъявле- 
ню короткихъ курсъ 250; по этому курсу 
сумма 1012 р. дасть всего 2580 фр.; разность, 
т.е. 10 фр. 20 снт., составить Р.э(см. «Курсъ 
вексельнаго права», проф. Цитовича, стр. 
313). М. Т. 

РекашбЕл — система накопляемаго или 
усложняемаго способа начисленя процентовт 
на процеяты при досрочномтъ платежВ по обя- 
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затезествамъ. Производя удовлетворене по | всёмя свопмя почитателями. Настойчиво, но 
обязательству до срока, должникь лишаетъ| напрасно добивался любви ея Лущанъ Бона- 


себя выгоды, которую онъ могъ-бы получить 
оть употребленя капитала до наступлев1я 
срока. Разечеть, къ которому прибфгаютъ въ 
такихъ случаяхъ, дзлается различно, по тремъ 
системамъ, называемымъ именами ихь авто- 
ровъ: Карицовекой, Гофмановой и Лейб- 
ницевской. Первая изъ нихъ состоить въ 
томъ, что изъ суммы, слЗдующей къ удовле- 
твореню по обязательству, вычитаются про- 
центы за то время, которое проходить между 
платежемъ и срокомъ обязательства (указные 
6°/› или коммерчесвые 10°|,), такъ что если, 
напр., сяЗдуетъ уплатить а рублей и платежь 
происходЕетъ за годъ до срока обязательства, 
то платится а руб. безъ 6°/) или безъ 109/.. 
Исходя изъ того положеня, что а руб. безъ 
6°/, къ концу года не составить а руб. и вБ- 
ритель получить мензе, ч8мъ слФдуетъ, озна- 
ченный способъ разечета признають неточ- 
нымъ и вм$Зсто него предлагають вторую си- 
стему (Гофманову): сумма платежа опредВляет- 
ся такая, которая, вм%ст8 съ процентами, 
имвющими нарости до срока, равнялась бы 
суммВ платежа, составляющей предметъ обя- 
зательства (по вышенриведенному примЗру раз- 


хр _ 
счеть выразится формузою х = 100 = а). 


Означенная система принята въ Герман, но 
и она не отличается точностью: на про- 
центы наростають новые проценты, такъ что 
къ сроку обязательства у вфрителя окажется 
больш капиталъ, нежели сумма платежа по 


обязательству: если, напр., 2-|- 106=°. то 2-6 


(проценты на 5) {-с (проценты на 6) будеть 
боле а. Система Лейбница заключается въ 
томъ, что, по ней разсчитываются не только 
проценты съ капитала, но и проценты, имЗ- 
юще нарости на проценты (рекамбая), и вы- 
читаются изъ суммы платежа по обязатель- 
ству а: сумма досрочнаго удовлетворен1я вы- 
разится формулою 2-=а—6—с. Хотя и этоть 
способт (способъ такъ называемой Р.) не 
всегда правиленъ, ибо онъ предполагаетъ ка- 
питалъ въ ежедневномт, оборотВ и ежедневно 
приносящимъ доходъ, что не всегда соотвЗт- 
ствуеть дфйствительности, - тёмъ не мензе 
онъ оказывается наиболёе вФрнымъ. Самая 
система эта удобно примЗняется къ тёмъ слу- 
чаямъ, когда удовлетворен! по обязательству 
производится за несколько л6ть до срока пла- 
тежа, или когда сумма платежа слишкомъ зна- 
чительна (какь напр. въ случаяхъ Досрочнаго 
удовлетворен! по государственнымъ займамъ, 
заключаемымъ обыкновенно на больнйя сум- 
мы и на продолжительные сроки). 
Рекамье (Юшя-Адеалида Весапет, 1777 
—1849)—знаменитая красавица, салонъ кото- 
ой привлекалъь много выдающихся людей. 
 ПОчь незначительнаго чиновника Бернара, она 
16-ти лВтъ вышла замужъ за сорокалфтняго 
банкира Р., который всегда, обращался съ нею 
кактъ съ дочерью. Въея дом%, съ первыхь го- 
довъ республики, и особенно въ эпоху дирек- 
‘тори, собирались вс выдающ!еся люди. Мо- 
лодая хозяйка держала себя одинаково со 


партъ, называвп!Й себя Ромео и писавпий 
къ своей Юши пламенныя послан1я, въ кото- 
рыхъ сравниваль ее съ Элоизою, а себя — 
съ Сенъ-Пре. Поклонниками ея были и братья 
Монморанси, изъ которыхъ одинъ, Матье (ХХ, 
116), суровый католикъ, на вс10 жизнь остал- 
ся предавнёйшимъ ея другомъ, играя при 
ней роль какъ-бы духовника. Дружбою ея 
долженъ быль довольствоваться и генералъ 
Бернадотъ, спасций ея отца, зам шаннаго въ 
заговор роялистовъ. Въ 1506 г. Налполе- 
онъ, сначала черезъ Фуше, потомъ черезь се- 
стру свою, Каролину, предложилъь Р. быть 
оффищально его фавориткою, но она отка- 
залась на отр3зъ. Наполеонъ отмстилъ ей тёмъ, 
что разориль ея мужа, запретивъ государ- 
ственному банку выдать ему необходимую 
сумму. Почитатели Р. остались ей в8рными, 
не смотря на ея опалу. Раздраженный этимъ 
императоръ, подъ предлогомъ сношений Р. съ 
г-жею Сталь, выслаль ее изъ Парижа. Р. 
узхала въ Коппе и тамь познакомилась сь 
прусскимъ принцемъ Августомъ (1, 71), пред- 
ложившимъ ей вступить съ нимъ въ закон- 
ный бракъ. ПослВ н3$котораго колебаня, Р. 
отказалась и отъ этого предложеня, не же- 
лая покинуть мужа, который дфлилъь съ нею 
лучи!е дни. До паденя импер!и Р. жила въ 

тали, поддерживая близкая  свошеня съ 
королевою Гортенз!ей и съ Каролиною Мю- 
рать, ставшей неаполитанскою королевою. 
Въ РимВ салонъ ея имёль такую же притяга- 
тельную силу, какъ и въ Париж; въ числЬ 
ея поклонниковъ былъ Канова, сдФлавпий, по- 
мимо ея вздома, ея бюсть, который онъ вно- 
слБдетыи превратиль въ Беатриче Данте. 
Посл$ возврашешя въ Парижъ начался наи- 
бол$е блестяций перодъ жизни Р. Салонъ ея 
получиль европейскую извЗстность. Посто- 
янными его пос$тителями были Камиллъ Жор- 
данъ, Балланшъ, Бенжаменъ Констанъ, Шато- 
бр!анъ. Когда мужъ Р. вновь разорился, она, 
вынуждена была удалиться въ монастырь АБ- 
Бауе-аих-Во!5, гдВ отдавались въ наемъ квар- 
тиры для женщинъ высшаго круга. Въ этой 
скромной обстановкВ салонъ ея приняль ха- 
актеръ преимущественно литературный; здЗсь 

амартинъ въ. первый разъ читалъ свои «М6- 
Ча 01$». Шатобранъ, своими страстными 
порывами, заставилъ Р. б%жать изъ Парижа 
и провести два года въ Итали, пока не ус- 
покоился слишкомъ пламенный ея обожа- 
тель. Черезъ таме же фазисы надежды, стра- 
сти и разочарованя прошла и любовь 20-лВт- 
няго АМпера, послЗдовавшаго за 46-лВтнею Р. 
въ Итамю. По возвращен!и въ Парижъ жизнь 
Р. сливается съ жизнью Шатобр1ана, который 
не тольго задаетъ тонъ ея салону въ АББауе- 
аих-Во1$, но опред®ляетъ и составъ общества, 
въ немъ собирающагося. Дружба Р. съ Ша- 
тобр!аномъ была рядомъ тяжкихъ самопожер- 
твован!: она, покоряется всёмъ капризамъ и 
всфмъ требован1ямъ суетнаго и безм$рно-само- 
любиваго старика и принимаеть на себя роль 
ут8шительницы и успокоительницы его. Въ 
старости Р. ослФпла, но сохранила свое оба- 
яне. Опред®ленныхъ политическихъ воззрёнй 
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она не имвла и никогда не стремилась къ. 


активной д%ятельности. Глубокимъ умомъ Р. 
не обладала, но природа надзлила ее необык- 
кновеннымъ тактомтъ, здравымъ смысломъ и 
неисчерпаемой добротой. Если къ этому при- 
бавить любезный и ровный характеръ, умЗнье 
товорить со всякимъ его языкомъ, мягкость 
и благородство манеръ, отсутств!е жеманства, 
тонкое кокетство, соединенное съ застВнчи- 
востьыю, гращю движен!й, рфчи и поступки 
и, наконецъ, р%дкую красоту, то получится 
ключъ кь обаятельной прелести этой жен- 
щины,  обладавшей умЗньемь возбуждать 
страсти и никогда не чувствовать ихъ. Ея 
племяннница, г-жа Леворманъ, изд. ‹Вопуе- 
п1т$ е{ соггезропдансе \гё$ 4ез рарег$ 4е 
М-ше Вбсат1ег» (Пар., 1859; 4 изд., 1815) 
и <«М-ше В.., 1е$ ап1$ Че за )еппеззе еф за 
сотгезропдатсе шИте» (П., 1872); по поводу 
перваго изъ этихъ изданй Евгеня Туръ по- 
мвстила характеристику Р. Въ «Русскомъ 
ВъстникВ»> (1860, №3 и 4). Ср. Вгащег, «Ейп 
е4ез ЕгацепЬ Иа: ЛаНе В.» (Прессб., 1875). 

Рекаредть (ВеКагей) — имя двухъ вест- 
тотскихъ королей. 1) Р. Т, по прозван!ю ха- 
толическай, сынъ Леовигильда. царствовалъь 
съ 586 по 601 г.; въ 587 г. отрекся отъ аран- 
ства и доставилъь католицизму господство въ 
царствз вестготовъ; при немъ впервые со- 
стоялось короновае и помазае на царство 
вестготскихъ королей арепископомъ толед- 
скимъ. Онъ содйствовалъ сшян!ю германцевъ 
съ романцами, разр шешемъ браковъ между 
ними и введен!емь одного общаго законника. 
2) Р. ГЛ, сынъ Сисибута, парствоваль въ 620 
— 621 гг. 

Реквизицщия (воен.) — принудительное 
взиман1е съ населешя, въ ра1овВ театра воен- 
ныхь дзйствй, всякаго рода предметовъ, на- 
турою, для надобностей войны. Въ интересахъ 
усп8ха военвыхъ дёйствьй Р. имфеть весьма 
важное значеше, освобождая армю отъ не- 
обходимости возить за собою продовольствен- 
ные и т. п. транспорты п тёмъ сообщая ей 
наибольшую подвижность. Пользоваться этимъ 
способомъ, однако, не всегда возможно и раз- 
считывать на него крайне рискованно. Съ 
точки зрзея положевый современнаго между- 
народнаго права, Р. есть несомннное отсту- 
плен!е отъ общепризнаннаго принципа непри- 
госновенности частной собственности въ сухо- 
путной войн, оправдываемое лишь тфмЪ, что 
правильная Р. всегда предполагаетъ вознаграж- 
ден1е, а также взиман!е только самаго необхо- 
димаго для удовлетворен1я насушныхъ потреб- 
ностей войскъ. При производств® Р. соблюда- 
ется возможная уравнительность разверстки. 
Предметомъ Р. могутъ быть продовольствен- 
ные припасы, фуражъ, топливо, скотъ, лошади, 
повозки и т. П.—Ссловомъ, все, что можеть по- 
требоваться для армши. Р. бывають двухъ ро- 
довъ: обшая и частныя. Въ древности почи- 
талось общимъ правиломъ, что продовольств!е 
войскамъ должно доставлять м$стное населе- 
не. Въ средн!е взка и вплоть до 30-л%тней 
войны существовалъь обычай разграблен1я иму- 
щества населенйя занятой непрлятельской об- 
ласти. Начало боле или менЪфе правильной 
реквизиц1онной систем было положено Гу- 
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ставомъ-Адольфомъ, возлагавшимъ сборъ про- 
довольств1я на особыхъ должностныхь лицъ, 
которыя обязаны были передавать собранные 
ими припасы хозяевамъ квартиръ, гдз распо- 
лагались солдаты. Особенное развит!е эта си- 
стема получила въ эпоху револющонныхъ 
войнъ. ПослВ французской револющи Р. стала 
примБнаться и къ имуществу собственныхъ 
подданныхъ. По положен!ю о полевомъ упра- 
влени войскъ 1890 г., Р. есть исключительный 
способъ удовлетвореня потребностей войскъ, 
когда друпе, нормальные способы неприм$- 
нимы или окажутся безусп8шными. Право 
назначать Р. какъ въ губерняхъ и областяхъ 
собственной страны, объявленныхь на воен- 
номъ положени, такъ и въ непрятельскомъ 
государств, принадлежить главнокомандую- 
щему п командующимъ армями. Въ случаЪ 
назначен1я Р. въ непрятельскихь областяхъ 
они обязаны имфть особое попечен!е, «чтобы 
во взимани воинскихь потребностей устана- 
вливаема и наблюдаема была возможная урав- 
нительность для охранен!я сихъ областей отгъ 
разорен1я> (ст. 117 и 136). При крайней необ- 
ходимости, право требован!я реквизиц1оннымъ 
порядкомъ рабочихъ, инструментовъ, средствъ 
продовольственныхъ, перевозочныхъ и т. ц., 
съ опред8лешемъ размЗра поденной платы 
рабочимъ, цёны на забираемые предметы и 
порядка уплаты, предоставляется и начальнику 
военныхь сообщен!Й арми (ст. 345). См. До- 
быча военная (Х. 835), Заняте непраятель- 
ской территории (ХИ, 229), Контрибущая (ХУТ, 
113); тамь же— литература. .-А. 

РекнизинЕл—терминъ вексельнаго пра- 
В8, ОЗНАЧАЮЦИЙ требоваще, въ силу котораго 
и по которому нотарйусъ учиняеть протестъ 
по векселю. Въ качеств требующаго (рекве- 
рента) выступаетъ, прежде всего, легитимиро- 
ванный векселедержатель; затмъ, рекверен- 
томъ можеть выступить по векселю и лицо (уч- 
режден!е) къ самому векселю непричастное, 
напр. депозитор1й (хранитель), которому ве- 
ксель присланъ на предметъь истребован1я ак- 
цецта. 

РеквЕемъ. (11153а рго дес, эефеп- 
шеззе)—католическая об%дня по умершимъ: 
музыкальное сочинен!е для солистовъ, хора, 
оркестра или органа. Д%лится на савдующя 
части: 1) Ведшет ае1егпаш, 2} 01е$ 1тае, 
3) Бошше, 4) Запсз, 5) Азииз Ое!. Кром$ 
того бывають нумера Вепе сз, Гах аще!- 
па [МЬега. Самые выдаюцйеся Р. принадле- 
жать Гайдну, Моцарту, Керубини, Бершозу. 

Рекена (исп. Кедиепа, лат. Гофеит) — 
городъ въ испанской провинщи ВаленСи, на 
л%вомъ берегу р. Магро. Жит. ок. 15 тыс. 
Шелководство; торговля хлёбомъ, виномъ, 
фруктами, сафьяномт. - 

Рокетмейстеръ (шаЦге 4ез геди&ез; 
франц. гедиё1е— жалоба) — въ до-револющон- 
ной Франщи назваюе разныхъ должностныхъь 
липъ. Въ парламентахъь (см. ХХП, 828) су- 
ществовали свашЬгез @ез гедивез; такая же 
палата состояла при «совзт$ сторонъ» коро- 
левскаго совЁЗта, выполнявшемъ функщи кас- 
сащонной инстанщи, и сохранилась въ с0- 
став современнаго франц. кассащюоннаго суда 
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(см. ХГУ, 674).Р. назывались члены-докладчики, | а Р. дВлаль распоряженя объ исполнеши 


входивш!е въ составъ ‹совфта еторонъ»; они 
пользовались правомъ совфщательнаго голоса, 
и выполняли отчасти функщи прокурорскаго 
надзора. Въ госуд. совзт8 Франщи понынз 
сохранилось зване Р., присвоенное членамъ- 
докладчикамъ, которымъ вв$рено дфлопроиз- 
водство совзта. Р., въ числ 30, назначаются 
президентомъ республики; они должны быть 
не моложе 27 лЬтъ. Они докзадываютъ мен$е 
важныя дфла, пользуясь при ихъ рёшен!и пра- 
вомъ р8шающаго голоса. По дфламъ админи- 
стративной юстищи (сощепиеох е сопйЦз 4е 
л2141сНоп аашиизгайте) Р. выступаютъ пред- 
ставителями правительства, выполняя функ- 
ци прокурорскаго надзора. Зван!е Р. при- 
своено также генеральному секретарю госу- 
дарственнаго совзта. . 

Въ Росаш Петръ В., объявивъ юстицъ-колле- 
гю, указомъ 27 дек. 17118 г., посл днею нормаль- 
ною судебною инстанщей для всего государства, 
допустилъ, какъ м$ру исключительную, подачу 
жалобъ сенатскому секретарю, для доклада 
царю. Задача эта оказалась для сенатскаго 
секретаря непосильною и потому, указомъ 
13 мая 11720 г., постановлено было опрелз- 
лить для пр1ема челобитныхъ на р8щеня кол- 
легй и канцеляр!й, имъ неподчиненныхъ, <0со- 
баго челов ка, персону знатную, & съ нимъ 
быть секретарю Ивану Молчанову>. Посл8д- 
ый временно исполнялъ и обязанности «знат- 
ной персоны» и испросилъь себ инструкшю 
оть сената. Инструкщей этой (Полн. Собр. 
Зак. № 3643), направленною вообще къ иско- 
ренен!ю какъ волокиты, такъ и сутажниче- 
ства, предписывалось Молчанову принимать 
челобитныя «тогда только, когда, будетъ напи- 
сано, что вершено неправо и въ противность 
закону», съ указаемъ, въ чемъ именно со- 
стоитъ неправость и протявность указу. Въ 
начал 1722 г. должность «знатной персоны» 
замфщается В. К. Павловымъ и получаеть на- 
зван!е Р. или ченераль-рекелпмейстера Вм3ств 
съ тёмъ рекетмейстеру данъ былт наказъ, ко- 
торый, въ главномъ, сходится съ инструкщей 
Молчанову. Въ томъ же году посл®довало нз- 
сколько указовтъ, усиливавшихъ значене Р. и 
расширявшихъ его власть; такъ, указомъ 17 
апр. 1192 г. Р. предоставлено въ случаяхъ, 
когда до свздЬня его дойдетъ гакое-либо Во- 
пющее злоупотреблеше, возбуждать ДЪло и 
при отсутстви челобитныхъ и дохладывать 
о томъ царю. Въ результатв установились слё- 
дующя начала по рекетмейстерской части. 
Р. принималъ челобитныя только на рзшеня 
коллег!й и канцеляр!И, имъ неподчиненныхъ, 
когда дфло перебывало уже во всЪхъ низшихъ 
инстанщ1яхъ. Челобитныя на коллепи были 
двоя:1я: 1) челобитныя на долговременную 
волокиту дЪла и 2) челобитныя на неправое 
р8ёшене. По челобитнымъ перваго рода Р. 
самъ понуждалъ коллемю къ скор$йшему окон- 
чан!ю дфла и тольхо въ случа неисполнен1я 
его требованй докладывалъ о томъ сенату, 
который и посылалъь соотвфтствуюций указъ. 
Челобитныя на неправое рзшен!е докладыва- 
лись Р. императору, и по его надпг.и Р. бралъ 
изъ коллеги дЪло для доклада сенату, кото- 
рый и постановлялъ окончательный приговоръ, 


этого приговора; только въ отсутств!е импе- 
ратора жалобы на неправое рёшеше“ могли 
быть прямо доложены сенату. У генералъ-ре- 
кетмейстера была своя канцеляр1я (рекетмей- 
сътерская контора), составлявшая самостоя- 
тельную часть сенатской канцелярш. На Р. 
возлагались и особыя поручен!я. 'Такъ, указомъ 
19 апр. 1122 г. ему поручено было оказывать 
особое покровительство желающимъ разыски- 
вать руду и строить фабрики и заводы; онъ 
же производилъ слВдств1е надъ лицами, кото- 
рыя, вопреки многократнымъ указамъ, пода- 
вали прошен!я непосредственно царю. ВмфстВ 
съ тёмъ Петръ Вел. создалъ въ лиц Р. от- 
части и органъ надзора за сенатомъ, предо 
ставивъ ему докладывать государю по тёмъ 
челобитчиковымъ дфламъ, по которымъ въ се- 
нат долго не выходило р8шен!я. Но въ об- 
щемъ Р. составлялъ часть сената, п значен!е 
его въ ХУШ в. усиливалось и ослабЗвало со- 
образно возвышеню и паденшо сената. Въ 
1721 г., по поводу назначен!я генералъ-Р. 
МатвЪя Воейкова оберъ-прокуроромъ сената, 
0б% должности были слиты и рекетмейстер- 
ская контора упразднена, но въ 1730 г. долж- 
ность генералъ-Р. возстановлена на прежнемъ 
основани. При Анн$ Леопольдовн$, на ряду 
съ генералъ-Р., была учреждена должность 
придворнало Р., который, согласно указу 13 
ноября 1740 г., разсматривалъ всз всеподдан- 
н®йшя прошен1я и докладывалъ правительниц® 
только, т, которыя требовали Высоч. разр%ше- 
ня, а остальныя отсылалъ въ сенать. Вол дъ 
затфмъ изданъ былъ указъ 27 ноября 17140 
г.. которымъ придворному Р. повелВно было 
принимать жалобы о нескоромъ рёшен!и дВлъ 
не только на коллеги, но и на сенатъ; указъ 
проникнуть негодованемъ на медленность се- 
ната. Въ март 1741 г. должность придворнаго 
Р. упразднена, а при сенатз учреждена была 
особаз коммисся для рёшея1я неоконченныхт 
ДЪлЪ. Въ 1146 г. Р. поручено принимать для 
доклада сенату жалобы, поступаюция оть ма- 
пороссанъ на генеральную войсковую и ми- 
нистерскую канцеляр1и. Въ 1163 г., при раз- 
дфлен!и сената на департаменты, рекетмей- 
стерская контора упразднена, а дфла гене- 
ралъ-Р. переданы въ сенатскую канцеляр!ю. 
Изъ указа 26 янв. 1164 г. видно, что подъ 
вздВнемъ генералъ-Р. составлялись въ сенат- 
ской канцеляри экстракты ло всеподданнй- 
шимъ жалобамь на неправыя р8ёшен!я сената; 
но принимались так1я жалобы другими, особо 
назначенными лицами. При император$ ПавлЪ 
тамя жалобы сталъ принимать генералъ-Р.., 
какъ объ этомъ свидФтельствуетъ гр. Зава- 
довскй; въ Полномъ Собрани Законовъ со- 
хранился только указъ 5 юня 1191 г. объ 
образовани канцелярии уекетмейстерекихь 
дълз. Съ учреждешемъ въ 1810 г. коммисся 
прошен1й, должность генералъ-Р. сдфлалась из- 
лишней. Въ 1816 г. состоялся указъ объ окон- 
чан!и генералъ-рекетмейстерскихъ дёлъ и о 
передач ихь въ архивт, кабинета Его Вели- 
чества. 4. Я. 
Рекинская губа —Приморской обл., 
на сВв.-вост. оьонечности Охотскаго моря, на 
вост. сторонё Пенжинской губы. Значитель- 


ная береговая выр$зка, имфющая при устьз 
до 14 в. и углубленя около 20 в. Окружена 
высокими берегами. Впереди ея лежать са- 
мый большой изъ острововъ Камчатскаго при- 
брежьн— Большой камень. 

Ревке (Елизавета-Шарлота уоп Чег ВескКе, 
урожд. графиня Медем?т) -- н8мецкая писатель- 
ница (1754—1833), уроженка Курляндш. Не- 
удачная семейная жизнь, потеря любимой до- 
чери и единственнаго брата сообщили мисти- 
ческое направлен!е ея уму, особенно усилив- 
шееся посл знакомства съ Камостро. Сой- 
дясь во время позздки въ Герман въ 
1784 г., сь Гёте, Бюргеромь и Боде, она из- 
мвнила свои воззрён1я на Кашостро, резуль- 
татомъ чего была книга: «МасбисЬ уоп 4ез 
БегаспИс еп СасПозиго Ащещла\ 1ш МЦац» 
{Б., 1187); книга эта, по приказан1ю Екатерины 
П переведена на руссый языкъ (но издана, 
повидимому, не была) и Р. была приглашена 
въ Петербумъ. Слабое здоровье заставило Р. 
переселиться сперва вт, Дрездёнъ, затёмъ въ 
Италпо, плодомъ пребываня въ которой была, 
книга: «Ве!зе пась ЦаЙеп»> (1815). Спутникомъ 
ея по Итал!и быль Тидге, собравниИЙ ея <@е1$\- 
Испе ГлеЧег, берще ип@ ге]12165е Ветасвиап- 
зеп>» (1833), выходиви!я при ея жизни от- 
ДВльно. КромЗ того Р. написала «ГеБеп №е- 
ап4егз» (Берл., 1804) и др. Ср. Еъег@Вага, 
«ВИске ш Т195е’3 ипа Е!5аз ГеБеп» (Берл., 
1844); Вгашег, «ЕЙза уоп (ег В.» (Брем., 1873). 

Рскке (Тоганнъ - Фридрихь уУоп ВескКе, 
1764—1846) —- курляндсюйЙ историкъ: изучаль 
въ Геттингенё юриспруденцю; завздываль 
курляндскимъ герцогскимъ архивомъ, слу- 
Жиль въ курляндской казенной палат и при- 
нималь дЪфятельное участе въ освобождеши 
курляндскихъ крестьянъ оть кр№постной за- 
висимоств и въ дальн8йшемъ устройств ихъ 
быта; былъ учредителемъ и первымъ дирек- 
торомъ курляндскаго провинщальнаго музея, 
которому подарижь составленную имъ кол- 
лекцио. Главный трудъ Р.—<«Твошаз Нгп$ 
Ебза-, Цу- ппа Бе аи зсве СезсысЩе» (ч. [, 
Митава, 1794). ВмЪстВ съ К. Нашерскимъ Р. 
составилъ: < А]]сетшешез Эс $еег- попа @е- 
]евг\еп- ].ех1соп 4ег Ргоушиеп [Лу1ап4, Ез- 
]зп4 008 КаПао4» (Митава, 1827 — 32). 

Рекке (Эбергардъ, баронъ фонъ-дерт- 
Веске, фонъ-деръ-Горсть)—пруссый государ- 
ственный двятель, род. въ 18471 г.; былъ, ланд- 
ратомъ, совзтникомъ министерства внутрен- 
нихъ дфлъ при ПЦутткамерз, зат8мъ регирунгсъ- 
президентомь въ Кенигсберг и Дюссельдор- 
фз. Въ 1895 г. назначенъ на м$сто Келлера, 
прусскимъ министромъ внутреннихъ дЪлъ. Въ 
этой должности онъ отличился администра- 
тивною неспособностью и реакщонными по- 
ползновенями; газета ‹Уог\у г» опублико- 
вала н®сколько его секретныхъ циркуляровъ;: 
вызвавшихъ отчасти негодован!е, отчасти на- 
смзшки, между прочимъ циркуляръ къ поли- 
ци о способ употреблен!я оруже во время 
народныхъ сборишъ. При Р. совершены (1898) 
массовыя высылки изъ Прусси датчанъ, ав- 
стрийцевъ и русскихъ. В. В- ве. 

Реквке (Эрнстъ - Фридрихъ - Вильтельмъ 
уоп ег Веске)—датскй поэтъ, род. въ 1848 г. 
Драма его «Вегигай Че Вогиз (1878) имФла 
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большой успзхъ. За ней слВдовани сборники 
стихотворен!й «Руг1зке 012{е» (1876) и ‹5рге4-' 
{4е Волофег>» (1885) и пьесы: «Копх ТлиуеПа 
ос рапз Эогшег», «АгсЬИосЬо$», «Коро ос 
Маспи$2, «ошаа12(е>, «Сат]еов пуе Пе 
111 Ееп», «Немисш Чеп аЁ Витсив4». Труды 
Р. по теори стихосложен!я: «Ргторегие Юг 
деп Папзке УегзКии$&» (1881) и «ОалзК Уе13- 
]аеге» (1885). 

Рскламша — объявлее о продаваемыхъ 
товарахъ или предлагаемыхъ услугахъ, съ 
цзлью привлечь потребителей расхвалива- 
н|емъ, часто преувеличеннымъ, качествъ то- 
вара. Въ газетахъ Р. начали появляться по- 
чти одновременно съ ихь основашемъ. Въ 
настоящее время рекламироване примЗняется 
какъ въ области торгово-промышленной, такъ 
и въ областяхъ политической (во время вы- 
боровъ), художественной, литературной, те- 
атральной и др. Способы рекламирован!я раз- 
личны. Въ большинств$ случаевъ Р. пом®ща- 
ются въ газетахъ, въ отдёлЪ объявлений, а 
иногда въ текст®; въ послднемъ случаз редак- 
щя какъ-бы принимаетъ на себя отвфтетвен- 
ность ‘за сообщаемыя свёдфня, что, конечно, 
сильно дЪйствуетъ на легковЗрную публику 
и является обычнымъ злоупотреблещемъ со 
стороны продажной печати. Вром того, сред- 
ствомъ Р. служать афиши, раздаваемыя про- 
хожимъ на улицахъ или вывзшиваемыя на 
ст8нахъ домовъ и др. мёстахъ. Афиши весьма 
часто украшаются иллюстращями (см. Пла- 
каты, ХХ Ш, 198); самый текстъ Р. соста- 
вляется какъ въ прозф. такъ и въ стихахъ; 
иногда стихи кладутся на мотивъ какой-нибудь 
популярной п$сенки и распфваются во все- 
услышанье нанятыми для того лицами. Въ по- 
слЬднее время появились спещалисты по со- 
ставленю Р., которые по поводу. напр., из- 
ДдБий парфюмерной фабрики, разсказывають 
легенду о томъ, что въ какомъ-то монастырВ 
найдены т8ла умершихъ много л8тъ тому назадъ 
монаховтъ, сохранивиияся совершенно свЪжи- 
ми, причина этому — источникъ, вода кото- 
раго иметь свойства предупреждать гене; 
Р. заканчивается увфрешемъ, что издВиШя та- 
кой-то фирмы изготовлены именно изъ воды 
этого источника. Особеннаго развит1я достигла 
Р. въ Америк8 и Ангии: тамъ есть фирмы, ко- 
торыя тратятъь на Р. сотни тысячь рублей, 
помВщаютъ объявленя въ сотняхъ газеть и 
держать цФлые штаты служащихъ, занимаю- 
щихся спещально составлешемь Р. Прим3- 
ромь американской Р. можетъ служить рекла- 
мирован!е во время президентскихъ выборовъ 
1860 г. изобрзтенныхъ однимъ врачемъ пи- 
люль: изобр$®татель совЪфтовалъ гражданамъ при- 
нимать до выборовъ его пилюли, которыя, про- 
ясняя умъ и успокаивая организмъ, будуть 
способствовать сознательному исполнено 
гражданскихъ обязанностей. М®стомъ для Р. 
служать въ Америк и кладбища, и церкви; 
на одномъ кладбишз въ Нью-[оркВ есть надмо- 
гильная надпись: <здфсь покоится №. М. Онъ 
застр®лилея револьверомь системы Хольтъ, 
убивающимъ наповалъь. Лучшее оруже для 
этой Ци». Другой амзриканецъ раздавалъ въ 
церквахъ маленьфме молитвенники, на каждой 
страниц которыхъ была напечатана его фир- 
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ма. Политическая Р., употребляемая во вре- 
мя выборовъ, въ большинствВ случаевъ пред- 
ставляеть собою грубое восхвалене какого- 
нибудь кандидата. Въ торговомъ м!р8 все 
чаще повторяются случаи, когда ловше тор- 
говцы своими лживыми объявлен!ями и мо- 
шенническими Р. наносять вредъ какъ легко- 
мысленной публик8, такъ и солиднымъ кон- 
курреятамъ, не прибфгающимъ къ такимъ спо- 
собамъ наживы. Въ Герман мошенническ!з 
Р. предусмотр%ны изданнымъ въ 1896 г. за- 
кономъ о недобросовфстной конкурренщи. 
Первоначальный проектъ закона воспрещалъ 
не только всякаго рода мороченше публики съ 
помощью Р., но также выставлен!е въ объявле- 
вяхъь вообще невзрныхь фактическихъ ука- 
зай, касающихся торговаго оборота; но за- 
тёмъ тамя въ сущности безвредныя, хотя ни 
лживыя указан1я были признаны ненаказу- 
емыми, такъ какъ требован!е, чтобы купець 
вездф выставляль достов$рныя свЗдВ я, силь- 
но стёенило-бы евободу торговаго оборота. 
Для возбуждешя судебнаго преслёдован!я про- 
тивъ лица рекламирующаго требуется, чтобы 
ложное указан!е было сдзлано въ объявлени 
или сообщенш, предназначенномт, для боль- 
шаго круга лицъ (объявленя въ гГазетахъ, 
плакаты, циркуляры, объявленя на окнахъ 
магазина); ненаказуемо, сл$довательно. лож- 
ное заявлен!е продавца одному какому-ни- 
‘будь кшенту. Караются обманныя указан1я 
о качеств, способВ изготовлен1я, цённости 
товаровт, способ и мЪетф полученя това- 
ровъ, о полученныхь почетныхъ наградахъ, 
о причинахъ и цли продажи. Это перечи- 
слеше не иметь исчерпывающаго характера: 
судъ можеть подвести подъ общее поняте 
о недобросовзстной конкурренци всяшя лжи- 
выя объявлен!я, способныя ввести въ заблу- 
жден!е покупателя при совершеви имъ по- 
купни (напр. о продолжительности существо- 
ван1я дВла, обширности его, количеств запа- 
еовъ, благодарственныхъ письмахъ, заказахъ и 
т. п.). НЪкоторые перечисленные въ герм. за- 
кон обманы при Р. предусмотр$ны и общимъ 
уголовнымъ уложешемъ (напр. обманъ въ ка- 
чествВ товара); но обманъ часто невозможно 
доказать, и притомъ обийй законъ не обни- 
маеть всзхъ случаевъ обмана. Точное указа- 
н1е м3Зста, откуда полученъ товартъ, также тре- 
буется особымъ закономъ; подъ наказуемую 
Р. подойдетт, напр., случай, когда торговецъ 
утверждаетъ, что масло получено съ фермы, 
между тьмъ какь на самомъ дфлВ оно изго- 
товлено ва заводЪ. Злоупотребленя могутъ 
заключаться и въ неправильномъ указаши 
особыхъ причинъ или цфлей дешевой про- 
дажи, напр. при Р. о распродаж8 товаровъ 
оть имени конкурснаго управленя, когда 
товаръ, скупленный у конкурса, отъ времени 
до времени пополняется новымъ; сюда же от- 
носятся Р. о распродаж по случаю смерти 
владфльца, отъфзда его, пожара магазина, пе- 
ревода въ новое помЗщеше и т. д. (см. Рас- 
продажа). Наказуемо, наконецъ, выставлен!е 
на окнахъ магазиновъ художественныхь изо- 
бражен!й— напр., ткацкаго станка, фабрики— 
съ цфлью внушить покупателямъ ложное мн$- 
не, будто продавецъ является и фабрикан- 
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томъ. Юридичеекя посл$дств1я обманной Р. 
могуть быть граждансмя и уголовныя. Въ 
гражданскомъ порядк® можетъ быть предъя- 
влено требоваше о прекращевн!и незаконной 
Р. и о возм8щени убытковъ. Возмёщене 
убытковъ возможно лишь въ томъ случа, 
если составитель Р. зналъ или обязанъ былъ 
знать нев*рность пом®щенныхъ въ Р. свёдф- 
НЙ; потери8вцИйЙ долженъ доказать родъ м 
разм®ръ понесенныхъ имъ убытковъ. Для п® 
становденя предварительнаго р8шен!я о пре- 
кращен!и незаконной Р. требуется лишь, чтобы, 
по мн%н!ю суда, нарушен!е закона оР. авля- 
лось взроятнымъ. Это весьма важно, напр., при 
Р. о кратковременныхъ распродажахъ, о пе- 
редвижныхъ складахъ и т. п., такъ какъ окон- 
чательное рёшене можетъ быть постановлено 
уже по минован]и въ немтъ надобности. ДЗла 
такого рода подсудны суду по мЗсту вахожде- 
н1я торговли, подавшей поводъ къ предъявле- 
ню иска. Требоваше о прекращен!и незакон- 
ной Р. можетъ быть предъявлено каждымъ про- 
мышленникомъ или купцомъ, торгующимъ одно- 
родными товарами, & также тёми промышлен- 
ными союзами, которые имФютъь право высту- 
пать сторонами въ гражданскихъ дфлахъ. Для 
примфнен!я уголовнаго наказаня требуется, 
чтобы составитель Р. зналъь невёрность помз- 
щенныхъ свздфн!Й и имёлъ намзрен!е обмануть 
публику. Уголовно наказуемы лишь ТВ слу- 
чаи мошеннической Р., которые указаны въ 
закон (невзрныя указан1я качества, спо- 
соба изготовлен!я, цфнности товара и т. д., 
перечисленныя выше); наказае—штрафъ до 
1500 мар., а при повторенш--также и арестъ 
или тюремное заключене до 6 м$сацевъ. Судъ 
можеть также постановить объ опубликоваи 
приговора на счетъь обвиненнаго; опубликова- 
не р$ёшен1я допускается, по просьбЗ потер- 
пзвшаго, и при разбор дла въ гражданскомъ 
порядк$. Въ другихъ западно-европейскихъ 
тосударствахъ и въ Росси н%тъ спещальныхъ 
законовъ о Р. НФкоторыя мЗры противъ нея 
принимаются у насъ въ административномъ 
порядк8. Такъ, у насъ совершенно не допу- 
скаются Р., относяцйясая до заключен!я бра- 
ковъ, тогда какъ на Запад он получили ши- 
рокое распространеше. Особой цензурВ под- 
вергаются у насъ Р. о специфическихъь л$кар- 
ствахъ. Среди либеральныхъ профессйй пре- 
досудительнымъ считается рекламироване со 
стороны врачей, особенно о л5чени секрет- 
ныхь болфзней, но н®тъ органа, который бы 
боролся съ подобными Р. Безусловно осу- 
ждается всякое рекламироване (хотя-бы въ 
вид простого лишь оповёщен!я, системати- 
чески производимаго) адвокатскою этикою; со- 
взты присяжныхъ повфренныхъ строго охра- 
няють у насъ это начало. 

Рекламлъ (Антонъ - Филиппь Вес]аш)— 
нзмецюЯ издатель (1807—1896), основатель. 
известной «Ошуегза М оПоб Нек» (съ 1867 по 
1899 г. вышло до 4 тысячъ книжекъ)-—коллек- 
Щи дешевыхъ издавй наиболве извзетныхъ 
писателей всего мра. Соотв®тственное своему 
значен!ю м$сто занимаеть въ «Ошуегза]1- 
БНо\ек» и новЗйшая рубская литература. 

Реклашъ (Карль ЦНес]аш, 1821—1887)— 
нзм. врачъ, братъ предыдущаго, профессоръ 
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медицины въ Лейпциг$. Напеч.: «Пе Огзасье 
Чег Сву]из-ипа ГушриБемесиос» (Лпц., 1858), 
«С е13+ ип@ Когрег 11 Шгед \УУесвзеБез1евап- 
пей» (Лиц., 1859), <«Оаз Вис Чег чегийиЕ- 
еп Гебепзме!5е» (Лпц., 1868, 3 изд. 1889), 
«Оез \УеШез @езиа4вей ип Эсвбовец» 
(Лпц., 1864, 2 изд. 1883); «Оег Гей 4ез Меп- 
эсвеп» (Штуттг. 1868—70, 2 изд. 1819); 
«Эргасне ип@ Сезапе» (Штуттг. 1878); «Г.е- 
репзгеве]п» (Берл., 1878, 2 изд. 1893); <‹ае- 
$0046е115$©810$56е1 @г ЭсБше, Налз ца4 Аг- 
фе{» (Лиц., 1879). Р. состояль редакторомъ 
нёсколькихь журналовъ. Н$которыя изъ соч. 
Р. переведены на русск. языкъ подъ загла- 
в1емъ: «Питан!е и выборъ пищи по возра- 
стамъ, временамъ года, занят1ямъ и состоян!ю 
здоровья» (СПб., 1865), «Популярная ги[ена» 
(5 изд. ред. журнала «Дло», СЛб., 1882; 
2 изд. Н. С. Кутейникова, СПб. 1881). 
Реклингаузенъ (ВДескшорасзеп)—гор. 
въ прусской пров. Вестфалии. 203/, тыс. жит. 
Производство полотна, издВий изъ б$лаго ме- 
талла и др. Паровая мукомольная мельница. 
паровыя лфсопильни, кирпичные заводы, ка- 
менноугольныя копи въ окрестностяхъ. 
Реклинггаузенть (Рге1а1св у. ВескПаз- 
Бапсеп)—н%мецый аватомъ. Род. въ 1833 г., 
обучался (1852—55) въ Бонн, Вюрцбург$ и 
Берлин$. Въ 1858 г. быль ассистентомъ Вяр- 
хова, въ 1864 г.—профессоръ патологической 
анатом въ Кенигсберг, потомъ въ Вюрц- 
бургв, п наконецъ, въ СтрасбуртВ. Р. открылъ 
блуждаюция клзтки соединительной ткани, 
идентичныя съ б$лыми тфльцами крови и лим- 
фатическими т8льцами; при помощи имъ же 
изобрзтенной влажной камеры нашелъ, что 
живыя гнойныя клЪтки обладаютъ непостоян- 
ной формой и амббоиднымъь движен!емъ. ' Въ 
микроскопической техник открылъ нёсоколько 
способовъ обработки животныхъ тканей, напр. 
— окраску при помощи азотнокислаго серебра. 
Главнзйния работы Р.: «Ое Гушрисе 5зе п. 
1Ьге Ве2евип& 2. Вш4ЧесеуеБе» (Б., 1862), 
«Сефег 4. ши! р!еп Е15гоше» (Б., 1882), «Напа- 
Бись 4. а!сетешмеп Ра{о]0х. 4. Ктез]аа 
ц. 4. Егойвгоо&» (ШтутгарТть, 1883), «Ощег- 
заспирееп бег 4. Зрша ЫН4а» (Ъ., 1888), 


Реклю (Жакт-Элизе Веси5)—извзстный 
французсый географъ, род. въ 1830 г., сынъ 
протестантскаго пастора; слушалъ лекщи въ 
берлинскомъ университет$, гдз занимался у 
Карла Риттера. Удалившись изъ Франщи 
посл переворота 1851 г., Р. въ 1852—57 гг. 
путепествовалъь по Европ8 и Америк$. Вер- 
нувшись въ Парижъ, онъ помзстиль въ жур- 
налахъ «Веуце 4е Пеих Моп4ез», «Топ! ди 
Моп4ез» и др. радъ статей, въ которыхъ изло- 
жилъ результаты своихъ путешеств!й и заня- 
т по географи. Во время осады Парижа 
Р. принималъ участе въ аэростатическомъ 
обществ, состоявшемъ подъ управлешемъ 


Надара, и служилъ въ нащональной гвард!и.. 


Какъ членъ междунареднаго общества рабо- 
чихъ, Р. напечаталь въ «Си! 4и репр]е» ма- 
нифестъ, враждебный версальскому прави- 
тельству. Продолжая службу въ нащональной 
твари и послВ возстан1я коммуны, Р. быль 
взять въ плёнъ во время рекогносцировки и 
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приговоренъ къ ссылкВ, но, по ходатайству 
ученыхъ и политическихь дфятелей, глав- 
нымъ образомъ англЙскихъ, она была зам?- 
нена изгнанемъ. Р. поселился въ Иташи, за- 
т8мъ въ Швейцарии. Въ 1883 г. онВ быль 
зам8шанъ въ процесе$, возбужденномъ въ 
Лонз противъ анархиста Крапоткина: вм%ств , 
съ послёднимъ Р. быль выставленъ какъ ру- 
ководитель и организаторъ анархистскаго дви- 
жешя. Съ 1893 г. Р. — профессоръ сравни- 
тельной географ1и въ брюссельскомъ универ- 
ситет8. Главные его труды: «Уоуабе & З!егга- 
Меуа4а 4е Зайце-МагШе> (1861, 2 изд. 1881), 
«Га Тегге. Оезсг!рИоп 4ез рЬбпошёпез 4е 1а 
у1е ди э1оЪе> (1867, съ картами и гравюрами; 
перев. на руссый яз.—т. 1, СПб. 1867; т. П, 
СПб., 1882; новое изд. съ дополнен!ями, подъ 
ред. Рубакина, 1895. Этотъ трудъ въ теоре- 
тической свое части значительно устарЪлъ, 
«Н1!340те ип го1ззеаи» (1869, 2 изд. 1881), 
«[ез рабпошёпез фегтезгез, 103 шегз © 1е5 
шё\6огез» (1873), «Н1юте Фипе шомаспе» 
1890), «МоцуеЦе босгарШе ишмуегзеЦе, 18 

егге её 1е5 Вошшез» (1875 —1894, 19 т.; есть 
русск. переводъ). ПоглВднее сочинене—важ- 
нфИШИЙ трудъ Р., мастерской сводъ всей 
литературы географ!и, замчательный какъ 
богатствомъ данныхъ и превосходныхь при- 
ложен!й —карть и рисунковъ, такь и талант- 
ливостью изложен!я. Въ области физической 
географ\и лучиия части этого труда—орогра- 
ф\я и гидрограф!я; н%®сколько слабфе отдзлъ 
о климат8. 

Рекляю (Онезимъ Вес1а5) — французсвй 
писатель, род. въ 1837 г. служиль въ зуавахт. 
Кром статей въ журнал «Тоиг Чи шоп4е», 
напеч.: «Га Кгапсе её 5е5 соошез» (1873; 
2 изд., 1886—89), «Ра Тегге & у0] 4’о1зеай» 
(1879; 2-е изд. 1885, 616 гравюръ и 10 
картъ) и друг. 

Реклюю (Ноль Вес1аз, род. въ 1841 г.) — 
французсый врачъ, братъ предыдущаго. Кро- 
м работъ о туберкулез$ яичекъ, о симпати- 
ческихъ воспален1яхъ глазъ и о способахъ 
останавливать кровотечен!е во время опера- 
цй, Р. напечаталь: «Ое 1а Зур$ да {ез- 
Исше» (1882), «СШичие её стае сШтига1- 
с&езз (1884), «СПи!иез сШтогесаез 4е ?Нб- 
4е]-П1ей» (1887). 

Реклко (Эли-Арманъ-Эбенезеръь Весш5)— 
франц. морской офицерь и путешественникт, 
брать предыдущихъ, род. въ 1848 г., уча- 
ствовалъ въ изсл8дованш Панамскаго пере- 
шейка, въ видахъ сооружен!я панамскаго ка- 
нала. Кром отчетовъ о произведенныхъ из- 
сл8довашяхъ, Р. напеч.: «Рапата е` Оацеп. 
Уоуасез 4’ехр!огамоп» (1878, съ картами и 
рисунками). 

Рскоаро (Кесоаго) — курорть въ итал. 
провинщи ВиченцВ на р. Аньо, близъ 'Гироль- 
ской границы; щелочно-соленые и жел8зистые 
источники. Около 9000 больныхъ въ годт, Ми- 
неральныя воды Р. распространены въ Ита- 
ми въ бутылкахъ. 

Рекогносцировкар—см. Развздка. 

»Феколлектьи (ВесоПесйи Ёатез, т. е. 
состояще въ духовномъ общенш, франц. 
ВёсоПе{з, въ Иташия` В№огшам) — въ н8кото- 
рыхъ католическихъ монашескихъ орденахт, 
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конгрегащи, отхличающ!яся боле строгимъ 
соблюденемъ монашескаго устава. Наиболве 
изв стны реколлекты францисканскаго ордена, 
которые въ 1592 г., въ видахъ возстановлен!я 
прежняго отшельничества, основали въ Касти- 
ши монастырь Талавера; они обрекали себя на 
вЪчное мохчане и не вкушали ни мяса, ни 
вареной пищи. Въ Испан!и среди цистерща- 
нокъ существовали реколлектинки. 
Рекомендательное ©свидлЪтель- 
ство дтя занят1я различныхъ должностей по 
тражданской служб —имВють право получать 
отъ войскового начальства, при увольнен!и въ 
запасъ или въ отставку, ниже чины унтеръ- 
офицерскаго званя, прослуживше сверхъ сро- 
ка 5 льть. УВздные воинск]е начальники обя- 
заны оказывать содфйстве имВющимъ Р. сви- 
д®тельство въ прискан!и м$стъ. Имъ принад- 
лежитъ преимущественное право на получене 
должностей похицейскихъ урядниковъ (цирк. 
мин. внутр. дВль отъ 28 1юля 1887 г.). Выдача, 
Р. свидвтельствъ есть одна изъ м8ръ къ при- 
влечен!ю унтеръ-офиц. на сверхсрочную служ- 
бу. Она заимствована изъ Германш, гдВ за 
12 лётъ военной службы (9 л$тъ сверхъ срока) 
выдается «свидВтельство на назначен!е на 
гражданскую службу», дающее право на ис- 
ключительное занят!е нзкоторыхъ должностей 
съ содержаншемъ не мензе 1200 марокъ въ 
годъ. Должности эти могуть быть зам щаемы 
другими лицами только въ такомъ случа, если, 
въ течен1е 6 недфль посл публикащи объ 
открывшейся ваканси въ оффищальной га- 
зет® (публикащи эти доставляются во вс 
унтеръ-офицерск!я столовыя), не заявитъ же- 
лан!я ихъ занять никто изъ сверхсрочнослу- 
жащихъ унтеръ-офицеровъ. К.-Е. 
Рекордерт (англ. Весог4ег, дословно 
регистраторъ)—въ Ангии судья, назначаемый 
обыкновенно правительствомъ для предсЗда- 
тельствован1я на суд$ присяжныхъ при опре- 
двленш причинъ насильственной смерти. 
Рекордъ (англ. Весог4, новолат. гесог- 
Чит)— въ анг Яскомъ прав протоколъ о дЁЙ- 
стыяхъ и р$8шен1яхъ королевскихь судовъ, 
которые одни только имфютъ право соста- 
влять и хранить таше протоколы (14$ агс у!) и 
потому называются Соцг{з оЁ Весог4. Прото- 
колы эти имзють руководящее значене при 
толкованши законовъ. Въ 1800 г. назначенная 
пархаментомъ коммисс!я (В. Сотш]1$$100) из- 
дала много старинныхъь Весог4’овъ. Впосл$д- 
ств1и хранене Р. передано Рис Весога 
Осе (см. Архивы, И, 258). Ср. Эевизег, 
«О1е БигоегИсве Весь\Азрйесе ш Епап4» 
(Берл., 1887). О Р. въ спорт8—см, Спортъ. 
Рекорд (Роберть)-—ангйсвй матема- 
тикь и практичесвй врачъ (1510—58). Учился 
въ оксфордскомъ и кембриджскомъ универ- 
ситетахъ, Въ послёднемъ получиль степень 
доктора медицины. Впослёдств!и читалъ лекщи 
математики ‘(и риторики) въ Оксфордз. Пе- 
рейдя къ дфятельности практическаго врача, 
онъ не оставлялъь и занят математикою и 
съ 1540 г. началъ издавать свои математиче- 
скя сочиненя, при чемъ вошель въ долги, и 
быль заключенъ въ лондонскую долговую 
тюрьму, гд8 и умеръ. Боле зам чательными 
изт его сочинен1й были сл8дуюцйя два: «ТЬе 
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Стооп4е ор Аг4е$ 1еасЫша \Ше ре!есё уогк 
ап4 ргасИсе оЁ агившейсКе е\с.> (Ловдовъ, 
1549). Посвященное ариеметикБ, оно много 
разъ выходило новыми изданями (посх8днее 
Въ 1623 году). Книга написана въ форм8 
разговора между учителемъ и ученикомъ, м3- 
стами даже въ стихахъ. Большую часть книги 
занимаеть изложене цифирнаго счета и счета 
кетонаки. Въ статьВ о тройныхъ правилахъ 
различается прямое тройное правило (Те 
501!4еп гие) отъ обратнаго ({5е БасКег гше). 
Въ стать о правил двухъ ложныхъ положе- 
нй авторъ вводитт впервые знаки -- и — для 
обозначешя соотвзтственно, Что предположене 
дало болве, чфмъ слёдуеть иля менЗе. Другое 
сочинен!е: «Тье УУБезюпе оЁ Ще уШев 1$ 
{пе зесоп@ рагё оЁ аг’ИщтейскКе. сощашшс {Ще 
ех{гасЙоп оЁ гоофз е{с.» (Л., 1557) посвящено 
алгебрБ. Р. въ своей ‹АлгебрВ> впервые ввелъ 
въ употреблен!е знакъ равенства =. Онъ же 
первый познакомилъ соотечественниковъ въ 
той же своей «АлгебрВ8» съ извлеченшемъ 
квадратнаго корня изъ алгебраичесгихъ вы- 
ражен!й; Р. первый изъ англскихъ уче- 
ныхъ быль послЗдователемъ учен!я Копер- 
ника. Р. напечаталь еще сочинен!я: «Тце 
райвмау оЁ Кцом!95е, соматша Ме Вгз 
рг1пс1р]ез оЁ веошегу ес.» (Лондонъ, 1551 и 
1574), «Тве сазйе оЁ Кпомейсе, сопашше 
{Ве ехрИса {оп оЁ Фе зрЦеге Бо! се]езЦа1 
ап4 шацеге] ес.» (тамъ же, 1551), <ГЬе игша] 
оЁ рБузю ап4 Ше а 41с1а\ оЁ аг!ае$» (тамъ же, 
1558), <МепзогаЙйот» (тамъ же, безъ обозна- 
чен!я года). Кром$ того остались, повидимому, 
ненапечатанными еше н%сколько сочиненй. 
См. М." \\. Вопзе Ва|, ‹А. Н1зогу оЁ 16 зшду 
0# Машешайс$ а СатЬсе» (Кембриджъ, 
1889, р. 15—19). В. В. Бобынинъ. 
Рсекрутскал повинность вве- 
дена въ Росси Петромъ [-мъ въ 1699 г., ко- 
гда, передъ войной со шведами, повелВно быго 
произвести первый наборъ 32 тыс. солдатъ на 
новыхъ началахъ. Люди, поставляемые въ вой- 
ска, продолжали еще н%которое время имено- 
ваться попрежнему даточными людьми (Х, 
152); назвае рекруты появилось въ 1105 г. 
Главныя основан!я Р. повинности, какъ они 
были первоначально установлены, заключались 
въсл8дующемъ: 1) Р. повинности подлежать вс8 
сословя и вс классы населен1я; 2) для дво- 
рянъ она есть повинность личная и поголов- 
ная, для податныхъ сослов!й —общинная, т.е. 
правительство предъявляло свои требованйя не 
къ лицу, а кь обществу, указывая лишь»число 
подлежащихъ сдач$ рекрутъ, въ возрастВ отъ 
20 до 35 л., и предоставляя самимъ обществамъ 
опредЗлять, кто и на какихъ основашяхъ дол- 
женъ быть сданъ; 3) срокъ службы— пожизнен- 
ный; 4) разм5рт, повинности, время набора и 
порядокъ раскладки опредёляются особо пе- 
редъ каждымъ наборомъ. Въ послёдующя 
парствован!я быль сдёланъ цфлый рядт от- 
ступлев!й отъ основного принципа общеобяза- 
тельности Р. повинности. Еще въ 1136 г. раз- 
рфшено было въ каждой дворянской семьз 
освобождать оть службы одного изъ братьевъ, 
для лучшаго управлен1я имфемъ; зат®мъ 
служба для дворянъ была ограничена 25 го- 
дами и, наконецъ, грамотой о вольности и сво- 
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бодз дворянству, 17162 г., оно вовсе было осво- 
бождено отъ Р. повинности. Н®сколько позд- 
нфе началось постепенное освобожден!е дру- 
гихъ классовъ общества: купцовъ, почетныхь 
гражданъ, жителей привилегированныхъ м8ст- 
ностей (Бессараб1и, отдаленныхт, областей Си- 
бири), лицъ получившихъ извзстное образо- 
ван1е, колонистовъ, семействъ церковнослужи- 
телей—словомъ, всфуъ классовъ и лицъ, въ 
чемъ бы то ни было поднимавшихся надъ 
общимт уровнемъ податной массы. Въ по- 
слднемъ издан!и Р. устава (1862 г.) имВлось 
уже слфдующее, далекое отъ принципа об- 
щеобязательности постановлен!е (ст. 4): <Р. 
повинности подлежатъ въ государствВ всъЪ 
тв сословя, кои платятъ въ казну подать по- 
душную или подушной соотв$тственную, а 
именно: м8:щане, государственные крестьяне 
разныхъ наименован!, крестьяне удфльные, 
крестьяне, вышедшие изъ кр®зпостной зависи- 
мости, и друге, отъь рекрутства не изъятые» 
(т. е. не изъятые на основан спещальныхъ 
постановлен!й, перечень которыхъ давали 32 
пункта ст. 13 устава). Насколько я для подат- 
ныхъ сословй Р. повинность не была обще- 
обязательна, видно изъ того, что по 10-й народ- 
ной переписи (1858 г.) изъ 291|, милл. душъ 
мужского пола въ Европ. Роса (безъ Царства 
Польскаго и Финлянди) Р. повинности подле- 
жало лишь 281/, милл., аб милл. или 20°/, были 
либо вовсе свободны отъ нея, либо не несли 
ее лично, а платили вместо того денежный 
взносъ. Общинный характеръ Р. повинности 
{см. ХХТ, 633) сохранятся до самаго ея упразд- 
нен!я, Въ генеральномъ учрежден!и о ежегод- 
номъ сбор рекрутъ 1157 г. говорилось, что 
военные премщики обязаны принимать «кого 
отдатчики въ отдачу объявять и поставятъ»>. 
Съ течешемтъ времени сама собою выработа- 
Лась въ населен!и такЪ назыв. очередная си- 
стема, основанная на крайне сложномъ и 
дробномъ учет рабочей силы каждой семьи 
(см. ХХИ. 520). Неудобства и сложность оче- 
редной системы, а главное —неопред®ленность 
возраста рекрутъ (до крымской войны сохра- 
нялись пред®лы отъ 20 до 35 л., зат8мъ выс- 
ний предзлъ былъ пониженъ до 30 л.), побу- 
дили правительство установить иной порядокъ, 
получивш!Й назван!е жеребъеваго. Этоть по- 
рядокъ въ 1854 г. быль окончательно устано- 
вленъ для м56щанъ, ремесленниковъ и государ- 
ственныхъ крестьянъ. Для удёльныхъ и пом}- 
щичьихъ крестьянъ оставался въ силЁ поря- 
докъ очередной—для‘' помфщичьихъ, впрочемъ, 
только по бузвВ закона, такъ какъ фактически 
выборъ рекругь вполнф зависфлъ отъ пом$- 
щика. Жеребъьевый порядокъ по Р. уставу 
(1857 и 1862 гг.) существенно отличался оть 
порядка того же наименован!я, принятаго ны- 
ншнимъ уставомъь о воинской повинности 
(см. Жеребьевка, ХТ, 893), такъ какъ, подобно 
порядку очередному, онъ въ значительной м3- 
р8 быль основанъ на учетВ рабочей силы се- 
мействтъ. ВсВ семьи раздзлялись на 3 разря- 
да: къ 1-му относились многорабоч!я, т. е. 
имзви!я не мензе 4 работниковъ; ко 2-му — 
«тройниковыя», т. е. имёвш!я 3 работниковъ; 
КЬ 8-му — <ДвойНниковыя» и ТВ изъ тройнико- 
выхЪ, которыя уже поставили одного рекрута. 
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Бездомные и безсемейные одиночки присое- 
динялись къ 1-му разряду, а единственные 
работники въ семь вовсе освобождались отъ 
службы. Къ жребю прежде всего привяека-' 
лись рекруты перваго разряда, затЁмъ, вт, 
случа надобности, второго и третьяго; въ 
каждомъ разрядз поступленме на службу 
опредзлялось нумеромъ жребя. Возрастъ при- 
влекавшихся къ жребю былъ установленъ въ 
21 годъ, а въ Архангельской и Олонецкой 
губ.—22 года. Многолюдные города, посады и 
м$8стечки, гдВ8 было болёе 150 душь одино- 
чекъ и двойниковъ и боле 300 душъ трой- 
никовъ и изь !многорабочихъ семей, раздз- 
лялись на два Р. участка: одинъ — для оди- 
ночекъ и двойниковъ, другой — дла тройни- 
ковъ и многорабочихъ. Города, посады и М8- 
стечки мадлолюдные составляли одинъ уча- 
стокъ. Въ селен1яхъь государственныхъ кре- 
стьянъ Р. участокъь образовала каждая во- 
лость; исключеше составляли западныя губер- 
ни, ГДЗ сельсмя общества соединялись въ 
участки по особому росписан!о, и волости со 
см8шаннымъ населен!емъ русскимъ и татар- 
скимъ, гдз образовывалось по два участка, 
руссый и татарсюый *). Для крестьянъ уд$ль- 
выхЪ и помфщичьихъ основанемъ раскладки 
рекруть служили также Р. участки. Отдёль- 
ные участки составляли волость или сезьсвй 
приказъ удфльн. крестьянъ и вс селена въ 
губерн!и, принадлежавиия одному помфщику. 
Какъ при очередной систем, такъ и при 
жеребьевой, въ широкой степени допускалась 
замъна лица, сдаваемаго въ рекруты, другимъ 
лицомъ. Наибол$е распространеннымъ спосо- 
бомть замвны былъ наемъ охотниковъ (см. ХХ, 
458). Съ 40-хъ годовт правительство само стало 
нанимать охотникозь, выпуская по числу 
нанятыхъ зачетныя Р.квитании (см.тамт же), 
сохраняюния свою силу и до настоящаго вре- 
мени (см. Комплектован!е арм и флота, ХУ, 
904). Съ шестидесятыхъ годовъ наряду съ эти- 
ми квитанщями стали выпускаться, по Числу 
нижних чиновъ. оставшихся на вторичной 
службф, выкупиыл квитанизи, дВйствительныя 
только для слёдующаго набора. Съ 1812 г. 
быль установленъ неограниченный выкупъ 
отъ Р. повинности, для всвхъ желающихь, 
путемъ простого взноса опредЗленной денеж- 
ной суммы. Принципъ пожизненности службы 
для прочихъ, кром дворянства, сословий полу- 
чилъ первое ограничен!е въ 17198 г., когда быль 
установлень срокъ въ 25 лётъ. Этоть срокъ 
сохранялъ свою силу до крымской войны, но 
фактически еще въ-1884 г. онъ былъ сокра- 
щенъ до 20 лётъ: установлено было увольне- 
не нижнихъ чиновъ, прослужившихъ 20 л$Втъ, 


*) Любопытно спешальвое правило прим чан!я къ 
ст. 884 1. устава (изд. 1862 г.): «въ Тверской губер- 
ви, въ Никольскомъ участкв государств. крестьанъ, 
всв ТЬ семейства, въ коихъ двторождеще ограничено 
однимъ сывомъ (такъ, что посл него вовсе не родится 
двтей, ни мужескаго и женскаго пола). хотл бы они по 
вр бызи православнаго исповздаша, отделяются въ 
особый Р. участокъ», съ особымъ учетомъ поклежащихъ 
поставкВ рекрутъ; «но какъ скоро семейства, включен- 
ныя въ сей особый участокъ, оставляютъ свое заблуж 
дев1е и двторожден!е въ нихъ возобновляется, хотя бы 
то было двтей женскаго пола, начальникъ губерн1и оба- 
завъ исключать оныя изъ особлго списка и присоедн- 
нать въ общему Р. участку». 
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на остальныя 5 лётъь въ такъ назыв. безсрочный 
отпускъ (см. т. ПП, 314), ‘изъ котораго они могли 
быть возвращаемы на службу только для по- 
полненя войскъ до разм8ра штатовъ военнаго 
времени. Съ воцарен!емъ Александра [1 срокъ 
службы былъ согращенъ до 15 л$ть въ на- 
чалв дЪйствительная служба продолжалась 12 
лВть, посл чего нижн!е чины. увольнялись въ 
безсрочный отпускь на 3 года, а затёмъ было 
введено увольненше въ безсрочный отпускъ на 
5 лётъ, послё 10 л8тъ службы. Въ шестидеся- 
тыхъ годахъ послфдовало дальнзйшее сокра- 
щен!е срока дзйствительной службы, путемъ 
увольнен!я во временный отпускъ. Ко вре- 
мени введен!я устава о воинсцой повинности 
1814 г. существовалъ такой порядокъ: ниже 
чины состояли на д®йств. служб около 7 аВтЪ, 
затВмъ увольнялись во временный отиусьъ, 
& черезъ 3 года перечислялись въ безсрочный 
отпускъ на 5 лёть, посл чего получали «чи- 
стую> отставку. Раскладка Р. повинности 
первоначально д%лалась по числу дворовъ; 
посл$ первой ревиз1и (1722 г.) установилась 
раскладка по числу душъ. Общее опред®лен!е 
размёра повинности впервые было сдёлано 
при имп. Елизавет8 Петровн$: вся территор!я 
импер!и была разд%лена на 5 полосъ, изъ ко- 
торыхъ каждая должна была ставить, черезъ 
4 года въ пятый, по одному рекруту со ста 
душъ. ВекорБ это опредФлене было нарушено 
и получиль силу прежь!Й порядокъ: брать рек- 
‚рутъ въ разномъ числВ и въ разное время, по 
мфр надобности. Правильные ежегодные ре- 
крутске наборы установлены были лишь въ 
1881 г. Вся Росся была раздфлена на дв% 
полосы западвую и восточную. По ст. 8 
устава, ‹въ мирное время Р. наборы назна- 
чались ежегодно не обще по всему госу- 
дарству, но частные, по очереднымъ только 
губерн!ямъ и областямъ», т. е. одинъ годъ по 
западной полосз, другой—по восточной. Назна- 
чались наборы Высочайшими указами, «въ 
видё манифестовь исходящими». По числу 
взимаемыхъ рекрутъ различались: обыкновен- 
ные наборы—мензе 7 чел. съ тысячи, усилен- 
ные -— отъ 7 до 10 и чрезвычайные — свыше 
10 чел. съ тысячи. Во время крымской войны 
было взято: въ губеряхъ восточной полосы 
по 70 чел. съ тысачи ревизскихъ душъ, а въ 
губермяхъ западной полосы—по 57 чел., не 
считая ратниковъ ополчен1я, Въ ряду другихъ 
милостей, объявленныхь въ коронацонномъ 
манифестВ 26 августа 1856 г., населеше было 
на 3 года освобождено оть Р. наборовъ; поз- 


же эта льгота была продолжена до 1863 г. 


Въ 1863 г., въ виду польскаго возсташя и 
ожидавшагося вмшательства западныхъ дер- 
жавъ, ВЪ одинъ годъ было произведено два 
чрезвычайныхъ набора со всего государства, 
по 5 чел. съ тысячи душъ каждый. Дальв®й- 
пИе наборы производились также ежегодно со 
всего государства, а не по полосамъ: въ 1864 
и 1865 гг. было взято по 5 чел. съ тысачи, 
въ 1866—7170 гг.—по 4, въ 1811—1714 гг.—по 6. 
Посл®дн!е наборы давали ежегодно отъ 140 
до 150 тыс. рехрутъ. Общая правила отпра- 
вленя Р. повинности съ, теченемъ времени 
отраничивались все боя%е и боле изъятями и 
правилами обобенными. Въ Р. устав изд. 1869 


РекрУТСкАЯ ПОВИННОСТЬь-—ВЕХ МЕМОЕЕМ$!$. 


г. общимъ правиламъ было посвящено 795 ста- 
тей, азатёмъ въ 560 статьяхъ излагались пра- 
виза особенныя. На основан!и особыхъ пра- 
вилЪ отправляли повинность податныя сосло- 
в1я Архангельской и ПрибалтИскихь губ., 
однодворцы и податные граждане’ западныхъ 
губерн!й, малороссйсве казаки Полтавской‘ 
и Черниговской губ., пахатные солдаты въ 
Казанской и Симбирской губ., крестьяне. въ 
Земл8 Войска Донскаго, евреи. См. Д. Маслов- 
сыЫйЙ, «Записки по истори военнаго искусства 
въ Росси»; Богдановичъ, «Историческй очер- 
къ дВятельности военнаго министерства за 
1855—8580 гг.»; А. Редигеръ, <Комплектоване- 
и устройство вооруженной силы» (часть Г). 


Рекрутене кошитетьх и Р. лрисут- 
ствзя—учрежден!я, вЗдавиИя вс дЪла по от- 
правлен1ю Р. повинности. Первые имли ха- 
рактеръ органовъ распорядительныхъ, вто- 
рыя — исполнительныхь. Р. комитеты сост&- 
влялись въ каждой губерв!и ‚изъ губернатора, 
губернскаго предводителя дворянства, пред- 
сВдателя казенной палаты и управляющаго 
палатой государственныхь имуществъ. Р. при- 
сутстыя учреждались въ каждомъ ‹премномъ 
МВСТБ», которыхъ полагалось не бол%е 4 въ 
губерв!и (одно въ губернскомъ городз). Въ 
губернскомъ городз Р. присутств!е соста- 
влялось, подъ предсЗдательствомъ предс$да- 
теля казенной палаты, изъ м%8стнаго у33зд- 
наго предводителя дворянства, совзтника ка- 
зенной палаты, управлявшаго ея ревизскимъ 
отдвлен!емт, военнаго премщика и медицин- 
скаго чиновника; въ уфздномъ городВ — изъ 
м8стнаго у$зднаго предводителя дворянства, 
предводителя дворянства ближайшаго припис- 
ного уззда, городничаго, военнаго премщика 
и медицинскаго чиновника (предсЗдательство 
возлагалось на старшаго въ чин предводи- 
теля). Въ городахъ, посадахъ и м%8стечкахъ 
непосредственное завздываше Р. дВлами пе- 
жало на обязанности городскихъ думъ и ра- 
тушъ, дёйствовавшихъ подъ руководствомъ 
казенныхь палатъ и при содзйствш Р. ста- 
ростз, выбиравшихся обществомъ на 3 года, 
по одному на каждый участокъ, добросовьст- 
ныхь, выбиравшихся также на 3 года, отъ 2 
до 12 на участокъ, «въ помощь и для совзта 
Р. старостамъ>, и местной полищи. Уставомъ 
по воинской повинности 1874 г.Р. комитеты и 
присутств!1я замзнены воинскими присутств1яз 
ми (см. УГ, 931). -К. 

Рекрутек и: маборъ, Р, участки, 
Р. квитанизи (зачетныя и выкупныя) — см. 
Рекрутская повинность. 

Рекрутъ — см. Рекрутская повинность. 
Со времени введен!я устава о воинской ' по- 
винности 1874 г. наименован1е Р. замЗненс 
наименованемъ новобранець (см. ХХТ, 261) 

Жех юшетогею$:$ — у римлянъ жрецъ 
Даны, въ рощ возяВ оз. Неми, близъ Ари- 
ци; учреждено, по предан!ю, древнимъ царемъ 
Арищи, Вирбемъ. Претендентъ на жречество 
(изгнанникъ или бглый рабъ) срывалъ вфтку 
съ дерева въ упомянутой рощ и затВиъ бо- 
ролся съ жрецомъ, который сторожилъ рощу 
съ обнаженнымъ мечемъ. Если жрецъ поб- 
Жждаль, онъ удерживалъ за собой свое достоин- 


Вех зАсвовом—-РЕКТА-ИНДОССАТЪ 


ство; въ противномъ случа жрецомъ дЗлался 
побфдитель. Въ эту рощу приходили женщины 
молиться о ниспослави д%тей. Во время 
праздника жатвы здзеь совершалась процес- 
ся съ пылающими факелами. Вех пешогеп- 
$15 былъ высшимъ блюстителемъ всЪхъ этихъь 
религозныхъ установленй, относившихся къ 
той порз, когда еще существовали челов че- 
смя жертвоприношен1я. Попытку объяснить 
относящеся сюда обряды и преданя см. Ё‘га- 
рег, «Гье во14еп БоцёВ» (Л., 1890). Н. 0. 
Щ№ех засгогщшиа (гех засгиш, гех $асг!- 
Воогат, гех засгси$, гех заст@есиа$ или 
просто гех) — у римлянъ жрецъ, занимавиий 
первое м3сто въ ог4о засег4ош, состояв- 
шемъ подъ верховенствомъ роп1Шех тахитиз. 
Учрежден!е должности гех засгогаш относится 
кь первымъ годамъ республики, когда рели- 
позная власть царя перешла къ верховному 
жрецу, за исключеемъ н8которыхъ функщй, 
требовавшихъ царской титулатуры. Для от- 
правленя этихъ функщй и была учреждена 
должность гех засгогаш, напоминающая со- 
отвЗтственную Должность Вас’ =бс въ Аеинахъ 
и существовавшая, какъ пережитокъ царской 
власти, не только въ Рим, но и въ нЗкото- 
рыхъ другихъ городахъ Итали (Ланув1и, Ту- 
скулум, Велитрахъ, Бовиллахъ). На священ- 
ныхь пирахъ понтификовъ и другихъ цере- 
мошяхъ, римеый В. засг. занималъ первое 
место; онъ былъ несм8няемъ и не могъ быть 
казненъ, но былъ подчиненъ верховному жре- 
цу и не могъ.занимать никакой государствен- 
ной должности. Избирался гех, повидимому, 
верховнымъ жрецомъ, изъ кандидатовъ (патри- 
щевъ), списки которыхъ составляла коллегя 
понтификовъ, посвящали его авгуры ВЪ с0- 
па са] ма. Подобно женамъ фламиновъ, жена, 
В. раздфляла жречесмя обязанности мужа и 
носила титулъ гезша засгогиш. До 304 г., 
когда Гн. Флавй издалъ ЁазИ, гех, черезъ 
роп\Ёех пипог, наблюдалъ за временемъ на- 
рожден1я луны и въ календы каждаго мЗся- 
ца, созвавъ народъ въ сошШа сажа, передъ 
Калабрской курей на Капитоли, объявлаль, 
сколько дней остается до нонъ. Въ ноны на- 
родъ снова собирался 1ш агсе, чтобы выслу- 
шать е1с1ат В., каме праздники приходатся 
въ данномъ м8сяцз. Въ календы гех и ропи- 
Ёех шшог приносили въ жертву свинью или 
ягницу въ сима Са]афга, а гезша застогат— 
въ Реги, призывая Януса. Въ ноны гех совер- 
шаль засга попаЦа 1 атсе, & 9 января, въ 
праздникъ агонамй въ Регги, приносилъ въ 
жертву Янусу барана. Два дня въ году — 24 
марта и 24 мая — обозначавииеся въ кален- 
дар$ буквами ©. В. С. Е. (= диап9о гех со- 
пИИауй, а5)—гох предсздательствовалъ въ со- 
пИИа са]а4ла, на которыхъ происходило соста- 
влене завъщаюй (ез1атепи ?ас00о), а 24 фе- 
враля участвоваль въ праздник Вес асоит 
(см.), посл котораго раздаваль понтификамъ 
и другимъ жрецамъ принадлежности обряда 
очищен1я (священную шерсть, вЗтки съ Ее!х 
агрог и др.). Въ конц8 республики должность 
тех нерздко оставалась незамщенной, въ 
виду несовм8стимости ея съ другими государ- 
ственными должностями, но Августъ, повиди- 
мому, возстановилъь ее и въ императорскую 
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эпоху она существовала по крайней мЁр% до 
средины Ш в. Ср. Магацаг, «Вбт!сВез 
5{аззуегуа моб» (8-й т., 2 изд. 1885); Мошит- 
зеп, «Вошзспе Б4аа\тесЬ»; Энманъ, «Ле- 
генда о римскихъ царяхъ» («Журн. Мин. 
Нар. Пр.», 1895, янв.). Н. 0. 
Ректа-вексельр— вексель ‹не по при- 
казу», всксель связанный, т. е. вексель, у кото- 
раго выставитель отнимаетъ одно изъ основ- 
ныхЪ свойствъ векселя —передаваемость. Пра- 
во пр1обр$тателя векселя передавать его далЗе 
разумФется само собою, такъ какъ оно выте- 
каеть изъ самаго суцества векселя. Исклю- 
чен!е изъ общаго правила можетъ имфть м%8сто 
только при положительномъ запрещении пере- 
дачи, выраженномъ въ самомъ вексел$, сло- 
вами: «не по приказу», «безъ права пере- 
дачи», ‹ платите только такому-то», «такому- 
то, но не по приказу его», ‹такому-то, но не 
иному» и т. п. Отечественное (дзйствующее) 
законодательство Р.-векселей не зваетъ, но 
проекты вексельныхь уставовъ (за исключе- 
н|емъ проекта 1898 г.) склоняются въ пользу 
допустимости такихъ векселей. Практика век- 
сельнаго обращен1я въ Росс1и обходить этотъ 
пробфлъ въ законодательствВ путемъ внь-век- 
сельныхъ, сепаратныхъ, большею частью пись- 
менныхъ, но иногда и устныхъ соглашенй 
между вексельными контрагентами. Экономи- 
чесмя основан!я, вызывающия Р. - векселя, 
бывають очень разнообразны. Векселедатель 
можеть имёть нам$рене выкупить выданный 
имъ вексель непосредственно у первопр!обр3- 
тателя еще до срока или въ самый срокъ; са- 
мый вексель можеть быть выданъ имъ услов- 
но, съ обезпечительнымъ лишь характеромъ; 
выставитель переводнаго векселя (трассентъ) 
можеть считать ремитента им8ющимъ, уелов- 
но, право на извзстную сумму, которую онъ 
желалъ-бы зачесть (компенсировать) посред- 
ствомъ векселя, съ сохранешемъ, однако, по 
отношен!ю къ ремитенту непосредственно пра- 
ва контръ-требован!я, что оказалось бы неосу- 
ществимымъ при нахожден!и векселя въ ру- 
кахъ преемника такого лица. С. М. Б. 
Реовта - индосслменть — связанная, 
такъ сказать, передаточная надпись на век- 
сел, сущность которой заключается въ томъ, 
что первопробр8татель (ремитентъ) или одинъ 
изъ слёдующихъ за ними индоссатовъ огра- 
ничивають способность векселя служить 
предметомъ передачи (индоссащи). Эконо- 
мичесмя основаня, по которымъ тоть или 
иной векселеучастникъ прибзгаетъ къ такой 
передаточной надписи— т же, что и при ректа- 
векселВ (см.). Путемъь Р.-индоссамента Р.- 
надписатель (или Р.-индоссентъ) освобождаеть 
себя отъ отвзтственности передъ каждымъ 
изъ своимъ векселепреемниковъ. Какъ и Р.- 
векселя, Р.-индоссаменты не допускаются 
дВйствующимъ русскимъ законодательствомъ, 
но проекты вексельныхъ уставовъ (за исклю- 
ченемъ проекта 1898 г.) склоняются въ поль- 
зу допустимости такихъ связанныхъ переда- 
точныхъ надписей. С. М. Б. 
Ректа-вндоссатъ— лицо (или учрех- 
ден1е), къ которому вексель перешелъь по свя- 
занной передаточной надписи (см. Ректа-индос- 
саментъ). Юридическое дзйств!е формулы «не 
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по приказу» въ передаточной надписи пред- 
ставляется болфе ограниченнымъ, ч®мъ въ 
вексел «не по приказу». Въ первомъ случаВ 
вексель не лищается способности быть пред- 
метомъ индоссащи. Прямой дозжникъ (ак- 
цептантт и векселедатель) является отв$т- 
ственнымъ и предъ векселепрюбр$тателемъ, 
слёдующимъ за Р.-индоссатомъ, не имЗя пра- 
ва предъявлять къ нему возражевн!й и встр$ч- 
ныхь исковъ. Р.-индоссатъ отв$тствуеть предъ 
своими векселепреемниками, если онъ не при- 
бавилъ къ своему индоссаменту оговорки: «не 
по приказу». Надписатель «не по приказу» 
(Р.-индоссентъ) отвЪтствуеть исключительно 
предъ непосредственнымъ своимъ векселепре- 
емникомъ (Р.-индоссатомъ), а отнюдь не предъ 
векселепреемниками посляВдняго. С. М. Б. 

Реккальнья железьх — вальковид- 
ныя утголщен1я внутренней поверхности вы- 
водной (прямой) кишки насзкомыхъ, снабжен- 
ныя обильно нервами и дыхательными труб- 
ками (трахеями). Назван!е получили отъ лат. 
наименован!я прямой кишки—тгес4ат. „Келе- 
зистая природа ихъ сомнительна. Предполага- 
ютъЪ, что он служатъ для всасыван!я посл8д- 
нихъ годныхь веществъ пищи передъ оконча- 
тельнымъ ея удалешемъ. В. М. Ш. 

Ректиъикащая, уектификаторь — см. 
Винокуревше (УТ, 481). 

Ректортъ (лат. гесюг— управитель, зав$- 
дующИ) —въ римской импер!и со временъ Кон- 
стантина Великаго такь назывался въ н8ко- 
торыхъ провинщяхъ нам$стникъ, подчиненный 
префектамъ или экзархамъ. Со временъ Воз- 
рожден1я Р.—обыкновенный титулъ главныхъь 
учителей и завздующихъ многоклассными шко- 
лами. Въ средне-учебныхь заведен1яхъ н3- 
которыхъ германскихь государствъ (Вюртем- 
бергь, Бавар!я, Саксон!я) это назван!е сохра- 
нилось и до сихъ поръ, но вообще оно усту- 
пило м%ето титулу директор». Ректоромъ, 
въ Западной Европ, называется лицо, сто- 
ящее во глав8 университета, избираемое, на 
опред$ленный срокъ, профессорами изъ своей 
среды и утверждаемое въ должности прави- 
тельствомъ. Должности Р. присвоень въ Гер- 
мани титуль МасшНсиз. Иногда почетное 
звае Р. университета носитъ глава госу- 
дарства (Баваря, Фаденъ, Саксон1я) или 
принцъ царствующаго дома, по назначен!ю го- 
сударя (напр. кронпринцъ ‚прусскИ-—Р. кениг- 
сбергскаго университета, принць Альбрехтъ 
пруссюй, регентъ брауншвейгск! —геттингев- 
скаго университета); такой Р. носить титуль 
Вес1ог шаст!ЙсепИ$$1т1$; заступающимъ м$- 
сто Р. въ университетВ является въ подоб- 
ныхъь случаяхь проректоръ, съ такими же 
правами, какъ Р. въ другихь университетахъ. 
Въ твхь гимназяхъ, гдВ для начальника со- 
хранилось наименован!е Р., слЗдуюний за нимъ 
по старшинству учитель называется прорек- 
торомъ или конректоромъ. Зваше Р. присво- 
ивается также начальнику 1езуитской коллеги. 
Въ англиканскомъ духовенств® ректоромъ на- 
зывается лицо, самостоятельно зав$дующее 
церковнымъ приходомъ; въ большинств® слу- 
чаевь у него есть помощники (сигае$ или 
У1саг5); округъ Р. носитъ назване Весогу. Въ 
Росси должность Р. существуетъ въ универ- 
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ситетахъ, духовныхъ академяхъ и семина- 
рАяхъ и въ состоящемъ при акд. художествъ 
высшемъ художественномъ училищ. 

Жесиз иаофи$ пли тон!3— прямое дви- 
жеше (т. е. въ одну и туже -торону) голосовъ 
въ музыкВ. Противоположное этому движено 
есть Мо\л$ сощгаг1аз. 

Рекуреъ (лат. гесигзиз, фанц. гесопг$)— 
тоже, что регрессъ (см.), обратное требоване, 
взыскан!е; въ Занадной Европ$ означаетъ 
также жалобу, особенно по административнымъ 
двламъ. Въ церковномъ правз Р. (гесигзи$ аБ 
афизц) называется обращене къ свзтской 
власти, съ жалобой на злоупотреблен!я ду- 
ховныхь властей. Впервые церковный Р. по- 
лучиль законодательное регулирован!е и ши- 
рокое развите во Франщи (арре! сошше 
4’аБиз), гдБ онъ въ настоящее время, по за- 
кону 18 жерминаля Х г. (8 анрзля 1802 г.), 
допускается не только при злоупотреблен1яхъ 
духовныхъ властей, но также и въ случав на- 
рушен1я свЪзтскими властями правъ церкви. 
Въ Германи Р.получиль въ послёднее время 
особенно важное значене, въ связи съ болфе 
подробною регламентащей церковной автоно- 
ми. Въ Австрии Р. называется апеллящя на 
р%шен!е гражданскаго суда, а также жалоба 
на постановлен!е административной власти. 

Желаео пою Бакжмоювел—см. Пере- 
ченье. 

№еле (франц. ге]а15) — вспомогательная 
часть электромагнитнаго телеграфнаго аппа- 
рата. Слабый гальваническй токъ, придя по 
проводу къ станщи, дёйствуеть на Р., кото- 
рый замыкаете уже м3стную гальваническую 
батарею; токъ ея, болВе сильный, ЧЁМЪ токъ, 
пришедний къ Р., дВйствуеть на телеграфный 
аппарать (см... 

Рслегащл — ссылка въ колонш (ицег- 
пешеп регрёше!) для рецидивистовъ разныхъ 
категор!й, по отбыти ими наказан!я; введена 
во Францши законами 27 мая и 14 августа 
1885 г., какъь средство противодфйствовать 
увеличеню числа рецидивистовъ, по отно- 
шен!ю къ которымъ обийя карательныя м3- 
ры являются безусп8шными. Р. подлежатъ 
лица, подверги!яся въ течене 10 лЁтъ, не 
считая времени отбытя наказан: 1} двумъ 
осужден!ямъ кь каторжнымъ работамъ или 
смирительному дому; 2) одному такому осу- 
жденю и двумъ осужденямъ къ тюрьмЗ за 
преступленя (ст1тез) или къ тюрьмБ на 
срокъ болве 38 М%сяц. за кражу, мощен- 
ничество, нарушен!е дов$р1я, публичное ос- 
корблен!е стыдливости, возбужден!е несовер- 
шеннол®тнихь къ разврату, бродяжничество 
и нищенство; 3) четыремъ осужден!ямъ къ 
тюрьм8 за преступлен!я (сйшез) или къ 
тюрьм% на срокъ боле 3-хъ мВеяц. за указав- 
ные выше проступки (461113); 4) семи осуж- 
ден1ямъ, изъ которыхъ одно предусмотр8но 
предшествующимь пунктомъ, а остальныяы— 
къ тюрьм$ на срокь боле 3-хъ мЗсяц. за бро- 
дяжничество, запрещенную игру, сутенерство 
и нарушен!е запрета жительства въ извзстномъ 
м$ст. Р. назначается вм%етВ съ наказанемъ 
за новый проступокъ, но исполняется по отбы- 
ти главнаго наказаня. Р. не подлежатъ лица 
моложе 21 г. и старше 60 лётъ. Присужден- 
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ные къ Р. высылаются въ колоши пожизненно, 
но по пстечен1и 5 л6ть со дня прибыт!а въ 
колон|ю высланный имфетъ право ходатай- 
ствовать предъ м%®стнымъ судомъ о прекра- 
щен!и этого наказатя, при чемъ требуется 
представлен!е свид®тельства о хорошемъ по- 
ведении. Подвергнутые высылкВ могутъ по- 
лучить полное освобождеше и въ порядк8 
помилован!я. Высланные должны находиться 
безотлучно въ м%стахъ ихъ поселешя, но съ 
разрзшен!я министра внутреннихъ дзлл, могутъ 
получать временные отпуски во Францю, на 
срокъ не свыше 6 м$сяцевъ. Вс высылаемые 
длятся на два разряда: высылаемые порознь 
(ге]6вамоп 1иЧ1140еПе) и высылаемые въ от- 
ряды (ге]6вайоп ‘соПесиуе). Въ первый раз- 
рядъ зачисляются заключенные одобритель- 
наго поведен!я: а) удостовзривийе наличность 
средствъ къ честному существованю. имЪю- 
ще опредЗленную профессю или промыселъ, 
6) признаваемые достойными получить зе- 
мельный участокт, и в) получающе разр%ше- 
не поступать въ услужен!е или наниматься 
на общественныя и частныя работы. Они 
отбываютъ наказан!е въ одной изъ француз- 
скихъ колон, не исключая Алжира, пользу- 
ются свободою и подлежать дёйствю общихъ 
законовъ. За учинен!е новаго преступлен1я, за 
явно дурное поведен!е, а также за безосно- 
вательный уходъ съ м%ста или съ земельнаго 
участка высланные перваго разряда перево- 
дятся во второй разрядъ. ВсВ остальные 
заключенные высыхаются въ отряды, при чемъ 
отбываютъ наказане въ Гванё или Новой 
Каледон!и и только временно могутъ быть 
отправляемы отрядами, для об:цественныхъ 
работъ, въ друйя мВстности; они занимаются, 
подъ посгояннымъ надзоромъ, работами въ 
тюремныхъ мастерскихъ или внз тюремъ по 
возд$лыван!ю почвы, въ рудникахъ или ВЪ 
лвсахъ, при чемъ 1/, заработка идетъ на ихъ 
содержан!е; на ночь осужденные возвращаются 
въ тюрьму. Высланные въ отряды подсудны 
спещальнымЪъ судамъ, но содержатся отдзльно 
отъ приговоренныхъ къ каторжнымъ работамъ. 
Декретомъ 18 февраляз1888 г. изъ числа вы- 
сланныхъ въ отряды лучшихь по поведенпо 
разрзшено назначать Въ «подвижныя отдз- 
лен!я» (зесИопз шоб!е$), гдВ они пользуются 
правомъ выходить изъ тюрьмы въ свободное 
отъ работъ время. РаспредЗлене высылаемыхъ 
по разрядамъ и переводъ ихь изъ одного 
разряда въ другой зависить отъ особой ком- 
мисси изъ 7 членовъ (сотт1$$10п 4е с1а$$е- 
шеп{), постановленя которой утверждаются 
министромъ внутреннихь дЗлъ. Среднимъ 
числомЪ релегируется въ годт до 1200 заклю- 
ченныхъ, при чемъ въ первый разрядъ зачи- 
сляется ничтожное меньшинство (въ 1886 г.— 
всего 9 чел.). Большая часть высылаемыхь 
принадлежитъь кь числу тюремныхъ завсег- 
датаевъ, на кажцаго высылаемаго среднимъ 
числомъ приходится по 12 осужден. По 
проекту новаго французскаго уложен1я Р. 
долженъ подлежать всяюй, кто, посл осужде- 
н!Я къ тюрьмЗ на срокъ не менфе 5 л., снова 
будетъ приговоренъ къ тюремному заключен!ю 
на срокъ не мен$е года; подлежание Р. будуть 
высылаться не ранфе, какь по отбыти 1/5 
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висвь назначеннаго наказаня, будутъ отбы- 
вать оставшуюся часть наказан!я на м$стЬ 
ссылки и зат®мь въ течен!е 5 п. будутъ зани- 
маться обязательными работами въ тюрьмЪ 
или вн% ея. По истечени 5-лВтняго срока 
высланныхт предполагается отпускать на сво- 
боду, съ обязательствомъ остаться навсегда 
въ колонш. ЁромВ того предположено приго- 
воренныхъ кь тюрьм%, по отбыти !,, опред3- 
леннаго наказанйя (при безсрочномъ наказал 
н|и—по истечеши 5 1.), высылать, по ихъ 
просьб, въ колон!и, гдз они будуть отбы- 
вать оставшуюся часть наказан1я и по отбы- 
ти второй четверти ваказаня (безсрочные— 
по истечени 5 лВтъ} будуть имЗть право на 
условное освобождене. Ср. @аггаи@, «Тгай6 4е 
гой стиише» (Г, № 296 и сл.); Ве{оп, «Соде 
де 1а г@6оайоп её @4е$ г6с191у151е5> (1887); 
01516ге, «Варрогф зиг ГаррИса\1оп Фе 1а 101 4е 
г6]6зайоп», въ «Собе репйепйате» (за 1890 т., 
стр. 33 и с1.); Тезя6ге, «Га 1гапзрогайоп 
рёпа1!е е 1а т@6оаМоп» (1893); Таганцевъ, 
«Лекщи по общей части уголовн. права» (ТУ, 
1505--1508); Фойницюй, «Учене о наказан!и» 
(стр. 251—259). А. С. Дыкошинъ. 
Рели или рельи, рельцы, рилечны и отли 
(стар.)-назваше столбовъ, врытыхъ въ землю, 
съ перекладиной (т. е. качелей), а также мо- 
стовыхъ свай и иногда висфлицы, какь видно 
изъ одной пзсни о князз Ролконскомъ и его 
КЛЮЧНИКВ: 
«И пов$сили Ванюшу за правое ребрышко, 
«И онъ на рельцахь качается, 
«А молодая княгиня въ терем кончается». 
Жойзозанеюее, 7ей910з0о—выраженте, 
требующее музыкальнаго исполненя въ рели- 
позномЪ стил. Адао1о ге21050 требуеть му- 
зыкальной передачи въ медленномъ движения 
съ характеромъ величественнымъ, духовнымъ. 
ЩЖей=21юзЕ @ез — такъ назывались Въ 
римскомъ календарВ дни, почему-бы то ни 
было признанные несчастливыми (какъ у насъ 
пятница). Въ эти дни избёгали совершать и 
особенно начинать кашя-либо дёла и акты 
политическаго, юридическаго и религознаго 
характера (напр. браки), а также предпрятя 
общественныя и чЧастныя (напр. начинать 
войну, отправляться въ путешеств!е). Къ числу 
41ез ге|о10$1 относились дни, посвященные 
культу подземныхъь боговъ и памяти умер- 
шихъ, а также дни, посвященные культу Весты, 
и дни, въ которые Салли совершали свой ходъ 
по городу. Къ 41ез ге|е10$1 относились также 
такъ назыв. 416$ а\г! (черные дни) или 41е$ 
У110$1 (ошибочные дни), ознаменовавные кз- 
кимъ-либо печальнымъ историческимъ воспо- 
минащемъ (напр. годовщина битвы при Алли, 
18 юля), а также дни, слёдовави!е за кален- 
дами, нонами и идами. Н. 0. 
Религозная свобода—см. Свобода. 
Релисюозный миръ— см. Реформащя. 
Релисозныхл войньх — см. Рефор- 


мащя. 
Религозныл поеслгательства 
(преступлен1я) - по терминоломи дФйству- 


ющаго права преступлензя противь въры и 
ораждающихь оную постановлений; по тер- 
минологи проекта уголовнаго уложеня—лпо- 
слзательства на озраждаючщле въру законы. 
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По еврейскому правовоззр®в!ю понят!я гр$5ха 
и преступленмя отожествлялись;: посягатель- 
ства на Р. вВрован!я почитались посягатель- 
ствами на самого Бога. Эти воззр%н!я легли 
въ основу христ!анскаго каноническаго права; 
ихъ заимствовало оттуда свЪтское законода- 
тельство, до ХУШ ст. сохранявшее ту же ос- 
новную точку зр®н1я. СлЗды ея замтны у 
насъ и въ современномъ прав. Всё Р. по- 
сягательства понимались, какъ сгипеп 1аезае 
ща)ез{а1$ 1у1пае; обычнымъ наказаемъ была 
смертная казнь, нерЗдко квалифицированная. 
Въ ряду отдВльныхь формъ Р. посагательствъ 
исторически первое место заняло отпадеше 
оть истиннаго Бога, создан!е себз иного ку- 
мира, обращен!е къ темнымъ сихамъ ада, даю- 
щимъ сверхъестественную власть, вступле- 
н1е въ общее съ дьяволомъ. Отсюда логиче- 
ски вытекало значеще такъ наз. суев8рныхъ 
дВявй—колдовства и всякаго рода чарод йства. 
Въ Рим3, до христанства, наказуемость вол- 
шебства обусловливалась вредоносностью д$- 
яня, т. е. оно наказывалось постольку, по- 
скольку приносило вредъ тому или иному 
отд®льному зицу. По законодательству Моисея. 
коздовство, майя и вызыван!е духовъ сами 
по себз влекли побйене камнями (Левитъ ХХ, 
27; Исходь ХХП, 18). Въ средше взка вБра 
въ возможность общен1я съ дьяволомъ и обла- 
дашя получаемыми отъ него сверхъестествен- 
выми силами охватила всз европейсве наро- 
ды, всв сослов1я и классы. Паны признавали 
существован!е колдуновъ и вЁдьмъ, образовы- 
вали по дВламъ о нихъ особыя учрежден1я и 
назначали спещальныхъ лицъ для борьбы съ 
волшебствомъ. Стали появляться даже ученые 
трактаты о способахъ вступленя въ союзЪ съ 
дьяволомъ, о признакахъ, по которымъ можно 
узнавать лицтъ, вступившихъ въ такой союзъ, 
и т. п. Въ конц среднихъ взковъ заподозр®н- 
ные въ общен!и съ дьяволомъ массами гибли 
на кострахъ. Только въ ХУЦ ст. начала по- 
степенно подвергаться сомнфн1ю взра въ кол- 
дуновъ и чарод%евъ. Во Франщи завонодатель- 
ное ограничен!е преслЗдован!я вЗдьмъ состоя- 
лось ВЪ 1682 г., въ Австри— въ 1740 г. Посл8д- 
н1е процессы противъ вздьмъ, окончившеся 
смертными приговорами, имЗни м%сто въ Бава- 
ри— въ 17715 г., въ Познани— въ 17193 г. Вторая 
типичная форма Р. преступлен!#— богохуле- 
ве. Древнее римское право держалось прив- 
ципа Чеогот ш)апае 113 сигае, т, е. оскор- 
блен!е боговъ должно быть ввзрено забот са- 
михЪ же боговъ. Христанство усвоило взглядь 
права еврейскаго: «кто будетъ злословить Богу 
моему, тотъ понесетъ грЁхь свой, и кто хули- 
тельно произнесеть Имя Всевышняго, да ум- 
ретъ, да побьютъ его каменьями, будетъ ли это 
свой или чужеземецъ» (Леватъ, ХХГУ, 15, 16). 
На этой почв развились опредЗлен!я канони- 
ческаго права, при чемъ, рядомъ съ поняемь 
богохуленя въ т8сномъ смысл, создалось 
поняте возложен!я хулы на Матерь Божю и 
на святыхъ. Кл богохулен!ю каноническое пра- 
во отнесло также божбу, лжеприсягу и друйя 
формы проявлен!я неуважен1я къ Богу и рели- 
Пи - нехожден!е въ церковь, несоблюден!е по- 
стовъ, нарушен!е порядка въ храм3, истребле- 
не, поврежден!е или похищен!е священныхъ 


Релимозныя ПОСЯГАТЕЛЬСТВА 


или освященныхъ при богослужен!и предме- 
товъ и т. д. Сокращеве объема богохулен!я и 
смягчен!е наказуемости за эти джян!я нача- 
1065 въ ХУИ в: прежде всего исчезла уго- 
ловная наказуемость божбы. Въ конц$ ХУШ в. 
въ кодексахъ (напр. въ кодекс$ [осифа Ш, 1787 
Г.) замВчается уже воззр8н!е на богохулене, 
какь на дВян{е, нарушающее интересы Р. общи- 
ны и государственнаго спокойств1я (см. Бого- 
хулеше, ГУ, 197). Третья главная группа Р. по- 
сягат.—отступлеше отъ вёры и совращен!е въ 
нехрист!анское вЗроучен!е или въ ересь. Хри- 
станская церковь первоначально держалась 
начала вфротерпимости. То же начало приняло 
п свБтское законодательство въ первое время, 
по признании христанства. Эдиктъ Констан- 
тина и Лицин!я 313 г. объявилъ свободу в$- 
роисповздан!я естественнымъ правомъ чело- 
вфка и предоставилъь каждому поклоняться 
тому Богу, къ которому влечетъ его совзеть. 
Й въ первые вЁка христанства учен1е терпи- 
мости было далеко не всеобщимъ (Тертуманъ), 
а затёмъ все боле сталъ распространяться 
взглядъь Амврос1я Мед!оланскаго, что лучше 
силою удержать еретика на краю пропасти, 
чВмъ дать ему погибнуть, что истязать его и 
наказывать — значитъ воздавать ему любовью, 
а оставлять его възаблужден1и —значитъ причи- 
нять ему зло. Отъ учителей церкви отрицане 
принципа терпимости воспринято было и зако- 
нодательствомъ, сначала по отношев!ю къ ев- 
реямъ, зат6мь по отношен!ю къ еретикамъ, 
схизматикамъ и всёмъ нехрист!анамъ. По за- 
кону имп. Феодося 380 г. вс неисповдую- 
ще догматовъ, установленныхл, первымъ все- 
ленскимъ соборомъ, признаны подлежащими 
наказан1ю по усмотр®н!ю императора. ВЪъ 385 г., 
въ Испании, еретикъ Присцилианъ и его посл$- 
дователи были подвергнуты смертной казни. 
Полное опред®лен!е ереси, какъ преступлен1я, 
было выработано каноническимъ правомъ: цер- 
ковь налагала на еретиковъ анаеему (1; 714), но 
выфств съ тёмъ обращалась къ свЁтекой вла- 
сти за охраной отъ ереси, а свфтская власть 
подвергала ерэтиковъь самымъ тяжкимъ ка- 
рамъ. Двумя латеранскими (1179 и 1215 гг.) 
и веронскимъ (1184 г.) соборами истреблене 
еретиковт, было установлено, какъ общая м$ра. 
Возрожденйе въ законодательствахъ принципа 
взротерпимости начинается лишь въ конц 
ХУЩШ в. Во Франщи декларащей правъ и кон- 
ститущцей 1791 г. было прязнано, что никто не 
долженъ быть пресл8дуемъ за свои Р. ив вя, 
если ихъ распространене не варушаетъ поряд- 
ка. Протесть противъ воззр8н1я на Р. посяга- 
тельства, какъ на посягательства на самого Бо- 
га, Ансельмъ Фейербахъ формулировалъ такъ: 
«невозможно, чтобы Божество было оскорблено; 
немыслимо, чтобы оно мстило челов®ку за 
оскорблен1е; нелВпо, чтобы оно было удовле- 
творяемо наказавемъ оскорбителя». Эта идея 
сдВлалась сразу господствующей въ доктринЪ 
уголовнаго права и обусловила возникновене 
новаго воззр®я: Р. посягательства суть пося- 
гательства на права частныхъ лицъ (Р. обще- 
ства и ихь членовъ), оскорбляемыхъ въ ихъ 
наибол$е дорогихъ убВжден1яхь и стфеняемыхъ 
въ наибол%е ц®нномъ проявлени ихъ свободы 
(Штюбель, Фейербахъ, Грольманъ). При такомъ 


РеЕлимозныя ПОСЯГАТЕЛЬСТВА 


воззр%н!и государственное значен!е Р. пося- 
гательствъ почти вовсе падаетъ; загцита Р. 
интересовъ обусловливается лишь видами 
полицейскими —охраненемъ порядка и спокой- 
ств1я, предупреждешемъ народныхъ волнений. 
Изъ современныхъ криминалистовъ эту точку 
зр%н!я поддерживаеть, напр., Листъ. Друпеы— 
напр. Колеръ, составители русскаго проекта, 
уголовнаго уложеня,—находя, что релийя въ 
большинств современныхъ государствь яв- 
ляется однимь изъ главныхъ факторовъ разви- 
пя и существован1я обществъ, однимъ изъ 
основныхъ устоевъ государственной и обще- 
ственной жизни, признаютъ за Р. посягатель- 
ствами государственное значене и публич- 
ный характеръ. Въ положительномъ правВ со- 
временныхъ европейскихъ государствъ по от- 
ношен!ю къ постановк® Р. посягательствъ, объ- 
ему относимыхъ сюда дзан!й и тяжести на- 
казан!й существуеть крайнее разнообразе, 
обусловливаемое, во-первыхъ, соотношешемтъ, 
въ какое поставлены государство и церковь, 
во-вторыхъ, значенемъ, придаваемымъ рели- 
пи вообще и, въ третьихъ, соотношешемъ ме- 


жду различными вЗроучен!ями, т. е. суше- 


ствовашемъ или несуществованемъ въ госу- 
дарств8 господствующаго исповздан!я. Наи- 
мене развиты поставовленмя о Р. пося- 
гательствахь во французскомъ прав. Со4е 
рёпа| посвящаетъ имьъ всего пять статей, обт- 
единенныхъ заголовкомъ: «Епгауез аи ИБге 
ехегсе 4е$ сиЦез» и трактующихь о препят- 
ствован1и исполнен!ю обрядовъ взропсповзда- 
в1я и объ оскорблен!и предметовъ Р. почитан]я 
и духовныхъ липъ; наказ.-—-денежныя пени и 
тюрьма. Богохулен1я п порицан1я взры, когда 
не было надругательства надъ предметами Р. 
почитан!я, франц. право не предусматриваетъ 
вовсе. Близко къ этимъ стоять опредфлен!я 
бельМйскаго и итальянскаго кодексовъ. Гер- 
манское уложене хотя также исходить изъ 
идеи Р. свободы, но ограждаеть для всзхЪъ до- 
пускаемыхъ въ государств исповздан!й не 
только свободное отправлен!е культа, но вм$- 
ст8 съ твмъ и уважене къ догматамъ. По- 
этому здЗсь въ ряду Р. преступленй встр3- 
чается и богохулен!е, караемое тюремнымъ 
заключенемт, до трехъ лВтъ. 

Памятники древнягс русскаго свзтокаго 
законодательства вплоть до Судебниковъ не 
заключають въ себз почти вовсе постановлен!й 
оР. преступленяхъ. Неволинъ и Владим!реюй- 
Будановъ объясняють это тмъ, что борьба 
съ язычниками и еретиками, съ волшеб- 
ствомь и суев8ремъ, и вообще пресл®до- 
ван!е Р. посягательствъ ц®ликомъ сосредото- 
чивались вт рукахъ церкви, а св%тская власть 
являлась только исполнительницей распоря- 
жен!й власти церковной. Еще въ ХУ взк8 
расправа съ еретиками производилась, глав- 
нымъ образомъ, церковными властями: рев- 
нители вфры (Геннашй Новгородскюй, Госифъ 
Волоцкой и др.) обвиняли свзтскую власть въ 
послаблен!и еретикамт, указывая на прим8ры 
испанской инквизищи. Только въ ХУП в. пре- 
сл8дован!е Р. преступлен!й становится въ ряду 
непосредственныхъ задачъ свфтской власти, 
карательныя постановлен!я о нихъ систе- 
матизируются и получаютъ м%сто въ, законода- 
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тельствБ. Въ уложен царя АлексЗя Михай- 
ловича въ главЪ первой сосредоточены были 
опред$лен!я о богохульникахъ и церковныхъ 
мятежникахъ. Подъ богохулещемъ разумЗ лось 
возложен!е хулы на Господа Бога, Божю 
Матерь, на Честный крестъ и святыхь угод- 
никовъ (наказ.—смертная казнь сожженемъ}; 
наибол%е тяжкимъ случаемъ церковнаго мя- 
тежа почиталось воспрепятствовае совер- 
шен!о литурми (смертная казнь). Объ отвёт- 
ственности за совращеше въ уложен1и говорила 
только одна статья (24-я), при чемъ, по бук- 
вальному ея смыслу, она имЁла въ виду лишь 
совращен! «басурманомъ> русскаго челов$ ка 
въ басурманскую вру; басурману-соврати- 
телю полагалось сожжеше, совращенному 
— отсылка къ духовному начальству, для 
учинен!я указа по правиламъ святыхъ апо- 
столъ и святыхъ отецъ. Значительное разви- 
те получили постановлен1я о Р. посягатель- 
ствахь въ законодательств Петра Великаго. 
Первая глава воинскихъ артикуловъ, ‹о стра- 
х8 БожШ», заключаетъь себЗ восемь артикуловъ: 
о чернокнижцахъь и идолопоклонникахъ, о под- 
купщикВ чарод%евъ, о хульникахъ имени Бо- 
яя, о хульникахъь Матери Божей и святыхъ, 
о слышавшихъ такое хулене, ‚ о хулеи изъ 
легкомысшя, о еже не воспримати имене 
Бож1я всуе, о наказан1и таковаго, иже клялся. 
Во второй глав, ‹о служб Божи и о свя- 
щенникахъ», между прочимъ, говорилось о яв- 
к8 въ церковь и вообще на молитву въ пья- 
номъ видф, о небыт1и на молгтв%, о воспрещен!и 
торговли во время церковной службы и т. п. 
Святотатство и церковную `татьбу артикулы, 
какъ и уложеше Алексзя Мах., къ Р. посяга- 
тельствамъ не относили. Въ дальнзйшей исто- 
ри русскаго законодательства наиболе выдаю- 
щееся м%сто занимаютъ указы и опрэдЗленвя, 
имзвш!е цзлью борьбу съ расколомъ и трак- 
товавлИе объ отпадеви въ расколъ и ересь 
(см. Расколъ, ХХУТ, 295). Въ сводф законовъ 
уголовных вс% Р. преступлемя отнесены 
были къ раздфлу 2-му первой книги т. ХУ, 
заключавшему въ себ сл8д. главы: о бого- 
хулени и порицан!и вЗзры, объ отступленя 
и отвлечен!и отъ вЗры, о наказан1яхъ за ересь 
и расколы, о подложномъ проявлении чудесъ, 
лжепредсказаняхъ, колдовствз и чародВйств®, 
о нарушени благочиня въ церквахъ и о свя- 
тотатств8, разрытш могилъ и ограблен!и мер- 
твыхъ тёлъ. Уложене о наказашяхь 1845 г. 
сохранило то же главенствующее м3Зсто за 
Р. прест. въ порядк$ расположен!я особенной 
части; посягательства суевёрныя были вы- 
дфлены въ раздЗлъ о преступленяхъ противъ 
общественнаго бхагоустройства и благочин1я, 
но къ Р. посяг. отнесена лжеприсяга. Про- 
ектъ угол. улож., составленный редакщон- 
ной коммиссей (1895 г.), посвящалъ посяга- 
тельствамъ на ограждающе вру законы главу 
117-ю; но въ проект8, измфненномъ мини- 
стромъ юстицш по соглашен!ю съ предсЗда- 
телемъ коммисоши (1898 г.), эти посягатель- 
ства вновь поставлены впереди всВхъ дру- 
гихь постановлен!И особенной части. Въ об- 
щемтъ опредёлен!я проекта (особенно въ редак- 
щи 1898 г.) мало разнятся отъ д®йствующаго 
права. НаиболВе существенныя измЗнен1я — 
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до 1 года 4 м8с.; дёти отдаются на воспита- 
не родственникамъ православнаго исповзда- 
ня или назначаемымъ отъ правительства, опе- 
кунамъ; е) препятствоване переходу въ пра- 
вослав!е (ст. 191) — заключен е въ тюрьм8 
до 2 18ть; ж) неприняе, со стороны мужа, 
отца и вообще лицъ, обязанныхъь им%ть по- 
печен!е. м%ръ для воспрепятствованя на- 
ходящимся подъ ихъ попечен!емъ лицамъ от- 
ступить отъ православя (ст. 192)—аресть и 
перковное покаян!е; з) допущен!е православ- 
ныхъ священнослужителями другихъ хри- 
станскихъь вЗроисповздайй къ совершен!ю 
таинствъ по ихъ обрядамъ (ст. 198) — удале- 
н1е отъ мзстъ или, при повторени, лишене 
духовнаго сана; и) преподаване катехизиса 
духовенствомъ иностранныхъ христанскихъ 
испов%дан!й малолтнимъ православнымъ, хо- 
тя и безъ намфрен!я совратить ихъ (ст. 194) 
—наказан1я т же; 1) распространене сочи- 
ненй и произнесен!е проповздей съ цзлью 
совращен1я православныхь (ст. 189)—заклю- 
чене въ тюрьмЗ и ссылка на житье. Почти 
безъ всякихъ измфнен! повторяетъ т8 же пра- 
вила и проектъ, установляя въ видЗ кары ка- 
торгу, исправительный домъ, поселен!е, зато- 
чеше, аресть и удалене отъ церковныхъ 
должностей. 5) Принадлежность къ расколо- 
учению или ереси. Понят «расколь> и «ересь» 
нашъ законъ не различаетъ. Такъ, прежняя 
(до 1884 г.) редакщя ст. 197 улож. говорила: 
«молокане и проч!е изъ принадлежащихь къ 
ересямъ... признаются раепространителями 
раскола». Одинаково и нынфшняя редакця 
ст. 208 говоритъ: «т изъ раскольниковъ... ко- 
торые принадлежать къ ересямъ.... До 18883 г. 
различались секты вообще, секты особенно 
опасныя и секты, соединенныя съ свир8пымъ 
изувфретвомъ и безнравственными дёйств!ями. 
По улож. изд. 1885 г. различаются лишь ра- 
сколь воообще, принадлежность къ которому, 
сама по себЗ, не есть уголовно-наказуемое дзя- 
не, и ереси «соединенныя съ свирзпымъ изу- 
взрствомъ и фанатическимъ посягательствомъ 
на жизнь свою или другихъ, либо съ противо- 
нравственными, гнусвыми дЪйств ями». При- 
надлежаще къ этимъ послфднимъ сектамъ, 
«хотя и неизобличенные въ распространения 
своего лжеучен!я», подвергаются лишен!ю 
всвхъ правъ состоян!я и ссылк8 на поселеше: 
изъ Европ. Россо и—въ Закавказье, изъ С»в. 
Кавказа и Закавказья—въ Сибирь, въ Сиби- 
ри—въ отдаленнфйпИя м$ста ея; скопцыр—вЪъ 
отдаленный край Восточной Сибири (ст. 203); 
тому же наказан1ю подвергаются лица, изобли- 
ченныя въ самооскоплени (ст. 201, ч. 2). Въ 
ряду м%ръ борьбы съ расколомъ дёйствуюше- 
му закону извзстно прощене, т. е. возвращен!е 
изъ ссылки обратившихся въ православную 
вЁру (кром8 скопцовъ); въ случа новаго со- 
вращен1я въ ересь или расколъ. прощен- 
ный ссылается въ Сибирь или Закавказье 
«безвозвратно» (ст. 204). Какъ озобыя дВяя 
данной группы, уложене предусматриваетъ 
издане старопечатныхъ книгь не въ московской 
синодальной или единоврческой типографии, 
продажу и вообще распространен!е такихъ 
книгъ (ст. 205—ден. взыск. до 400 р., а при 
совершен!и дзян1я въ трет разъ, сверхъ 
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того, тюрьма до 4 м%с.) и устройство расколь- 
ническихь скитовъ или иныхъ сего рода оби- 
талищь (ст. 206—тюрьма до 1 т. 4 м.). Про- 
ектъь угол. улож. сохраняеть опредфленя 
дФйств. права объ условяхъ наказуемости и 
размВр$ отвФтственности за принадлежность 
къ расколоученю и сектахъ. 6) Уклоненле отъ 
исполнения постановлензй церкви: а) соблю- 
ден!е новообращенными въ православную вру 
иновзрческихъь обычаевъ: 6) уклонен!е пра- 
вославныхт, по нерадЗю и небрежности. 
оть исповёди и причащен!я св. таинъ; в) 
неприведен!е къ исповзди родителями д%тей, 
достигтихъ 7 1. возраста (ст. 207—209). Имя 
ВЪ виду, что за эти дФян!я положены нака- 
заня, налагаемыя тю усмотр$н!ю духовнаго 
начальства (въ посл6днемъ случа, сверхь 
особаго внушен1я отъ духовнаго начальства, 
положено также зам8чаше отъ м%стнаго граж- 
данскаго начальства), проектъ угол. улож. по- 
становлен!й о нихъ не заключаетъ. г) Погребе- 
не христанъ безъ совершен1я христанскихъ 
обрядовъ, когда приглашен!е духовнаго лица 
не было сопряжено съ особыми трудностями 
(ст. 2091)—арестъь до 3 м8с. Подобное правило 
было въ уложени изд. 1845 и 1851 г. г., но 
при пересмотр 1865 г. было исключено, а 
закономъ 13-го мая 1891 г. возстановлено. 
Его почти съ буквальной точностью повторя- 
етъ проектъ угол. улож. Т) Оскорбленае свя- 
тыну и нарушензе церковназо блолочиная (см. 
ХХ, 283). 8) Святотатетво (см.). 9) Разры- 
тде мозилз и озраблене мертвыхь тъль (ХХУТ, 
186). 10) Лжеприсяяа (ХУП, 623). - Само- 
вольное присвоене священнослужительскаго 
сана и совершеше Р. дВйств, которыя мо- 
гуть быть совершаемы только свяшеннослу- 
жителями, въ дЗйств. прав особо не преду- 
смотр%но. Этотъ пробфлъ восполняется про- 
ектомъ уголов. улож. (1898 г.), различающимъ 
учинен!6 присвоившимъ священнослужитель- 
вый санъ христанскаго вроисповздан1я Р. 
ДЪйств!я вообще (тюрьма) и совершеше та- 
инства (исправительный домт,). 

Литература. Бзлогорицъ - Котляревскй, 
«Преступлен!я противь релийи въ важн?й- 
шихъ государствахъ Запада»; Спасовичъ, «0 
преступлен1яхъ противъ вБры>»; Таганцевъ, 
‹0 религ!озныхъ преступленяхъь и объ осно- 
ваняхъ къ ихъ будущему пересмотру» (въ 
Ш т. ‹протоколовъ» сцб. юридическаго обще- 
ства); Тернеръ, «Свобода сов$сти и отношене 
государства къ церкви» (въ ПШ т. «Сборника 
государственныхъ знанй, изд. Безобразова); 
Веволинъ, «О пространств церковнаго суда 
въ Росси»; Суворовъ; «Церковныя наказан!я», 
5. Мауег, «СезсМсШе 4ег Эхаесще»; УГа|]|- 
ъеги, «О]1е ге!1°105еп Ведепипееп 11 4ег оезе!- 
тес свеп Эта езе себ иоаэ: 115501, «Ге агой 
р6па|» (т. П). Е.-К. 

Реликя.— Философы и богословы опре- 
двляли Р. различно, выдвигая впередт, ту или 
другую особенность отношен!Й челов%ка къ 
тому высшему существу или тёмъ высшимъ 
силамъ, которому или которымъ онъ покло- 
няется. Одни полагали сущность Р. въ субъек- 
тивной вЪрз, друйе—втъ объективномъ откро- 
вени; одни опред®яяли Р. какъ индивидуаль- 
ное отношене челов ческой души къ боже- 
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ственному, друше сводили ее къ тому соби- 
рательному творчеству и той сощальной орга- 
низащи, которыми созидаются культь, дог- 
матъ, рели!озная община и 1ераржя. Въ са- 
мой сфер психологи Р. понималась различно: 
преимушественное значен!е придавалось либо 
интеллезтуальному элементу, т. е. она опре- 
дзлялась какъ своего рода пониман!е или пред- 
ставлен!е сущаго (Гегель), ‘либо элементу 
эмощюональному— чувству (напр. «чувство за- 
висимости» у Шлейермахера), либо, наконецъ, 
элементу челов$ ческой воли, въ ея отноше- 
ни, къ высшей нравственной волё (Кантъ). 
ВсВ означенные моменты, несомнзнно прису- 
пе Р., не исчерпывають ея, будучи взяты 
въ- отдфльности. Р. можеть быть предвари- 
тельно опред8лена какъ орзанизованное покло- 
нензе высшимъ силамъ. Такое поклонене— будь 
то поклонен!е чувственное, матерйальное, или 
же служеше въ дух и истин®--предполагаеть 
несомнфнную для вБрующаго сознан!я реаль- 
ность тёхь высшихъ силь, которымъ оказы- 
вается почитате. Вм$ст8 съ т6мъ оно пред- 
полагаетъь вЗру, т. е. религозное настроен!е, 
выражающееся въ опредзленной систем$ куль- 
та и систем$ представлен о бажественномъ. 
Самая вёра не сводится къ разуму, чув- 
ству или опредзлен!ю воли, но обнимаеть со- 
бою всф эти способности нашего духа, если 
только ода дЪйствительно подчиняетъ себз 
всего челов ка. Сводить Р. къ извзстной си- 
стемВ представленй, превращать ее въ своего 
рода метафизику — это ошибка, въ которую 
впадали мыслители самыхъ различныхь на- 
правлен!й: Гегель и Спенсеръ, Максь Мюл- 
леръ и Конть. Несомн®нно, челов$къ долженъ 
им ть бол8е или мензе опредЗленныя пред- 
ставлен!я и понят!я о существахъ или силахъ, 
которымъ онъ поклоняется; но недостаточно 
еще олицетворя?ть явлен1я природы или при- 
знавать существован!е демоновъ, чтобы имъ 
поклоняться. Древн!е евреи признавали су- 
ществован!е боговъ сосзднихъ имъ народовъ, 
но поклонялись только своему Богу; точно 
также поступали и друге народы, кланявше- 
ся лишь своимъ богамъ. Древне христане 
также признавали существоване и сверхъ- 
естественную силу демоновъ, къ которымъ 
они причисляли воВхъ языческихъ боговъ, но 
безусловно отвергали всякое почиташе ихъ. 
Р. есть культь, а не миеолог!я; поэтому 
нельзя сводить ее и къ особому религ1озному 
чувству. «Чувство зависимости» (АБ - 
Кеизсе[ИЫ!), о которомъ говорить Шлейерма- 
херъ, играетъь безспорно величайшую роль въ 
развит! Р.; но, при ближайшемъ разсмотр®- 
ни, оно не объясняетъ намъ различя и мно- 
гообраз!я религозныхъ вЗрован!й, и въ свою 
очередь требуетъ объяснен1я. Чувство зави- 
симости предполагаетъ сознане зависимости и 
само по себЪ еще не является достаточнымъ 
основан!емъ для выбора, той или другой формы 
культа или для возникновен!я опредзленныхъ 
взрован!й. Наконецъ, Р. не только предста- 
вляеть собою взру въ существоване высшихъ 
силъ, но установляеть особыя отношеня къ 
этимъ силамъ: она есть, слВдовательно, изв®ст- 
ная двательность воли, направленная къ этимъ 
силамъ: наряду съ теоретической дФятельно- 


Релипя 


стью ума и съ аффектомъ чувства суще- 
ствуеть и практичеекая дЗятельность, выра- 
жающаяся въ культ, безъ котораго Р. остает- 
ся односторонне-субъективною. РазумЪется, 
однимъ внёшнимЪ культомъ никакая Р. дер- 
жаться не можетъ; гд3 оть нея остается только 
система обрядовъ и догматовъ, безь вфры и 
внутренняго благочест!я, она неминуемо раз- 
лагаетея. Но съ другой стороны, она не ис- 
черпывается п субъективною вфрою или субъ- 
ективнымъ отношен1емъ вфрующаго къ пред- 
мету его почитан1я. Живая вфра обнимаетъ 
собою не только отношен!1я челов$кз къ его 
Богу (или богам), но и кь его ближнимъ и къ 
м!ру въ его цфломъ, обусловлявая собою не 
только его м!росозерцане, но и его дЗятель- 
ность. Древн! эллинъ, буддистъ, христ1анинъ, 
различаются не только въ своихь воззр8яхъ 
на божество и въ своихъ отношеняхь КЪ 
нему, но и въ своихь понятяхъ о должномъ 
отношен!и къ ближнимъ и къ внЁёшнему му. 
Уже личная взра предполагаеть пЗлую систе- 
му отношенй, въ которыхь она и обнаружи- 
вается. Тамъ, гдВ она жива, она доказываетъ 
себя на д3л$, стремясь къ видимому осуще- 
ствлен!ю того, во что вФритъ. Ввра безъ дёль 
мертва; первое дзло взры состоитъ въ томъ, 
чтобы дфйствительно служить своему предме- 
ту и приносить жертвы, соотв тственныя ея 
богамъ. Ни одна Р. не ограничизается, по- 
этому, чисто-субъективною в%рой; дЁйстви- 
тельная в%ра раскрывается человёкомъ вт 
его дзятельности, и, сл8довательно, Р. не мо- 
жетъ замыкаться сферою личности. Какъ ни 
велико значен!е личности въ релийозной исто- 
ри, самое величЧ1е и могущество лица до- 
казывается здфсь прежде всего тёмъ, что его 
ввра становится Р.,т. е. организующей и ор- 
ганизованной взрой челов ческаго общества. 
Въ этомъ значен!е реформаторовъ, пророковъ, 
взроучителей. Въ области духовно-нравствен- 
ной жизни челов чества яснзе ч№мъ гд%-ли- 
бо наблюдается сочетан!е сощальной эволю- 
щи и личнаго творчества, которое обусловли- 
вается средою, но вм%стВ съ тёмъ возд8й- 
ствуеть на нее и обусловливаетъ ея прогрессъ 
(см. Личность). 

_Р. есть поклонен!е высшимъ силамъ. Но от- 
куда получаеть человЗкъ понят!е объ этихь 
высшихъ силахЪ? Челов8 ческая немощь и нуж- 
да, сознан1е своей конечности, своей зависи- 
мости, еще не объясняютъ, почему челов къ 
поклоняется тёмъ или другимъ, опред8левнымъ 
высшимъ существамъ. Съ точки зрён]я любой 
Р. источникомъ опред8ленныхь взрован!Й яв- 
ляется откровенме высшихь силъ. Историку 
важно констатировать, какъ основное явлен!е 
религознаго сознанйя, тоть фактъ, что отдёль- 
ные люди сознають себя въ д8йствительномъ 
общени съ высшими силами, которыя авля- 
ются имьъ непосредственно; результатомъ та- 
кого прямого общен!я оказывается и обще- 
н1е посредственное, выражающееся въ рели- 
гозномь культВ, организованная Р. Каково- 
бы ни было личное отношен!е къ отдЗльнымъ 
формамъ откровен1я или къ откровен!ю Вооб- 
ще, нельзя не признать его несомнзнную ре- 
альность въ качеств психическаго факта, ре- 
альность божества или боговъ для взрующаго 
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сознан1я. Это—реальность по преимуществу, 
превосходящая внёшнюю дёйствительность, 
посл8днаяя представляется зависимою отъ пер- 
вой (см. Откровене). Несомнённо, что на 
первоначальной ступени развит1я чеховзкъ 
представляль себ всю природу населен- 
ною духами и олицетворялъ отдВльныя яв- 
лення и силы природы, съ которыми овъ 
приходилъ въ соприкосновеше. Онъ пред- 
ставлялъь себ реальное существо вещей 
по аналоми того единственнаго реальнаго су- 
щества, которое было изв$стно ему непосред- 
ственно, т. е. по аналоги своей собственной 
личности. ПонятЁе о бездушной матер1альной 
вещи, точно такъ же какъ и понате о чис- 
томъ безплотномъ духф, есть лишь результать 
абстракщи. Что есть истиннаго и ложнаго 
въ первобытномъ анимизмь—объ этомъ мо- 
гутъ быть различныя мн8н!я съ точки зр%з- 
шя матерализма или спиритуализма. Во вся- 
комъ случа это первобытное м!росозерцан!е 
есть непроизвольный продуктъ челов ческаго 
сознан1я. ВпослВдстви мысляший разумъ до- 
ходить до отвлеченныхь понят вещи, веще- 
ства, духа и т. д.. но м!ръ, какъ предметь 
непосредственнаго сознанйя и непосредствен- 
ной вЪры человВка, представляется ему цар- 
ствомъ живыхъ сихь, царствомъ душъ. Таковы 
камни, растешя и животныяр— вс т8 явле- 
н1я природы, среди которыхъ онъ живетъ; та- 
ковы души живыхъ и мертвыхъ—живые и 
мертвые люди, которые ему являются. Не- 
вольно онъ производитъ расцЗнку этихъ силъ, 
этихъ душт; есть силы, равныя ему, силы 
низш!я и силы, превосходнщ!я его—выспиИя 
силы; онъ чувствуетъь свою зависимость отъь 
этихъ посл8днихъь силъ, зависимость отъ м!ра 
и зависимость оть душъ, его населяющихъ. 
Онъ боится высшихъ силь и вм%ств чув- 
ствуетъ къ нимъ уважен!е за ихь превосход- 
ство — ИихЪ мозущество или ихъ предполазае- 
мую разумность, ихъ невидимое таинствен- 
ное присутств!е, ихъ духовность. Онъ пы- 
тается бороться съ ними, расположить ихъ 
къ себз, откупиться, отрадиться отъ нихъ, или 
же вступить въ союзъ хотя-бы съ н®которыми 
изъ нихь—съ т8ми, на которыхъ онъ всего 
болзе можеть положиться. Отношен!я къ та- 
кимъ высшимъ силамъ невольно складываютея 
по типу человЗческихъ отношенйй низшаго къ 
высшему, сына къ отцу, раба къ хозяину, под- 
даннаго къ его князю или вождю. На почвз 
сознан1я зависимости отъ окружающихъ выс- 
шихъ силъ и развивается Р.: челов8кь всту- 
паетъ въ общен!е съ ними, въ борьбу съ од- 
ними и въ союзъ съ другими. Борьба съ де- 
монами есть первоначальный и общий моментъ 
развитя ‘релийЙ. Изъ нея развивается, ма- 
ия, шаманство въ первобытныхъь Р.; она же 
обусловливаетъ переходъ отъ демонолатр!и къ 
пояитеизму и оть пПолитеизма къ моноте- 
изму, поскольку челов къ ищеть искуплешя 
и освобождештя отъ гнетущагс его кошмара 
демоновъ, отъ цфлаго ада духовъ—и находить 
спасеНе въ богахъ или Бог. Этимъ отрица- 
тельнымъ моментомъ д%ло не ограничивается: 
признавъ надъ собою высшую силу или выс- 
пая силы и сознавая свою зависимость отъ 
нихъ, человзкь не только боится ихъ, но и 
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чтить, служить имъ не только за страхъ, но 
и за совзсть. Наряду съ эгоистическимъь мо- 
тивомъ страха или корысти, заставляющимъ 
искать союза съ высшими существами, дй- 
ствуеть, такимъ образомъ, и безкорыстный мо- 
тивт благогов8н!я, почтешя, благочесмпя — 
этический мотивъ Р. Если, этоть мстивъ, 
проявляющ!йся съ такой силой уже въ древ- 
н®йшихъ памятникахъ религозной поэз1и, и 
былъ незначителенъ на`бохЗе.раннихъ ступе- 
нахъ‘развит!я, то все же онъ долженъ быть при- 
знанъ изначальнымтъ. Разъ боги выше наст, 
они невольно возбуждають наше уважеше; 
разъ человЗкъ испытываеть уважен!е къ сво- 
имъ родителямъ, кь старшимъ, къ начальни- 
камъ, онъ переноситъ его и на усопшихъ роди- 
телей, предковъ и вождей. Сообразно этому, 
въ религяхъ, какъ и въ богахъ, мы наблюда- 
емъ какт-бы два полюса — положительный и 
отрицательный, поскольку духъь или божество 
является предметомъ страха или предметомъ 
поклонен1я, демономъ или богомъ. Въ богВ че- 
ловзкъ находить спасеше отъ демона; въ эти- 
ческомъ мотив8 Р. онъ находить исцфлен!е 
отъ того состоян!я одержимости демоническими 
силами, того бВсновавя, которое проявляется 
во многихъ культахъ, у различныхъ племенъ 
и народовъ, съ такою страшною силой (напр. 
въ Р. древней Мексики или въ н58которыхъ 
индИскихь культахъ). Демоническая и боже- 
ственная сторона Р. развиваются параллель- 
но; въ однихъ случаяхь преобладаеть одна, 
въ другихъ —другая. Въ греческомъ полите- 
изм за каждымъ богомъ стоитъ демонъ, каж- 
дый богъь иметь свою демоническую сторо- 
ну. Тоже видимъ мы и въ другихъ `полите- 
истическихъ Р.; иногда мы встр8чаемся съ 

Взко выраженнымъ дуализмомъ (напр. въ 
Перш). Только въ абсолютномъ моноте- 
изм8 мы находимъ бога, какъ такового, отлич- 
наго отъ всякаго демона и поб®дившаго все 
демоническое. Различ1е бога отъ демона на- 
мзчается рано, какъ только челов®къ вступа- 
етъ въ опредфленный союзъ съ тёмъ или дру- 
тимъ высшимъ существомъ, изъ среды неопре- 
двленнаго множества духовъ, его огружающихъ. 
Такое существо и становится его богом»; дру- 
гихъ онъ боится, этого онъ чтить. Конечно, де- 
маркащонная лин!я между богами и демонами 
вначалВ очень подвижна и неопредЗленна; ди- 
карь можеть м8нять` боговъ выёст8 съ своими 
фетишами, отвергать ихъ за негодностью, въ 
случа обнаружившейся слабости ихъ ищи в8- 
роломства. Тамъ, однако, гдз культь полу- 
чаеть сощальную организацию, гд8 божество 
перестаетъ быть призракомъ индивидуальнаго 
воображешя, гдз оно получаетъ собирательную 
реальность въ замкнутомъ круг8 вврующихъ 
и матерализируется въ организованномъ 
культв, —тамъ оно фиксируется боле опредз- 
леннымъ образомъ. Зд%сь наряду съ его преж- 
нею демоническою природой выступають и че- 
ловфчесмя, нравственныя черты: въ прежнемъ 
звзриномъ образ сказывается божество, дЗ- 
лающееся духовнымъ средотошемъ обществен- 
наго союза, блюстителемъ обычая, Праваи нрав- 
ственности, безь которыхъ союзъ не можеть 
держаться. Богъ растетъ и усиливается вмз ст% 
съ ростомъ общественнаго союза. Но за бо 


\ 


- 


542 


гомъ по прежнему стоитъ демонъ, который на- 
ходится въ опредфленномъ отношен1и къ дру- 
гимъ демонамъ, крупнымъ и мелкимт, обого- 
творяемымъ другими общественными союзами 
или же стоящимъ внЪ опред®ленныхъ челов$- 
ческихъ союзовъ—къ демонаму, л8совъ, полей, 
водъ, пустыни или глуши, не населенной чело- 
взкомъ. Первоначальная форма организованной 
Р. есть не политеизмъ, а скор%е олизотеизмь— 
немнозобожзе. Общественный союзъ ЧтТитъ 
счень немногихт, боговъ— ч8мъ меньше, т$мъ 
лучше: если наряду съ избраннымъ богомъ 
приходится чтить слишкомъ много сосЗднихъ 
демоновъ и наряду съ своимъ княземъ платить 
оброкъ сосзднимъ князьямъ, союзъ теряетъ 
свой смыслъь и богъ оказывается безсильнымъ. 
Политеизмъ подъ силу сложнымъ обществен- 
нымЪъ организмамъ, большимъ племенамъ, ча- 
родамъ и государствамъ, а не мелкимъ родамъ 
и кланамъ. Въ этомъ уб%ждаетъь н&съ прежде 
всего истор!я всзхъ извЪстныхъ намъ полати- 
ческихъР.; он всю им ли сложное политическое 
происхождене, вс образовались путемъ сое- 
динен1я родовъ и племенъ, путемъ объедине- 
ня родовыхъ и помёстныхъ культовъ, путемъ 
союзовъ и завоеваюй. Въ основан!и египет- 
ской или греческой Р., напр., лежать отдфль- 
ные м%$стные культы, изъ которыхъ Въ каж- 
домъ были чтимы лишь немноге боги. Каковы 
были боги первоначальныхь союзовъ, решить 
довольно трудно. Какъ ни важно было бы знать 
происхожлен1е боговъ, оть него едва-ли зави- 
сить ихъ характеръ: духъ есть «живая душа», 
способная по произволу принимать самыя 
различныя формы; это — оборотень-колдунъ, 
обладающий бол$е или менфе обширною сфе- 
рой морди. Предокъ можеть обратиться въ 
кахень, въ растеше, въ животное, въ солнце, 
или р8ку — и наоборотъ, солнце можеть во- 
ровать скотъ, насиловать дфвушекъ, имёть 
дЗтей отъ нихъ (о первобытныхь воззрёяхъ 
на боговъ см. А. Гапз, «Му, гЦоа| ап4 ге- 
112100», 1887, франц. перев. МагИШег, 1896}. 
Функцщи боговъ разнообразны и мало спец]- 
ализированы, но могущество ихъ во всякомъ 
случа весьма ограничено, прежде всего — 
границами религ!озной общины. Эта ограничен- 
ность боговъ объясняетъ намъ повсем$стное 
распространеше ‹суев8 ря», т. е. маи и куль- 
та демоновъ; отсюда и образоване полите- 
истическихъ Р. Есть этйчесий смысль и въ 
стремлен!и къ освобожден!ю отъ такихъ боговъ, 
скрывающемся и въ возстани Прометея, и 
Въ духовномъ подвигВ инд!йской и греч. фило- 
софии. Отрицательное освобождене достигается 
въ буддизм, положительное — вь монотеизмф, 
въ Р. единаго Бога; борьба челов ка съ демо- 
нами кончается либо упразднен!емъ челов$ка 
въ нирванф, либо положительнымъ усыновле- 
немь его Богу, положительнымъ осуществле- 
н1емъ Богочелов® чества. 

Разсматривая природу Р., какъ поклоне- 
ня высшимъ силамъ, мы приходимъ къ по- 
нят|о «бога». Въ бог именно человкъ ви- 
дить существо достойное поклоненя, «выс- 
шее» существо «небесное», какъ его имено- 
вали индоевропейцы (дева). Въ реличозномъ 
с6юз8 такое существо является владыкой чело- 
вЪка, его господиномъ и собственникомъ, ко- 
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торому принадлежить не только сила, но и 
власть; вмёстВ съ тёмъ онъ является заступ- 
никомъ, спасителемъ и союзникомъ человзка. 
Въ союз съ нимъ челов8 къ ищетъ вомоши и 
спасевша отъ видимыхъ и невидимыхъ враговъ: 
онъ ждетъ отъ него извёстныхъ чувственныхь 
благь—удачи на войн® или охотв, изобилии 
т. д.—а также ‘благь духовныхъ. Эти «духов- 
ныя> блага даются вфрою и пр1общешемъ къ 
высшей божественной сил. На низшихь сту- 
пенахъ такое пробщен!е достигается посред- 
ствомъ чувственнаго культа, всего сильнфе-— 
посредствомъ культовъ ормастическихъ (опья- 
нее, самоистязан!е, изступлеше, пляски, по- 
ловыя орМи); на высшихъ ступеняхъ чело- 
вёкь ищетъ другихъ, духовныхь путей къ 
божеству. До извЪстной степени всякая Р. 
даетъ человзку духовное благо, вселяя въ него 
надежду, утзшеше, увфренность. Старинное 
мнфн]е, видящее въ страхь источникъ про- 
исхожден!я боговъ (ргипи$ 1 огфе 4еоз еси 
Итог), нуждается, поэтому, въ существен- 
номт ‚ограничен: богъ есть бол$е ч$мъ де- 
монр, и тамъ, гдф чудовищный образъ демона 
не беретъ верхъ надъ богомъ, гдз есть рези- 
г1озно-этическое отношене къ божеству, тамъ 
наряду съ физическимъ страхомъ есть св$т- 
лая вфра; культь боговъ принимаеть радо- 
стный, праздничный характеръ, какь напр. 
въ древнихъ семитическихъ культахь или Въ 
большинств8 греческихъ культовт. Конечно, 
не всякая Р. способна дать полное удовле- 
твореше челов$ческому духу и освободить 
его отъ сознаваемыхъ ‘имъ немощи, нужды и 
нравственнаго рабства. Стремясь къ свобод$, 
онъ ищеть новыхъ боговъ, но нерЗдко нахо- 
дить лишь новыхъ демоновъ и новыя цфпи. 
Д®йствительная свобода дается только Въ 
совершенномъ БогВ, какъ полнотВ жизни и 
блага для всВхъ.—Шереходя отъ понят!я о богВ 
къ самымь религознымъ отношенямъ чело- 
в%ка, мы находимъ слфдующия требован]я, вы- 
текаюцщя изъ самаго существа религознаго 
союза: челов$къ долженъ искренне чтить ту 
высшую силу, которой онъ поклоняется, в$- 
рить въ нее и свято блюсти союзь съ нею, 
избВгая всего, что можетъ его нарушить; онъ 
должент держаться установленнаго культа и 
приносить божеству жертвы, которыхь оно 
требуетъ; наконецъ, онъ долженъ стремиться 
вообще къ дЁйствительному осуществлен!ю 
своей в$ры, къ осуществлен ю силы и славы 
своихъ боговъ. Таковы внутренн!я требован1я, 
которымъ должна удовлетворять Р.; та Р., 
которая не въ силахъ ихъ исполнить, оказы- 
вается внутренне несостоятельной. Она осуж- 
дена заранзе тамъ, гдё божезтво, которое она 
даеть Челов%ку, недостойно его поклоненя, 
безсильно внушить ему вру въ спасене и 
въ искуплеше. Не можеть быть и вЁрности 
союзу съ такимъ божествомъ; разъ оно-не 
удовлетворяеть человЗка, онъ ищетъ воспол- 
нешя въ другихъ богахъ, онъ принужденъ по 
прежнему платить дань демонамъ или бороться 
съ ними иди, наконецъ, просто перейти кь 
другимъ богамъ. Всякая попытка расширить 
царство ограниченнаго, м3$стнаго или нац]о- 
нально-языческаго божестваестественно встр®- 
чаетъ, поэтому, не только внёшея, но и внут- 
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ренн!я препятств!я. Въ этомъ и заключается 
причина упадка нацональныхъ языческихъ Р. 
Поскольку каждый изъ обоготворяемыхъ ими 
демоновъ есть богь или считается истиннымъ 
богомъ, онъ является не только достойнымъ 
поклоненя, но, нердко, получаеть славу дру- 
гихъ боговъ, аттрибуты высшаго, верховнаго 
бога, признается единственнымъ (хотя и не 
единымъ)—черта, съ особою яркостью высту- 
пающая въ ведйскихъь гимнахъ. Такимъ об- 
разомъ понят!е о «вышнемъ бог» несомнзн- 
но имЗется и въ языческихъ Р., хотя и свя- 
зывается тамъ съ различными богами. Съ дру- 
гой стороны, каждый изъ ихъь боговъ есть, по 
происхожден!ю своему, лишь демонъ, все рав- 
но, будегъ-ли то духъ усопшаго, стиЙный 
духъ или олицетворенная сила природы. Онъ 
недостоинъ поклонен!я въ религозно-нрав- 
ственномъ смыслВ и не можеть заслужить 
полной вЗры и довЗр1я человЗка, потому что 
самъ является лишь относительно высшимъ 
существомъ; подобно греческимъ богамъ, онъ 
въ сущности лишь узурпируетъ верховную 
власть, см®щая прежнихъ демоновъ, оть ко- 
торыхь по прямой линш происходить. Онъ 
представляеть собою существо ограниченное, 
зависимое, иногда безсильное, страдающее, 
нуждающееся: таковъ онъ не только въ ми- 
вологи, но и въ культВ. Велфдестве этого, пол- 
ной вБры или довфря онъ заслужить не 
можеть и не можеть требовать парой, исклю- 
чительной вфрности отъ своихъ поклонниговъ: 
рядомъ съ нимъ есть и друге боги не хуже 
его, и самь онъ не только не довлветь себз, 
но нуждается въ культВ, который ему воздается. 
Отсюда объяснаются мног!я особенности культа, 
и жертвеннаго ритуала политеистическихь Р.: 
въ нихъ выражаются и грубая идея выкупа, 
откупа, торга съ богами, и мистическая идея 
союза съ ними. Въ иныхъ случаяхъ жертва 
получаеть значен!е магическаго сбряда или 
заклят!я (напр. сами боги древнахъ индусовъ 
приносятъ жертвы); въ другихъ она получаетъ 
характеръ таинства пр1общеня, какъ мы ви- 
димъ это въ жертвенныхъ трапезахъ древнихъ 
семитовтъ и другихъ народовъ и даже въ рели- 
позномъ канибализм®, напр. въ человё$ческихъь 
жертвоприношен1яхъ древнихъ мексиканцевъ. 
Въ политеизм8 боги и культы подлежать по- 
стояннымъ измвен1ямъ. Ни боги, ни люди не 
въ силахъ выполнить взаимныхъ обязательствъ: 
боги не могутъ спасти человЁка физичесни и 
нравственно, не могутъ дать ему высшэй 
«жизни», которою не обладаютъ сами, не мо- 
гуть успокоить Человзка, а люди не могутъ 
истиннымъ образомъ ихЪ ЧТиТЬь И ВЪ НИХЪ 
взровать. Сильная жреческая или теократи- 
ческая организащя можетъ, въ критичесвя 
минуты, поддерживать религю терроромъ, ре- 
лийозными войнами и страшными челов че- 
скими гекатомбами (напр. въ Мексик8); но 
это—отчаянное средство, которое не спасаетъ 
ни боговъ, ни ихъ поклонниковъ. Вс попыт- 
ки древнихъ государствъ расширить царство 
своихъ боговъ путемъ завоеван!й кончались 
поражен1емъ, солЗдовавшимъ за временнымъ 
торжествомъ. НерЗдко такому поражен!ю пред- 
шествовало измВнен!е самаго культа поб$ди- 
телей, которые вводили боговь побфжденнаго 
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народа въ свой пантеонъ. Истормя древнихъ 
политеистическихь Р. была исторей непре- 
рывно развивавшагося сингретизма; смёше- 
н1я культовь, боговъ и в8рованй: Индя, 
Грещя, Римь даютъ тому достаточно уб%ди- 
тельное доказательство. Естественвымъ: кон- 
цомъ политеистическихъ системъ было воз- 
вращен1е къ первоначальному пандемон1уму, 
какой мы наблюдаемъ въ современной Инд!и;, 
боги обращаются вновь въ прежнихь демо- 
новъ, только болзе могущественныхтъ, силь- 
ныхъ и разнообразныхъ ч8мъ прежде; спасен1я 
отъ нихъ приходится искать либо въ единомъ 
верховномъ божеств, либо, какъ это д®лаетъь 
Суддизмъ, въ силахъ личнаго челов ческаго ду- 
ха. Буддизмъ, однако, въ качеств Р. не могь 
выполнить этой задачи. Онъ оказался безсиль-. 
нымъ противъ боговъ и демоновъ, культа ко- 
торыхъ онъ нигдф не уничтожиль. Фактиче- 
ски онъь уживался и уживается съ любою 
языческой формой политеизма и демонолатр!и 
и даже создалъь мЗстами новый пантеонъ выс- 
шихъ существъ. Въ самомь существ буд- 
дизма, разсматриваемаго в» качествь Р., за- 
ключается внутреннее противоре: перво- 
начально въ немъ не было ни бога, ни иску- 
пителя; впосл$дств!и Будда изъ учителя иску- 
плен1я сдзлался и тёмЪ, и другимъ въ цфломъ 
рядё булдИйскихъ церквей. Оставаясь вёр- 
нымъ себ, буддизмъ есть атеизмъ или анти- 
теизмъ; онъ стремится избавить человЗка не 
только оть м!ра, но и оть первой причины 
м!ра, отъь причины жизня. Становясь Р. и вы- 
полняя требован!я релимознаго сознан1я, онъ 
изм8няеть себ$, даетъ челов новыхъ боговъ 
и оставляетъь ему старыхъ. Аотя буддизмъ и 
одинъ, мы знаемъ, поэтому, не одну, а н%®сколь- 
ко мфстныхъ языческихь буддйскихь Р. На- 
конецъ, въ качеств8 жути искупленая, буд- 
дизмъ тоже оказывается несостоятельнымъ, 
поскольку то искуплене, къ которому онъ 
ведетъ, должно быть достигнуто помнмо иеку- 
пителя, личными усишями челов$ка; оно ка- 
сается лишь индивидуальной личности и вм$- 
ств съ тёмь носить характеръ чисто отри- 
цательный, кончаясь не спасешемъ, а унич- 
тоженемъ личности. Религозное сознан]е не 
могло успокоиться на такомъ  результа- 
тв, и въ средё8 самихь буддйскихь цер- 
квей оно вернулось къ языческимъ пеня- 
паямъ объ искуплени. при чемъ роль бо- 
жества принялъ на себя обожественный 
Святой. Наряду съ релимозной борьбой про- 
тивъ политеизма велась и ‘борьба теоретиче- 
ская, отчасти въ Индш, отчасти въ Грещи. 
Попытка греческой философи освободить 
челов ка посредствомъ разума не достигла 
цзли. Теоретическое отрицан!е `политеизма 
встр®чалось р%дко; тамъ, гдз оно имфло мЗ- 
сто, оно не уничтожало реальнаго источни- 
ка политеизма, заключавшагося въ нравствен- 
номъ строВ человЗка, въ практическомъ отно- 
шен!и его къ м!ру. Даже тогда, когда филосо- 
ф1я стремилась въкорн$ уничтожить порабоше- 
н]е человВка чувственному м!ру и освободить 
его волю отъ страстей и ‘страха (кинизмъ), 
она могла дать человЗку лишь отрицательную 
свободу, а не то положительное искуплене, 
какого онъ ждеть отъ Р. Философя не мо- 
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гла замёнить ее своими умозрётями. Въ 
конечномь своемъ результатВ греческая 
философ1я, не смотря на явную тенденщю 
къ монизму и умозрительному теизму, сложи- 
ла оруже передъ языческой Р. своего вре- 
мени; мало того—она сдфлалась послёднимъ 
убВжищемъ греческой Р. и демоноломи раз- 
лагавигагося полеитизма. Побфда надъ панде- 
монумомъ языческаго мра древности при- 
надчежала христзачству—Р.. явившейся за- 
вершенемъ еврейскаго монотеизма, исполне- 
Немъ завЪта, заключеннаго Богомъ съ праот- 
цами Израиля. Только Христосъ исцЗлиль 
челов чество отъ той демономанш, которою 
оно было одержимо въ язычествВ. Вся куль- 
тура европейскаго челов чества зиждется на 
этой великой духовной побзд8. Правда, азы- 
чество было побфждено не сразу и не впол- 
н%, оно проникло впослЗдетыи и въ хри- 
станство, искажая его въ цфломъ ряд исто- 
рически сложившихся формъ его; но это 
не м8няетъ дФла, поскольку въ самомъ Хри- 
ств и въ Его учен!и заключается внутреннее 
основан!е для борьбы со зломъ, для очище- 
шя и преобразованя христ1анской жизни 
(см. Христанство). Литературу по сравни- 
тельно-историческому изученио Р.—см. подъ 
словами: Сравнительно-историческое изучен!е 
Р. и Этнография. Ки. С. Трубецкой. 
О численности посл$дователей глэвныхъ Р. 
см. прилагаемыя таблицу и карту. 
Реликварёй (Ведиатат)—въ римско- 
католической церкви ковчегь для хранешя 
мощей святого. Войдя въ употреблен!е очень 
рано, таке ковчеги имзли весьма различную 
форму, изготовлялись изъ дорогихъ матер1а- 
ловъ и орнаментировались съ большою рос- 
кошью. Въ Х—ХИ взкахъ имъ давался чаще 
всего видъ украшеннаго эмалью и слоновою 
костью продозговатаго домика съ двускатною 
кровлей, нерздко съ нишами въ боксвыхъ 
стзнкахъ, заключавшими въ себ фигуры апо- 
столовъ или другихъ святыхъ, и съ извая- 
н1ями Христа и Богоматери на фронтонныхъ 
сторонахъ. Въ поздне-романскую эпоху разпро- 
странился обычай дёлать Р. въ вид церкви, 
имфющей иногда, кром главнаго продольнаго 
нефа, два побочныхъ, боковыхъ, и поперечный, 
съ выступающими изъ стёнъ пилястрами, вы- 
сокою крышею и башенками, съ узорчатыми 
сквозными р8ёшетками по гребню и краямъ 
крыши, съ бронзовыми фигурами или съ 30- 
лотыми и серебряными рельефами въ стЁн- 
ныхь аркахъ и нишахъ. Особенно роскош 
ные Р. этой эпохи встрёчаются преимуще- 
ственно въ прирейнскахъ м®стакъ; таковы 
напр. ковчеги ‹четырехъ великихъ святынь» 
и Карла Вел. въ ахенскомъ соборз, раки трехъ 
волхвовъ въ кельнскомъ собор, св. Урсулы, 
тамъ же, св. Гериберта въ Дейтцз, св. Анны 
въ Зигбургв, св. Зюитберта въ Кейзерверт8, 
св. Епифан!1я и св. Годегарда въ Гильдесгейм- 
скомъ собор%, св. Елевеермя въ Турне и др. 
Форма храмика продолжала употребляться для 
Р. и во времена господства готики, при чемъ 
они отдзлывались въ ея стих и получали еще 
боле обильную и богатую орнаментацио. Какъ 
на замЗчательнзйпие готичесще Р. можно ука- 
зать на раки св. Рлизаветы въ Марбургскомъ 
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собор$ (ок. 1300 г.) и св. Патрокла, хранящуюса 
нын% въ берлинскомъ художественно-промы ш- 
ленномъ музез (1313). Надо, однако, замВтить, 
что, на ряду съ храмообразными Р., изгото- 
влялнсь также.мощехранительницы въ видз ци- 
линдрическихт сосудовъ, поддерживаемыхъ ко- 
лонками или фигурными ножками, башенокъ, 
увфнчанныхъ куполомъ или остроковечною 
крышей, переносныхъ алтарей, нарядныхъ зар- 
ЦовЪ и т. П.; если же он назначались не для 
цфлыхъ мощей святого, а ихъ частей, то имъ 
придавался видъ бюстовъ, рукъ, пальцевъ, ногъ 
и пр., сообразно тому. что должно было заклю- 
чаться въ нихь. Существуютъ, кром6 того, Р. 
въ видВ золотыхъ и серебряныхь статуэтокъ, 
съ пустотою внутри, крестовъ, триптиховь и 
диптиховъ, украшенныхъ живописью, эмалями 
и драгоц8нными каменьями, каковъ напр. такъ 
наз дорожный алтарный складень Эльбингскаго 
великаго командора "Тило фонъ-Ларха (1388, 
въ берлинскомъ художественно-промышлен- 
номъ музез). Р. называются иногда наперсные 
кресты (см. ХУТ 658), заключающе въ себъ 
частицы мощей. 

Реликвии (ге!аШае, )ефрауа)— останки, 
то что осталось отъ особенно уважаемой лич- 
ности, въ частности въ м8 христанскомъ— 
останки мученика и всякаго святого, его тзло 
и части тёла, чтамыя в8рными какъ святы- 
ня, & также его одежда и части одежды и 
вообще всяе предметы, имъ употреблявш!- 
еся при жизни. О почитани оставковъ св. 
мучениковь и другихъ святыхъ-—см. Мощи, 
ХХ, 93. Григорш Турсй ваходилъ культъ Р. 
особенно полезнымъ для утверждемя хри- 
станства на Запад, между тамошними жи- 
телями, еще дикарями, которыхъ, за недостат- 
комъ умственнаго образован!я, особенно пл$- 
няль вн8шн!Й культъ церкви. Нер%дко хри- 
стане вели съ язычниками ученые споры 
въ защиту почитан1я Р.: сочинен!е ]1еронима 
‹противъ Вигилянщя» — одинъ изъ лучших 
литературныхъ памятниковъ этого рода. Въ 
803 г. Карлъ Вел. капитуляремъ подтвердиль 
распоряжен!е 7142 г. о томъ, чтобы полковые 
священники въ походахъ имфли при себ Р. 
Аббать Анжильбертъ (ок. 808 г.) исчисляетъ 
сл8дующя Р. своего монастыря: «поясъ 
Господень, одежда Его, Его сандаши, ясли Его, 
губка, изъ которой Онъ быль напоенъ, вода 
[ордана, камень, на которомъ сид®ль Шисусъ 
Христосъ, когда насытилъь пятью хлёбами 
5000 людей, св%чка, св8тившая при Его рож- 
дени, Р. съ горы Фаворъь и ея палатокъ 
Преображеня, млеко Божей Матери, Ея во- 
лоса, Ея одежда и палий, волосъ изъ бороды 
ап. Петра, его сандали и рубашка, его столъ, 
столь св. Павла, его орарь» и пр. (см. МаБ!- 
100, «Ас1а Запсь. Заес. [\», [, 114). Изъ, ере- 
тиковъ, боровшихся противъ почиташая Р., 
особенно изв$стны аранинъ ЕвномЙ и Виги- 
лянцй. Евсев!й Кесарйсвй, слёдуя Платону, 
утверждалъ, что нужно чтить память и остан- 
ки великихъ герозвъ, павшихъ въбитвВ за идею 
и за велике духовно-нравственные интересы 
челов$ чества. Въ Карловингск!й перюдъ н3ко- 
торые западные богословы на Запад (Клодъ 
Туринск, Агоберть Л1юнсь!Й и др.) возста- 
вали протявъ чествован!я останковъ святыхт,. 
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Со времени начала путешеств!й изъ Европы 
въ Налестину пилигримовъ (У в.), а о0со- 
бенно въ эпоху крестовыхъ походовъ, каж- 
дый крестоносецъ записался въ Палестин® 
реликв1ями. Наступило время фальсификащй 
и величайшаго суевЁр!я. Забывъ, что [. Хри- 
стосъ вознесся на небо съ плот1ю, паломники 
возвращались въ свои страны, принося власы 
Г. Христа, Его персть или зубъ и т. п. Лате- 
рансюЙ соборъ 1215 г. напрасно пытался оста- 
новить развит!е этого суев$р1я. Р. привезен- 
ныя съ Востока, еще чаще — подд$ланныя, 
продавались монахами въ монастырахъ и 
на рынкахъ, иногда за баснословныя цфны. 
Р. одного и того же лица являлись въ нё- 
сколькихь экземплярахъ въ разныхъ м8стахъ, 
при чемъ обладатели ихь (монастыри, церкви 
и т. д.) доказывали несомнзнную подлинность 
своего экземпляра. Гвоздей отъ креста Хри- 
стова оказалось множество. КальвинЪ сильно 
возставаль противъ суевз ря, вызваннаго по- 
читан!емъ Р.; но его энергическая р3Зчь оста- 
валась безусп® шной, такъ какъ именно около 
этого времени (1578) начались съ особенною 
энер{ею раскопки въ катакомбахъ въ Рим. 
Еще въ 817 г. папа Пасхашй [| извлекъ изъ 
могилъ 2300 твёль мучениковъ въ одномъ Рим$. 
Въ 844 г., когда архмепископъ майнцов про- 
силь останковъ святыхъ для своего города, 
папа Григорй ШУ отвЗчалъ, что таковыхъ у 
него боле уже н$®тъ, такъ какъ всВ Р. давно 
‚ уже разошлись по монастырямъ и церквамъ. 
Началось новое усиленное искан!е, при кото- 
ромъ сдёлано было много ошибоктъ. Надпись 
на могил буквъ О. М. (означавшая, по дав- 
нему употреблено, 4е! шапез—«божествен- 
ныя души›—всякихь умершихъ) давала по- 
водъ находить ВЪ ЭТОЙ могил «‹мучени- 
ковъ» (Г1уиз Мапуг); ОДЕвЫ В. М. (Бепе ше- 
тепз) понимались какъ Веадаз Магуг. Вещи, 
находимыя при этомъ, относились къ свя- 
щеннымъ реликв!ямъ. Конгрегащя обрядовъ 
въ Рим 10 апрЗля 1668 г. опредЗлила счи- 
тать за Р. только ТВ нетлнвыя, найденныя 
въ катакомбахъ Рима твла, мученическое 
происхожден!е которыхъ доказывалось нахо- 
дившимиея при нихъ пальмами или чаша- 
ми, вм8щавшими вт, себ, повидимому, му- 
ченическую кровь. Мабильонъ доказалъ, что 
пальма не всегда была непрем8нно эмблемою 
мученичества, а употреблялась при’ погребе- 
ни даже у язычниковъ; чаши точно также 
находились въ изголовьяхъ умершихъ дфтей и 
при тёлахъ лицъ, погребенныхъ въ РимВ въ 
царствовае Константина Вел. когда муче- 
никовъ не было. Наконецт, химичесый ана- 
„лизъ показалъ, что въ такихь чашахъ не 
было никакихъ слёдовъ вешества органиче- 
скаго (напр. крови), а лишь минеральные 
остатки, напр. оксигидрату желфза. Трент- 
сКЙ соборъ санкцонироваль почитане Р. 
святыхъ, какъ неотмЗнимый видъ католиче- 
скаго благочест!я, и предалъ анаеемз отверга- 
ющихъ такое почитане. Папа Шй 1Х бузлою 
10 декабря 1863 г. вновь подтвердиль распо- 
ряжеше 1668 г. о Р. Ёл вешамъ, составля- 
ющимъ Р., относятся: 1) орудя, которыми 
были истязуемы мученики, особенно цзпи, въ 
которыя ихъ заковывали. Въ Римз, въ бази- 
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ликф св. Петра (3. Р1егге ез Глепз), въ честь 
цфпей, которыя носилъ, будто-бы, ап. Петръ, 
установленъ доселв совершаемый 1 августа 
праздникъ. Папа Григор1й Вел. нёеколько разъ 
упоминаеть о нихъ, добавляя, что въ его вре- 
мя цфпи превратились уже въ порошокъ и 
находятся въ помёщенши, замкнутомъ двумя 
маленькими золотыми ключами, изъ которыхъ 
одинъ онъ отправилъ франкскому королю Хиль- 
деберту, другой —одному знатному лицу въ Гал- 
ши. Въ Т8хь же письмахъ Григор1я упоми- 
нается о цфпяхъ ап. Павла, находящихся 
также въ Рим, о цфпяхь мученика Вавилы, 
который, по примЗру апостола (Ефес. ПТ, 1; 
Филим. Г, 9), любилъ называть себя ушс(и$ 
СвизИ — узникъ Христовъ. Св. Амврос!Й со- 
браль не только кровь св. мучениковь Вита- 
пя и Агриколы, но также кресты, на кото- 
рыхъ они были распяты, и гвозди. Августинъ 
упоминаетъь объ отвезенномъ изъ Палестины 
въ Анкону камнз, которымъ быль побйенъ Сте- 
фанъ. Изъ орудй казни христанъ, найден- 
ныхъ въ ихъ могилахъ, много экземпляровъ 
хранится въ Ватиканскомъ музез (см. Маг- 
Испу, «Пусйоппаге 9’агсВ 6010916», статья: ОБ- 
]е{з, (топуё$ 4амз 1ез 1отБеаих сЬг1$Иеп5). > 
Масло, горфвшее въ лампадахъ привзшанныхъ 
или стоявшихл, при гробахъ святыхь. 3) Одеж- 
ды и друйме предметы, бывш!е въ употре- 
блеши у святыхъ. О нихъ свидфтельствуеть 
Златоусть (бес. 8 кь ант1ох. народу). Акты 
мучениковъ онскихь Епипода и Александра 
говорятьъ, что когда во время бФгства отъ 
тнавшихся за ними язычниковъ первый по- 
теряль сандашю, одна благочестивая вдова 
подобрала ее и хранила какъ святыню. Ан: 
тонй Вел. храниль милоть Павла Пустын- 
ника и над®валъ ее лишь вз праздники (Те- 
ронимъ, 4е уйа Рай!). 4) Мъста, въ кото- 
рыхъ пребывали святые, гдВ они прославились 
или сотворили чудо, были особенно чтимы; 
такъ напр. на мзстЪ, гд8 св. Мартивъ разо- 
рвалъ свой плашъ на двф части, чтобы одну 
отдать б%дняку, была построена церковь (см. 
Мартиньи, < О1сЧоппа!те», статью: Тгап$]а{101$ 
де геНдиез). Неизв8стно, къ какому времени 
относится начало обычая, и ныяф еще суще- 
ствующаго въ нзкоторыхъ католическихъ стра- 
нахъ — клясться, свидётельствовать истину 
надъ останками святыхъ. Древнёйшее свид$- 
тельство о томъ относится къ УТ в. Григор!й 
Вел. поручилъь архид1акону взать клятвенное 
показан1е съ нзсколькихъ именитыхъ гражданъ 
Равенны надъ останками св. Аполлинария. 
Б!ографъ Григор!я привсдитъ и самую фор- 
мулу этой клятвы. Н. Б—вь. 
Рело` (Егап2 Вещезох) — нём. профес- 
соръ механики, род. въ 1829 г. Окончивъ въ 
1352 г. курсъ въ политехникумВ въ Карлсруэ 
со степенью инженера, & затфмъ получивъ 
въ Берлинф степень доктора философ и, въ 
1856 г. былъ избранъ профессоромъ приклад- 
ной’механики въ цюрихскомт политехникум®, а 
въ 1865 г.—профессоромъ Сдемегье АКадепие 
въ Берлин; съ 1868 г. Р.—директоръ этой 
академи. Кромз многихъ написанных имъ 
статей по различнымъ отраслямъ прикладной 
механики п технихи и извЪстной книги его 
«Оег Сопзагас(епг», онъ пробр$лъ особенную 
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извзстность своею «ТЬеогейзеве К1иешайК», | 929), т. е. очень расчлененная форма земной 
напечатанной въ 1815 г. и переведенной на, | поверхности. При н8которыхъ благопр1ятныхъ 


языки англ йсвЙ и итальянскй. 0. его рабо- 
тахъ см. Машина (ХУТИ, 829) и Механизмъ 
(ХХ, 212). 
Рель или релка (стар.) — возвышенное 
мзсто на низменности, р8дко затопляемое 
водой, или сухое м%Ъсто на болотВ или полян%. 


Слово РЬль еще въ ХП в. употреблялось оди- 


наково и на сзверЪ, л на юг. См. «Полн. 
Собр. Л®т.», УТ, 106, 144, 286, 290; «Вторая 
Новгород. ЛФт.», 169; «Дополнен1я къ Актамъ 
Историческимъ» т. [, № 22 и ЦП, № 90. 
Рельеюъ— см. Ваяне (\, 659). 
Рельсфъ земной корых.— Около 70°/, 
земной коры покрыто водою океановъ и мо- 
рей (см. Земля, [Х, 352) и это обстоатель- 
ство имзетъ огромное вмяне на ея Р. Подъ 
водою, какъ и на сушВ, дфйствуюгь процес- 
сы, изм8няюще высоту и Р. коры, процессы, 
зоторые описаны въ ст. Горы (ХИ, 454) и 
Вулканы (УЦ, 444), но рядомъ съ этими‘ про- 
цессами, увеличивающими неровности земной 
коры и ДФйствующими не, везд$ и не во вся- 
кое время, дно океановъ и морей подвержено 
дфйствю непрерывныхь процессовъ, стлажи- 
вающихъ эти неровности. Въ морской вод% 
находится болыгее или меньшее количество 
взмученныхь веществъ: большая часть ихъ 
образуется оть размывашя прибреяий волна- 
ми, Меньшая состоить изъ веществъ, при- 
несенныхъ р8ками, организмовъ разнаго рода, 
пыли, вулканическаго пепла и т. д. Въ зави- 
‚ симости отъ скорости течен1я воды и круп- 
ности взмуЧченныхъ частицъ онз ране или 
позже осздаютт на дно, при чемъ скорзе надъ 
впадинами и котловинами, гдЪ течен!е сла- 
бе, ч8мъ надъ ровными м$стами и подвод- 
ными возвышенностями. СлФдовательно, вы- 
дВляюпиеся изъ воды твердые осадки посто- 
янно сглаживають неровности той части зем- 
ной коры, которая находится подъ водою. 
Иное происходить на сушФ. Здёсь двятель- 
ность растительности, воздуха и текучихь 
водъ способствуетъ, въ конц концовъ, обще- 
му понижен суши, такь какъ части ея, въ 
вид взмученныхь въ вод® осадковъ и рас- 
творепныхъ въ ней солей, постоянно выно- 
сятся р%8ками въ океаны, но этотъ процессъ 
идеть очень медленно и при очень неболь- 
шомъ уменьшеши средней высоты суши не- 
ровности земной коры увеличиваются. Это 
зависить оть многихъ причинъ. Воздух и 
особенно находящеся въ немъ углекислота и 
водяной паръ постоянно разрушають поверх- 
ность скаль. Еще сильнве въ этом? отноше- 
ни вшяне быстрыхъ перемзнъ температуры 
(особенно поперем8нныя замерзашя и тая- 
н!я), механическое и химическое дЪйств!е 
воды, а также низшихь формъ растенй. Изъ 
скаль образуются болЗе рыхлыя породы, и въ 
конц8 концовъ — почвы. -Какъ только скала 
достаточно разрыхлена, на ней, при благо- 
прятныхь условяхт тепла и влаги, могутт, 
жить уже выспия формы растен!й. Разрых- 
лен!е породу, дЗлаетъ ихь очень доступными 
размыван!ю текучими водами, т. е. образу- 
ются овраги (см. ХХТ, 668) и долины (см. Х, 


услов1яхъ (напр. каньоны р. Колорадо и его 
притоковъ въ СЗверной Америк) образуются 
отв$сные склоны въ 2000 м. и боле. Это слу- 
чается особенно тамъ, гд$ размывающая дёя- 
тельность текучихъ водъ сильна, а разрушене 
породъ дёйстыемъ воздуха и, атмосферныхъ 
водъ слабо, вслёдстве твердости породъ и 
сухости климата. Такь какь твердость гор- 
ныхъ породъ и ихъ способность сопротивлять- 
ся физическимъ и механическимъ разрушаю- 
щимъ процессамъ далеко не одинаковы, то 
нерздко часть скалы 'сохраняется, когда со- 
сздн!я части давно разрушены дВйствемъ 
воздуха, воды и растительности. Такимъ об- 
разомъ образуются крутыя скалы и столбча- 
тыя отдёльности тамъ, гдз до дВйств!я раз- 
рушительныхь процессовъ Р. быль гораздо 
мягче и ровн$е. Въ зависимости оть харак- 
тера породъ и разныхь условйй, особенно кли- 
матическихъ, которымъ он подвержены те- 
перь или были подвержены въ геогологически 
недавнее время, образуется геологичесвй или 
географическй ландшафтъ. Такъ, ландшафть 
пустынь и очень сухихъ степей несомн®нно 
зависить отъ того, что зд%сь очень слаба, 
ДФятельность водъ атмосферныхь (дождь, 
сн®гь и т. д.) и текучихь, и сильна дёя- 
тельность вЗтра. Ученые путешественники, по- 
сзтившШе Центральную Аз съ ея внутрен- 
ними котловинами, несообщающимися съ мо- 
ремъ. единогласно свид®тельствують о томъ, 
что зд®сь господствуетъь округленный, магй 
Р. Такъ говорить Рихтгофенъ о посфщенной 
имъ юго-восточной окраинё Монгои, а со 
словъ другихь путешественниковъ и вообще о 
Центральной Аз. Тоже говорять и наши 
отважные изсл®дователи Монгоши, Тибета, 
Восточнаго Туркестана и т. д. Особенно точ- 
но и опредЗленно высказываются объ этомъ 
Пржевальсый и Потанинъ. Тамя-же свёд%- 
н1я мы находимь у многочисленныхь изсл*- 
дователей Американскихъ нагор1й, между Ска- 
листыми горами и КалифорнЙскою Серра- 
Невадой, и наторй Южной Америки, какъ 
напр. Атакамы, Тарапака, съ ея селитряными 
залежами и т. д. Однако, о нёкоторыхъ ча- 
стяхъ Сахары путешественники выражаются 
иначе и говорятъ о довольно крутыхь возвы- 
шенностяхъ, по крайней мёр, м8стами. Воз- 
можно, впрочемъ, помирить эти различныя 
описан!я. Посл8дняя форма Р. ветр$чается, 
какъ кажется, тамъ, гд8 преобладають твер- 
дыя породы, и такъ какъ здёсь нёть дзятель- 
ности текучихъ водъ, дождей и подяного пара. 
то крутыя возвышенности доле сохраняются. 
О чемъ единогласно свидётельствують путе- 
шественники, это о томъ, что въ пустын® 
господствують не текуч!я воды, а вЁтры. ВЗ- 
теръ разрушаеть, онъ же и созидаеть, яв- 
ляется такъ называемая скульптура при по- 
мощи взтра, посредствомъ ударовъ частацъ 
песчаника или галешника о твердую скалу, 
глубоко ее бороздящихь и отрывающихь отъ 
нея боле или менфе значительные куски. 
Пыль вездф носится въ воздух, гдЪ только 
есть довольно мелк1я частицы; особенно воз- 
духъ котловинъ Центральной Азш постоянно 
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наполненъ пылью, и чуть только вЗтеръ н$- 
сколько ослабфетъ, то часть пыли падаетъ на 
землю—однимЪ словомъ, получается явлеше, 
совершенно сходное съ тёмъ, что происхо- 
дитъ съ твердыми осадками, взмученными въ 
водз. Какъ только озлабВло течеше, такъ наи- 
болзе крупные изъ нихъ осздаютъ на дно. 
Такимъ образомъ дЪйстве взтра въ значи- 
тельной степени содфйствуеть сглаживан!о не: 
ровностей, такъ какъ въ котловинахъ взтеръ 
слабВе, и, слВд., часть пыли осздаеть и за- 
полняетъ ихъ. Затёмъ, такъ какъ текучихь 
водъ здзсь мало и размывающее дЗйстве ихъ 
крайне слабо, то въ такихъ странахъ посте- 
пенно теряется сообщен!е съ моремъ, обра- 
зуется рядъ внутреннихъ замкнутыхъ котло- 
винъ, каждая со своимъ соленымъ озеромъ, 
а при боле сильномъ высыхани—сухимъ со- 
лонцомт+. Совсзмъ отличенъ отъ этого во мно- 
гихъ отношен1яхъ Р. травяной степи, хотя 
нёкоторое сходство и есть. Уже давно зам?- 
чено, что травяныя степи, какъ и болота, за- 
нималотъ боле ровныя Части земной поверх- 
ности, чёмъ л8са, и есть основане думать, 
что самъ растительный покровъ этому со- 
дЪйствуетъ. Боле или мене роскошная 
растительность травяныхъ степей возможна 
лишь при гораздо болфе обильныхъ осадкахъ, 
ч8мъ тв, которые падають въ пустын, сл$д. 
размывающее дфйств!е водъ, какъ дождевыхт, 
такъ и текучихъ, здЗсь несомн®нно играетъь 
уже немалую роль. Эти воды и раститель- 
ность объясняють Р. степей. Если такъ илн 
иначе образовалась травяная растительность 
на болВе крутомъ склонЪ, то посл сильныхь 
дождей почва ползетъ` и травяная раститель- 
ность не можетъ ее сдержать, ` пока значи- 
тельно не уменьшится уклонъ; съ другой сто- 
роны, самая эта растительность способствуеттъ 
стлаживаню неровностей, задерживая боле 
мелк1я частицы почвы: отсюда равнинный ха- 
рактэръ и преобладане мелкозема — явлене, 
одинаково зам8ченное нашими учеными въ 
степяхъь Европейской Росси и американски- 
ми— въ тамошнихь преряхъ. Въ нетронутой 
степи рёдко бываютъ крутые овраги и водо- 
теки, а вода собирается въ небольшихъ по- 
логихъ блюдцеобразныхъ углублешяхъ и тамъ 
застаивается. Совершенно иначе д$ло идетъ въ 
л8су. Какъ кажется, люсъ нужно признать фор- 
мою фастцтельности боле консервативною, 
т. е. бодъе сохраняющею тотъ Р. мьстности, 
который существоваль при езо возникновензи. 
Къ тому же нзть сомнзня въ томъ, что лАсъ 
хорошо укореняется на, такихъ крутизнахъ, гдз 
сплошного травяного покрова быть не можеть. 
Зат8мъ опавш!е листья или хвоя, мохь и т. 
и. образують сплошной, частью мертвый, 
частью живой растительный покровъ, по ко- 
торому дождевая и.снЗговая вода течетъ, не 
размывая почвы, находящейся подъ нимъ, и 
собирается въ постоянные водотеки, по кото- 
рымь достигаетъ морей или большихь внут- 
реннихъ озеръ. Вообще можно сказать, что 
растительность является услов!емъ и разру- 
шающимъ, п сохраняющимъ земную кору. 
Рядомъ съ углекислотой и водянымъ паромъ 
воздуха, рядомъ съ поперем8ннымъ замерза- 
Немъ и таянемъ воды въ разсБлинахъ сгалъ, 
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растительность первая измельчаеть ихъ и со- 
здаетъ почву для другихъ растенй, между 
прочимъ и культурныхь. Но разрушая, или 
точнёе, измельчая скалы, густая раститель- 
ность способствуеть и тому, Что измельчен- 
ныя Части скалы, образовавийя уже почву, 
остаются на м8стБ; она защищаетъь ихъ оть, 
развЗван!я взтромъ и размыван!я текучими 
водами и дождемъ. На Ю Соед. Штатовъ, подъь 
одною и тою же широтою, встр$ёчаютъ гранитъ 
одинаковаго состава на влажномъ ЮВ, въ Ка- 
ролин%, и на сухомьъ ЮЗ, въ АризонВ. Въ 
послдней м%стности горы имФють рёзв&я 
очертан!я, скалы круты, между тВмъ какъ на 
ЮВ Соед. Штатовъ, гдз теплый климать и 
обиме влаги въ воздух и почв, на большую 
глубину нельзя встрЗтить неразложившейся 
скалы. Обломки занимають громадную толщи- 
ну и съ своей стороны покрыты густою л8с- 
ною растительностью, которая  зашищаетъ 
ихъ отъь размыван!я. Если исключить пески 
и ограничиться, главнымъ образомъ, м8стами, 
изрытыми оврагами и горными лощинами, или 
же неизрытыми — надо признать соотв%т- 
стве въ природныхъ условяхъ между сила- 
ми разрушающими и силами закрёпляющими 
почву. Разрушен!е идетъь быстро тамъ, гдз 
встр$®чаются рыхлыя, легко размываемыя по- 
роды, съ одной стороны, и большое количе- 
ство воды — съ другой, независимо отъ того, 
откуда является эта вода. Но, какъ бы въ 
противов$съ, чЁ8мъ рыхл$е порода и ч8мъ обиль- 
нзе осадки въ лётнее время года и чЗмъ бо- 
ле получается воды оть таяюя снФга вес- 
ною, тёмъ благопр1ятн$е услов!я для расти- 
тельности. Въ департамент Верхнихъ Альпъ, 
ГДВ горные потоки особенно грозны и опу- 
стошительны, соединились въ высокой стеие- 
ни два главныя услов1я для ихъ дЗятельно- 
сти: весною и осенью падаютъ чрезвычайно 
сильные ливни, а горныя породы хегко раз- 
мываемы. Это обише воды и рыхлость по-. 
родъ несомн$нно благопр1ятны для раститель- 
ности, и во многихъь м%стахъ, даже почти 
вездЪ, поверхность покрыта густыми л8са- 
ми пли высокими травами. Въ нашей черно- 
земной полос и вообще въ травяныхъ сте- 
пяхь точно также въ естественномъ состоя- 
ни находилась обильная растительность, для 
которой была очень благопрятна рыхлость 
почвы, таяне обильныхъь снфговъ и силь- 
ные ливни лётнихъ м6сяцевъ. Въ мфстахъь 
боле сухихъ условя менфе благопр1ятны 
для растительности; вмзсть съ тёмъ и р8д- 
ко бываютъ спльные ливни, менфе полу- 
чается воды оть таяюмя сн®га, поэтому и 
здВсь является н3которое равновЪс1е между 
размывающими и сохраняющими силами, т.е. 
и ТВ. и друйя слабфе. Сравнивая между со- 
бою страны, гдз преобладаетъ гранитъ, ви- 
димъ сл8дующее: какъ онъ ни твердъ, какъ 
ни трудно поддается измельченио, но тамъ, 
гд$ мы имЗемъ влагу, — тамъ и гранитъ 
легче поддастся размываню и измельче- 
но, но за то ип боле покрывается рас- 
тительностью. За исключен1емъ собственно 
выпуклыхь частей земной поверхности, горъ, 
‘можно сказать, что рёшительно преобладаетъ 
размывание пекучими водами, по крайней м- 


35* 


548 


РЕЛЬЕФЪ ЗЕМНОЙ КОРЫ 


р% въ мёстностяхь сколько нибудь влажныхъ, | я въ общемъ получается явлене, сходное съ 


И оно образуетъ то, что ученые Зап. Евро- 
пы уже давно назвали архитектурой скалъ. 
Размываются горныя лощины и овраги, и со- 
держимое ихъ выносится далЗе, частью доно- 
сится до моря, ‘частью распред®ляется по по- 
верхности равнинъ, у подошвы овраговъ и гор- 
ныхъ потоковъ. Очень важны изслёдован1я надъ 
горными потоками, сдфланныя въ послёднее 
полустол8т1е во Франщи. Сюррель установилъь 
3 главныя Части горныхъ потоковъ: сверху 
пр1емный бассейнъ (5а3$1п 4е гёсерЦоп), все 
боле размываемый текучими водами, сбфга- 
ющими съ горъ, зат8мъ каналъ (сапа] 4’есоц- 
}\ешеп(), вдоль котораго обыкновенно не проис- 
ходить ни размыван!я, ни отложен!я нано- 
совъ, и, наконецъ, такъ называемый конусъ 
отложен!я (сбие 4е Ч4едесиоп), тамъ, гдЪ гор- 
ный потокъ выходить въ болве широкую до- 
лину или на равнину игдВ уклонъ значительно 
уменьшается. Средина конуса отложен1я зна- 
чительно выше, чЁ8мъ бока, и это способству- 
еть неустойчивости местности, такъ какъ гор- 
ный потокъ очень легко м8няеть свое ложе, 
затопляя и смывая все, что ему противится. 
Уже Сюррель указаль на то, что существо- 
ване настоящихъ опустошительныхъ горныхъ 
потоковъ зависить отъ трехъ причинъ: харак- 
тера горныхъ породъ, климата и раститель- 
ности. М%стами во Франщи удалось прослЁ- 
дить 4 перода развитя горныхъ потоковъ. 
Такъ, напр., часть каменистой дельты Роны, 
Кро (Сгац), считается французскими геоло- 
гами конусомъ выноса р. Дюрансы, притока 
Роны. Они думаютъ, что такая опустошитель- 
ная дзятельность горныхъ потоковъ была кь 
концу ледниковаго пер1ода, въ, то время, когда 
только что исчезли мощные горные ледники, 
дожди были обильн%е, ч8мъ теперь, а горные 
склоны не усп8ли еще одфться раститель- 
ностью, особенно л8сами. Затёмъ, когда эта 
растительность возникла, страна была еще 
мало населена, и Челов%къ не истреблялъ л$- 
совъ для распашки и пастбищъ — горные по- 
токи успокоились пли, какъ выражается Сюр- 
рель, потужль (5’61евпа!еп®). Доказатель- 
ства этого видать въ томь обстоятельств, 
что большинство современныхъ деревень и 
полей расположено на конусахь выноса 
горныхъ потоковъ, т. е. тамъ, гдё, при ны- 
нфшнихь условяхъ, имъ грозить большая 
опасность посл каждаго ливня. Зат8мъ, стра- 
на населялась все гуще и гуще; улучшене 
дорогь позволило вырубать и свозить л%съ, 
раступй даже на крутыхъ склонахъ, а не- 
умЗренныя пастбища истребили лесную по- 
росль посл вырубки л$са; тогда мног!е гор- 
ные потоки опять проявили свою опустоши- 
тельную дфятельность, срывая цзлыя поля съ 
горныхъ склоновъ и затопляя и занося пес- 
комъ и галькой поля на конусахъ выноса, у 
выхода горныхъ потоковъ въ широщя долины. 
Овраги на нашей равнин, конечно, далеко 
не достигають т5хъ гранд1юзныхь размЗровъ, 
какихъ достигають горные потоки, и не въ 
состоянш производить такихъ опустошений, 
но зато число ихъ гораздо больше, и такъ 
какъ вся равнина состоитъ изъ магкихъ по- 
родъ, то размыван!е здЪсь идетъ очень легко; 


тВмъ, которое иметь м8сто въ горахъ. Раз- 
мывъ овраговъ идетъ во время снЪгового по- 
ловодья и посл проливныхъ дождей. Тамъ, 
гдВ склонъ дна оврага уменьшается, обра- 
зуется настоящ!й конусъ выноса. Такъ, напр., 
въ Задонскомъ у. Воронежской губ., у селен1я 
Дмитряшевки, къ Дону выходить оврагь, не- 
сущ такъ много наносовъ, что они распро- 
странились поперекъ всего ложа Дона, кото- 
рый здёсь удобопроходимъ въ бродъ. Въ дру- 
гихъ случаяхъ овраги выходятъ не къ р8камт, 
и р®8чкамъ, а на ровныя поля, и образують 
на нихъ еще боле замЗтные конусы выноса. 
Если породы у насъ почти вездВ допускають 
размывъ, то есть другое обстоятельство, очень 
важное и рёшающее, помимо растительности: 
это общЙ склонъ м8стности или вертикаль- 
ное разстоян!е отъ верхнихь частей равнины 
до сосзднихъ рзкЪ. Гд$ склонъ очень малъ, 
какъ, напр., въ большей части Новоузенскаго 
у. Самарской губ. или Днзпровскаго у. Таври- 
ческой губ., тамъ овраги не образуются, такъ 
какъ паден!е воды недостаточно для этого. 
Напротивъ того, гдё склоны очень велики. 
какъ, напр., на правомъ берегу Волги, отъ 
Нижняго-Новгорода до Царицына, или на пра- 
вомъ берегу Днзстра въ Подольской губ., тамъ 
овраги чрезвычайно многочисленны и С3ть 
ихь быстро растетъ, какъ только тронута че- 
ловзкомъ естественная растительность. Ни 
въ первобытной степи, ни въ 18су новыхь 
овраговъ не образуется, и н%тъ роста овра- 
говъ посредствомъ отвершковъ; размыване 
идеть ‚только въ постоянныхъ водотекахъ, на 
счеть ихъ дна и боковъ. Но когда человзкъ 
замЗняетъ лЗсъ или степь полемъ, тогда исче- 
заетъ прежняя устойчивость и идетъ размы- 
ван!е и намыване въ большихъ разм$фрахъ. 
Это зависить оть того, что на пол®, во-пер- 
выхъ, отсутствуютъ тЪ мертвые покровы, ко- 
торые защищаютъ поверхность въ л8су оть 
размыван!я, и при этомъ не такъ долго бы- 
ваеть густой и сплошной растительный по- 
кровъ, какъ въ степи. Почва надолго остается 
обнаженной и легко размываемой; во время 
морозовъ или сильныхъ жаровъ образуются 
небольшя трещины, затЁмъ снфговыя поло- 
водья и дивни постепенно расширяють ихъ, 
а тамъ уже образуется ‘и настояпий оврагъ. 
Соотношене нашихъ овраговъ съ раститель- 
ностью совершенно такЪ же ясно, какъ в 
отношеше ея къ горнымъ потокамъ. И у 
насъ, какъ въ алыййскихь департаментахъ 
Франщи, въ нзкоторыхъ случаяхъ овраги пере- 
стають рости посл того, какъ склоны ихъ ста- 
ди нёсколько отложе и покрылись травой или 
лвсомъ, которыхъ человВкъ не трогаетъ. Го- 
раздо сильнзе, чёмъ наши черноземныя гу-` 
бери, изрыта оврагами часть сЗвернаго Ки- 
тая. По среднему теченю р. Хуанъ-Хэ и ея 
главныхъ притоксвъ находятся древнёйш!я 
культурныя области с$в.-зап. Китая, гдь 
плугъ безразд®льно царствуеть 4000 л$тъ. Въ 
тому же порода здзсь чрезвычайно легко раз- 
мываемая и дающая плодородную почву (такъ 
назыв. 46ссз), естественная растительность 
давно истреблена, и сильные л5те дожди 
чрезвычайно легко размывають почву, обра- 
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зуя громадные овраги съ вертикальными ст%- 
нами. Въ сухое время года, т. е. въ продол- 
жене 6 —7 м8сяцевъ въ году, вЪтерь тоже 
сод8йствуетъ подвижности почвы этой страны. 
Превосходное описаве ея находимъ вт, книгВ 
нё8мецкаго геолога-географа Рихтгофена («СЬ1- 
па>, т. Г). Иная форма,Р. господствуетъь ‘въ 
м8стностяхъ, которыя южные славяне назы- 
ваютъ кражемъь, а нёмцы карстомь (Кагз\, 
френц. Саиззе, итал. Сагзо). Этотъ видъ по- 
верхности можно назвать известковой пусты- 
ней. Она образуется тамъ, гдВ порода—крупно- 
зернистый известнякъ и естественная расти- 
тельность истреблена челов комъ (ХТУ, 605); 
пещеры и подземныя р%ки свойственны во- 
обще м5стностямъ, гдф преобладаетъ данная 
порода, но тамъ, гд8 дожди сколько - нибудь 
обильны и растительность не истреблена, чело- 
взкомъ,—тамъ растуть густые л8са, и хотя 
мало родниковой воды, но существуеть густой 
растительный перегной, и подобныя страны 
поддаются земледзлю при извЁстной осто- 
рожности; иначе перегной быстро вымы- 
вается, обнажается крупнозернистый извест- 
някъ—и страна превращается въ пустыню. 
Если кго-восточная Франщя можеть счи- 
таться классическою страною горныхъ лощинъ 
(юггеп{5) и производимыхь ими опустошенй, 
то подобное же положен!е занимаютъ обшир- 
ныя м$фстности побережья Адр!атическаго 
моря относительно разсматриваемой формы 
поверхности. Истр!я, Далмащя, Герцеговина, 
Черногор!я, на громадныхъ пространствахъ 
покрытыя такими известковыми пустынями, 
по которымъ зимою несется.страшный, силь- 
ный, холодный вётеръ, такъ назыв. бора — 
являются странами, весьма мало приепосо- 
бленными для жизни Челов8ка. `Но исторя 
показываеть намъ, что здсь существовали 
густые 18са и что н$которые изъ нихъ были 
вырублены не далфе, какъ вь ХУ\Уи ХУ! 
стол8яхъ, на потребности венещанскаго 
флота. Это особенно касается Далмати и 
сосздней Герцеговины. Затзмъ лёсные пожары 
и неосмотрительныя пастбища довершили ос- 
тальное. Относительно кража мы можемъ за- 
мВтить то же, что относительно м8стности, 
изрытой оврагами и горными лощинами: и 
здБсь является соотвтств1е между. созидаю- 
щими и разрушающими силами. Тамъ, гд® 
господствуеть крупнозернистый известнякъ и 
дождя выпадаеть мало, тамъ слабзе раство- 
ряющая дЗятельность воды, благодаря кото- 
рой только и образуется кражь. Тамъ, гдЪ 
дожди обильн®е или зимою выпадаетъ много 
сн$га и, слЗд., растворен!е идеть быстро, тамъ 
услов1я благопр1ятв%е для растительности, и 
безъ вм8шательства человзка обыкновенно 
выростають густые л%са. Въ Грещи, гд% 
господствуютъ на большихъ пространствахъ 
тане же известняки, какъ въ Далмащи, и 18са 
тоже большею частью вырублены, кражъ не 
такъ рёзко выраженъ, какъ въ вышеназван- 
ныхЪъ странахъ, потому что дождя и снёга 
выпадаеть здёсь мензе. Ледники тоже обра- 
зовали свою форму рельефа земной поверх- 
ностп, долины болёе широя внизу, чЁмъ 
вверху, такъ назыв. бараньи лбы и т. д., 
такъ что опытные геологи и географы сразу 
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ОТлИиЧають ледниковый ландшафть, даже тамъ, 
гдз онъ впослёдетви подвергся большимъ 
измзнен1ямъ дЪйствыемъ атмосферы, водъ и 
растительности (см. Глетчеры, т. УШ, 829). 
Сыпуче пески (дюны, барханы) имфють свою 
особую форму Р., которая характеризуется 
особенно отлогостью на навзтряной и крутиз- 
ною на подвфтряной части дюны или бархана, 
(см. Дюны, ХГ, 380). Это явлене на- 
столько ясно выражено, что по направленю 
прежнихь дюнъ или бархановъ, нын8 зарос- 
можно 
опредзлить преобладающее направлен!е в$тра 
того времени, когда пески были подвижны. 
Наука, которая занимается изслвдовашемъ 
Р. суши земного шара, называется орозра- 
$4ей; часть ея, занимающаяся измЗренемъ 
высоть, зназывается зипсометреей (см. УШ, 
144). Р. дна морей составляеть область оке- 
анозрафзи (см. ХХГ, 796). Общирные труды 
по геолоМи подробно разбираютъ все, касаю- 
щееся Р. земного шара Ср. 505$, «АпИЦ2 
ег Ег4е», Гаррагеп, «(60]о01е»? и «[.есопз 
4е Сёостарше рВуз14ие»; Репск, «Могрве!осе 
4ег Егдобег&све»; Мушкетовъ, «Физич. геоло- 
пя»; Иностранцевь, «Геолойя». Изъ статей Сло- 
варя слЗдующйя касаются Р. земной коры и 
причинъ, оть которыхъ онъ зависить: Вулканы, 
УП, 444; Географя, УП, 3771; Геолома, УПТ, 
405; Глетчеры, УТ, 829; Гицисометря, УП, 
744; Горы, [Х. 352; Долины, Х, 929; Дюны, ХГ 
380; Земля ХЛ, 454; Карсть ХУ, 604; Ов- 
рагъ, ХХТ, 668; Озера ХТ, 766; Океаны, ХХТ, 
197; Нагорья, ХХ, 425; Почва, ХХГУ, 168; 
Равнины ХХУ] 59. А. Воейковь. 
Рельковичт (Матв8й-Антонъ Вес о%1с2, 
1723—1198)—сербеый писатель, боснаякъ, пе- 
реселивиийся въ Славоню; служиль офицеромъ 
въ австрйскихь войсжахъь и во время семи- 
льтней войны попаль въ пл8нъ къ пруссакамъ. 
Пребыване на чужбин® и знакомство съ евро- 
пейской культурой выразились въ замЗчатель- 
номъ для того времени сатирическомъ произ- 
ведени Р.: «Зайг ШИ Ф\ 6091» (Сатиръ или 
дий человёкъ, 1-е изд. Дрезденъ, 1161; 5 
изд. 1815 г.: издано въ 1193 и’`18071 гг. ки- 
риллицей, въ перевод8 съ литературнаго сла- 
вяно-сербскаго на простой сербоюй языкъ,). 
Книга имЗла чрезвычайный усп®хъ. Въ пер- 
вой части авторъ говорить о невёжествВ и 
дурныхъ привычкахъ славянскаго общества, 
въ частности нападаетъ на суетность дфвицъ 
и ихъь пристрасте къ колу (хороводу)—наслЗ- 
дю турецкаго ига, на обычай «посела» (жен- 
скихъ сборищь по праздникамъ на улиц для 
болтовни и сплетень), на принуждене роди- 
телями сыновей при выборЪ нев$сть и т. п. 
Во второй части поэмы вымышленный сла- 
вонецъ возражаетъ на сатирическя выходки 
автора, стараясь нзеколько оправдать страну 
отъ взведенныхъ на нее обвинен!й. Иногда цер- 
ковно-аскетическ!е взгляды явтора напомина- 
ють старинныхъ русскихъ писателей, воору- 
жавшихся противъ совершенно невинныхъ ва- 
родныхъ игръ, хороводовъ, обычаевъ п т. д.; 
взгляды Р. на <злую жену» также похожи на 
аналогичныя воззрн!я въ древнерусской лите- 
ратурз. Въ сатирическихъ и юмористическихь 
изображен!яхъ п выходкахъ Р. нельзя не 
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признать, однако, большую м3ткость, жизнен- 
ность, живость и образность языка, кото- 
рый, въ изображен!и бытовыхъ сценокъ, пере- 
ходитЪ”почти въ чисто народный, освобождев- 
ный оть тяжелой славянорусской прим$си. Въ 
этомь отношения книга Р. стоить многимъ 
выше другихъ произведен!й сербской пись- 
менности ХУШ в., нерздко совершенно мерт- 
венныхъ и реторически напыщенныхъ. Р. из- 
далъ еще ‹Эзоповы басни» и друйя учебныя 
книги ДЛЯ Школъ, «иллирскЙ» словарь играм- 
матику, & также перевелъь повзсти индскаго 
сборника «Панчатантра»? (Рироуе же РПра! 
Бгаштаа пФ апзКох шидго2папса). Ср. А. Сте- 
повичъ, «Очерки изъ истор!и славянскихь ли- 
тературъ> (Клевъ, 1893). 

Рельсьх (см. Жел8зныя дороги, ХГ, 818), 
по которымъ непосредственно движутся колеса 
жел$знодорожнаго поЗзда—раздВляются, въ за- 
висимости отъ формы ихъ поперечнаго с3че- 
ня, на симметричесюе (или двухголовчатые, 
употребляемые преимущественно на англ!й- 
скихь желёзныхь дорогахъ), желобчатые (упо- 
требляемые для конныхъ дорогъ) и пр. Наи- 
большее распространеве получили — а въ 
Россм употребляются исключительно — Р. 
съ широкою пятою, или знакомый типъ рель- 
совъ Виньоля. Р. этотъь состоить изъ пяты, 
чцейки и золовки. Практика службы Р. на раз- 
ныхь желёзныхъ дорогахъ, а также теорети- 
ческя изсл8дован1я дали возможность выра- 
ботать нзкоторыя требован!я, которыя опре- 
дЪляють качество стали, употребляемой на 
выд$лку рельсовой стали, вёсъ Р. въ зависи- 
мости отъ тяжести передвигающихся по нимъ 
позздовъ и соотношен!е между главными разм$- 
мфра профиля Р. Въ прежнее время Р. прокаты- 
вались исключительно изъ сварочнаго желзза, 
добытаго пудлинговаемъ. Для первыхъ жел$з- 
ныхъ дорогъь въ Росом Р. привозились изъ-за 
границы. Для водворен!я рельсоваго производ- 
ства въ Рос@и правительство принимало раз- 
ныя м%ры, при чемъ примЗнялись: запрещен!е 
строющимся жел$знымъ Дорогамъ употреблять 
Р. иностраннаго производства, высомя охра- 
нительныя пошлины, правительственные заказы 
и выдача прем!й русскимъ рельсопрокатнымъ 
заводамъ. До 1893 г., когда выдача премий 
прекратилась, заводамъ уплачено было прави- 
тельствомъ, не считая заказовъ по повышен- 
нымъ цзнамъ, одной прем!и свыше 23000000 р. 
Первые желЗзные Р. у насъ изготовлены были 
въ 1846 г. на завод Гута-Банкова, затёмъ 
рельсы стали выдфлываться на Уральскихъ 
заводахъ (Нижне-Тагильскомъ, Алапаевскихъ. 
Камско-Воткинскомъ), а вмЗстЗ, съ возникно- 
венемъ металлургическай промышленности на 
юг8 Росс!и и переходомъ къ стальнымъ Р. (въ 
1860 —70 гг.) развилось сталерельсовое произ- 
водство и на другихъ заводахъ. Въ началь 
1890-хъ гг. выдЗлывалось ок. 10 милл. пд., въ 
настоящее время—свыше 20 милл. пд. Р. Въ 
Россш начали выдфлывать стальные г. казен- 
ные Воткинсве заводы, въ 1867 г. Производ- 
ство стальныхъ Р., нынЪ почти исключительно 
прим няемыхъ, стало возможнымъ, благодаря 
введен!ю бессемеровскаго процесса пригото- 
влен!л стали. Въ настоящее время матераломъ 
для Р. служитъ бессемеровская и томасовская 


7 


ьсСы 


сталь, а также мартеновская. Усовершенство- 
ван1е этихъ процессовъ дало возможность вы- 
дфлывать сталь достаточно равном$рную по со- 
составу и въ такомъ большомъ количеств$, что 
рельсопрокатные заводы. съ производительно- 
стью въ 4000—5000 Р. въ недёлю, не предста- 
вляють нын$ чего-либо чрезвычайнаго. БолыШе 
заводы, напр.—ЁКруппа въ Германи, 'Гомсона 
въ Англии, могутъ прокатывать до 1000—1700 
Р. въ сутки. При началВ введен!я стальныхъ 
Р. относительно матер1ала ставихись больния 
требован!я; такъ, напр., нерздко предписыва- 
лось временное сопротивлен!е на 75 кгр. на 
кв. мм., при твердости соотв$тствующей пру- 
жинной стали. Р. изъ подобной стали дДВй- 
ствительно мало изнашиваются, но за то 
вслёдств!е недостаточной вязкости они хруп- 
че и чаще лопаются, особенно въ сильные 
морозы. Подобную крпость и твердость об- 
наруживаютъ лишь Р., въ составъ матерала 
которыхъ входить значительное количество уг- 
лерода (0,4—0,5°/.), при содержани фосфора 
не боле 0,08°/, и кремн1я не боле 0,06°/.. 
Большинство металлурговь Англи п Аме- 
рики придерживаются этого состава. Ев- 
ропейске техники, предпочитая равномЗр- 
ность износа, зависящую отъ боле равном р- 
наго состава стали и находящуюся въ связи 
съ этимъ большую прочность въ пути, выдфлы- 
ваютъ боле мягкую сталь, приближающуюся по 
своему составу къ литому желёзу. Въ этомъ 
матер{алВ углерода меньше и требуемая твер- 
дость достигается присутстыемъ большаго 
количества кремн1я и марганца. По русскимъ 
правиламъ Р. изготовляются изъ стали съ со- 
пержан1емъ углерода не менфе 0,4°/, фосфо- 
ра мене 0,15/, и с$ры мене 0,19]. При этомъ 
разрывающее уси{е на кв. мм. (В) и относи- 
тельное удлиннен!е ($) должны удовлетворять 
услов!ю, чтобы сумма разрывающаго усиля, 
сложеннаго съ удвоеннымъ удлиннен!емь (В-- 
- 2), была не мевЗе 82. Кром того раз- 
рывающее усиле не должно быть мензе 
65 кгр. на кв. мм., а относительное удлинне- 
не не мене 6°/.. Типъь Р. опредФляется вф- 
сомъ ихъ на погонную единицу; на рус- 
скихъ желёзныхъ дорогахъ употребляются Р. 
вЪсомъ отъ 18 до 24. фн. въ пог. фт. Въ 
настоящее время повсемёстно замЗчается 
тенденц1я для перехода къ болве тяжелымъ 
Р., что обусловливается введевтемъ болёе 
сильныхь паровозовъ, передающихъ на Р. 
значительныя давлен!я (до 15 тоннъ и бол$е 
на ось), и ускорешемъ хода поЗздовъ, вызы- 
вающимъ усиленныя напряжен!я въ Р. Теоре- 
тически степень прочности Р. и величину 
проявляющагося вь немъ напряжешя до по- 
слёдняго времени разсчитывали, исходя изъ 
опредЗлен!я момента внёшнихь силъ по, фор- 


мулВ Винклера: № — 018882141 
1—0,888270° 

`` Ед 
въ которой Р — нагрузка на колесо па- 
ровоза, { — разстояе между осями шпалъ, 
С — скорость пофзда, Е — коэффищентъ 
упругости стали, „/—моментъ инерщи Р.и 9— 
ускоренйе силы тяжести (все въ метриче- 
скихъ м%8рахъ). Винклеръ вывель эту форму- 
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лу въ предположении, что Р. представляетъ 
балку, покоющуюся на неупругихъ опорахъ. 
Но формула Винклера не даетъ в8рнаго пред- 
ставленшя о напряжен!яхъ, проявляющихеёя 
въ Р., вол8детве чего она можеть служить 
лишь для выяснен!я сравнительнаго достоин- 
тива отд®льныхъ профилей Р. Въ дЬйстви- 
тельности Р. лежитъ на упругихъ опорахъ. Но- 
ввйшя формулы Энгессера, Циммермана и 
Шведлера вводятъ этоть элементь въ опре- 
дфлен!е напряженй въ Р. Весьма теперь упо- 
требительное выражене момента внфшнихъ 


силъ. по Циммерману иметь видъ: М = 
_ З-Т .Р 
— Ч --10Х4 тд Ри? имв8ють нрежня 


значен1я, 1= В В = ЕТС и Д = ФС0Г, при 


р аз 
чемь Е и 7 относится кьР., а — разсто- 
яне между осям и шпалъ, ф—коэффищенть 
(отъ 0,89 до 0,90), 6—ширина шпалы, —по- 
ловина ея длины, С — коэффищенть упру- 
гости балластнаго слоя, оть котораго и зави- 
сить величина осадки шпалы при проход 
груза (податливость балласта отъ 3 до 8, въ 
зависимости отъ его качества). На н%кото- 
рыхъ желёзныхъ дорогахъ, за границею, д$- 
лаются опыты надъ исключительно тяжелыми 
Р. (см. Гомаеъ, ГХ, 58). Вообще же введевя Р. 
боле тяжелыхъ типовъ значительно удорожаеть 
стоимость первоначальнаго устройства жел8з- 
нодорожнаго пути. Поэтому при необходимости 
упрочить путь для возможности движен!я бо- 
л%е тяжелыхь и скорыхъ позздовъ стараются 
иногда ранфе введен1я болфе тяжелаго типа 
Р. достигнуть этого увеличенемъ числа ук- 
ладываемыхъ подъ ними шпалъ, при чемъ 
всл$дств!е сближен!я опоръ уменьшается сво- 
бодный пролетъ Р., на который дФйствуетъ 
давлен!е колеса. Отнсшене высоты Р. къ ши- 
ринз пяты его, отъ котораго зависитъ устой- 
чивость Р., изм8няется отъ 0,19 до1 (на рус- 
скихъ желёзныхъ дорогахъ отъ 0,8 до 0.9, на, 
амегиканскихъ преимуществнно 1). Въ за- 
внсимости оть этого, высота Р. на русскихъ 
желёзныхъ дорогахъ, для разныхъ типовъ Р., 
изм$няется оть 119,55 мм. (правительственный 
типъ 221/, фн. въ погонномъ фут8) до 12мм. 
(напр. 24-фунтовый Р. Китайской-Восточной 
жел. дор.), ширина пяты измЗряется отъ 100 
до 115 мм. толщина края подошвы около 8 
мм., толщина шейки около 12 мм., ширина 
головки 58-62 мм., толщина ея 35—39 мм. 
Для премки Р. устанотрлены правилами на- 
шего министерства путей сообщен!я пробы 
на изгтибъ—посредствомъ нагрузки и на из- 
10омъ—-посредствомъ удара. Для пробы из- 
гибомъ, кусокъь Р, длинок не менфе 5 фут., 
положенный на двухъ опорахъ, взаимно уда- 
ленныхъ на 31/, фт., подвергается дЪйствю 
труза отъ 100 (для Р. взсомъ 18 фн. въ по- 
`онномъ фут8) до 1125 пд. (для 241/, фунто- 
ваго Р.), приложеннаго посрединз между опо- 
рами. Окончательный постоянный прогибъ 
подъ этимъ грузомъ не долженъ превосходить 
3/„ мм. Вообще же, предфльный безопасный 
грузъ для испытан1я на изгибъ опред8ляется 


формулою: .А —= 


АВТ 
т гдв А—временное со- 


551 


противлеше рельсовой стали, И’—моменть со- 

противлен!1я и —пролетъ. Проба на изломъ 

посредствомъ удара дёлается на основания 
2 


` 


формулы живого сопротивленя 
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х 9 - 55 @1 
== Тх иж, тдВ ©@-- вБсъ бабы, @),—взеъ. 
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Р., Г—живое сопротивлен!е незакаленной ста- 
ли, /-—моменть нинерщи сфченя Р., —про- 
летъ, ^—разстоян!е наибол$е вытянутаго во- 
локна отъ нейтральной оси сфченя и Н—вы- 
сота паденшя бабы. По русскимъ правиламъ 
приемки Р. кусокъ Р. не мене 5 фт. подвер- 
гается проб при температур не менфе 12 
по Реомюру. Такой кусокь Р. раополагается 
на опорахъ, какъ при описанной выше пробз 
на изгибъ, ин подвергается двумъ ударамъ ба- 
бы, вЪсомь 30 пд., падающей съ высоты отъ 
6,75 фт. (для Р. 18 фунтовыхъ) до 8,15 фт. 
(для Р. 241/, фунтовыхъ). При этомъ Р. мо- 
жетъ изгибаться, но не долженъ представлять 
никакихЪ наружныхъ признаковъ излома. 
А, Таненбаумъ. 

Рельсы (производство) — см. Сталь, Сталь- 
ныя изд ля, Сталь фасонная, а также Вальцы 
прокатные. 

Рельштабъ (Людвигь Ве!15{а6) — нём. 
романистъ, драматургь и музыкальный кри- 
тикъ (1199 — 1860). Особенную извЪетность 
далъ ему сатиричесый разсказъ: «Неппеце, 
41е зсВбпе Эёпоегшл» (1827), за который судъ 
приговорилъ его къ тюремному заключен!ю. 
Изъ романовъ его выдаются: «А]е1ег а. Рат1з> 
(1830), «1812> (1834) и «Пге! Дабге уоп 4ге!5- 
1ееп» (1858), изъ драмъ-—«Евген!й Арамъ», 
заимствованная изъ романа Бульвера. Про- 
изведен!я Р. собраны въ «СбезашшеЦе ЭеВг!{- 
1еп» (1843), «Меце Ро]сез (1846), «Саг{еп пп4 
УМТа14» ° (1854) и «Егасв1зШсКе» (1861). Пер- 
вые два тома его автоб1ографи вышли подъ 
заглав!емь: «Апз шешешт Гебеп» {1860). Съ 
1829 до 1841 г. онъ издавалъ небольшой жур- 
налЪ: ‹[т1$ и еее 4ег Топки». Осо- 
бую извЪфетность получили его полемичесвя 
статьи противъ Спонтини. Написалъ еще 6б1о- 
графшю Листа (Берл., 1842) и либретто н$- 
сколькихъ оперъ. 

Реляиаял — донесене объ  отд®льныхъ 
происшествяхъ во время войны, преимуще- 
ственно о дВйстняхь собственныхъ войску; о 
непр1ятел® упоминается настолько, насколько 
это необходимо для выясненя д%ла. Въ Р. 
сражен1я излагаются причины, его вызвав- 
я, численность войскъ, кратюый топографи- 
чесый очеркъ позищи, ходъ боя, трофеи, по- 
тери. Р. бываютъ обыкновенныя, публичныя 
(для обнародован!я) и секретныя. ЁКъ числу 
Р. относятся подробные журналы военныхъ 
ДВйствиЙ. . 

Ремакл (Роберть Вешак, 1815 — 65) — 
профессоръ медицины при берлинскомъ уни- 
верситетЗ. Р. оставилъ крупный сл8дъ въ на- 
укз; его изслБдован1я касались преимуще- 
ственно микроскопической анатоми и эмбр!о- 
ломи нервной. системы, а кромф того—при- 
мФнен!я электричества къ л8чен:ю нервныхъ 
болзней. Мноме изъ установленныхь имъ 
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фактовъ въ той и другой области сохранили 
существенное значене ‚до настояшаго вре- 
мени. Его. именемъ названъ особый видъ нерв- 
ныхъ волоконъ, впервые описанныхт, имъ, 
отличающихся отсутстыемъ м1элиновой 0бо- 
лочки. Ему же принадлежить заслуга введе- 
Ня постояннаго тока въ электротерашю. 

Рембангъ (ВКетБаод) — резидентство на 
сзв. берегу голландскаго о-ва Явы. 71511 кв. км.; 
почва по ббльшей части плодородна и прево- 
сходно обработана. Жит. (1892) 1273732, въ 
томъ числ 650 европейцевь и 17089 китай- 
цевъ. Гл. городъ того же имени, съ 14268 
жит., ведеть обширную торговлю. 

Рембово (ВешБомо) — мест. Плоцкаго у. 
и. при р. Вислё, близь Вышгорода. Жит. 


Рембовскияй (Александръ ВетБомзЕ!)— 
польскй юристъ, род. въ 1847 г. учился 
въ Варшав$ и Гейдельберг. Главные его тру- 
ды: «О сшише, ]6) иг7а42еща 1 зозиока 40 
райзфиа» (1872), «Пе рош1зсве Астагсезе12- 
зебипа ип Ба сешеш4еот4папе уой 1791» 
‚ (Гейдельб., 1872) и «Зашам [.е5262у05 Е 
лаЕо за» (1878). 

Рембовеваи (Карлъ)—переводчикъ конца 
ХУШ в. Главные его труды: «Родственникъ 
Магомета или цфлительное дурачество» (М.., 
1785); «Оеагенъ и Смарагда» м 1787), «Не- 
щастный незполитанецъ» (М., 1192), «Пре- 
вращен1я Метаморфозы Овид1я», съ примёча- 
ями и историческими объяснешями (съ фр.., 
М., 1794), «Письма нещастныхъ людей, изд. 
Эккартсгаузеномъ» (М., 1793). 

Реибрашдтть ванъ- Рейнъ (Кет- 
Бгап41 уап ВЦв)—веливй голландськЙ живопи- 
сецъ и граверъ, сынъ мельника Гармена Гер- 
ритса и Нелтье Виллемсдохтеръ ванъ-Рейнъ, 
род. 15 1юля 1606 г. въ Лейден®. Во время 
появлен!я Р. на св®тъ дла его отца. находи- 
лись въ цвётущемъ положен1и, чтб позволило 
ему дать своему четвертому сыну боле тща- 
тельное образоваШе, чёмъ то, какое получи- 
ли старше сыновья, сдфлавийеся ремеслен- 
никами. Р. поступилъ въ латинскую школу, 
съ тёмъ, чтобы впослёдетви перейти въ лей- 
денсый университетъ. Но школьныя занятя 
не удовлетворяли Р.; онъ учился плохо, и въ 
концз-концовъ Гарменъ ванъ-Рейнъ долженъ 
быль уступить желан!ю своего сына сдёлаться 
живописцемъ. Первымъ учителемъ, къ кото- 
рому отець отдаль Р., быль Якобъ ванъ-Сва- 
ненбюрхъ, весьма посредственный живописець, 
но, какъ ‘Человзкъ, побывави!й и работавший 
въ Иташи, пользовавиИйся у своихь сооте- 
чественвиковъ большимъ уважешемъ. Пробывъ 
въ мастерской этого художника окопо трехъ 
1%тъ, Р. перевхаль въ Амстердамъ и посту- 
пилъ тамъ въ ученье къ Питеру Ластману, 
ученику Адама Эльсгеймера. Этотт, наставникъ 
оказалт на Р. довольно значительное вл1яне 
и, повидимому, научиль его также гравироваль- 
ному искусству. Въ 1623 г. Р. возвратился 
на родину, и, по всей взроятности, въ 1628 г., 
былъ уже вполнз готовымъ художникомъ; по 
крайней м8р$ извЗстно, что въ это время 
онъ уже имВлъ ученика, а именно знаме- 
нитаго впослёдстви Герарда Лоу. Первыя 


.дожника, 


Ремвангъ—РЕемБРАНДТЪ ВАНЪ-РЕЙНЪ 


Большое число работъ, исполненныхъ имъ 
въ этоть перюдь его жизни, свидфтельству- 
етъ о неустанномъ труд®, съ какимъ ста- 
рался онь совершенствоваться. Все окружаю- 
щее доставляло ему модели, главнымъ же 
образомъ онъ пользовался для своихъ эски- 
зовъ, картинъ и гравюръ лицами своихъ близ- 
кихь и своимъ собственнымъ. К»ъ этому вре- 
мени относятся многочисленные портреты его 
самого, матери, отца, а также изображеня 
подмЗченныхь имъ уличныхъ типовъ и сцент. 
При этомъ Р. работаль также и по заказамъ 
постороннихъ лицъ, что доказываетъ, между 
прочимъ, храняшйся въ кассельской галлерез 
и помЗченный 1630 г. портреть мужчины съ 
двойною золотою цзпью на шеф. Въ 1681 г. 
Р. переселился въ Амстердамь, и съ тВхъ 
поръ лишь изр%дка навфщалъ свой родной 
городъ. Въ Амстердам онъ очень быстро до- 
стигь извзстности; однако, не смотря на массу 
заказовъ, онъ не переставалъь работать един- 
ственно съ цфЗлью своего усовершенствован1я, 
рисуя съ натуры и гравируя интересные типы, 
которые попадались на каждомтъ шагу въ ев- 
рейскомъ кварталВ города. Въ эту пору жизни 
Р. имъ были написаны: «Урокь Анатом м» 
(1632, нах. въ ГаагВ), портреть Коппеноля 
(нах. въ Касселё) и эрмитажный портретъ 
калиграфа (1631 г. № 808). Въ 1634 г. Р. же- 
нился на Сасюи ванъ Юленборхь, дочери уче- 
наго юриста. Этою женитьбою открывается 


‘самая счастливая пора его жизни: онъ поль- 


зуется матер!альнымъ благосостоящемъ, из- 
быткомъ заказовъь и нёжною привязанностью 
своей молодой супруги. Сасыя часто фигу- 
рируетъ въ рембрандтовскихъь произведен!- 
яхь этого перода, при чемъ черты ея лица 
ветр8чаются не только въ портретахъ, но и 
въ другихь картинахъ и гравюрахъ. Среди 
портретовъ Саск.и наибольтею извёстностью ‘` 
пользуются:—«портретъ невзсты Р.> (въ кас-. 
сельск. галл.), ‹портреть СаскШ»> (въ дрезд. 
галл.) и «Р. съ его женою» (тамъ же). Однако, 
счастье и довольство выпали на долю геналь- 
ному мастеру не надолго. Въ 1642 г. Сасюя 
скончалась“отъь семилЗтняго брака у нея было 
четверо дЗтей, изъ которыхъ только одинь 
сынъ, Титюсъ, пережиль свою мать. Съ этой 
поры обстоятельства Р. изм8няются къ худ- 
шему; хотя онъ и нашель себз подругу жизня 
въ лицз своей служанки Гендрие Ягерст, 
по прозвишу Стоффельсъ, отъ которой роди- 
лась у него дочь, но матер!альное благосостоя- 
не его пошатнулось вслёдств!е овлад8вшей 
имъ страсти къ коллекщонерству художествен- 
ныхъ предметовъь и р%дкостей. Онъ тратилъ 
на нихъ массу денегь до такой степени, что 
въ 1656 г. былъ объявленъ несостоятельнымъ 
должникомъ, а въ 1658 г. долженъ былъ оста- 
вить свой домъ и переселиться въ гостинницу. 
Чтобы помочь своему сожителю, Гендриюе, 
вивств съ его сыномъ основала компанио, дла 
торговли картинами, эстампами, гравюрами 
на дерев и всевозможными р$дкостями. Не 
смотря на то, дёла Р. шли все’ хуже и хуже. 
особенно посл8 кончины Гендрище, около 
1661 г. Чрезъ семь лЗтъ умерь и сывъ ху- 
итюсъ. Очутившись въ тяжеломъ 


извзетныя картины Р. относятся къ 1627 г. | матео1альномъ положении, Р. не терялъ, однако, 
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энерми, много работалъ, и всетаки, при всемъ 
своемъ трудолюб!и, не могь выйти изъ ст8- 
сненныхъ обстоятельствъ. Причиною тому 
было то, что вкусы публики въ это время из- 
мвнились, и широкое, сочное письмо Р., его 
премъ трактовать освёщене, сосредоточивать 
освзщен!е въ одномъ пункт иоставлять осталь- 
ныя части картины вътёни и полутВни, пере- 
стали нравиться любителямъ искусства, ко- 
торые стали увлекаться тщательно исполнен- 
ною, свЗтлою живописью. Р. ум. въ крайней 
б%дности, въ первыхъ числахъ октября 1669 г. 
Въ противоположность близорукому суду со- 
временниковъ этого мастера, приговоръ по- 
томства поставиль его на высокое м%сто въ 
истори искусства. Р.—самый характерный 
представитель голландской школы живописи; 
въ его творчествЪ наиболве полно и всесто- 
ронне отразились тенденщи этой школы, и 
благодаря необычайному генцо, которымъ на- 
дзлила его природа, произведен\я его являю- 
тся какъ-бы синтезомъ всей сзверной живо- 
писи. По своему мросозерцаню, Р., прежде 
всего, глубок! реалистъ: реализмомъ проник- 
нуты вс его работы, вн® зависимости отъ 
того, изъ какой области онъ черпаетъ для нихъ 
сюжеты. Даже въ такихъ изображен1яхтъ, какъ 
миеодлогическ!я, Р. не отрёшается оть дВй- 
ствительности, представляетъ себ греческихъ 
боговъ и богинь въ вид современныхъ ему 
голландцевьъ и голландокъ (какъ напр. въ эрми- 
тажной «Дана*»). Еще боле того: въ нЗко- 
торыхъ картинахъ подобнаго рода, онъ какъ-бы 
старается отринуть отъ себя всякое пред- 
ставлен!е о присущей античнымъ богамъ кра- 
сотз формъ, и умышленно вдается въ нЗко- 
торую каррикатурность (напр. «Ганимедъ» 
дрезденскаго музея). Чтс касается до картинъ 
Р. на релимозныя темы, то хотя и въ нихъ 
онъ остается в$рент реалистическому напра- 
влен!ю и одЗваетъ фигуры въ костюмы своего 
времени, однако. въ этихъ произведен!яхъ ярко 
выражается теплое и благоговВйное чувство, 
какъ напр. тогда, когда художникъ олицетво- 
ряеть Спасителя, Богоматерь, учениковъ и по- 
сл8дователей Христовыхъ («Сняте со Креста> 
въ эрмит. гал., 1634; «Христост съ учениками на 
пути въ ЭммаусЪ», въ луврёк. муз., 1648; гра- 
вюра «Христосъ исцляетъ больныхъ>; ‹ Покло- 
нен{е волхвовъЪ >, въ букингемск. дв., 1657, и др.). 
Портреты Р., въ свою очередь, также реалистич- 
ные въ высшей степени, не только точно пе- 
редають внёше!я черты, но и выражаютъ 
внутреннйй характеръ изображенныхъ лидъ, 
весь ихъ нравственный обликъ, ихъ нац]о- 
нальность, родъ ихъ д%ятельности. Посл8дей 
особенно ярко подчеркивается аксессуарами, 
которые художникъ подбираетъ, сообразуясь 
съ професею представленнаго персонажа (эр- 
митажн. «Каллиграфъ», гаагскЙ ‹Урокь ана- 
ТОМИ», амстердамская «Гильд1я ткачей»). Не- 
зависимо оть присущей рембрандтовскимъ 
работамъ жизненности и совершенно особен- 
ныхь, только одному этому мастеру свой- 
ственныхь техническихъь пр!Иемовъ, о кото- 
рыхъ будетъ сказано ниже, произведеня Р. 
отличаются ген!альною композищей. Въ его 
картинахъ и гравюрахтъ, все имВющее суще- 
ственное значене выдвигается, тёмъ или 
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инымъ способомъ, на первый планъ, и главныя 
дфйствующ!я лица характеризуются такъ тон- 
ко, что у зрителя не остается никакихъь не- 
доумВнШ относительно содержан1я изображае- 
мой сцены. Что касается до рисунка, то Р. 
Далеко не всегда гонится за его правиль- 
ностью, иногда онъ прямо умышленно вдает- 
ся въ преувеличеня, съ очевидною ЦЗльюЮ 
усилить впечатлн!е;.за то его рисунокъ, по- 
добно композищи, всегда въ высшей степени 
выразителенъ. Главная отличительная особен- 
ность рембрандтовскаго колорита — отсутств!е 
красочности—замЪчается какъ въ раннихъ, 
такъь и въ позднёйшихъ его работахъ; ни въ 
одной изъ его картинъ н%тъ т8хъ красокъ, 
какими блещутъ произведен!я итальянскихъь 
мастеровъ или, напримръ, работы главы фла- 
мандской школы —Рубенса. Вниман]е Р. обра- 
щено главнымъ образомт, на передачу игры 
свзта и т8ни, и вь этой области ген!альный 
мастеръ стоить на недосягаемой высот. Въ 
его картинахъ изображенное представляется 
какъ-бы окутаннымъ воздухомъ, и игра свЗта 
въ этой насыщенной имъ атмосфер произво- 
дить поразительные эффекты. Ставя себф 
задачей преодол%вать трудности передачи то- 
го или другого свфтового эффекта, Р. нер$д- 
ко воспроизводить освзщене настолько фан- 
тастическое и искусственное, что даетъ уче- 
нымъь поводъ спорить о томъ, при какомъ 
свзтВ — дневномъ или ночномъ—происходить 
та или другая изображенная имъ сцена (на- 
примзртъ, изв8стная картина амстердамскаго 
музея: «Ночной дозоръ»). Обыкновенно Р. рас- 
пред®ляеть свзть такимъ образомъ, что глав- 
ное по значен!ю лицо или главная группа 
картины находится въ наибол%е сильномъ 
свзтВ (напр. въ ‹Урок8 анатом! и»), свзтовые 
же рефлексы отъ этой главной группы рас- 
пространяются на проч1я ближайпйя къ ней 
лица или аксессуары, и, наконецъ, остальныя 
части картины тонутъ въ прозрачномъ, глу- 
бокомъ полумрак, полномъ воздушности. Вие- 
чатлвн!е, производимое Такимъ генальнымъ 
распред®ленемъ свфта и т8ни, усиливает- 
ся ТВмМъ, что наиболВе освзщенныя части 
выписаны боле тщательно, чЁмъ остальныя 
трактованныя широко и сочно, иногда толь- 
ко намеками. Мастерство въ области пере- 
дачи свзта и т%ни вырабатывалось у Р: 
постепенно. Въ своихъ первыхъ, по времени, 
работахъ Р. старался изображать природу въ 
томь видЪ, какъ она ему представлялась, 
безъ погони за свзтовыми эффектами, хотя 
уже и въ эту пору въ его творенйяхъ про- 
скальзывають намеки на будущую рембранд- 
товскую свЪтот8нь (напр. «Св. Павель въ тем- 
НИЦ», 1627, вь штутгартской галлерез). До 
наивысшаго развитя свзтотёнь, а вм$ств съ 
т8мъ и другя достоинства кисти Р., достига- 
ють въ среднюю пору его дВятельности. Какъ 
уже было сказано выше, житейсвя невзгоды, 
постиги!я художника, не могли не отозваться 
на его творчеств. Въ н$Зкоторыхъ картинахъ, 
написанныхт` имъ вскор$ посл его банкрот- 
ства, прежне прозрачные и теплые тона см%- 
няются боле тусклыми; свтъ утрачиваетъ 
свою интенсивность, кисть дФлается мене 
сочною. Однако, такой упацокъ быль только 
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временный, и подъ конецъ своей жизни Р. 
‘снова сталь производить вещи великмя, непод- 
ражаемыя, сообщивъ своей фактур8 еще боль- 
ш1я свободу и ширину; такъ напримВръ въ 
1661 г. имъ были написаны: знаменитые 
«Синдики гильди ткачей» (наход. въ Ам- 
-стердамз) и «Возвращене блуднаго сына» 
(Имп. Эрмитажь, № 197), а въ 1682—«Ев- 

ейская невзста» (въ амстердамскомъ музе®). 

ногочисленныя гравюры Р. отм8чены т%ми 
же достоинствами, какъ и его картины: ха- 
рактерность рисунка, мастерская передача 
трудныхъ свтовыхъ эффектовъ, свободный, 
умфстно тон или энергичный ходъ грави- 
ровальной иглы—отличительныя качества Р., 
какъ гравера. Перечислить вс его картины 
п гравюры представляло-бы слишкомъ боль- 
шой трудъ; достаточно будетъ сказать, что 
его творческая мысль пронихала во всз сфе- 
ры челов ческаго бытя; портреты, сцены изъ 
современной жизни, миеологичесве, библей- 
сые, евантельсще и историчесюме сюжеты — 
все это занимало художника. Однако, преиму- 
щественною его любовью пользовались темы 
изъ Бибяи и Евангешя, какъ боле соотв8т- 
ствовавш1я протестантскому м!ровоззрёню 
великаго мастера. Съ особеннымъ интере- 
сомъ и наиболВе часто онъ обращался къ 
истори страдан!й Спасителя, которыя трак- 
товаль въ картинахь и гравюрахъ, полныхъ 
христ!анскаго чувства. Произведешя Р. вы- 
соко цЗнятся любителями искусства; об- 
ладан!е ими составляеть гордость всякаго 
музея; всзхъ другихъ картинныхъ галлерей 
богаче ими Императорсый Эрмитажъ, въ ко- 
торомъ насчитываются 42 картины Р. Вели Й 
мастеръ оказалъ огромное вшяе на всю гол- 
ландскую живопись; главные изу его непосред- 
ственныхъ учениковъ—Ф. Боль, Г. Флинкъ, Г. 
ванъ-денъ-Экгоутъ, А.. де-Гельдеръ, Н. Масъ, 
Фабрищюсъь, Ф. де-Конинкъ, С. ванъ - Гог- 
стратенъ, Я. Бакеръ, Я. де-Ветъ, В. де-Пор- 
теръ, Ю. Овенсъ, А. Вердаль и Дростъ. Ср. 
Схельтема, «Вефеуоегиа оуег Веф |1еуеп еп 4е 
уег{епз{еп уап В. уап В)п> (Амстердамъ, 1858; 
по-франц. П., 1866); Восмаръ, «В., за уе её 
зез оецугез» (2 изд., Гаага, 1877); 9. Фро- 
мантенъ, въ «Гез шайгез 4’аштею!$> (3 
изд. 1877); Боде, «БаШеп хаг СезссШе 4ег 
0118 п415свеп Мыеге!» „(Брауншвейгъ, 1883); 
Бланъ, «Г’оепуге 4е В..» (П., 1880, 371 п.); Дю- 
тюн, <Г’оецуге сошр1е 4е В.> (около 368 1., 
тамъ же, 1883); Д. А. Ровинсвй, «Полное со- 
браве гравюръ Р.» (1000 фототишй, СПб., 
1890); 9. Мишель, «В., за \1е, зоп оепуге ей 
з0п 1ещрз» (П., 1893); Ф. Зейдлицъ, «Вет- 
гап{з Ваегипсеп» (Лпиц., 1894); его же, 
«КгИ1$сВез Уег2е1с6п153 4ег ВаФегипееп В.» 
(тамъ же, 1886); анонимнаго автора, «В. а] 
Еглевег»; Кнакфусъ, «ВетЬгап&» (въ «Кап- 
зМегшопосгарШеп»; русск. перев., СЦб., 1890); 
Боде, «Оепуге сотр!еф 4е В.> (вышли въ 
свзть [и Ц тг., П.). А. &. Сомов». 

№ФемедЕумль 65 въ и пробъ монеты— 
см. Терпимость. 

Ремезовъ (Иванъ Сократовичъ, род. 
1828 г.)- писатель: окончиль курсъ въ спб. 
унив., быль преподавателемь въ разныхъь 
учебныхъ заведещяхъ, состоитъ членомъ со- 
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взта министра народнаго просвфщен!я. На- 
печаталъ въ 1840-хъ гг. нзсколько разсказовъ 
и повзстей; позже написалъь рядъ рецензй въ 
педагогическихъ журналахъ, а также много 
книгъ и брошюръ для дётскаго чтеня, изъ 
которыхъ нёкоторыя выдержали по нёскольку 
издан!й (напр. «Св. Влади ръ>—4 изц., «Св. 
Александръ НевсюЙ»—6 изд., «Сусанинъ> — 
5 изд., «Кулибинъ»—7 изд.). Въ 1866 г. Р. из- 
далъ въ СЦб. сборникъ: «Матералы для истори 
народнаго просвёшен1я въ Росс. Самоучки». 

Ремезовъ (Митрофанъ Ниловичъ, род. 
въ 1835 г.) — писатель. Во время пригото- 
вительныхъ работь по освобождению кре- 
стъянъ быль членомъ тамбовскаго губерн- 
скаго комитета, позже мировымъ посредни- 
комъ, участковымъ мировымъ судьей и, на- 
конецъ, цензоромъ иностранной печати въ 
Москвз, до 1888 г. Съ 1884 г. состоить бли- 
жайшимъ ‹сотрудникомъ «Русской Мысли», 
гдз помзщаетъь обзоры театровъ и художе- 
ственныхъ выставокъ, подъ общимъ названемъ: 
«Современное искусство». Тамъ же напеча- 
танцы эго романы: «Ничьи деньги»? и «На- 
шихъ полей ягоды» (подъ псевдонимомъ М. 
Анютинъ),разсказы: «Забытая тетрадка›, «Кра- 
савица Дунька», ‹Аглая», «Международная 
семья», «ЛЬти генерала Гранова», «Старый 
дворъ», нисколько историческихъ очерковъ изъ 
жизни античнаго м!ра, письма туриста («По 
своимъ краямъ>, «Мои каникулы»). Отдёльно 
изданы имъ «Нашихъ полей ягоды». «ИАле- 
опатра, картины античной жизни», <Гудея и 
Римъ», «Картины жизни Визант!и», «Визант1я 
и византИцы конца Х.  В.», «Эпилоги визан- 
тйскихь драмъ?. 

Ремезов (Николай Владим1ровичь)— 
публицисть. Род. въ 1857 г. Книга его: «Очер- 
ки изъ жизни дикой Башкири» (М., 1889, 2 
изд.) обратила на себя въ свое время общее 
вниман!е. Нынз издаетъ и редактируетъ еже- 
недзльную газету «Владивостокъ» (въ г. Вла- 
дивостокз). 

Ремезовъ (Семенъ Ульяновичъ) — то- 
больсмй боярсый сынъ, сибирсый лЁтописецъь 
и географъ. Его «Ёраткая сибирская (или кун- 
гурская) л8топись» была открыта впервые из- 
вёстнымъ Миллеромъ, въ бытность его въ То- 
больскВ. Миллеръ, а за нимъ и Фишеръ, при- 
давали этой лётописи большое значене; въ 
ХТХ в. ей слВдовалъ сибирск историкъ 
Словцовъ. Н. М. Карамзинъ первый сталъ от- 
рицать ея значене, какъ историческаго доку- 
мента; Спассый говорить, что она ‹обезо- 
бражена невёрностями и погр8шноетями»>; 
невысокаго мнён!я о лётописи Р. и П.Й. 
Небольсинъ. Изданная въ 1882 г. подъ ред. 
Гимофеева, эта лВтопись состоитъ изъ тек- 
ста и рисунковъ; кром8 свёд8н! о происше- 
стияхь, она сообщаеть не мало данныхь о 
нравахь и образЗ жизни сибирскихь жите- 
лей; разсказъ доведенъ до 1649 г. Составлена. 
лтопись въ самомъ конц ХУП-го столвт!я 
Р., вмВстВ съ его сыновьями Леонт1емт, Се- 
меномъ и Иваномъ. Гораздо большее зна- 
чен!е имзютъ «чертежи» Р., составлее ко- 
торыхъ поручало ему московское правитель- 
ство въ 1696 — 1700 гг. Рядь такихъ черте- 
жей сибирской земли хранится въ москов- 
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скомъ архив министерства юстищи. Въ пре- 
дислови къ нимъ авторъ обнаруживаетъ вы- 
соком8рное отношене къ прежнимъ соста- 
вителямъ чертежей и вообще къ старин$. Въ 
1101 г. Р. составиль «Чертежную книгу 
Сибири», при чемъ пользовался прежними 
чертежами, разнаго рода рукописными кни- 
тами (писцовыми, переписными, дозорными и 
др.), статейными списками и сообщенями свЗ- 
дущихъ лицъ (между прочимъ Владим!ра Ат- 
ласова). Книга эта, иначе назыв. Атласомъ, 
аздана спб. археографической коммисфей въ 
1882 г. О значени ея см. ст. Потанина въ 
«Журнал Министерства Народнаго Просвз- 
щен1я», 1883 г. № 6. Въ дЗлахь сибирска- 
го приказа Н. Н. Оглоблинъ отыскаль еще 
одинъ трудъ Р.: «Переписную тобольскую 
КНИГУ, 111.0 г.», въ которомъ обстоятельно пе- 
ечислено все служилое и жилецкое населен!е 

обольскаго у., по деревнямъ. Ср. Гоздаво-Го- 
хомб1евск1й, «Опись чертежамъ, хранившимся 
въ Разряд8 во второй половин ХУ.» («Опи- 
сане документовь Москов. Архива Минист. 
Юстицш», т. У], 1889); Н. Н. Оглоблинъ, 
«Источники Чертежной книги Сибири» («Би- 
бллографъ», 1891); его же, «Къ бюграфи С. 
Ремезова» (16., 1892); его же, «Обозрвше 
столбцовъ и д®лъ сибирскаго приказа» (< Чте- 
ня Московскаго Общества Истори и Древн. 
Росс.», 1894, № 2); Дмитревъ, «Пермская 
Старина» (вып. ГУ, Пермь, 1892). В. Р— в». 

Ремезовть (Сократь Андреевичъ, 1792— 
1868)—писатель. Воспитывался въ моск. бла- 
городномъ панс1онз; будучи предсздателемъ 
состоявшей при министерств финансовъ стро- 
ительной коммисс1и, развель близъ Петропав- 
ловской кр®8пости АлександровсюЙ паркъ; 
позже управляль экспедищею заготовленя 
государственныхъ бумагъ. Напечаталь нраво- 
учительный сборникъ: «Щасливый воспитан- 
никъ или долгь благороднаго сердца» (россйй- 
ское сочинен!е, Москва, 1808). 

Резезъь (АесИШа105 репди110$) — одинъ 
изъ самыхъ мелкихъ видовъ синицъ (см.), во- 
дящся въ ср. и южн. Европ и м3$стами въ 
юго-зап Сибири и Мал. Ази. Оть другихъ 
синицъ Р. отличается совершенно прямымъ, 
очень острымъ, шиловиднымъ клювомъ, выр3- 
заннымъ хвостомъ и сильными пальцами. Об- 
щая окраска Р. ржаво-коричневая, м8стами 
переходящая въ болёе желтую и боле тем- 
ную: горло — б$лое. лобъ и уздечка — сЗрые. 
Держится въ устьяхъ большихъ р$къ, по бе- 
регамъ озеръ и въ болотистыхъ л%систыхъ 
мфетностяхъ возлВ зарослей камыша; изъ де- 
ревьевъ предпочитаетъь иву и ольху, кь взт- 
вямъ которыхъ, свЗшивающимся надъ водою, 
на незначительной высотВ прикр8пляетъ свои 
висячя гнёзда. Гн$зда въетъ очень искусно 
изъ растительныхъ волоконъ (лент, конопля, 
крапива) и древеснаго пуха (преимуществен- 
но ивы и тополя), скатываемаго при помощи 
слюны въ мелюе шарики, которыми затыка- 
ются вс шели въ ст$нкахъ гнёзда. Гн№здо 
иметь форму закрытаго продолговатаго ко- 
шеля, съ однимъ летнымъ отверстемъ, окру- 
женнымъ короткою трубкою, возлБ купола 
гнёзда. При постройкВ гнзда, производимой 
очень быстро, сначала выводятся дв боковыхъ 


555 


стЁнки, которыя затЁмъ стягиваются и сши- 
ваются снизу, образуя въ нижней своей ча- 
сти - плоское дно. Часто возл® готовыхъ гнЁздъ 
находять недоконченныя гн%зда, которыя нз- 
которыми наблюдателями принимались за по- 
стройки, сдВланныя для отдыха. Полная клад- 
ка обыкновенно изъ 6 —7 бзлыхъ яицъ. Въ 
высиживани яицт’и вывод птенцовъ прини- 
мають одинаковое участ!е оба пола. Питает- 
ся Р. насфкомыми; на зиму изъ с%верныхъ 
частей своей области распространен!я пере- 
летаетъ въ южныя части ея. Въ устьяхъ рёкКЪ, 
впадающихь въ Касшйское море съ С и 3, 
замЗняется другимъ видомъ, АекИфа]из саз{а- 
пецз, съ темно-каштановою верхнею частью 
головы. Ю. Валнер». | 

№еметьр— продольная полоса на спин у 
млекопитающихъ, иного цв$зта, обыкновенно 
боле темнаго, чЁмъ масть животнаго. Тем- 
ный ремень характеренъ для н®которыхъ ма- 
стей лошадей, напр. буланой, а также для 
нзкоторыхъ видовъЪ ословъ и др. 

Ремень-рыба` (Веса]есиз БапЁ$И)— 
одна изъ костистыхъ колючеперыхъ (см.) рыбъ. 
По общей формБ тВла, достигающаго 6 м. дл, 
напоминаетъ ремень. Морда ср$занная съ 
вертикальною ротовою шелью. Цвзть Р.— 6%- 
лый съ серебристымъ блескомтъ и съ темными 
прерывистыми полосами. Попадается возль 
береговъ Авгли. 

Реёмеръ—дворяновЙ родъ, происходящий 
изъ Саксонии и переселивнийся въ Курляндю 
ВЪ 1560 г., а оттуда въ начал ХУП в. пере- 
шедший въ Польшу, гдВ члены его стали пи- 
заться `Ромеръ. МатвЗй Р. {+ 1690) быль ли- 
товскимъ генералъ-фельдцейхмейстеромъ. Дру- 
тая отрасль рода Р. переселилась въ конц 
ХУШ в. изь Саксони въ Россо; изъ нея 
Николай Федоровичъ Р. (род 1804) былъ сена- 
торомъ. Родъ Р. внесенъ въ дворянсю матри- 
куль Курляндекой губ., въ УГ ч. род. кн. Ви- 
ленской губ. и во 1 ч. род. кн. СПб. губ. 

Ремерль (Германъ Вбщег, 1816—94)— 
н8мецюй юристь и геологъ. Съ 1867 по 1890 г. 
былъ депутатомъ въ рейхстаг; принадлежалъь 
къ нащоналъ-либеральной парти. Напечаталъ: 
«Се02105{15сВе Кафе уоп Наппоуег ип@ деп 
аосгепхеп4део Т,&п4еги» (1852), объяснен!я къ 
этой карт (Берл., 1851) и «Сео1о15еБе Уег- 
ВАНо153е 4ег 53\а41 НИдезвейи» (Берх., 1883). 

Реёмеръ (Кобтег)—астрон., см. Рбмеръ. 

Ремеръ (Роберть Вошег) — нёмецый 
юристь и политичесмй дзятель (1823—1819), 
сынъ Фридриха Р.; былъ профессоромъ въ 
Тюбинген. Избранный въ 1868 г. на м%ето 
отца въ вюртембергскую палату депутатовъ, 
онъ ототаивалъ объединене Германи подъ 
прусскимъ главенствомъ и былъ однимь изъ 
основателей нац!оналъ-либеральной парти въ 
Вюртемберг; позже засздалъ въ германскомтъ 
рейхстаг8, въ рядахъ нац1оналъ-либеральной 
парти, но, недовольный ея уступчивостью по 
отношен!ю къ Бисмарку, вышель изъ ея со- 
бтава и быль «дикимъ либераломъ>». Напи- 
салъ: «Пе Ве\е!31а$1 Мозес сЬ 4ез газ» 
(Штуттг., 1852), «Оаз Ег]бзевеп 4ез К18щег1- 
зсВеп ВесН{5» (1852), «Пе Бедтаце МотаЧоп» 
(Тюбингенъ, 1863), «Ме Геза ап 7а\- 
11023512» (1866), <«О1е Уегаззиие 4ез М№ога- 
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Чещзснепт Вап4ез пп@ Фе зиддещзеве“ Е те1- 
Ве141> (1867), <Сгапдхаые 4ез маетБега1- 
зсвеп ЕтбгесвВ$» (1872), «Раз чаетБега1з све 
’ОпцегрЕапдгесв» (Лпц., 1876) ‹АБВанЧ]апоеп 
а1$ 4еш тош1зсВеп Кесще, аеш Нап4е!вип9 
МесЪзе]гес» (Штуттг., 1877). 

РФемертъ (Фердинандъ Вбшег, 1818—1891) 
— брать Германа Р., нЁёмецьЙ геологъ; въ 
1845—48 г. путешествоваль по СЁв. Америкв, 
а съ 1855г. былъ профессоромъ въ бреславль- 
скомъ университет®. Р. напечаталъ: «Па$ 
треш1зсве ОеБегоапозве те» (Ганнов., 1844), 
«Техаз, шЦ Безоп4егег ВасКк$160% а0Ё дещзере 
Амзутапдегийе 004 Фе рВузКаНзевеп Уегв&!- 
11556 4ез Гап@ез» (Боннъ, 1849), «О1е Кге- 
Че ]Чипгеп уоп Техаз ип@ Шге огоапзсвеп 
Е! 156613506» (Боннъ, 1852), «Оле зИачзеве 
Еаппа 4ез мезИсВеп Теппеззее» (Бресл., 
1860); «Пе юззПе Еаипе 4ег зПаг/зсВеп Ойи- 
у1а]хезсМебе уоп За4ем 2 Бе} Оз» (1Ъ., 1861), 
«(0е01051е уоп ОБегзсШезеп» (16., 1870), < [.е1- 
Ваеа ра]аео201са» (Штутг. 1876 —883, 2 т. съ 
аттасомъ), «Гефаеа еггаМса» (Берл., 1885). 
Вмъст& съ Бронномъ Р. издаль «Ге\аеа ве- 
о2позИса» (3 изд., Штутгартъ, 1852—56). 

Ремеръ (Фридрихъ - Адольфъ Вошег, 
1809—1869)--нзмеце!й геологъ, братъ Германа 
и Фердинанда Р.; изучалъь юриспруденщк, а 
затВиъ служиль по горному вЗдомству; въ 
1845 г. быль назначенъ преподавателемъ ми- 
нералои и геологи въ горномъ училишз въ 
Клаусталв, а въ 1862 г.—директоромъ этого 
училища. Р. быль основателемъ Ремерскаго 
музея въ Гильдесгейм®. Главнзйше труды Р. 
касаются вопроса о выступлен!и переходныхъ 
формащй, юры и м№ловой, въ Герман; эти 
изслВдован!я дозволили сдфлать параллельныя 
сравнен!я съ внз-германскими выступленями. 
Р. написаль: «Ге Уегз1ешегипееп 4е$ пога- 
дещёсвер О епе геев» (Ганнов., 1835, съ 
добавл., 1839), «Оле Уегз{етегипрей 4ез пога- 
4ешзспеп Кте1ЧесеШгиез» (1№., 1840—41), «Ге 
Уетз4епегапоей 4ез Наг2ее 1гвез» (16., 1843), 
«Вейт&се 20аг се0]ос1зсВеп Кеппии$$ 4ез 
погамезИсвеп Наггсе геез» (Кассель, 1850— 
66). Р. написаль для «упор» Леуниса 
(1853) геологичесюй отд%лъ. Въ 1882 г. ему 
воздвигнуть въ КлаусталВ памятникъ. 

Ремеръ (Фридрихъ Вбшег, 1794—1864) — 
вюртембергсый юристъ и полит. дВятель. Из- 
бранный депутатомъ въ палату, Р. сдфлалея 
вождемъ либеразьной оппозищи, вслёдств!е 
чего ему пришлось оставить государственную 
службу и заняться адвокатурой. Въ 1848 г. Р. 
былъ назначенъ министромъ юстащи въ ка- 
бинетВ8 9 мая и много содЪйствовалъ отмн® 
феодальныхъ повинностей. Какъ членъ герман- 
скаго парламента во Франкфурт, онъ прини- 
малъ большое участ!е въ трудахъ учредитель- 
ной коммисси. Посл перенесен!я засЗдан1й 
парламента въ Штутгартъ, въ 1юн8 1849 г., 
Р. р8шительно отказался признать обязатель- 
ность его постановлен!й. Вскор%Ъ, однако, Р. 
вышель въ отставку, такъ какъ разошелся во 
взглядахъ съ другими министрами по вопросу 
о присоединени Вюртемберга къ союзу трехъ 
королей; эта отставка иовлекла за собою 
паден!е всего министерства. Въ 1851 г. Р. 
быль избранъ въ президенты второй палаты. 
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Ремесленнал газета еженед8льное 
издан!е, съ политипажами и рисунками; вы- 
ходить въ МосквВ съ 1885 г. Изд.-ред. К. А. 
Казначеевъ. | 

Ремесленнал управа — органь Р. 
сослов1я, созданный Городовымъ. Положе- 
вемъ 1785 г., съ цёлью охраны ивтересовъ 
Р. сослов1я и «приращен1я Р. пскусства»>. 
Въ заштатныхь городахь, посадахъь или м$- 
стечкахъ, гд®, по недостаточному распростра- 
нен!ю ремеслъ, занимающеся ими не раздЗ- 
ляются на цехи, но образують организован- 
ное на корпоративныхъ началахъ Р. сослове, 
въ составъ Р. управъ, по закону 1852 г. объ 
упрощенномъ Р. устройств, входятъ избран- 
ные цё8лымъ Р. сослов1емъ Р. старшина и его 
товарищи. Въ столицахь и Одессф, гдЁ упра- 
влеше Р. сослов1я образовано на основаши 
особыхъ правиль (т. [Х зак. о сост., прил. 
къ ст. 661 прим. по прод. 1890 г.), Р. упра- 
вы состоять изъ выборныхъ старшины Р. со- 
слов1я, членовъь и засфдателей оть иногород- 
ныхь ремесленниковъь въ С.-Петербург8 н 
Москвз, а въ Одессф—отъ иногородныхъ м%. 
щанъ. Иностранные Р. цехи въ С.-Петербургв 
им8ють особую Р. управу, состоящую изъ 
предсздателя и членовъ отъ этихъ цеховъ (п.. 
8, 13 и27 прил. къ ст. 661). Въ составь об- 
щихь Р. управъ, учрежденныхъ въ другихъ 
городахъ, гдз существуетъь цеховое устрой- 
ство, входять Р. голова и старшины цеховъ. 
Р. голов, избираемому старшинами, совм ст- 
но съ двумя выборными а4 Бос отъ каждаго 
цеха гласными, законъ предоставляетъ: 1) 
осматривать у всякаго ремесленника его ра- 
боты и подвергать его взыскано, 2) во вся- 
кое время ревизовать обшую ремесленную 
и цеховыя казны, 8) отнимать у мастеровъ 
ихъ учениковь за худое ученье и отдавать 
ихь другимъ, боле искуснымъ, 4) принуждать 
старшинъ къ скорёйшему рёшен!ю дФлъ, над- 
зирать за надлежащимъ исполнешемъ имп 
обязанностей, & въ случаВ нерадфн!я — отр$- 
шать ихъ отъ должности и даже задерживать 
ихъ подъ стражею (ст. 316 и 314). При обсуж- 
ден!и въ городскомъ общественномъ управлен!и 
ДЪлъ, касающихся ремеслъ, приглашается Р. 
голова, имЗющИ право дфлать предложеня о 
нуждахъ и недостаткахъ цеховъ (312 и пр.). 
Къ компетенщи общей Р. управы законъ от- 
носитъ: а) записку въ цехъ, 0) исключене 
изъ него, в) совёщаня о нуждахъ каждаго 
ремесла и г) наблюден!е за порядкомъ соби- 
рая Денежвыхъ суммъ и исиолнешемъ по- 
винностей со стороны ремесленниковъ (ст. 
327). ЕЙ вмзнено въ обязанность заботить- 
ся объ усовершенствовани и распростра- 
нен!и искусствъ п мастерствъ. Она должна 
раздфлять мастерства и работы по ‹«раз- 
личЧ1ю зван!Й>», согласно ‹особеннымъ обря- 
дамъ каждаго ремесла», и представлять 6с0- 
ставленныя ею правила губернскому правле- 
ню, вносящему ихъ на усмотрзн!е высшей 
правительственной власти (ст. 289, 298 и 299). 
Съ дозволея управы «вся цехъ, по умно- 
жеши въ немъ мастерствъ и работы, можеть 
раздЪляться на столько частей, на сколько то 
мастерство д%литься можеть», а образовав- 
пияся части—вновь соединяться, когда «раз- 
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дробленное мастерство не будеть имёть до- 
вольно дла для пр!обрётен!я себЪ пропита- 
Ня». Общая Р. управа должна заботиться, 
чтобы д%ти ремесленниковъ научены были ка- 
кому-либо ремеслу и въ прав отдавать въ ‹на- 
учен1 мастерству» всякаго достигнувшаго 138 
ЛВТЬ, КТО <вЪ сихъ лвтахъ не отданъ родн- 
телнми» (ст. 324). Для`увзчныхъ ремеслен- 
никозъ, ихъ вдовъ и сиротъ общая Р. управа 
есть попечитель, обязанный ходатайствовать 
за нихъ по дфламъ, касающимся до ихъ про- 
питан!я, прибфжища и пристроен1я къ м%сту 
(ст. 322). Она же принимаеть охранительныя 
мфры въ отношеши имБн1я, оставшагося по- 
сл8 умершаго ремесленника (ст. 3821). ЕЙ 
принадлежитъ право налагать денежныя взы- 
сканйя за проступки ремесленниковъ противъ 
ремесленнаго устава, перечисленные въ ст. 
419 — 486 Устава о промышленности. Она 
разбираеть споры между ремесленниками раз- 
ныхъ цеховъ и между ремесленниками п по- 
сторонними. Р%шен1я по жалобамъ послВд- 
инхЪ за худую работу, порчу вещей, недо- 
ставлен!е въ срокъ, обманъ и тому подобныя 
нарушен1я обязательны лишь для ремеслен- 
никовъ (п. 5 прим. къ 332 ст.). Данными по- 
слфднаяго времени, бывшими въ виду коммис- 
си объ устройствВ и содержанши промышлен- 
нихъ заведен!й и о надзор за производствомъ 
въ нихъ работъ, установлено, что Р. управы, 
завесьма ничтожными исключенями, не ис- 
полняютъ возложенныхъ на нихъ задачъ, а Р. 
головы и цеховые старшины относятся къ ис- 
полнению своихъ обязанностей крайне индиф- 
ферентно. Надзора за работою подмастерьевъ 
и учениковъ, за поведешемъ ихъ, за отноше- 
шами къ нимь мастеровь на самомъ дёлВ 
нзть. Уч.ники работають оть 12 до 14 ч. 
въ сутки и нерздко гибнуть физически и мо- 
рально, подъ гнетомъ тяжелой обстановки. 
Отсутстые наблюдев1я за мастерами, подма- 
стерьями и учениками, по объяснен!ю петер- 
бургскихь Р. старшины и цеховыхъ старость, 
происходить какъ отъ малаго знакомства ре- 
месленниковъ (не исключая п должностныхъ 
лицъ Р. управлен1я} съ дЪйствующими по Р. 
устройству узаконенями, при недостаточномъ 
вообще развит!и въ Р. средЗ образован!я, такъ 
и отъ того, что должностныя лица, будучи 
самн мастерами-хозаевами и занимаясь пре- 
имущественно дЗлами своихъ собственныхъ 
Р. мастерскихь, не могуть, безъ угцерба для 
своихъ интересовъ, вести какъ слЗдуеть д%ла 
ремесл. общества. Еще хуже, безъ сомн?- 
н1я, положен!е дзлъ въ провинши. При невоз- 
можности путемъ уголовныхь взыскавй (ст. 
1372 Улож. о нак.) повуждать избранныя въ 
Р. управы лица къ активной работ8, вопросъ 
о реорганизащи цехового устройства на но- 
выхъ корпоративныхъ началахъ выдвигается 
жизнью съ особенною настойчивостью. См. 
Цехи въ Росс. Гр. Б-—скай. 

Ремесленныл училиаща, ремеслен- 
ные классы, ремесленвыя узчебныя мастер- 
сеня - см. Професс1ональноо образоваше (ХХУ, 
569—513). 

Ремесеслениыькл коль восннытл: 
1) казачьи— учреждены въ донсгомъ и кубан- 
скомъ казачьихть войскахъ, на 60 учениковъ 
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каждая, для распространеня въ населення 
войскъь Р. знан!Й, необходимыхъ для изгото- 
влен!я предметовъ обмундирован!я и снараже- 
н1я выходящимъ на службу казакамъ, а также 
для приготовлен!я въ строевыя части войскъ 
знающихъь мастеровъ и подмастерьевъ. Учеб- 
ный курсъ трехгодичный; каждый классъ д%- 
лится на мастерства. Въ двухь низшихъ клас- 
сахь преподаются Законъ БодИй, чтеше и 
письмо, ариеметика, геометр1я и черчеше и 
соотв$тствующее ремесло; третй классъ (спе- 
щальный)—практическ!й. Ученики всзхъ трехь 
классовъ занимаются фронтовыми учен]ями, 
стр®льбою, хоровымъ пёнемъ. Принимаются 
сыновья казаковъ и чиновныхъ лицъ войско- 
вого сослов1я, въ возрастВ отъ 16 до 19 л8ть. 
Окончнвше курсъ по 1-му разряду получа- 
ютъ зван!е мастера, съ производетвомъ въ 
нестроевые старшаго разряда, по 2-му раз- 
ряду — зван!е подмастерья. Школы имзютъ 
военную организащю, образуя, каждая, въ 
строевомъ отношения сотню. См. Св. воен. пост. 
кн. ХУ, ст. 1240 — 1271. 2) При Ижевскихь 
оружейномь и сталедълательномь заводать. 
ЦзЗль школы—подготовлять мастеровъ по раз- 
нымъ ремесламъ и кь поступленю въ м%ет- 
ную оружейную школу. Комплектъ учениковь— 
120. Принимаются дёти мастеровыхъ и рабо- 
чихъ завода, въ возрастВ 12—13 л8тъ. Учеб- 
ный курсъ четырехлфтвй. Предмегы препода- 
ван!1я: Законъ Божй, руссюый азыкъ, ариеме- 
тика, геометр!я, элементарная механика, чер- 
чен!е и рисован!е, мастерства столярное, то- 
карное, слесарное и кузнечное. Управлеше 
ввзрено начальнику м8стной оружейной школы. 
См. Прик. по воен. вЗд. 1898 г., № 215. , 


Ремесло. Содержание: 
1. Опредвлен!е понят!я Р. и отлич1е его оть другихъ 
системъ производства.—2. Начатки Р. въ древности. — 
3. Исторя Р. въ Ангши.—4. Истораля Р. въ Германи. — 
5. Судьбы Р. въ Росси.—6. Нын8шнее положен!е Р. 
7. Способы поддержан!я Р. — 8. Всем!рвоисторическое 
и современное значение Р. 


1. Ремесломъ (Напдуегк, шеёЦег, Бапд1- 
сгаЁЙ) называется такая система производства 
въ области обрабатывающей промышленности, 
когда производитель создаеть м$новыя ЦФн- 
ности обыкновеино по заказу и на ограни- 
ченный м$Зстный рынокъ, при участи лицъ, 
принадлежащихь къ одинаковому съ нимъ об- 
щественному классу. Оть Р. надо различать 
съ одной стороны домаиииюю или кустарную 
систему производства, при которой ея произ- 
водитель, будучи также собственникомъ орудй 
производства, создаетъь у себя на дому, изъ 
своего или чужого матер!ала, по опредЗленной 
ц%н8 или за опредзленное вознагражден!е, 
предметы массоваго потреблен!я, при соучастии 
членовъ своей семьй и иногда постороннихъ 
лицЪ, на сравнительно обширный и неизв$ст- 
ный рынокъ, а съ другой стороны — фабрич- 
ную систему производства, при которой лицо, 
физическое или юридическое, будучи соб- 
ственникомъ всёхъ матеральныхъ факторовъ 
производства, привлекаетъ посторонн!йя лица 
для создав1я предметовъ массоваго потре- 
бленя въ особыхъ помфщен!яхъ, за опредф- 
ленное вознаграждеме, съ прим$нешемъ, въ 
большинствВ случаевъ, машинъ и при посл$- 
довательномъ проведен!и принципа разд®лен1я 
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труда. Въ дёйствительной жизни мы видимъ, 
сверхъ того, рядъ промежуточныхъь системъ 
производства, не укладывающихся въ опре- 
двленную схему. Производство можеть сохра- 
нить свой ремесленный характеръ при ра- 
бот на чужой сторонф или на дому не по 
заказу, а на запасъ, съ примёнешемь ма- 
шинъ (моторовъ разного рода) и съ прода- 
жей произведен!й изъ особаго торговаго по- 
м8щен!я, нерЗдко даже на ряду съ предме- 
тами фабричнаго происхожденя. Иные ре- 
месленники работакть для опредфленнаго 
крупнаго преднринимателя, съ привлечешемъ 
къ работ своихъ домочадцевъ. Невозможно- 
стью точно разграничить существующйя си- 
стемы производетва объясняется тотъ чисто 
механичесый премъ опред8лен!я этихъ си- 
стемъ, который практикуется во многихъ зап.- 
’европейскихь государствахь и состоить въ 
отнесении промышленныхъ заведен!й къ той 
или другой категор1и въ зависимости оть 
числа занимаемыхъ ими’ рабочихт. Опред8- 
ленй Р. новЗйше законы обыкновенно не 
даютъ. Неудачнымъ долженъ быть признанъ 
и опыть нашего устава о ремесленной про- 
мышленности опредфлить ремесла какъ <за- 
нят1з, имвющ!я предметомъ обработаше ве- 
щей посредствомъ ручной работы» (ст. 273). 
Единственный устанавливаемый зд8еь при- 
знакъ—-ручная рабста—совершенно стушевы- 
вается при сопоставлен!и, во 2-ой стать Уста- 
вао промышленности фабричной и заводской 
(изд. 1898 г.), ремесленнаго заведеня съ фа- 
бричнымъ: «мануфактуры, фабрики и заводы 
отличаются отт ремеслъ тЁмъ, что имЪзють 
вЪ большомъ видь заведетя и машины; у 
ремесленниковъ же н%зть ихъ, крэм8 ручныхъ 
машянъ и инструментовъ». Новое положен!е 
о государственномъ промысловомъ налогь 
устанавливаеть цзлый рядъ внЪшнихъ и вну- 
треннихъ признаковъ для опредЪлен1я степени 
доходности предпрятя, не принимая во вни- 
ман{е указанныхъ опредЗленй Р. и фабрики. 

2. Уже въ древнемь м!р$Б встр®чаются 
начатки ремесленной дФятельности, проя- 
вляющейся въ обработк8 извзетныхъ предме- 
товъ, большею частью на дому собственника 
матер!ала и руками рабовъ. О такомъ харак- 
терв ремесленнаго труда въ Грещи мы имфемъ 
свидзтельство Гомера. При презрзни гре- 
ковъ кь ремесленному труду, признававше- 
муся недостойнымъ свободнаго человЗка, Р., 
какъ постоянная професс!ональная дЗятель- 
ность, было дёломъ весьма ограниченнаго кон- 
тингента лицъ, если не считать метойковъ и 
рабовъ, входившихъ въ составъ дома (о{хос). 

Зкоторыя ремесла и въ Грещи, однако, под- 
нялись на высокую степень, не смотря на 
прим$нейе самыхъ простыхъ оруд! и инстру- 
ментовъ. Оъ течешемъ времени получили рас- 
пространен!е Р. не только по предметамъ 
роскоши, но и по удовлетворенпо обыденныхъ 
потребностей низшихъ классовъ населен1я. 
Уже въ Грещи ремесленники испытывали 
иногда гонкурренщю со стороны сравнитель- 
но крупныхъ производствт, возникающихъ 
съ средины У-го столт1я® до Р. Хр. Одинако- 
вый, въ общемъ, характеръ носитъ ремесленное 
производство и въ Рим. При существованш 
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обособленныхъ, замкнутыхъ хозяйствъ, удо- 
влетворявшихъ свой потребности съ помощью 
спещализащи рабскаго труда, въ Рим не 
было почвы для развит1н Р., какъ свободной 
професс1ональной дфятельности; за отсут- 
ствемъ контингента лицъ, который бы посто- 
янно нуждался въ продуктахъ чужого труда 
и имфль-бы возможность ихъ оплачивать, рим- 
сме ремесленники (агИЯсез) должны были на- 
поднять ряды ‘пролетаревъ. Только при налич- 
ности извзстнаго имущества, служившаго ис- 
точникомъ доходовъ (обыкновенно—небольшой 
поземельный участокъ), ремесленникъ могъ 
безб$дно существовать п въ исполнен!и слу- 
чайныхь заказовъ имзть подсобный зарабо- 
токъ. Съ образованемъ крупныхтъ помет, 
поглотившихь значительную часть мелкихъ 
поземельныхъ участковъ, ремесленники, ряды 
которыхъ главнымъ образомъ пололнялись 
вольноотпущевными, должны были искать ра- 
боту на сторовз и исполнять ее на дому у 
заказчика. ` 

3. Какъ система производства мЗновыхъ 
цзнностей, служащая источникомъ существо- 
ван!я для значительной части городского на- 
селен1я, Р. получаетъь свое значен!е лишь въ 
среде вЗка. Его истор!я въ Ангии, которая 
раньше континентальныхъ государствъ, и при- 
томъ въ зависимости только оть роста ея соб- 
ственныхъ экономнческихъ сплъ, прошла чрезъ 
всВ известные намъ фазисы промышленнаго 
развит1я, является особенно поучительной. 
Возникнувъ, какь и на континент, въ н®драхъ 
семейнаго производства, Р. развилось и окрВпло 
въ Ангши уже въ англо-саксонсый перодъ и 
въ Х[-мь вЗКЗ, благодаря быстрому росту 
городовъ, стало важнымъ факторомъ въ эко- 
номической жизни англичанъ. Разсчитанное 
на удовлетвореше нуждъ опред®леннаго круга 
потребителей, оно обезпечивало всякому, про- 
шедшему опредЗленную школу выучки, вЗр- 
ный источникъ сушествован1я, а обществум— 
надлежаний контингентъ лицъ, изготовлявшихъ 
доброкачественные предметы. Въ норманскй 
пер!одъ довольно подробно регламентируются 
требовав!я, которымъ должны удовлетворять 
лица, занимаюнияся Р., и самыя ремеслен- 
ныя изд8Шя, а также устанавливается кон- 
троль публичной эласти за работою ремеслен- 
никовъ. Перюдъ господства ремесленной си- 
стемы производства продолжался до конца 
ХУ]-го столётя. Къ этому времени относится 
ремесленный уставъ 1562 г.: «Ап Асф соша!- 
10е Ф!уегз Ог4егз ог АгИйсез, ГаБопгегз, 
Зегуап{5 оЁ Назбапдгу апЧ АрргепИеез», ' ко- 
торый ставить себз задачей согласовать инте- 
ресы мастеровъ, ихъ подмастерьевъ и учени- 
ковъ и, не отступая даже передъ принудитель- 
нымь привлеченемъ къ труду свободныхъ мз- 
лоимущихь гражданъ, противод®йствовать духу 
исключительности въ сред$ ремесленнаго клас- 
са. СемилВтнее обучене Р., точное опред%ле- 
н]е количества часовъ работы и разм$ра воз- 
награжден!я подмастерьевъ, уставовлене, въ 
интересВ послВднихъ, изв стнаго соотношен!я 
между ними и числомъ учениговъ — таковы 
важнзйпия м$ры, принятыя въ царствоване 
Елизавегы. Свободное развитме государства, 
при отсутстви опустошительныхъ непр1ятель- 
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<кихъ нападен!й, длина береговой лини, оби- 
ме судоходныхъ р$кь, предиршимчивость и 
энергя англичанъ — все это привело къ рас- 
ширен!ю рынка, на который работало Р.,-^и 
къ подготовк8 крупной формы производствъ. 
Совокупностью этихъ причинъ объясняется 
возникновен!е капиталистическихъь предиря- 
т уже во 2-й половинз ХУ взка Р. скоро 
почувствовало ихъ экономическую силу, и со 
‚ стороны ремесленниковъ послышались просьбы 
о защитЗ. Уже въ 1555 г. изданъ былъ законъ, 
дозволявшй . суконщикамъ вн% городовъ и 
мзстечекъ обладан!е лишь однимъ станкомъ, 
ткачамъ сукна вн$ городовт,-—лишь двумя стан- 
ками, а валяльцикамъ совсзмъ заппещавш!й 
ихь обладане. Ткачи, которымъ вмвнено въ 
обязанность работать не боле какъ на 2-хъ 
станкахъ, имЗли право держать только 2-хъ 
учениковъ, съ непремЁ8ннымъ соблюдешемъ 
срока семилВтняго обучен1я. ЦЁлью этого за- 
кона было пособить ремесленнику, испытывав- 
шему уже тогда тяжесть конкурреещи со сто- 
роны капиталиста. Въ сукнод8 Ши, однако, уже 
во второй половин8 ХУ[ в. прочно утверди- 
лась домашняя система крупнаго производ- 
ства. Къ срединё ХУП ст. во многихъ от- 
расляхъ ткацкаго производства мастеръ сда- 
валь не совеёмъ отдфланный продуктъ по- 
стоянному покупщику, который, съ своей сто- 
роны, нанималь особыхъ работниковъ для 
окончательной обработки. Экинъ (АШ! п), въ 
«Оезсгр\оп оЁ {Ве соцпигу гоипа Мапевезцег» 
(Л., 1195), сообщаетъ, что къ такимъ работамъ 
привлекались и дЁти. Вскорз посл своего 
превращен!я въ домашнюю систему производ- 
ства сукнодВШе стало соединять разбросан- 
ныхъ работниковъ подъ одной кровлей. Въ на- 
чалз ХУП в. встр8чаются мануфактуры съ 
сотней ткацкихъ станковъ. Постепенно Р. 
утрачиваеть господство въ производствахъ 
шерстяномъ, льняномъ, плисовомъ, шелковомъ, 
конопляномъ, чулочномъ, ниточномъ, жел8з- 
номъ, кожевенномъ, шапочномъ, шляпочномт, 
войлочномъ, ювелирномъ, часовомъ и др. По- 
теряли, вм$стВ съ тЁмъ. свою силу правила 
о срокахъ обученя, числ учевиковъ, так- 
сахт, вознагражден1я и т. п. Въ 1119 г. по- 
ступила въ палату общинъ петищя объ от- 
мВнВ различныхъ узаконен!й, препятствовав- 
шихъ увеличен!ю разм8ровт, производства. Въ 
разныхъ м%стахъ (Галифакс, ЛидсВ и др.) 
устраивались суконныя фабрики, противъ ко- 
торыхъ ремесленники вели ожесточенную 
аттаку. Ветр®чались и попытки со стороны 
посл8днихЪъ организовать сбытъ продуктовъ 
на болфе широкихъ началахъ (устройство съ 
этой цфлью въ ЛидсВ суконныхъ галлерей). 
Все это не пом8шало побёдЪ крупныхъ капи- 
талистовъ. Въ конц8 ХУШ и начав ХХ 
в. ремесленники и кустари, принимая слЗд- 
стве за причину, направили свое негодован!е 
противь машинЪъ, введене которыхъ сопро- 
вождалось цвлымъ рядомъ сильныхъ волнен!й 
(см. Машаны ХУПИ 835 — 6). «СоИШег Шш- 
5ИшИоп» требовала запрещеня фабрикъ и 
угрожала имъ сожжен!емъ. Происходила так- 
же агитащя въ пользу обновлен!я стараго 
ремесленнаго строя и обязательнаго соблюде- 
н1я его нормъ. Не смотря на различныя огра- 
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ничен!я, машины прокладывали себЪ дорогу. 
РЗ шительнымъ въ этомъ отношении моментомт, 
послужило введен!е машинъ вЪ хлопчатобу- 
мажномъ прядеши, подготовившее ихъ торже- 
ство и въ ткачеств%. 

4. На континент, при боле слабомъ и 
медленномъ развити экономическихъь силъ, 
Ремесло, какъ особая система производства, 
сложилось гораздо позже, когда Ангия уже 
перешла оть нея къ другимь,  высшимъ 
экономическимъ формамъ. ЁКонтинентальныя 
страны не дозжны были, поэтому, вполнз 
продлать тоть тяжелый процессъ послдова- 
тельнаго перехода оть одной системы произ- 
водства къ другой, какой соверлился въ Ан- 
гии вслёдств!е ея ранняго экономическаго 
и культурнаго прогресса. ПримЗнен!е вели- 
кихь изобрётенй Ангии въ сфер передви- 
жен1я и техники производства позволяло от- 
ставшимъ въ экономическомъ отношен!н стра- 
намъ дёлать быстрые шаги на пути создашя 
предметовъ массоваго потребленя и стано- 
виться активными участниками во всем1рномъ 
товарообм%нз. Типичнымъ, въ этомъ отношэ- 
нш, авляется прим8ръ Германи. До великаго 
переселен1я народовъ здфсь врядъ-ли суще- 
ствовала какая-либо другая форма ипереработ- 
ки предметовъ. кромВ обычно происходящей 
въ кругу семьи или рода. Позже, въ овобен- 
ности посл оковчательнаго водворен1я фео- 
дальной системы, появляется, въ лиц рабовъ 
и кр$ёпостныхъ, особый классъ людей, посвя- 
щаюпий себя исключительно переработкЗ пред- 
метовъ, добытыхъ другими подвластными фео- 
‚ дальнаго владёльца. Въ намъ присоединяются 
‚и обладатели поземельныхъ участковъ, посту- 
пивш!е въ зависимость отъ феодальнаго вла- 
дфльца ради пользован!я его защитой. Для 
исполнешя своей издёзльной повинности онп 
также должны были работать въ мастерскихъ 
феодальнаго владвльда или въ женскомъ отдЗ- 
лен!и его дома, изготовхяя различные необходн 
мые для хозяйства предметы. Въ старинных 
германскихъ актахь упоминаются домашие 
кузнецы, литейщики, портные, сапожники, 
плотники, столяры, золотыхъ и серебряныхь 
ДВлъ мастера и т. д. Техническе успЪхи со- 
дВиствовали образоватю среди оброчныхъ, 
жившихъ на собственной землЗ, особаго клас- 
са, который изъ покол8я въ нокол8не сталъ 
культивировать опредёленную отрасль обра- 
ботывающей промышленности. Съ течен!емъ 
времени феодальные владфльцы стали разрз- 
шать своимъ кр$постнымъ ремесленникамъ 
исполнене, за плату, работь по заказу раз- 
ныхЪ лицъ. Съ постепеннымъ ослабленемъ 
феодальной зависимости, тае работники стали 
приближаться къ свободнымъ ремесленникамт, 
жившимъ въ общинахъ и работавшимъ исклю- 
чительно въ свою собственную пользу. Раз- 
вит!е городовъ способствовало развит Р., 
которое, въ свою очередь, укр8иляло устои 
городской жизни. Сначала горожане продол- 
жають заниматься земледзмемъ, но центръ 
тяжести переносится все больше и больше 
на обработывающую промышленность. Между 
городомъ п окрестными м$стами завязывается 
живой обмёнъ. Ярмарки п рынки даютъ воз- 
можность селянину сбывать свои излишне 
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продукты горожанамъ, получая отъ посл8днихъ 
то, чего онъ не могь самъ сдзлать на дому. 
Феодальные влад®льцы стремились къ тому, 
чтобы таке городсые центры возникали на 
ихь земпяхь, и не препятствовали своимъ 
несвободнымъ ремесленникамъ прАобр%тать 
зд%сь свободу. Возможность заниматься об- 
работкой чужихъ матераловъ, на Дому за- 
казчика (а0Ё Фе 5\0г севеп), служила притя- 
тгательной силой для всякаго, кто желалъ сво- 
бодной самостоятельной  дВятельности. Съ 
ХИ в. ремесленники начинають пр1обр$тать 
въ городахъ значен!е самостоятельнаго про- 
мышленнаго класса. Общее улучшен1е произ- 
водственныхъ процессовъ и техническихъ пр/е- 
мовъ увеличивало благосостоян!е этого клас- 
са. Ремесленникамъ ‘предоставляются льготы 
по пр!обр8тен!ю городской поземельной соб- 
ственности, по освобожденю отъ податей и 
пошлинъ, по перевозкВ продуктовъ и т. д. 
Съ развитемъ техники Р., города становятся 
тлавнфйшими или Даже исключительными по- 
ставщиками промышленныхъ продуктовъ. Эко- 
номическое положене ремесленниковъ упро- 
чивается. Уже въ ХУ в. въ Р. появляются 
довольно замзтные признаки капитализацщи. 
Обэротныя средства начинаютъ играть доволь- 
ную видную роль. Мастеръ начинаетъ полу- 
чать не только вознаграждене за свой трудъ, 
но и особый доходъ, какъ глава ремесленнаго 
заведен!я. Личное участе въ работахъ пере- 
стаеть быть непремфнной обязанностью ма&- 
стеровъ; они больше интересуются обще- 
ственными Д%лами, ограничиваясь надзо- 
омъ за выполненемъ работъ подмастерьями. 
ансы и надежды подмастерьевъ сдЗлаться 
съ течетемъ времени самостоятельными ма- 
стерами значительно уменьшаются; отсюда 
борьба ихъ съ мастерами и отчасти съ город- 
скимъ управлешемъ (см. Подмастерье, ХХУУ, 
92). Въ ХУ в. мы встр8чаемся съ крупны- 
ми для того времени предирятями, которыя, 
не посягая еще на ремесленную систему про- 
изводства, стараются расширить рынокъ сбы- 
та. Ремесленникъ начинаетъ работать не толь- 
ко на сбыть въ данномъ городз, ной на другя 
местности. Вмвет8 съ тЁмъ оно утрачиваетъ 
свой основной характеръ. Въ средин8 ХУШ 
в. техника Р. перестаетъ развиваться; эко- 
номическое положене ремесленниковъ ухуд- 
шается. Мноме покидаютъ свои занятЁя ‘или 
соединяють ихъ съ сельскохозайственными 
работами, въ качеств® наемныхъ батраковъ. 
Во многихъ Р. образуется значительный из- 
бытокъ рабочихь, не смотря на противозакон- 
ное закрыт!е многимъ доступа въ цеховую 
организацию (см. Цехъ). Въ обшеств® возни- 
кають новыя потребности, удовлетворяемыя 
переселившимися иностранцами. Въ Берлин&, 
напр., французы ввели цфлый рядъ новыхъ 
отраслей производства (вт 1690 г. ихъ насчиты- 
валось около 48). Это вполн8 отвфчало видамъ 
правительства, которое старалось, съ помощью 
разныхъ м8ръ (предоставлен!е права граждан- 
ства и зван]я мастера, освобождене на н$- 
сколько л8тъ оть повинностей, снабжеше строе- 
вымъ матераломъ и т. д.), привлекать ино- 
странцевъ. На ряду съ этимъ правительства, 
(въ Прус, Саксон1и, Австрии и др.) оказы- 
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вали поддержку тёмъ отраслямъ нащональ- 
наго производства, которыя носили кустарно- 
мануфактуный характеръ, напр. ткацкой и 
желЪзодзлательной промышленностя. И въ 
Герман1и не введеше машинъ, а стремлене 
создавать продукты на неизв стный рынокт 
отняло у Р. ту «золотую почву», которую оно 
имВло при господств8 городского хозяйства. 
Въ 1787 г. была привезена изъ Англи въ 
Германйо первая паровая машина; за нею 
скоро послЗдовали другя и дали могу тол- 
чокъ развито крупнаго производства. Въ 
ХХ в., подъ вмянемь быстраго роста улуч- 
шенныхъ путей сообщен1я и образовавя гер- 
манскаго таможеннаго союза, Герман!я всту- 
паетъ въ такой фазисъ капиталистическаго 
развит!я, чрезъ который Ангия прошла еще 
въ прошломъ вёк$. Все это неминуемо долж- 
но было отразиться на положен! ремесленни- 
ковъ. НФЗкоторыя ихъ группы извлекли пользу 
изъ перемзны услов!Й экономической жизни и 
товарообмВна, но мног1я поплатились своей 
самостоятельностью. Когда, въ сороковыхъь го- 
дахъ, въ Германи разразился торговый кри- 
зисъ, мноМе ремесленники очутились въ без- 
выходномъ положен!и; началось такъ наз. дви- 
жеше ремесленниковъ (НапдяегЕегЬемезииа), 
продолжающееся и до нашего времени. Огра- 
ничен!е числа мастеровъ въ томъ или другомъ 
пункт, воспрещен!е продажи въ разносъ, при- 
писка вс%хъ ремесленниковъ, работающихъ на 
фабрикахъ, къ ремесленной ассощащи, огра- 
ничен!е дДЗятельности всякаго липа однимъ 
Р., предоставлен!е только членамъ ремеслен- 
ной ассощащи права мелочной продажи про- 
дуктовъ ремесленнаго труда, воспрещене 
вступления въ союзъ съ лицами, къ ней не 
принадлежащими, воспрещен!е государствен- 
ныхъ, общественныхъ и акцюнерныхь ремес- 
ленныхь мастерскихъ, прекращене отдачи 
работъ съ публичныхъ торговъ лицамъ, пред- 
лагающимъ низшую цёну, и замЗва ея распре-. 
дзлен!емъ работъ чрезъ промышленный совзтъ, 
воспрещен!е пользован1я услугами боле чВмъ 
двухъ учениковъ, обложен1е фабрикъ налогами 
въ пользу ремесла, введен!е обязательнаго для 
всзхъ обучемя, странствован1я, теоретиче- 
скаго и практическаго экзаменовъ-—вотъ основ- 
ныя требован!я программы ремесленниковъ, 
изъ которой, впрочемъ, та или другая группа, 
время отъ времени д$лаеть уступки. 

5. Вь Росси, при слабомъ развит город- 
скихъ центровъ и ихъ ничтожномъ значении 
въ культурномъ отношени, въ до-Петровское 
время почти совершенно отсутствовала почва 
для возникновен!я и развитя Р., какъ ея 
н%тъ и теперь, при аналогичныхъ услов1яхъ, 
въ цзломъ ряд другихъ государствъ (южно- 
славянсюя, скандинавов я, Вевния. Румыя 
и др.). Еще въ первой четверти Х\УШ в. сечи- 
Талось у насъ городского населеня только 
328 тыс. челов., т. е. только 37/; да и въ 
большинств городовъ, возникшихъ исключи- 
тельно для удовлетворен!я военныхъ потреб- 
ностей, населете ничЁмъ р®8ёшительно не от- 
личалось оть чисто сельскаго п промыслы 
играли такую же второстепенную, подсобную 
роль, какъ и въ сельскихъ поселеняхъ. Только 
немног!е города — Архангельскъ, Астрахань, 
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Москва, Новгородъ, Псковъ — сдфлались оча- 
гами истинно-городской жизни и торгово-про- 
мышленнаго оборота. При крайне незначи- 
тельномъ числ8 городскихъ поселенй, система. 
производства по заказу и на опредЗленнаго 
потребителя не могла развиться. Каждая семья 
удовлетворяла своими собственными силами 
свой незат8йливыя потребности. Только князья 
и церкви нуждалясь въ предметахъ, требовав- 
шихъ особаго искусства и техническаго со- 
вершенства. Уже съ Х-го в. князья призы- 
вають иностранныхъ мастеровъ (изъ Визан- 
пи, а затёмъ нзмецкихъ странъ) для удовле- 
творен!я потребностей двора и церкви въ 
предметахъ роскоши, изготовлене которыхъ 
было недоступно русскимъ ремесленникамъ. 
Какъ несовер:ненна была техника, работы рус- 
скихъ ремесзенниковъ, такъ низко было ихъ 
сощально-экономическое положене. Не смотря 
на ихЪ ограниченное число, не смотря на 
владзн!е поземельными участками, наши ста- 
ринные ремесленники Часто лишены были 
средствъ существованя и принуждены были, 
въ свободную оть землед8льческихь занят 
пору, скитаться въ поискахъ потребителя, 
цзлыми «‹ватагами» отправляясь въ наиболВе 
оживленные пункты. Наряду съ этими стран- 
ствующими ремесленниками Росс!я уже из- 
древле знаетъ и кустарничество. Мноше се- 
ляне изготовляли предметы невысокаго въ 
техническом отношении качества, которые 
продавали одному опредФленному скупщику 
(сосзду - крестьянину или странствующему 
купцу); послёдн, въ свою очередь, прода- 
валь эти продукты не отд®льнымъ потребите- 
лямъ, а богатому купцу, который, проживая 
въ какомъ-либо торговомъ центрВ, распоря- 
жался рынкомъ сбыта. Ярмарки сдфлались 
важнзйшими каналами передвижен!я этихъ 
продуктовъ. Развитю этой системы производ- 
ства способствовало, вь ХУП в., ограниче- 
не свободы передвижения и общее ухудше- 
не экономическаго положен1я крестьянства. 
Увеличен!е густоты населен!я, которое те- 
перь сдВлалось боле осЗдлымъ, больше чЁмъ 
прежде стало обезпечивать возможность поль- 
зоваться обработкой предметовъ, какъ источ- 
никомъ заработковъ. Въ зависимости отъ м8ст- 
ныхь услов! создаются центры обработки 
шерсти, льна, пеньки, дерева, желза, промы- 
словъ гончарнаго, рукавичнаго, скорняжнаго, 
башмачнаго и др. Ремесленное производство, 
какъ и фабричное, со времень Петра Вели- 
каго насаждалось у насъ м8рами правитель- 
ства, заботившагося объ улучшен техники 
Р., о равпространеви ремесленной подготов- 
ки, о введеши н%которыхъ новыхъ Р. Эти 
заботы далеко не имфли такихъ послёдетвий, 
какъ поощрене правительствомъ фабричной 
промышленности. Объясняется это тёмъ, что 
дяя мануфактурно-фабричнаго производства 
былъ найденъ постоянный покупатель въ лиц 
самого государства, а ремесленное производ- 
ство было предоставлено самому себ въ дВлВ 
отыскан!я потребителей, продолжавшихтъ со- 
ставлять ничтожную часть городского насе- 
лешя. Абсолютное число городского населен1я 
равнялось въ 1182 г. 802 тыс. (3,1°/о), 1796— 
1301 (4,1°/5), 1812—1653 (4,4°/‹), 1885—3025 
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(5,8°/.), 1851—3482(1,8°/,), 1810—6091 (9,2°/‹), 
1890—13948 (12,8°/‹), 1891—16289 тыс. (12,8°/‹). 
Въ ошибочномъ предположени, что европей- 
ск1ё города достигли своего развитя и высо- 
каго значен!1я благодаря надлежащему устрой- 
ству класеовъ городскаго населеня, Петръ Вел. 
и его преемники придавали особенное значе- 
н!е организащи ремесленнаго класса и введе- 
ню цеховой системы. Между тёмъ значитель- 
ная часть русскихъ городовъ, не представляя 
въ дВйствительности центровъ городской жизни, 
не могла служить почвой для развитая рем. 
промышленности, которая и нын% играеть у 
насъ относительно скромную роль. Въ 1896 г. 
числилось ремесленныхъ заведений всего 36772; 
число занятыхъ рукъ съ точностью неизв8ст- 
но. Судя по издаваемымъ губернскими ста- 
тистическими комитетами памятнымъ книж- 
камъ, губерн!й, гдз ремесленное сослов!е (какъ 
напр. въ Кевской) превышало-бы цифру 
100000 челов., весьма мало. Во многихъ губер- 
няхъ, какъ напр. Нижегородской, оно вырё- 
жается н%сколькими тысячами и р$5дко пре- 
вышаеть первый десятокъ тысячъь. Сопоста- 
вляя это съ тёмъ фактомъ, что по свзд8- 
нямъ, собраннымъ хозяйственнымъ департа- 
ментомъ мин. внутр. ДЪлъ, полное цеховое 
устройство существуетъ только въ 71 город8, 
& упрощенное —въ 87, во всЪхъ же остальныхъ 
ремесленнаго устройства совсфмъ не суще- 
ствуетъ, нельзя не признать, что Р. продол- 
жаеть и понын$ занимать второстепенное м$- 
сто въ области мелкаго производства. УЖгу- 
честь вопроса о судьбахъ послёдняго объяс- 
няется тёмъ, что къ нему относится и ку- 
старное производство, занимающее 4 — 41/., 
мили. чел. 

6.: Хотя Р. и утратило свою господствую- 
щую роль въ экономически сильныхъ государ- 
ствахъ, оно не перестаетъь служить и въ наё- 
стоящее время источникомъ средствъь суще- 
ствован1я для значительной части населеня. 
Уступивъ крупному производству н%которыя 
категор1и производительныхъ процессовъ (напр. 
изготовлене предметовъ изъ волокнистыхъ ве- 
ществъ), Р. продолжаетъ вести съ нимъ упор- 
ную борьбу въ цёломъ ряд8 другихъ и прочно 
сохраняеть н®которыя позищи при создани 
мфновыхт, цённостей. Въ наше время потре- 
битель желаеть по возможности немедленно 
располагать предметами, могущими служить 
удовлетворен1ю его потребностей. Отсюда стре- 
млене избЪгать заказовъ, съ которыми, вдо- 
бавокъ, связанъ рискъ. Въ готовомъ продуктв 
потребитель заранзе видить искомый пред- 
меть и готовъ, вел8детв1е этого, поступиться 
требован!ями чисто индувидуальнаго харак- 
тера. Отсюда вообще возможность массоваго 
производства, продукты котораго, отличаясь 
дешевизной и удобопровозимостью, могутъ 
проникнуть въ широве слои населен1я. Эти 
же качества прокладываютъ имъ дорогу и въ 
кругъ состоятельнаго класса, въ особенности 
при удовлетворен1и ими быстро см8няющихся 
потребностей (напр. въ предметахъ моды). 
Р., какъ производство на опредФленнаго по- 
требителя, находить почву развит1я лишь въ 
городахъ, благодаря сосредоточешю въ нихъ 
постояннаго контингента потребителей и на- 
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личности надежнаго рыниа сбыта. ВКрупное 
производство лишаетъ Р.Ёвъ н$которыхъ случа- 
яхь, первоначальной обработки матераха, такъ 
какъ она, требуя большой затраты физиче- 
сцихъ силь, побуждаеть къ введен!ю машин- 
наго производства (напр., плотникъ получаетъ 
готовыя дверныя и оконныя рамы). Пользуясь 
полуфабрикатами, ремесленникъ можетъ под- 
вергнуть окончательной обработк$ большее ко- 
личество экземпларовъ и заработать сумму 
не меньшую получавшейся имъ прежде отъ об- 
работки цЁ8лаго предмета. Но покупка фабри- 
ката требуетъ наличности изв стныхъ оборот- 
ныхъ средствъ. Независимо отъ внесеня въ 
самое ремесленное производство извфстнаго 
капиталистическаго элемента, этотъ факть 
имфеть и то важное значен!е, что первона- 
чальная фабричная обработка предмета отни- 
маеть у извёстнаго контингента ремесленни- 
ковъ возможность имЗть надежный источникъ 
существоватя. Цфлыя отрасли того или дру- 
гого Р. переходятъ въ область крупнаго про- 
изводства (слесарь не дФлаетъ замковъ, мЗд- 
никъ—сосудовъ, щеточникь—зубныхь щетокъ 
ит. д.). Появлеше новыхъ видовъ сырья также 
содфйствуетъь расширеню крупнаго производ- 
ства на счеть ремесленнаго (конкурренщя 
гуттаперчи съ кожей, эмальированной посуды 
съ глиняной, желёзной проволоки съ пенько- 
вой веревкой, новаго серебра съ м3дными, 
латунными, серебряными сосудами и т. д.). 
Къ этому слёдуеть прибавить еще выгоды 
оть утилизащи и обработки—возможной лишь 
при крупномъ разм$рз производства—различ- 
ныхъ такъ называемыхъ отбросовъ (‹угара», 
«КНОПа», остатковъ нефти и пр.), а также 
соединен!е представителей н%зсколькихъ Р. въ 
одно заведен!е для создан!я какого-либо цзлаго 
продукта, осуществляемое но инищатив$ и съ 
помощью представителя крупнаго капитала 
(напр., корзиночниковъ, столяровъ, сВдельни- 
ковъ, слесарей, кузнецовъ и каретниковъ—въ 
одну каретную фабрику). Привлечен!е отдль- 
ныхь ремесленниковъ для постоянной спещахь- 
ной работы ва фабрикахъ тяжело отражается 
на другихъ представителяхъ этого Р., которые 
лишаются взрныхъ покупателей. Трудно те- 
перь указать значительную фабрику въ Рос- 
си, которая не имзла-бы, напр., своей соб- 
ственной слесарной мастерской; многя заво- 
дять даже нЁсколько мастерскихтъ, ведене ко- 
торыхь поручается лицамъ, находящимся въ 
такомъ же положени, какъ и фабричные рабо- 
че. На экономической силё и'господств® Р. 
отразилось, до извёстной степени, окончатель- 
ное торжество въ промышленныхъ законода- 
тельствахь различныхь европейскихъ странъ 
принципа свободы промысловъ: оно вт значи- 
тельной степени содзйствовало усилен1ю кон- 
курренц!и вт, рядахь мелкихъ производителей 
и подрыву основъ ихъ благосостояня. Отсюда 
не сл$дуеть еше, однако, что Р. должно бу- 
детъ во вс$хъ своихъ видахь уступить м%сто 
фабричному производству. Есть так1я отрасли, 
гд8 Р. можетъ скор%е найти приложене, чЁмъ 
крупное производство. Существуетъ огром- 
ное количество предметовт, и работъ, которыя 
должны изготовляться или совершаться въ 
отдзльныхъ, довольно многочисленныхъ пунк- 
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тахъ и въ небольшомъ количеств, .Главнй- 
ша изъ этихъ отраслей труда—приготовлен!е 
пишевыхъ продуктовъ и строительныя ремес- 
ла. Ограниченность сбыта, необходимость из- 
готовленя предмета недалеко оть потреби- 
теля, повторен1е потребностей со дня на день 
или въ опредфленные пер1оды года противо- 
дъиствують здзсь господству крупной про- 
мышленности. Нопытки ея создать источникъ 
массоваго потребленя путемъ изготовлен!я 
переносныхъ домовъ врядъ ли помфшають су- 
ществован!ю значительнаго контингента ка- 
меньшиковъ, штукатурщиковъ и др. ремеслен- 
никовъ, участвующихъ въ возведен!и различ- 
ныхъ сооружен!й. Стекольщики; маляры и мно- 
пе друПе ремесленники также не имфють опс- 
нован!: опасаться фабричной конкурренщи. 
Р. занимаетъ видное М$сто и тамъ, гдВ оно 
удовлетворяеть индивидуальнымъь требован]- 
ямъ и личнымъ вкусамъ. Фабричное произ- 
водство разсчитано ва потребности среднязо 
человка; изящество есть, главнымъ образомъ, 
ДВО ремесла, и художественная промышлен- 
ность склонна сохранять ремесленный хара!:- 
теръ производства. Предметы роскоши р$дко 
изготовляются фабриками такъ, какъ это мо- 
жетъ сдфлать ремесленникъ. Во Франции, напр., 
изготовляемыя въ огромномъ количеств изд$- 
мя-изь кости, рога, дерева (такъ наз. ‹аги- 
с]ез де Раг15>) занимають и понын8 огромное 
количество рукъ, не только сохраняя, но даже 
расширяя свое господство въ этой сфер%. Р. 
даже какъ-бы отвоевываетъ назадъ такую об- 
ласть, которая считалась окончательно имъ 
утраченною (художественныя кузнечныя ра- 
боты, слесарныя, гончарныя и др.). НЗкото- 
рыя отрасли ремесленнаго производства, бла- 
годаря преобладан!ю въ нихъ художественныхъ 
элементовъ, Даютъ средства существован!я 
значительному числу лицъ въ промышленности 
древообрабатывающей, бумажной, кожевенной 
и даже ткацкой. Сверхъ того, множество ре- 
месленниковъ находитъ работу не въ созида- 
н1и новыхъ предметовт, а въ перед лк и по- 
чинкё уже существующихь. Производство въ 
огромномъ количеств предметовъ невысокаго 
качества увеличиваеть и число репаратурт. 
Цжлый рядъ Р., тёенимыхь въ большихь го- 
родухъ, перенесли свою дФятельность въ ма- 
леньме города и даже въ крупныя деревни, 
гдз они находятъ достаточно потребителей. 
Въ Германи болзе половины ремесленниковъ 
живетъь въ такихъ именно населенныхъ пунк- 
тахъ. Привычка и рутина также способствуютъ 
сохраненю сферы дйств!й ремесленнаго тру- 
да. Наконенъ, крупное производство нерЗдко 
создаеть услов1я, усиливаюцйя потребность 
ВЪ ремесленномь труд% (таково, напр., у наст, 
въ Росси вшян!е нефтяного промысла на раз- 
витйе бондарнаго Р.). Новыя услов1я культур- 
ной жизни и техники наложили свой отпеча- 
токь и на Р., которое должно къ нимтъ при- 
способляться, чтобы отстоять свое существо- 
ван!е. Ремесленникъ сталъ работать не только 
на заказъ. но и на запасъ, стремясь расши- 
рить свой рынокъ сбыта и за предзлы дан- 
ной мёстности. Онъ стремится также къ раз- 
дзленю труда между подмастерьями или во- 
обще работниками. Онъ спещализируется на 
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изготовлен!и одного или нфкоторыхъ изь тёхъЪ 
предметовъ, которые входятъ въ его Р. Огсю- 
да возникновен!е новыхъ самостоятельныхъ 
категорйй ремесленниковъ, поднявшихъ Р. на 
довольно значительную высоту совершенства 
(въ ДЗЗ переплетномъ, столярномъ, жестя- 
номъ и др.). Н№которые ремесленники стали 
примзнать газовые, керосинные, электрическе 
и друг!е малосильные моторы. Мноме стара- 
ются обзавестись собственными магазинами. 
Мастеръ желаетъ получать вознаграждеше не 
только за трудъ, но и за организацию произ- 
водства, а также проценты на капиталъ. Тепе- 
решейй ремесленникъ не чужлъ спекуляцщ!и. 
1. Важная роль, которую ‘играетъ въ госу- 
дарственной жизни средн! классъ населеня, 
обусловливаеть собою обязанность содзйство- 
вать утилизащи ремесленниками экономиаче- 
скихъ завоеван! новаго времени. Отсюда 
стремлен!е къ рацональной постановк® тех- 
ническаго, общаго и даже коммерческаго обра- 
зован:я ремесленниковъ. Спещальныя ремес- 
ленныя школы, мастерск1я, музеи и выставки 
должны вооружить ремесленника необходимою 
для него суммой знав!Й и практической опыт- 
ности. Неоцфнимую въ этомъ отношени услу- 
гу могуть оказать школы, имющя цЗлью 
поднят1е художествевнаго вкуса и развит!е 
художественныхь Р. Опыть ряда государствъ, 
въ особенности Германи, доказалт, что ре- 
месленная система производства, въ тёхъ от- 
расляхъ, ГДЗ имВются на лицо вышеуказан- 
ныя услов1я ея прим$нен1я, можеть усп®шно 
конкуррировать съ крупнымъ производствомъ. 
Необходимость въ значительной степени рабо- 
тать на запасъ требуетъ отъ ремесленника 
ум$нья составлять счета, вести книги, предста- 
влять см$ту расходовъ (при принят подряда) 
ит. п. Общее образоваше, въ связи, по крайней 
м8р$. съ элементарными началами. коммерче- 
скаго знаня, столь же важно, поэтому, для ре- 
месленника, какт и образеване спещально-ре- 
месленное. При крайне неудовлетворительныхъ 
результатахъь системы ученичества, на госу- 
дарство и на м$стные общественные органы 
падаеть забота о создани сФти професс1о- 
нальныхъь школъ. Рядомъ съ ними, въ виду 
быстраго роста техники, должны быть учреж- 
Даемы различные дополнительные классы для 
взрослыхъ. Другимъ важнымъ средствомъ во- 
способленя ремеслу является широкая орга- 
низац1я товариществъ, пресл8дующихь самыя 
разнообразныя экономическя цзли. Чтобы ра- 
ботать на запасъ и покупать предметы, под- 
вергийеся полуобработкз, необходимо обла- 
дать извзстнымъ капиталомъ. Распространеше 
мелкихь кредигныхь учрежден, близкихъ п 
доступныхъ мелкому производителю, пр1обрз- 
таетъ, поэтому, первостепенную важность. 
Быть ремесленниковъ долженъ быть устроенъ 
на такихь корпоративныхъ началахъ, при ко- 
торыхъ они могли бы легко удовлетворять са- 
мыя разнородныя свои потребности. Осо- 
бенную важность имВють кредитныя това- 
рищества; наряду съ ними необходимы то- 
варищества сыръевыя и складочныя, ко- 
торыя дають ремесленникамъь возможность 
какъ покупать, такъ и продавать при усло- 
зяхъ наиболзе благопрятныхъ. Образован!е 
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товариществъ можеть способствовать и вве- 
деню машинъ въ мастерскую ремесленника. 
Рядъ изобр®тен!й въ области примЗнен1я газа, 
воды, теплаго воздуха и электрической энер- 
Пи къ пользован!ю маленькими машинами об- 
легчаеть состязане Р. съ крупнымъ произ- 
водствомъ, хотя послёднему пользован!е каж- 
дой единицей той или другой энергии обходит- 
ся во много разъ дешевле (отъ 2 до 3,7 разъ). 

8. Разсмотрёе судебъ Р. въ н®которыхъ 
особенно типичныхь странахъ и нын®шняго 
его положен1я даеть возможность установить 
какъ всемрно-историческое, такъ и современ- 
ное его значене. Сообщен!е предметамъ, пу- 
темъ простого приложен!я мускульныхь силь, 
боле высокой мЗновой цзнности создало сфе- 
ру самостоятельнало существоваия для та- 
кихъ лицъЪ, которыя раньше были подчинены 
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поставленной въ тяжелыя экономичесюмя и 
правовыя услов!я крестьянской массы пре- 
вратилась въ особый классъ ремесленниковъ, 
внеспий въ общую культурную сокровищницу 
свой значительный вкладъ. Важная заслуга 
Р. состоитъ, прежде всего, въ томъ, что оно 
доказало цьнность личности И при олномь 
отсутствли у нея имущественныхъ средствъ, 
Въ такое время, когда надъ всфми тяготёла 
мощная рука феодала. Концентраця большого 
числа лицъ на одномъ пункт содфйствовала 
возникновеню и обезпечила развит!е горо- 
довъ. Своимъ политическимъ, экономическимт, 
и культурнымъ значен1емъ города въ значи- 
тельной м8р8 обязаны тому классу насэлен!я, 
задача котораго состояла въ переработк$ пред- 
метовъ для удовлетворения челов ческихъ по- 
требностей. Р. было необходимымъ звеномъ въ 
той ции экономическихь силъ, которыя со- 
дъйствовали постепенному превращен! нату- 
ральнаго хозяйства въ денежное. Въ полити- 
ческомъ отношени Р. дало жизнь среднему 
классу, существоваемъ котораго обусловли- 
вается правильное функц!онироваше государ- 
ственнаго механизма. Р., въ лучшую пору 
его истори, образовало классь людей съ про- 
стыми нравами и здоровыми потребностями, 
внутри котораго не было слишкомъ р®зкихт, 
отступлен!й отъ общаго имущественнаго уров- 
ня, Представляя собото систему производства, 
во всвхъ отношенахъ отв8чавшую услов1ямт, 
городскаго хозяйства, Р. не могло сохранить 
свое значеше съ возникновешемъ условйй, 
способствовавшихъ переходу къ высшимъ фор 
момъ созданя м8новыхь цфнностей. Выполне- 
н!е этой культурной задачи должно было пасть 
на друг!я экономическя силы, которыя, отт$с- 
нивъ Р. на втпрой планъ, продолжаютт вести 
съ нимъ борьбу за господство въ цФломъ рядЪ 
отраслей промышленности. Въ странахъ назбо- 
л%е развитыхъ въ промышленномъ отношен!и 
Р., т8мь не мензе, продолжаеть существовать. 
Въ Ангии, Франц, Австрш, Герман!и огром- 
ный классъ населен1я продолжаетъ находить 
средства существовавн!я въ приложен1и своего 
труда въ своей собственной мастерской. Въ 
Германи, не смотря на уменьшене числа 
кустарей (въ 1895 г.—2817389, вмЪсто 339644 
въ 1882 г.), имется на лицо огромный кон- 
тингенть ремесленниковъ (приблаязительно 3 
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милл. чел.). Чтобы удержать за собой т пози- 
ща, гд8 оно одяо можетъ усп8шно работать, 
Р. должно приобщиться къ пользован!ю тёми 
культурно-экономическими завоеванями, ко- 
торыяа по служили могучимъ рычагомъ совре- 
меннаго прогресса. Уже въ нын®шнемъ его 
состояни замфтны признаки вступлен1я его 
на новый путь развит1я, негзбёжно сопровож- 
даемаго утратой старыхъ специфическихь 
особенностей. Будущая судьба Р. зависить 
въ значительной степеви отъ приспоеоблея 
самихъ ремесленниковъ къ вовымъ условямъ 
времени; но на государствВ и обществ ле- 
жить обязанность устранять препятств1я къ 
свободному развитю экономическихь силъ 
средняго класса населешя, съ существовашемъ 
котораго связаны весьма важные экономи- 
ческо-культурные интересы. 

Литература. РАБЫоз$, <«Тье шдизиа1 Н15- 
10огу оё Епеап4»> (1890); Сипиаераш, «Те 
@точВ оЁ Епё зв Гадазту ап Сошшегсе 4- 
"шо 116 езг!у ап4 146 абез»> (2 изд., Кем- 
бриджь, 1890); ТоупБее, «Гес\игез оп \е Тп- 
43а! Веуо]аНоп щш Епе]ап49» (Л., 1884); 
Геуу, «Назюгу оё ВИИзЬ Сошшегсе» (2 изд., 
Л., 1880); ОсвепсвочизК1, «Еце]а093 мсвай. 
Епм1сКе по 1т Адзеапее дез МШеаЦег$» 
(1849); ЭевлуаБе, «Пе Ебг4аегипе 4ег КопзИп- 
а0351е ш Еозап4>» (Б., 1866); Неа, ‹«Хме! 
Висрег хаг зос1а]еп СезсШеШе Епз]а043»> (Л., 
1881); ЭевшоПег, «ог СезсМсве дещсзспет 
ЮешеемегЬе» (Галле, 1870); «РгоокоЙе @Бег 
41е Уеграп \ипсеп 4дег ОФеес1{ещасе дез Уе- 
тез 5е1$1\8041еег Нап@уетКег п. Ка Кашеп 
Пешзсв]ап 45» (1872—81); ‹ Уегап@шиосеп 4ез 
а] сетепеп Фец1зсВеп Наад\мегкегасе$ 24 
Маодефите» (1882); «РгофокоЛе ИЪег 4е Уег- 
Вап@апсеп 4ег а]}сетешпеп 4ез15свеп Наод- 
мегкегасе ц. 4ег Реезтещасе 4ез аПвете]- 
пеп Чешзсвеп НапажегКегчо4ез» (1888 — 
1889); ВоБегас, «Ме НапамегКеггасе 1 
Чабте 1886»; НашрКе, «Лег ВеЫеипезпасв- 
\е{5»> (Гена, 1892); Еце. Таехег, «Ге Нап@\мег- 
КегЁгасе» (Б., 1887); ОДаппепфега, ‹Паз 4ещ- 
зеве НааджегК» (1872); Огозе, «Ге Напд- 
уегкетгасе»: НаизвоГег, «Оаз Чешзспе К]ет- 
чемегье»; НИ2е, ‹5св0{2 4еш НапажегК» 
(1883); КоЪ, «Оег НапамегКег пасВ деп Ког- 
Чегипвеп 4ег Сбесепмаг(»; ВбИеег, «Оаз Рго- 
игашш дег НапдуегКег» (Брауншвейть, 1893); 
Каг! Васвег, «Оле Емщзцевиаое дег Уо!Кз\1т- 
зсвай» (гл. П-—ТУ, Тюбингенъ, 1898); Г1ей1с1, 
<«Нап@ось дег 54{ай5ИК дез ргеп$$15свеп З1а- 
а4е$», (Б., 1861); его же, «аи Изсве Оефег- 
$6 4ег \м1еИс3еп б@есеп${04е 4ез Ует- 
Кевг$» (1881—3836); Геуаззеиг, «Н!оте 4е$ 
с]а3зез опуг18гез еп Егапсе дери1$ 1а, сопдаёе 
Че Уиез Сбзаг )а344’& а гвуо ол? (П., 1859); 
его-же, «Н1з{ю1те 4ез с]аз50$ опуг!6гез еп Егапсе 
дершз 1789 )азчто?& поз }опг5> (1867); Корсакъ, 
«О формахь промышленности» (1861); Дитя- 
тинЪ, «Устройство н управлен!е городовъ въ 
Росси» (1815—1717); «Труды коммизсш, учрежд. 
въ 1859 г. для пересмотра уставовъ фабрич- 
наго и ремесленнаго» (СПб., 1865); «Труды 
коммиссш, учрежд. подъ предс$дательствомъ 
С. А. Ольхина» (изд. департамента торговли 
и мануфактуръ министерства финансовъ); 
Ол4еса. «Пе бежхегфероник ш Вазз]апа уоп 
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Реег Г Ыз Каватше П› (1885); З1еШтаспег, 
«Е Вейгас хаг Даг\{еПа 9: 4ег Наиз1едиз ие 
1а Ви51ап4» (1886); Янжуль и Чупровъ, «Эко- 
номическая оцфнка народнаго образована»; 
А. Ядровъ, «Въ защиту русскихъ цеховъ» 
(1897). Г. Бълковскаи. 

Ремесло — газета ремесленно-педагогиче- 
ская и ремесленная. Выходила въ СПб. съ 
1881 по 1883 г. Издателемъ-редакторомъ былъ 
С. Б. Леонтьевъ. 

Ремзенъ (Ира Вешзеп)—америк. химикъ, 
род. въ 1846 г. Въ 1810—1712 г. быль ассистен- 
томъ въ Тюбингенз, сдфлался потомъ профес- 
соромъ химши въ Массачузетс$, а въ 1876 г. 
въ университетВ Джона Гопкинса въ Баль- 
тимор%. Напеч.: «Тре рг1пс]ез оЁ {Теогейса! 
среш15 ту» (4 изд. Филад., 1893), «Пигодис- 
Чоп 10 Ше заду оЁ Ше сотропп@$ оЁ сагБоп, 
ог Огсап1с свешё ту» (5 изд. Бост., 1890), 
«Ап ИМтОдисНов 10 Ве зу ог спешу» 
(послхёдн. изд. Нью-Горкъ, 1889), «Тве ее- 
шеп{з ог свепи®гу» (посл. изд. Нью-Горкь 
1889); <[поггас сВеш1$1гу ауапсе4 сопгзе» 
(2 изд. Нью-Горкь, 1890). Вс эти произведен!я 
переведены на н8мецюй языкъ (Тюбингенъ). 
Съ 1879 г, Р. издаеть освованный имъ «Аше- 
г!сап СБециса] Зойтоа». 

Реми (Александръ Францовичъ, 1816 —. 
1864) — врачъ, писатель. Происходилъь изъ 
французскаго семейства, поселившагося въ 


"Росси въ 1189 г.; воспитывался въ москов- 


ской медико-хирургической академи и слу- 
жилу въ МосквЪ. Онъ перевелъ: «Руководство _ 
къ анатоми Байля» (М., 1836), «Фармаколо- 
Г1ю> ВКольба, «Руководство для медицинскихъ 
распознававн!й припадковъ болзней» Баркле 
(М., 1860), «Руководство клиники» Кандштад- 
та, (было три изд.) и «Оперативную хирур- 
ги» Герена (2 изд., М., 1864). 

Ремиы (Каролина В6шу, по мужу Геб- 
гардъ) — французская писательница, изеЪст- 
ная подъ псевдонимомъ З6уемте, род. въ 
1855 г. Сблизивиись въ 1880 г. въ Брюсселф 
съ Ж. Валлесомъ (см. У, 427), она стала 
ревностнымъ адептомъ его теор, писала вт, 
сощалистическихъ органахъ и принимала уча- 
ст1е въ отдзлкВ романовъ Валлеса. Посл его 
смерти и до 1888 г. она руководила основан- 
ной имъ газетой «Ст! 4и реире». Съ тёхъ поръ 
Р. работаетъ въ различныхъ органахъ, неиз- 
мзнно являясь горячей поборницей вБсзхъ 
угнетенныхь и обиженныхъ. Въ 1892 г. много 
шума надёлалъ ея отчеть о свиданши съ Львомъ 
Х Ш, сь которымъ она бесздовала о сощаль- 
номъ вопрос$. Сь 1898 г. она руководить жен- 
ской газетой «Егоп4е», которая, будучи ор- 
ганомъ феминистскаго движеня (вс8 ея со- 
трудники — женщины), въ тоже время обра- 
щаетъ серьезное вниман1е на вс текущше 
вопросы. 

Реми (Николай Ве! )—французевй писа- 
тель и судья (1554 — 1600). ‹лотарингсюй 
Торквемада», извфстный т®мъ, что при его 
участи было присуждено къ смертной казни 
за, колдовство до 800 челов. Написалъ: «Вепи- 
51 ПРаетопо]аге!а» (Лонъ, 1595; дикое произ- 
ведеше тупой и мрачной фантаз1и) и «Нз1о1те 
де Гоггаше 4е 1473 А 1598» (Понтъ-а-Мус- 
сонъ, 1617) 
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Реми (Максь Вешу) — нёмецкй писа- 
тель (1889—1881); написалъ: ‹«Мегоре» (тра- 
гея, 1860), «Рег Пеземеиг» (драма, 1860), 
«Уош Ее]$ гаш Меег» (1867, сборникъ сти- 
хотворен1й), «Оег Пецщзсвеп Не]Ч4епКатрЁ» 
(1811), <Сбое\\ез Егзсцетеп ш УУе!таг> (1877). 
Жена его, Назида Р. (по второму мужу Дв- 
царусъ), кром8 н®сколькихъ новеллъ и драмъ, 
написала: «аз )1415сВе У’еЪ»› (Берл., 1890), 
«Оаз Себе ш Ве] ип Та]а9д» (1892), 
«СоПатзи еп ИБег 4аз Уадегват» (1893), 
«ев засЩе @1сВ> (автоб1огр., 1896). 

Ремигякя (Кеп1о$, франц. 3а114 Веш!)— 
знаменитый арх1епископъ реймсюй (437 — 
583), апостоль франковъ. Сынъ Эмищя, графа 
Лаонскаго. Р. похучилъ хорошее образоване и 
22-хъ лётъ избранъ быль въ рейпсве архепи- 
скопы. Шо предан!ю, Р., пользуясь вмяшемъ 
на Клотильду, жену франкскаго короля Хлод- 
вига, склониль послздняго къ обращен ю въ 
христанство. Крещене Хлодвига совершено 
Р. въ Реймс въ 496 г. Изъ произведений Р. 
сохранились лишь 4 письма, изъ которыхъ два 
къ Хлодвигу представляютъ историческ!й ин- 
тересъ (въ одномъ содержатся наставлен!я 
объ управлеши государствомъ); напечатаны 
у Мао{, «Оосцтевз ге!аиЁ & ГЫзюште 4е 
Етаосе». Приписывавиийся Р. комментарай 
БЬ Послашямъ ап. Павла принадлежитъ дру- 
тому Р., монаху изъ Оксерра. 

Ремигола — м8стечко ПоневЪжскаго у., 
Ковенской губ., на рч. УпитВ. Жит. 2500. 
Катол. прк., школа, богадфльня, синагога. 

Реми — см. Ткацей станокъ. 

Ремиангконь (Фило Вешшеюп, род. въ 
1816 г.)—американсвЙ техникъ; вмЁств съ 
двумя Эратьями работалъ на оружейной фаб- 
рик своего отца, въ штат8 Нью-Торк®. Бла- 
годаря сд%ланнымъ Р. изобр$тенямъ, фабрика 
получила всемрную извзстность: по его имени 
названо весьма распространенное ружье, за- 
ряжающееся съ казенной части; весьма из- 
вёстны также пишушия машины Р. (ХХИТ 
153). Фирма «Е. Ремингтонъ и сыновья» 
ликвидировала свои дла въ 1886 г. 

Ремшрионль (Вештетоп{)—г. во франц. 
д-тВ Вогезовъ, на р. МозелВ. Ок. 10 тыс. жит. 
Хлопчатобумажное, прядильное и ткацкое 
производство, полотнянныя фбр. 

Режмшссяя — терминъ торговаго права, 
которымъ означаютъ какъ возвратъ (обратную 
отсылку) цзнностей и пр., такъ и уступку 
(скидку), дВлаемую для округлен1я платежей. 

Реми Шалемонль (Кешшшз Ра|ае- 
шоп) —древнеримск!й грамматикъ, живШЯ въ 
|-мтъ стол. по Р. Хр. Сынъ рабыни, Р. нау- 
чвлся грамот, сопровождая сына своихъ гос- 
подъ въ школу. Отпущенный на свободу, онъ 
основаль собственную школу въ Рим3, куда 
стекалось столько учениковъ, что Р. получалъ 
отъ нихъ болфе 25000 руб. въ годъ (400 тыс. 
сестерц.). Самомнз не р. доходило до хв&- 
стовства; онъ говоритъ, что наука только съ 
нимъ явилась на свёть и съ нимъ же сойдеть 
и въ могилу. Онъ велъ крайне безнравствен- 
пую жизнь, такъ что императоры Тиберйй и 
КлавдЙ оффищально остерегали молодежь оть 
посзщен!я его школы. Значене Р. для хлите- 
ратуры заключается главнымъ образомь въ 
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составленномъ имъ учебник грамматики (<Агз 
этаттаИса>), извфстномъ изъ пересказа и 
заимствован!й грамматика Харизя. Р. писал, 
зтихотворен1я разнообразными и трудными 
метрамя. См. Светонй, «Ое оташта41с1$», 
гл. 23, и МагзсваП, «Ре ‘0. В. Р-15 И 
этатша41с13» (Лиц., 1887). А. М—я. 
Ремнецв 6 кншюл (Готапфоз 10.) ро- 
довое назван!е растенй изъ сем. ремнецв$т- 
ныхъ. Это — кустарники, паразитирующ!е на 
деревьяхъ изъ класса двудольныхъ, р®дко на 
хвойныхь; взтви ихъ покрыты зелеными су- 
противными или поперемЁнными, толстыми. 
ц%льнокрайними фистьями. Цвётки большею 
частью р$ёзко замВтные, собранные въ кисте- 
видныя соцвфт1я; кроюце листья сростаются 
съ, цвфтоНожкою во всю длину ея; прицвт- 
никовъ н8тъ. ЦвЪтки обоеполые или вслёд- 
стве недоразвит!я однополые (растевйя дву- 
домныя); подчап!е очень незначительное илп 
хорошо развитое; околоцв®тникъ простой, со- 
стоящй изъ 4—6 листковъ; тычинки въ оди- 
наковомъ числ съ околоцв$тникомъ; пестикъ 
одинъ, съ нитевиднымъ столбикомъ, тупымъ 
или головчатымъ рыльцемъ и съ нижнею. одно- 
гн$здою завязью. Плодъ — ягода или костян- 
ка. Всзхь видовъ Р. насчитывается около 200; 
большинство ихъ свойственно тропическимъ 
странамъ. Въ Запалной Европ%, у насъ—въ 
Крыму, въ Кевской, Подольской губ. встрё- 
чается только одинъ видъ, [.. Еагораеи$ [.., 
на дубахъ. С. Р. 
Ремнеще6Бтньяя (Гога асеае) — се- 
мейство двудольныхъ растен!й порядка Нуз- 
1егорву{а. Принадлежащ!я къ этому семейству 
растеня зеленые паразиты, живуще на де- 
ревьяхъ. Листья у нихъ большею частью су- 
противные, простые и цфльнокрайные. Цв$ткя 
правильные, обоеполые или однополые, собран- 
ные въ пазушныя или верхушечныя соцвт!я 
(колосья, кисти, щитки или головки), съ при- 
цвзтниками или безъ прицвфтниковЪ, и съ крою- 
щимъ листомъ, сросшимися съ цвфтоножкою. 
Околоцвётникт простой или двойной, состоя- 
ИЯ большею частью изъ 4 — 5 — 6 листковъ. 
У н%ёкоторыхъ видовъ (у гр. Когашро1деае) у 
основан!я околоцвЪтника находится еще какъ- 
бы подчаше (са!уси!и$), представляющее цзль- 
нокрайный или лопастной, или зубчатый вы- 
ростъ цвЁтоложа. Тычинки, равныя по числу 
долямъ околоцвЗтника, супротивны его лист- 
камъ; онз или обособлены оть околонвётника, 
или сростаются съ нимъ, у У15сит даже вполн®. 
Пестикь одинъ, съ вижнею завязью. 'Голько 
въ р%®дкихъ случаяхъ завязь содержить обо- 
собленный с%мяносецу, чаще же и сёмяносецъ 
и даже смяпочки сростаются со ст8нками 
завязи въ одну паренхимную массу, въ ко- 
торой находятся зародышевые м8шки; въ та- 
кихъ случаяхъ, слфдовательно, завязь пред- 
ставляетъ плотную ткавевую массу; изъ н$- 
сколькихъ зародышевыхъ м®шковъ, большею 
частью только одинъ (рёже 2 — 8) приносить 
зародышъ. Плодъ— ягода или костянка, обыкно- 
венно содержащяя клейкое вещество, такъ наз. 
висцпичъ, которымъ плодъ приклеивается къ ра- 
стен!ю — хозяину. Всфхъ видовъ семейства 
насчитывается около 500. Семейство подраз- 
двляется на дв8в группы: У15с0еае (взтъ 
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са1уси!15; сюда принадлежить У1зсиш аБот, 
омела) ни Гогап\оаеае (сюда принадлежитъь 
Гога 0$). С. Р. 

РФеминежщьх ([12и116ае) —семейство ленточ- 
ныхъ глисть (см.) или Сезфо4ез, отличающееся 
тёмъ, что при повторности внутреннихъ орга- 
новъ (половыхъ) наружное раздвлен1е на чле- 
ники отсутствуетъ. На переднемъ конц т$ла 
(гоховк8) два слабыхъь углублен!я (вм%сто при- 
сосокъ), иногда крючки, а иногда совсёмъ ни- 
какого вооружен1я. Молодыя особи живутъь въ 
полости т8ла пр8сноводныхь рыбъ, при чемъ 
имзють уже вполн развитые ноловые органы 
и только, будучи съЗдены водней птицей, на- 
чинаютъь въ кишечник послёдней производить 
яйца. Эти послёдн!я попадаютъ съ испраж- 
ненями въ воду и даютъ зародышей, кото- 
рыми и заражаются рыбы. Въ кишечник® 
ПТИЦЫ Р. живуть всего н$околько дней, а 
потомъ переваряваются или извергаются. 

. В. М. Ш. 

Ремонстраимтьх — см. Армин!ане (1, 
125). 

Ремонтеръ, ремонхное депо, рс- 
монтныхя деньгир— см. Ремонтирован!е. 

Ремшонтировашие (воен.)— нормальный 
способъ комплектованя воинскаго состава ар- 
Ни покупкою лошадей по вольной цфн%; про- 
тивополагается поставкВ лошадей на основа- 
и конской повинности (см. ХУТ, 44). Ре- 
монтныя казалерйскя лошади должны удо- 
вхетворять слёдующимьъ услов1ямъ: возрасть— 
отъ 31/, до 7 лЪть; рость: для гвардейскихъ 
кирасирскихь полковъ—оть 2 арш. 8 врш. до 
2 арш. 5 врш., для гвард. легкой кавалер!и— 
отъ 2 арш. 2 врш. до 2 арш. 8 врш., для ар- 
мейской кавалер!и — отъ 2 арш. 11/, врш. до 
2 арш. 3 врш., масть полагается одинаковая 
по полкамъ. въ гвардии — обязательно, въ ар- 
мейской кавалер!н—по возможности; со сто- 
роны качествъ требуются лошади свя, 
сухя, правильно сложенныя и легк]я. Срокъ 
службы лошади — 10 лВть ежегодно каждый 
полк получаетъ 1/,, штатнаго количества ло- 
шадей. По истечен!и срока, дозволяется оста- 
влять годныхь къ служб лошадей еше на 
2 года. Выранжитовка (назначен!е въ бракъ) 
производится осенью. Прослуживиия 12 лфть 
бракуются обязательно; но такъ какъ многя 
изъ такихъ лошадей еще сохраняють годность, 
то всёмъ офицерамъь пзхоты и кр8постной 
артиллер!и предоставляется право приобр®тать 
ихь въ собственность по цфн$, утверждаемой 
на 3 года военнымъ совзтомъ (на 1898—1900 
гг. цзна назначена: за, гвард. лошадь 40 руб. 
за армейскую — 25 руб.). Изъ этихъ же, вы- 
ранжированныхъ только по возрасту лошадей 
назначаются лошади для командъ конныхъ 
ординарпевь при пЪхотныхъ полкахъ. Всф 
остальныя выранжированныя лошади прода- 
ются коммиссями изъ трехъ офицеровъ полка 
съ аукцщона или по вольной цфнЗ; выручен- 
ныя дрньги поступають въ доходъ казны. Р. 
севершается при посредств8 ремонтеровь — 
офицеровъ, состоящихъ въ вВд8н!и инспектора 
ремонтовъ кавалер, по одному ва каждый 
кадръ кавалер1йскаго запаса. На покупку ло- 
шадей ремонтерамъ отпускается: на гвардей- 
скую кирасирскую лошадь Но 300 руб., на 
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лошадь гвард. легкой кавалер!и отъ 208 до 
207 руб., на армейскую—125 руб. (въ Герма- 
ни средняя ремонтная ц%на—655 мар., во 
Франци—1000 фр., въ Австри— 350 гульд.). 
Ремонтеръ пекупаеть лошадей по своему ус: 
мотрён1ю, гдВ найдетъ выгоднымъ. Сборнымъ 
пунктомъ для купленных имъ лошадей слу- 
ЖИТЬ ремонтное депо; м%ста для депо назна- 
чаются командующими войсками въ округахъ, 
по соглашен!ю съ м%®стными губернаторами. 
Сверхъ покупной цфзны, ремонтерамъ отпу- 
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покупки до депо и отъ депо до м%ста сдачи, 
на наемъ помфщен!1я и прислуги для депо и 
др. надобности. Вс эти отпуски образуютъ 
пемоннную сумму, которая расходуется ре- 
монтеромъ безотчетно, на коммерческомь ос- 
нован1и. Ежегодно, въ сроки, назначаемые ге- 
нералъ - инснекторомъ кавалер!и, ремонтеры 
сдаютъ лошадей въ кадры кавалер!йскаго за- 
паса, гдЗ онз остаются около года для перво- 
начальной вызздки. Въ кадрахъ молодыя ло- 
шади осенью осматриваются особыми коми- 
тетами, которые выбираютъ подлежащихъ от- 
правлен1ю въ полки. Сопровождене лошадей 
въ полкъ возлагается на очередного офицера 
почка, состоявшаго въ течеше предшествую- 
шаго года въ прикомандировани къ кадру. 
Въ полкахъ лошади принимаются безъ брака. 
Въ артиллерзи до 1888 г. Р. производилось 
на т8хъ же основатяхъ, какъ въ кавалер!и, 
ремонтерами, по одному на военный округъ. 
ын% этотъ порядокь сохраненъ лишь для 
округовъ Варшавскаго, Виленскаго и Кавказ- 
скаго; въ пречихъ закупка и приводъ лошадей 
предоставлены собственному попеченю ар- 
тиллер!йскихъ частей. Съ этой цзлью каждая 
часть ежегодно командируетъ по 1 офицеру, 
который покупаетъ лошадей, приводить ихъ 
и сдаетъ временнымъ премнымъ комитетамъ. 
Ремонтная цёна въ артиллер!и: гвардейской— 
280 р., полевой—отъ 165 до 200 руб. Что ка- 
сается до подъемныхь лошадей КУ 134), то 
на заведеше поянаго ихь числа, положеннаго 
по штатамъ мирнаго времени, каждой части 
при ея сформирован1и отпускаются деньги; 
на пополнене убыли ежегодно отпускается 
10°, первоначальной суммы. См. Лобко, <За- 
писки военной администрацщн >. .-К. 

Ремонтный капаталуъь — см. Офи- 
персве Р. капиталы (ХХИ, 485). 

Решонъь (Жанъ- Мишель Ваутоп@) — 
франц. химикъ (1166—1837). Посл изучен1я 
медицины въ Монпелье, Р. слушаль курсы 
хим!и въ ПарижВ у Фуркруа, Вокелена и Бер- 
толета, Возвратившись посл того на родину 
въ 5211-УаШег (Огбте), Р. основалъ фабрику 
для бля тканей. Комитеть общественной 
безопасности поручиль Р. инспектировать 
фабрикац!0 пороха и селитры, послЪ чего Р. 
получиль м3сто репетитора въ политехниче- 
ской школ, затфмъ профессуру хим въ 
Ардеш® (1802) и "затёмь въ Л!1юнф. Поки- 
нувъ Лонъ въ 1818 г., Р. сдался руко- 
водителемъь фабрики химическихъ продук- 
товъ, основанной имъ на м%стё родины. Р. 
много обязана тэхника фабрикащи химиче- 
скихъ продуктовъ, —имъ получена была синяя 
краска, извфстная иногда подъ назвашемт Ре- 
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моновой сини. Въ химической литератур имя 
Р. вовсе неизвёстно. 

Ремонт ([одкимъ-Мари Ваутоп4, 1155— 
1198) — франц. генералъ. Сначала служиль во 
франц. арм, потомъ перешелъ на службу 
къ Низаму-Али, властителю Декана. который 
ввврилъь ему командован!е войсками. Р., не- 
навид®вп!й англичанъ, убфдиль Низама-Али 
примкнуть къ врагамъь Англ!а, организоваль 
арм!ю въ 14000 чел., дисциплинированныхъ по- 
европейски, приняль въ ея составъ, посл№ 
взят1я англичанами Пондип:ери, многихъ фран- 
цузовъ, выступилъ противъ мараттовъ, объя- 
вившихъ, по подстрекательству англичанъ, вой- 
ну Низаму-Али, и разбить ихъ во многихъ 
битвахъ. Въ 1196 г. Р. подавиль возстане 
сына Низама. Умеръ посл% внезапной и ко- 
роткой бол%зни; подозр%вали, что англичане съ 
помощью яда избавились отъ опаснаго врага. 

Ремонт (Луи-Аннь-Ксавье Каушоп@) — 
франц. публицисть (1812 — 1886). Состоялъь 
истор1ографомъ при китайской экспедищи Ла- 
грене въ 1845 г. Главные его труды: «АЁЪа- 
11541» (1843), <«Га4е» (1853), «Гейгез зиг 
1&а шале шИЦайе» (1856), <[.ез шагшез 4е 
Егапсе её 4’Апс]еетге» (1863). 

Ремонт (Флоримонъ 4е Вешоп4 или Вае- 
шопа, 1540—1602)--франц. писатель. Подъ 
вл1яемъ Рамюса и Теодора Безы, перэшелъ 
въ протестантизмтъ, но въ 1566 г. вернулся 
къ католицизму, увлеченный чудесами одной 
бЪсноватой, и въ 1572 г. сдфлался совзтни- 
комъ парламента въ Бордо. Около этого вре- 
мени началась его борьба съ протестантами: 
онъ жестоко громиль ихъ въ своихь произ- 
веден1яхъ, на что т8 отвзчали сатирическими 
стихами. Его главнёйш!я произведеня: «Ег- 
гоеиг рори]а/тге 4е 1а рареззе ДЛеаппе», «Г’Ап- 
{есВт15{>, «Е1зЗюие 4е 1а па15запсе, ргоргёз её 
Чёса4епсе 4е РВ&г6$е 4е се з161ез. 

Ремонъ (Каутоп@) — профессоръ нерв- 
ныхъ болзней въ парижскомь университетф, 
заняви!й въ 1894 г. по выбору факультета 
каеедру Шарко послё смерти посл дняго. Онъ 
род. въ 1844 г. въ Нариж8 и тамъ же полу- 
чиль свое образоване. Онъ написаль множе- 
ство научныхъ работъ, разсВЗянныхъ въ спец]1- 
альныхъ французскихь журналахь;, почти 2с$ 
ов$ относятся къ клиник8 и казуистикВ нерв- 
ныхъ бол5зней. Со времени получен!я каведры 
очъ издаль три болышихь тома своихъ клини- 
ческихъ лекщй. 

Ремонъ де Сенъ-Маръ (Топззайц 
Вешовйа 4е За {-Магс)—фравцузсвй писатель 
(1682—1757). Написаль: «Мопуеал 41а]осе 4е$ 
Ч1ецх оп В6Йех!опз зиг ]ез раз31013$> (Амстер- 
дамъ, 1111), <«Гейгез ри|озорЬ1диез еф 2&- 
1апез» (Гаага, 1721), <В6/6х100$ зог 1а ро- 
ё4е еп &6п6га]» (Гаага, 1733), <В6Й6х!0п$ 
заг ГОрбёга» (Гаага, 1741). <Оецуегз шё6е$» 
Р, изданы въ Гаг8 (1742) и Амстердам (1750). 

ЖенарИ$зазе (франц.)—пополненемузы- 
кальнаго сочиненя средними голосами, тоже 
Что 734епо (см.). Этимъ терминомъ опредфля- 
ются также схабыя, банальныя страницы, по- 
верхностно и безсодержательно написанныл 
композиторомъ, чтобы какъ нибудь пополнить 
промежутокъ между боле интересными м}- 
стами. 
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Рем%ань (Лян. УП, 43; ср. Амос. У, 
26—21), правильнёе Рефань или Рифань — 
переложен!е имени хйюнь, встр8чающагося 
въ еврейск. текст$ пророка Амоса (У, 96). 
Оба слова, на азыкахъ, изъ которыхь они 
заимствованы, означаютъ Сатурна. Отсюда 
можно заключить, что евреи и во времена 
Моисея не чужды были поклонен!я небес- 
нымъ свзтиламъ. 

Ремюшейдль (Ветзсве!9)—гор. въ прус- 
ской Рейнской провинщи. 47285 жит. Центръ 
стальных издфн (клинки, замки, инструмен- 
ты и др.); этимъ занято около 10 тыс. рабо- 
чихъ. Оживленная торговля. Слесарное учи- 
лище. 

Ремтъ (Вешиз)—братъ Ромула (см.). 

Ремьх (Вет!) —одно изъ большихь и мо- 
гущественяыхъ племенъ въ древней Бельти 
(Ве1аш, Ве] 1са), жившее въ верхнемъ тече- 
ни р%кь Аксоны (нын. А150е) и Матроны 
(Магпе), къ югу отъ области нервевъ, къ во- 
стоку отъ свесс1оновъ и белловаковъ. Во вре- 
мена Цезаря Р. были союзниками римлянъ 
и управлялись особымъ сеймомъ, которому 
были подчинены также свесс1оны. Между го- 
родами въ области Р. известны были Дагосог- 
10гот или Вел! (=н. Вве$) и Хогоса4е}апи1 
или Са4е]апп! (= н. СЬ&]оп$ зиг Магпе). 

Ремкоза (Жанъ - Пьеръ- Абель Вёшиза(, 
1188—1882)—знаменитый французсюй ор1ен- 
талисть; былъ проф. китайскаго и маньчжур- 
скаго языковъ въ СоПёие 4е Етапсе и пре- 
зидентомъ азатскаго общества. Гл. труды Р.: 
«Е за! зог 1а 1апеие её 1а ПИбгашге сШпо1- 
зез» (1811), «Весвегсвез зиг ]ез 1ап6иез 18- 
1агез» (1820), «Е6теп{з 4е 1а сгашштаге с№1- 
0013е» (1822, новое изд. 1858), «Мб!апсез 
аа аиез» (1825), «Мопуеацх ш6]апоез» (1828). 
Посл® его смерти изданы: «Меапоез 4’51$101- 
ге её 4е ПИ 6галаге опеша]ез» (1843), «ОЪзег- 
уаИопз зиг РызЗопе 4е5з Мопео]ез» (1882), 
«Нзоте ди Вопид аще» (1836). Ср. 5Иух. 4е 
Засу, «Мойсе зиг 1а У1е её ]ез оцугасез 4е 
В6тизай» (П., 1834). 

Решмкоза (Клара-Елизавета-Жанна @га- 
уег 4е Уегеепиез, по мужу графиня де В6- 
11584) — франц. писательница (1780 — 1821). 
Отецъ ея, сынъ министра Людовика ХУТ, быль 
казненъ во время террора. Благодаря дружбз 
ея матери съ первой женой Наполеона, она 
сдВлалась статсъ-дамой импер. Жозефины. 
Салонъ ея быль, въ эпоху первой имперш и 
реставращи, однимъ изъ сборныхъ пунктовъ 
литературнаго ма. Она писала романы, изъ 
которыхъ изданъ голько одинт, — «Сваг!ез е\ 
Саше». Посл ея смерти имфлъ усп$хь ея 
«Е55а1 5иг Г6досамой 4ез Гешшез» (18924). 
Въ послзднее время возбудили ннтересъ ея 
воспоминаня («Мёшотез», 1879 — 1880) и 
письма (1881). Ср. Зайце-Вецуе, «Ро14та$ 
4ез еттез». 

Ремкоза (Поль-Луи-Этьенъ) —графтъ, фран- 
цузсмй политичесый дЗятель, родился въ 
1831 г. Съ 1857 г. быль однимь изъ ре- 
дакторовъ «опгпа] 4ез О6а4з>. Въ 1870 г. 
сопровождаль Тьера во время его пофздки съ 
дипломатической [мисс!ей ко дворамъ европей- 
скихъ государей. Въ 1871 г. избранъ въ на- 
ц1ональное собране, гдф занязъ м%Ъето въ ря- 
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дахъ ифваго центра. Съ 1876 г. состоить се- 
наторомъ. Н®которыя изъ его статей, появив- 
пияся сначала въ «Веуце 4ез 4еих Мопдез», 
вышли отдзльной книгой, подъ назвашемъ: 
«Гез зс1епсез пафитеПез» (П., 1857). Кром 
того онъ написаль б1ограф!ю Тьера (1889). 

Ремкоза (Франсуа-Мари-Шарль графъ де 
В6тиза+)—французсюый политический дФятель 
и писатель, сынъ Клары де Р. (1197—1815). 
Воспитанный въ идеяхъ либеральнаго доктри- 
нерства, представители котораго собиралисъ 
въ салонВ его матери, онъ дебютировала, въ 
литературЪ небольшими трудами (<0)е ]& рго- 
сёфиге раг лигбз еп ша41еге сгиитеПе», 1820; 
«5иг 1а гезропзаЪ 16 4е5 шпи$ез», 1820; 
«Бог 1е5 ашепдететз & 1а 101 9’6]есИопз>), 
гдз слёдоваль направленю Гизо; писалъ так- 
же критичесмя статьи въ ‹Гусбе Ёгапса1з», 
перевелъь драмы Гёте и <Пе 1ез из» Цицеро- 
на. Въ качеств сотрудника «@1о5е» онъ быль 
однимъ изъ подписавшихъ протесть противъ 
Тюльскихъ ордонансовъ. Во время 1юльской 
монарх1и онъ засфдалъь въ палат$ депутатовъ, 
сначала примыкая къ умБреннымъ консер- 
ваторамъ и подавая голосъ за ограничене 
права ассощащшй и свободы печати (сен- 
тябреме законы 1835 г.); позже -онъ сбли- 
зился съ 18вымъ центромъ ‘и заняль долж- 
ность министра ввутреннихъ дёлъ во вто- 
ромъ кабинетв Тьера (марть-октябрь 1840). 
Въ этой должности онъ сдфлалт палатВ пред- 
дожен!е перевезти прахъь Наполеона въ Па- 
рижъ. Во время послВдней парламентской 
борьбы, предшествовавшей февральскому пе- 
ревороту, Р. также мель рука объ руку съ 
Тьеромъ и быль намёченъ имъ какъ чяенъ 
м-ва, образовать которое Тьеръ взялся въ 
ночь на 24-ое февраля. Въ собравяхъ учре- 
дительномъ и законодательномъ Р. вотиро- 
валь съ приверженцами стараго порядка. 
ПослЗ переворота 1851 г. Р. подписалъ, вм3- 
стё съ другими депутатами. декреть о воз- 
бужден!и судебнаго пресяфдован1я противъ 
Людовика-Наполеона и быль вынужденъ, въ 
силу декрета 9 января 1852 г., покинуть 
родину. До паден1я икперли онъ не принималъь 
участ1я въ политической жизни страны, хотя 
возвратился во Франщю довольно скоро. 
Лишь въ 1869 г., чувствуя повороть въ об- 
щественномъ мнёнш, онъ основалъ въ Ту- 
1у33 оппозищонную газету <«№е ргостёз ПЪе- 
Та\». Во время президентства Тьера Р. за- 
нималь (посл Ж. Фавра) должность министра 
иностранныхь дёль. Главные труды Р.: <Е5- 
за1 4е рыПозорШе», «АБ6]аг@» (1845); <Пе ]а 
рь]озорШе аПетап4е» (1846); «Стацез е1 
61а 4ез НИбга1гез» (1847); «За Апзете де 
СащегБагу> (1853), «Е ’Апаегтеаи ХУШ $.> 
(1856), «Васоп» (1857), <«Свапио&» (1857), 
«РоНчие НЪ6гые» (1860), «РЫЙозорШе ге!- 
1епзе» (1864), «Ловп УезЗеу её 1е шё\о415- 
те» (1870), «Гога НегЬег{ 4е Свегригу» (1874), 
«Сазшиг Рёйег» (1874), «Н!зоше 4е 1а ры- 
]о5орШе а4е ГАпещегге» (1875). ПослВ его 
смерти изданы «Га Ба1ш(-Ваг\6]ещу» (1878) 
и его переписка (1883—1886). Ср. $. ©!топ, 


«В., @1120%, ТШегз» (1885); Зайще - Вецуе,- 


«Саизегез 4е 1ип41>, т. Ури «Ройгай$ ИИ6- 
гатез», т. [Ш]. 


РемюзА—РЕНАНЪ 


Ренальдиви (Карло) — итал, матема- 
тикь и физикъ (1615—98). Въ молодости былъ 
инженеромъ папской армйи, потомъ проф: фи- 
лософ!и пизанскаго унив. Въ 1657 г. при осно- 
вани во Флоренщи Ассадепа 4е] Сипещо из- 
бранъ въ число девяти ея членовъ. Въ 1667 г. 
послВ закрытя ея перешелъ въ падуансый 
университеть’ профессоромъ математики и 
философии. Въ области математики обращаюту 
на себя внимане его труды по доставлен!ю 
методу исчерцываня болфе общей и боле 
систематической формы. Многихъ современ- 
никовъ занимала также напечатанная въ <«Ас4а 
егаодЦогот» (1685, стр. 176) его задача: «найти 
три тавя числа х, у и 2, чтобы 22—92, <?— 
23, 3—2, х—9у, г и у—= были квадрат- 
ными числами», Въ сочинеши Р. «Ориз ша{- 
Ветайсит> (1655) изложенъ способъ двленя 
окружности на произвольное число равныхъ 
частей, представляющИй усовершенствовае 
способа, опубликованнаго еще вь 1628 г. Ан- 
туаномъ де Вилль. Кром того Р. напеч. по 
математик: ‹Ориз а1веБга1сиш, ш до ргавег 
апидиаш а1сеЪгат поуа диодие регтгасалог» 
(Анкона, 1644) и ‹Агз ап]уйса МаВешюмиит» 
(Флоренщя и Падуя, 1665 —69). Р. принималъь 
дФятельное участе во всВхъ опытахъ, произ- 
веденныхъ академ!ею де! С1теп1о; предложилъ 
основныя точки термометра таян!йя льда и ги- 
пя воды въ сочинеши «Ри|о5орШа палога- 
НЗ» (Падуя, 1694). Ньютонъ только въ 1701 г. 
описаль свой мене совершенный способъ; Р. 
предложилъь дЗлеше термометра на 12 равныхъ 
частей и другое дЗлене, основанное па опре- 
дфлеви температуры смВси воды, близкой къ 
замерзан!ю, съ кипящей водой въ разныхъ от- 
ношеняхъ. НЗкоторые труды Р. напеч. въ за- 
пискахъ акад. 4е] С1тешо и въ «РЫ]озорЫса\ 
ТгапзасН 005». О Р. см. Тиабозсв, «Зона 
де]а ]еЦега\ага НаЙапа» (УТ, стр. 247). 

Ренанустъ (Беатусъ Впепапиз, собствен- 
но Бильдь изь Рейнау въ Эльзас®, 1485— 
1547)—одинъ изъ наибол8е выдающихся н$- 
мецкихь гуманистовъ; учился въ Парижф, дол- 
го жилъ въ Базелв, гдВ вступиль въ тТЬсную 
дружбу съ Эразмомъ; позже поселился въ 
Шлетштадт®. Поддерживаль оживленную пе- 
реписку съ выдающимися учеными своего 
времени. Подобно Эразму, Р. относился къ 
реформащи весьма сдержанно. Какъ фило- 
логь, Р. не только разыскивалъ новыя руко- 
писи древнихъ авторовъ и опредфляль ихъ 
значене, но дзлалъ также коньектуры въ слу- 
ча недостаточности текста. 'Издаль сочине- 
ня многихъ латинскихь писателей и отцовъ 
церкви, а также Эразма. Въ своихъ сочинен]- 
яхъ <«УЦа Се|Пег1» (Страсбурть, 1510) и «Ке- 
тат сегташсагоит ПБи ть (Страсбургь, 
1531) Р. выказаль себя выдающимся исто- 

икомъ. Переписка Р. издана Горавицемъ и 
 артфеледеромт (Лоц., 1886).- Ср. Ногами2, 
«Веа\з ВБепапиз» (В., 1872); его же, «Оез 
Веаа$ В. ШИиеганзсве ТЬЗНеКей» (В., 1879); 
его же,. «О1е В1ЬЛошек цпд Коггезроп4епт? 
дез Везз В.з (В., 1874); Клод, <Ашз 4ег 
ВБПомек 4ез Веаиз В.» (Лпц., 1889). 

Ренантъ (Жозефъ-Эрнесть Вепап)—зна- 
менитый французскй филологь и историкъ, 
родился въ небольшомъ городкё Бретани, 
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въ 1823 г. Его отецъ, небогатый морякъ, умеръ, 
когда Р. было 5 л®тъ. Наибольшее вмяве на 
Р. въ дётствВ оказывала его старшая сестра, 
Генретта, съ которой онъ сохранилъ дружбу 
до самой ея смерти. Мать Р., имя въ виду 
посвятить его церкви, отдала его въ м%ет- 
ную духовную семинар!ю, откуда онъ пере- 
шелъ въ 1838 г. въ парижскую семинар!ю св. 
Николая (84.-№с0]аз да Сваг4оппе*), которою 
управлялъ тогда знаменитый впосл8дств!и Дю- 
панлу (см.). Это было небольшое, но блестя- 
щее и модное учебное заведене, куда посту- 
пали избранные ученики, по большей части 
изъ знатныхь фамий. Зд%сь Р. впервые по- 
знакомился съ свЗтской литературой: Мишле, 
В. Гюго и Ламартинъ произвели на него осо- 
бенно сильное впечатл8е. Такъ какь въ се- 
минари св. Николая не было философскаго 
класса, то Р. перешедъ въ 1842 г. въ Исси 
([33у), въ отдфлене большой семинарш св. 
Сульпищя. Знакомство ст. нфмецкой филосо- 
ф1ей нанесло первый ударъ его прежнимъ 
взрован1ямъ: съ этихь поръ ‹«вЗчное Вег», 
метаморфоза безъ конца стала казаться ему 
закономъ м!ра» — но онъ оставался еще ка- 
толикомъ по чувству и намфревался сдфлать- 
ся священникомъ, утверждан, что для этого 
нфтъ надобности вфровать во все то, чему 
будешь учить. Въ 1843 г. онъ поступиль, для 
изучен1я богослов1я, въ семинар!ю св. Суль- 
пищя и увлекся изучешемъ еврейскаго язы- 
ка, подъ руководствомъ аббата Ле-Гира (Ге 
Ни’). Въ сл8дующемь году ему было поручено 
преподаван!е еврейской грамматики въ семи- 
нари и позволено слушать въ университет& 
лекщи знаменитаго археолога Катрмера. Ле- 
Гиръ разсчигываль сдвлать изъ Р. свФтило 
гатолической науки; но занятя еврейскимъ 
языкомъ, положивъ начало научной карьер$ 
Р., повели къ окончательному его разрыву съ 
церковью. Историкъ, а не философъ по нату- 
рё, Р., посл ближайшаго ознакомлешя съ 
библейской критикой, окончательно призналь 
невозможность для себя духовной карьеры. 
вышелъь изъ семинарш и не приняль м$ета 
преподавателя въ духовной коллеми, только 
что основанной парижскимъ архепископомъ 
Аффромъ для сближен1я церковной науки со 
свЪтской. На этотъ разъ Р. остался твердымъ 
вт, своемъ рёшеши, не смотря на вс8 ув$ща- 
:я своихъ прежнихъ профессоровъ и руко- 
водителей. «Я не изъ тТВ8хЕ — читаемъ мы 
въ его ‹интимныхь письмахъ»,—которые р?- 
шились никогда не измЗнять разъ привятыхь 
воззрёвЙ, кь какому-бы научному результату 
они ни пришли.... Но въ настоящее время я 
не могу вЗрить въ переворотъ, по крайней м}- 
р» настолько сильный, чтобы привести меня 
къ католической и священнической ортодок- 
сальности». Втобы хакъ-нибудь матерально 
устроиться, Р. принядъ м$сто репетитора въ 
]езуйтской подготовительной школВ св. Ста- 
нислава, но остался тамъ лишь три недЗли, 
такъ какъ руководители школы стфсняли толь- 
ко-что пр!обрзтенную имъ свободу мысли. 
Онъ перешелъ репетиторомъ въ панс1онъ Кру- 
3э, ГДВ близко сошелся съ однимъ изъ своихъ 
учениковъ и почти сверстникомъ, изв®стнымъ 
впосл8дств!и ученымъ Бертело; эта дружба не 
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осталась безъ вмян!я на развите Р. Не смо- 
тря на многочисленность занят!й въ панс1он$. 

. продолжаль изучее восточныхъ языковь. 
Въ 1847 г. сдаль всё университетсве экзамены 
и получиль м3сто профессора философии въ 
версальскомъ пицез. Въ томт-же году окъ 
представиль въ акад. надписей рукопись своего 
перваго ученаго труда—<Исторш семитиче- 
скихъ языковъ» (<«Н1зюге обпёга]е 4ез |]апие$ 
зети1аиез>), который въ свое время им$лъ 
весьма важное значене не только по фило- 
логической эрудищи автора, но и какъ одна 
изъ первыхь попытокъ изучен!я народной 
психологи на основан!и языка. До’ 1848 г. Р. 
мало интересовался политическими и сощаль- 
ными вопросами. Февральская револющя про- 
извела на него сильное впечатл ве, но не 
вызвала въ немъ особыхъ симпайй къ демо- 
крат1и. Въ книг: «Будущее науки» (‹1,’Ауе- 
01’ 4е ]а зс1епсе»), составленной въ конц 
1848 и въ 1849 г., онъ проводить мысль, что 
нельзя желать торжества народа при его те- 
перешнемъ состоянии, такъ какъ оно было-бы 
хуже побзды франковъ и вандаловъ; народъ, 
однако, слишкомъ силенъ, чтобы находиться 
въ подчиненномъ положен!и; поэтому необхо- 
димо поднятъ и просвзтить его. Въ этому 
времени относятся работы Р.: «Ес]а1гс135е- 
шеп{$ Игбз 4ез ]апсиез зв! циез зиг дие]диез 
ро!1$ 4е |а ргопопфаМоп стедие» (П., 1849) 
и «Зиг Гешае 4а егес дапз Госс14ет аа шо- 
уеп Абе», за которыя онъ получиль отъ ака- 
дем!и надписей командировку для научныхъ 
занятй въ Италию. Къ этому же времени от- 
носится первая мысль Р. о критической исто- 
р1и происхожден!я христ1анства. «Самая важ- 
ная книга ХХ. ст.—писалъ онъ тогда—будеть 
имзть “заглав1е: Критическая истор1я началъ 
христанства (<«Н1юоше сг\1дие 4ез ог1отез 
де СЬг13Иашзте»). Удивительный трудъ! я 
завидую тому, кто его выполнить. Такая инига 
будетъ трудомъ и моего зр%лаго возраста, если 
только не помвшаеть смерть или роковыя 
внёше!я обстоятельства». Восьмим$%сячное 
пребыван!е Р. въ Итами возбудило въ немъ 
любовь къ искусству и дополнило его развит!е 
въ эстетическомъ отношени, а научнымъ ре- 
зультатомъ командировки была его докторская 
диссертац1я: «Ауегго8з её |’Ауегто1зше» (П., 
1852). Побывавъ около этого времени въ Бер- 
лин№, ГД его сестра была гувернанткой въ 
одной семьз, Р., по возвращении вм№стЪ съ 
нею въ Парижъ, получиль м%сто при нац1о- 
нальной бибщотекз. Въ 1855 г. была издана 
его «Исторя семитическихъ языковъ»; Въ слё- 
дующемъ году онъ быль избранъ членомъ ака- 
дем!и надписей. За этоть перодъ времени онтъ 
помЗстиль цфлый рядъ статей по морали и 
истори релийи въ «)оигпа| аёпёга! 4е Гп- 
$гис10п рибИаце», въ «Веуце а$1а\4ие», въ 
«Тойпгпа] 4ез ера» ин въ «КВеуие 4ез 4еих 
Моп4ез$>. Эти статьи были изданы имъ потомъ 
въ двухъ сборникахъ: «Е(4ез 4’51о1ге ге!!- 
3еи5е» (П.. 1857) и «Езза15 4е тога!е еф 4е 
сг\14ие» (П., 1859), создавшихъ ему репута- 
цпо либеральнаго философа. Около этого вре- 
мени Р. женился на племянниц8 извзстнаго 
художника Ари Шеффера п вступиль вт со- 
ставъ редакщи <Уойгпа 4ез ОёБа{з». Жу! 
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нальная работа не отвлекла Р. оть научных 
занят, онъ перевелъ, съ ученымъь коммен- 
тар1емъ, книгу 1ова и П%ень П$еней и напи- 
саль <«МопуеЦез с0п314га100$ з0г |е сагас- 
те сбпёга] 4ез реи]ез зёт1апез» (П., 1859). 
Въ 1851 г. умеръ Катрмеръ и въ Соёве 4е 
Егапсе освободилась каведра еврейскаго языка, 
и библейской экзегетики. Р. былъ единствен- 
нымъ возможнымъ кандидатомъ на эту каеед- 
ру, но министерство не рёшалось предоста- 
ВИТЬ ее завдомому еретику, и Наполеонъ П, 
взамБнъ каеедры, поставиль Р. во главЪ экс- 
педищи, снаряженной для археолсгическаго 
изслфдоватя древней Финиюи (1860). Резуль- 
таты этой командировки, продолжавшейся 
около года, Р. опубликовалъ въ 1864 г. подь 
загл.: <‹М153100 4е Рибмае». Его раскопки не 
особенно расширили наши св дея о Финиюи; 
но Р. посфтиль Палестину. и подъ живымъ 
зпечатлеиъ видфнныхъ м%етъ написалъ, во 
зремя экспедищи, ‹У1е 4е /6510$», въ ея пер- 
воначальной форм, имя подъ руками только 
Новый Завзтъ и сочиненя Тосифа Флав1я. По 
возвращении въ Парижъ, Р. быль назначенъ 
профессоромь въ СоП6ое 4е Ргапсе, но при 
услов1яхъ крайне дзя него невыгодныхъ: това- 
рищи-спещалисты считали его болФе литера- 
торомъ, нежели ученымъ, дворъ и церковь-— 
еретикомъ, либералы—отступникомъ, продав- 
шимся Наполеону Ш. Его вступительная 
лекщя (изданная подъ заглавемтъ: «Пе ]а ра 
‚4ез рецрез з6т!чиез 4апз ГЫзоте ае 1а 
СУШЗаМоп», П., 1862) была встрёчена враж- 
дебными возгласами, но окончилась шумной 
дружественной манифестащей слушателей, 
такъ какъ новый профессоръ смфло и р%8ши- 
тельно изложилъ свои воззр%н!я на начало 
христ!анства. Курсъ быль пр!остановленъ 
посл первой лекщи; Р. протестовалъ особой 
брошюрой («Свайге 4’В6 геи аи СоПёзе 4е Егап- 
се>, П., 1862), но протестъь его остался безъ 
посл®дствй. Тогдашей министръ Дюрюи пред- 
ложиль ему промёнять каеедру на видное 
мзсто въ нащональной бибмотекЗ; Р. отказал- 
ся и быль лишенъ каведры императорскимъ 
декретомъ (1864). Вскор$ посл того онъ на- 
печаталъ н$фсколько работъ по еврейской эпи- 
графикБ, а также «Варрогь заг 1е$ ргобгёз 
де 1а Иибгафаге омепае е№ зиг 1ез оцугасез 
геаи5 а ’Омеш» (Пар., 1868). Въ 60-хь го- 
дахъ вышли и три первыхъ тома его «Н151ю1те 
4ез омешез 4и свизиашзте», доставившей 
ему всемрфрную извфстность, «У е 4е $6515» 
(П., 1863), <Г.ез Арбигез» (П., 1866) и «Защ 
Ра» (П., 1869). Какъ критикъ и изслёдова- 
тель, Р. значительно уступаеть н%®медкимъ 
ученымъ, на которыхъ онъ весьма часто опи- 
рается. Его оригинальность, составляющая 
и сильную, и слабую сторону его произведе- 
Шй, состоить въ художественной обрисовк$ 
двятелей и ихъ ереды. Опираясь на психо- 
логю современныхъ релимозныхъ людей и от- 
части на свою собственную, тщательно изу- 
чивъ современную жизнь въ Палестин® (для 
этой цёли Р. совершиль еще разъ путеше- 
стве на Востокъ), Р. пытается возсоздать въ 
живой картин8 начало христманства и ран: 
н{й перодъ его истори. Отсюда захватыва- 
Юй интереоъ его книгь, отсюда же и ко- 
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ренной ихъ недостатокт. — крайнй субъек- 
тявизмъ и модернизащя первоначальнаго хри- 
станства и его дзятелей.. Въ конц® 60-хъ 
годовъ Р. сдёлаль попытку вступить на поли- 
тическое поприще: онъ написалъ книгу, по-‘ 
священную текущей дЁйствительности («@иез- 
101$ сошетрогатез», П., 1868), и вь 1869 г. 
поставилъ въ д-тВ Сены и Марны свою кан- 
дидатуру въ законодательный корпусъ. Какъ 
политикъ, Р. быль либеральнымъ импер1али- 
стомъ, въ духВ своего друга принца Напо- 
леона, и такъь резюмировалъ свою программу: 
«свобода, прогрессъ безъ револющи и безъ 
войны». Избранъ онъ не былъ. Въ это время, 
со смертью Мунка, снова освободилась ка- 
ведра еврейскаго языка въ СоПёсе 4е Егапсе, 
и Р. во второй разъ поставиль свою про- 
фессорскую кандидатуру, но безусп®шно. Это 
не помфшало ему за нЪсколько м%сяцевъ до 
паден1я Наполеона издать книгу («МопагсШе 
сопз\ийопеПе еп Егапсе», П., 1870), въ ко- 
торой онъ р8шительно защищаеть конститу- 
ц1онную имперю. Война 1870 г., съ ея по- 
слёдестыями для Франши, нанесла тяжелый 
ударъ Р., но не излЗчила его политическаго 
идеализма. Воспитавшись на н%мецкой фило- 
софия, проникнутый глубокимъ уважешемъ кт 
нфмецкой наукз, Р. считалъ возможнымъ при- 
миреше съ Германей и въ открытомъ письм® 
къ ПДав. Штраусу, протестуя противъ отнят!я 
у Франщия Эльзасъ-Лотаринми, настаивалъ на 
необходимости совмФстнаго дЪйств!я противъ 
общаго врага цивилизащи — славянъ, пре- 
имущественно русскихъ. Штраусъ перевелу 
письмо Р. и издалъ его, съ своимъ отвЗтомъ, 
въ пользу н%ёмецкихъ раненыхъ, при Чемъ, 
подобно многимъ другимъ представителямь 
нфмецкой науки. обнаружилъ такое настроеше, 
при которомъ не могло быть и р8чи о при- 
миреши. Подъ вмянемъ этого разочарованя 
Р. радикально измёниль свою точку зрёя 
по отношеню къ н8мцамъ и русскимъ. Съ 
другой стороны, исходъ войны не уничто- 
жиль въ Р. довзя къ либеральному цезари- 
зму, который, по его мнён!ю, лучше всего мог“, 
излЪчить раны Франци. Самымъ подходящимъ 
для этого челов$комъ ему казался принцъ На- 
полеонъ. Коммуна усилила въ Р. глубокое не- 
довБр1е къ демократии. Свои политическя впе- 
чатлЗн1я Р. изложиль въ книг ‹Веюгше ш- 
1еесцаее её шогае» (П., 1871), самой хараг- 
терной для Р., какъ политика. Во время ком- 
муны Р. жиль въ Версали и тамъ обдумалъ 
свои «01а]050ез рЬЙозорШаиез», съ ихъ пре- 
зр8ёшемъ къ толп и требовашемъ господства 
избранныхт, съ ихъ вЪрой въ торжество иде- 
ала, который будетъ богомъ и въ то же время 
результатомъ. эволюши. Философ1я Р. стоиттъ 
не выше его политики. Отправившись въ Риму, 
онъ написалъ здфсь 4-й томъ своихъ «Ог1е1пез» 
—<«А 4661342, за которымъ вскорЗ посхлВдо- 
вали и три остальные тома (‹№е5 Еуапе!ез», 
«1,’6е зе спгеЦеппе», «Магс-Алг@е»), въ кото- 
рыхъ сильно зам8тно вмяне на автора ло- 
слзднихЪ событ!, заставившихъ его обратить 
особенное вниман!е на сощально-политическую 
сторону истори христанства. Между тЁмъ еще 
правительство нащюональной обороны назначи- 
по Р. на каеедру въ СоНёзе 4е Егапсе, что 
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заставило его интенсивн%е заняться исторей 
древнихъ евреевъ. Плодомъ этихъ занятй 
были: «Согриз шзсг!рИопз зеш саги (первый 
выпускъ котораго появился еще въ 1867 г.), пе-. 
реводъ Екклежаста, съ введещемъ и коммен- 
тарйями. и «Истор1я народа израильскаго» (Н1- 
зошге 4и реире 4’згае», 5 том., П., 1893), 
второе главное основан!е всем!рной извзстно- 
сти Р. Это посл8днее произведене отличается 
т%ми же достоинствами и недостатками, какъ 
и <Гез Оге1пез Чи сЬт15Мати$е»: то же ху- 
дожественное воспроизведене прошлаго въ 
блестящей форм, тотъ же произвольный субъ- 
ективизмъ въ характеристикахъ, та же модер- 
низащя явленй прошлаго. Какъ критикъ и 
изслфдователь, Р. и здесь значительно усту- 
паеть н8мецкимъ историкамъ,-но превосходить 
ихъ какъ художникъ. Въ 18719 г. Р. былъ из- 
бранъ членомъ франц. академ!и, въ 1882 г.— 
президентомъ аз1атскаго общества, въ 1884 г. 
. — администраторомъ СоПезе 4е Егапсе. Въ 
1883 г. появились его «Зопуештз фепапсе е\ 
4е ]ецпез5е», очень важныя для его ранней 
б1ограф!и и весьма характерныя для его на- 
строенйя въ старости. Такое же значеще имз- 
ютъ его «ЕешШез Ч6{асв6ез». Между 1878 и 
1886 гг. появились его «философоюя драмы» 
(«СаЙап», «1’Еац 4е Фопуепсе», «1.е ргёге 
Че №611», <Г’АББеззе @е Фопатге»), въ кото- 
рыхъ выразились его политическя, религозныя 
и этичесыя воззр%шя. Самыя характерныя 
черты этихъ драмъ-—крайв!Й скептицизмъ по 
отношен!ю къ нёкоторымъ нормамъ нравствен- 
ности (въ <1,’АЪБеззе 4е Уоцагге») и примирен!е 
съ Калибаномъ, т.е. съ демокраей. «По су- 
ществу Калибанъ-—говорить Р.—оказываетъь 
намъ бол№е услугъ, ч8мъ это сдёлалъ бы Про- 
сперо, реставрированвый 1езуитами и пап- 
скими зуавами». Р. умеръ 2 (14) октября 
1892 г. См. Ропз, «Е гпез В.» (Ц., 1882); М-те 
Рагтезеег, «Га у1е, 4е Е. В.› (П., 1898). 
М. Корелинь. 
Въ русск. перевод$ изъ соч. Р., помимо за- 
граничнаго изданя «Жизни [исуса>, имВются 
лишь мелыя произведен его, Частью въ видь 
отдвльныхъ брошюръ («О происхождени язы- 
ка», Ворон., 1886; «Что такое нащя», СПб., 
1886, 2 изд. 1888; «Исламъ и наука», М.., 
1888; «М№сто семитскихъ народовъ въ исто- 
р!и цивилизации», М., 1888: «Разореше Теру- 
салима», М., 1886) или журнальныхъ статей 
(«Древн1я религ!и>, въ «Эпохф», 1864, № Т; 
«Конецъ античнаго м!ра2, изъ «Мате Апг@]е 
её 1а Ви Ча топде апИдие>, въ «Дл», 1882, 
№5и 6; «Маргь Аврейй» въ «Заграничн. 
ВЪстникВ», 1882, № 1; <«Гудаизмъ какъ раса 
и какъ релийя», въ «Восход», 1883, № 4), 
частью въ вид% сборвиковъ («Историчесще 
очерки», подъ редакц. В. Чуйко, СПб., 1886; 
«Сборникъ мелкихъ статей и р$чей», перев. 
В. Штейна, СПб., 1895), а также н$®которые 
его разсказы («Бретонка» въ «СЗв. ВЗстник», 
1890, № 7; «Трепальщикь льна», Въ «Русск. 
Обозр& ви», 1898, № 5; «Эмма Козилисъ», 1., 
№ 6). Литература о Р.: Оезрог4ез её Вопг- 
папа, «Егпез{ Вепап, за \У1е её 501 соцуге» 
(1., 1892); Е. Сбгаюф Оо, «Егпез& В., ш ше- 
шог!ат» (Л., 1893); 56аШе$, «Егпез\ В., езза1 
де БосгарШе рзуспо] ое» (П., 1894); а. Мо- 
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по4, «Гез шайгез 4е |’51341ге: В,., Таше, МЕ. 
сре]!е{» (Ц., 1894); ХеПег, «Б1таизз цпа В.>› 
(въ его «Н1зюг. Уотгасе ипа АБапиисеп»>, 
т. Г); АШег, «Га рЫПозорШше 4’Егпез В.» (П., 
1895); кн. С. Н. Трубецкой, «Р. и его фило- 
соф1я» («Русск. Мысль», 1898, № 3); ст. Н. 
Страхова (въ его «Борьбф съ Западомъ»), А. 
Волкова (‹Правосл. Собесёдникъ», 1877, №4), 
С-на («Рус. Обозр®н1е», 1892, № 9 и 10), Л. 
Слонимскаго («ВЗстн. Европы», 1892, № 11 
и 12); характеристики 9. Зола («ВЪстникъ 
Европы>, 1878, № 5), Брандеса (перев. въ 
«ДЪлВ>, 1882, № 3), Леметра (пер. въ «Русск. 
Мысли», 1888, № 4); Л. Слонимсый, «Фипо- 
софсыя драмы Р.» («ВЗстн. Европы», 1898, 
№1); ст. К. Арсеньева о «КалибанВ» («ВЪстн, 
Европы», 1879, № 1), объ «Антихрист®» (1875, 
'№ 12), о <Бопу. 4’е1{. её 4е ]епп.> (1888, № 9) 
и объ «Истори Израильскаго народа» (1888, 
№ би 1891, № 5); Ю. Николаевъ, «Р., какъ 
беллетристъ» («Рус. Обозрёше», 1898, № 6); 
а6б. Гетэ, «Опровержеше на выдуманную 
жизнь шсуса Христа, соч. Э. Ренана» (пер. съ 
франц.,. СПб., 1865); Берсье, «Царское до- 
стоинство Тисуса Христа, отвть 9. Ренану 
и Л. Толстому» («Правосл. ОбозрВе», 1889, 
№ 4); И. Яхонтовъ, «Изложене и историко- 
критический разборъ мн8шя Р. о происхож- 
деи еврейскаго единобож!я» («Прибавленя 
къ Творешямъ св. отцовъ», 1884, ч. ХХХ). 
С. Годлевсвый, «<Р., какъ челов къ и писатель» 
(СПб., 1895). 

Реваръ (Карлъ Ивановичъ)—врачъ (1809 
—86), сынъ-Жанъ-Клодъ Р.(1778—1827), пре- 
подавателя майнской медицинской школы и 
практическаго врача, проявившаго большую 
энергию въ борьбВ съ тифозными эпидем1ями, 
свирёиствовавшими въ Майнц® въ 1818 и 
1814 тг. Р.-отецъ составиль н%Фсколько уче- 
ныхь трактатовъ объ этихъ эпидемяхъ, важ- 
ныхь для истори медицины. Медицинское об- 
разован!е Р. получилъь въ Гиссен®, гдЁ при- 
знанъ докторомъ медицикы въ 1832 г,, а въ 
1834 г. Р. переселился въ Москву. Р. состо- 
ляль секретаремъ моск. общества испытате- 
лей природы (1840—72), его вицепрезидентомъ 
(1872—84) и президентомъ (1884 — 86). Съ 
1840 г.. до смерти ,Р. редактировалъ «Ви]- 
]е п 4е 1а 306166 4ез МматаП$\ез 4е Мо- 
$600? (45 тт.) и «Моуеаах Мётошез 4е 1 
3061616 4ез МмигаН$1ез 4е Мозсой» (20 тт.) 
и др. издан1я общества. Р. также состоялъ 
хранителемт, зоологическаго музея при москов- 
скомъ университетВ (1845 — 63) и консерва- 
торомъ этнографическихъ коллекций Румянцев- 
скаго музея (1867—86), которыя онъ описалъь 
въ «Сборник матераловъь для истори Моск. 
Публичнаго и Румянцевскаго музеевъ» (М.., 
1882. вып. \) См. Опе!аиез Чоппёез БМостга- 
раиез зиг М. СВат!ез [у. Вепаг@ её оп рёге» 
(«ВиПеЦа 4е 1а Зо. 4ез Маг. де Мозсоц». 
Алппёе 1886, № 4; М., 1887, стр. 391) и <«Ма- 
тер!алы для истори научной и прикладной 
двятельности въ Росси по зоологи», А. Бог- 
данова (М., 1888, т. Г. 

Рсната—см. Рене, герцогиня Феррарская. 

Ренггеръ (Лойапи-Во4о!{ Вепоеег, 1795— 
1832) — путешественникъ и естествоиспыта- 
тель. Изучалъь математичесмя и естествен- 
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ныя науки въ Лозаннз и Тюбинген®. Удо- 
стоенъ степени доктора за диссерташю «Рпу- 
5101. Ощегзисв. ифег а. $ег15све НаазваЦилос 
ег шпзесеп» (1817). Въ 1818—1826 гг. пред- 
приняль вм8стф съ врачемъ М. Лоншаномъ 
(Бопасбашр) путешестве въ Южную Америку 
(Буэносъ-Айресъ, Парагвай, Парана), гдё за- 
нимался наблюденями надъ жизнью живот- 
ныхъ, преимущественно млекопитающихъ. Ре- 
зультатомъ этого путешествыя явились соч.: 
«Н1оизснег Уетгзасп @бег 4. Веуо]аНоп уоп 
Ратгавоау» (18271), «Маогаезсысще 4. Запое- 
\Шете уоп Рагасцау» (1830) и ‹Ве15е пась Рз- 
тасцау» (1835, изд. АШтесв Вепсзегомъ и 
Е. МуЩегомъ по запискамъ Р.). Въ 1831 г. 
Р. совершилъ путешеств!е по Альпамъ и Ита- 
и, при чемъ въ Неаполф занимался наблю- 
денями надъ жизнью морскихъ животныхъ. 

Рендебургъ (Веп@5Баго)—гор. въ прус- 
ской провинщи Шлезвигъ-Голштини, на р. 
Эйдеръь и на морскомъ ганалф императора 
Вильгельма. 133/, тыс. жителей. Производство 
искусственныхъ удобрен!й; кожевенное произ- 
водство; фортешанная фабрика: льняно-ткац- 
ва заведеня. Судостроение. Вь окрестностяхъ 
чугуннолитейный и машиностроительный за- 
водт. Во время 30-л8тней войны н&сколько 
разъ переходиль изъ рупъ въ руки; вь 1645 г. 
успшно выдержалъ осаду шведскихъ войскъ 
полковника Врангеля. Въ германо-датскую 
войну 1864 г. Р. быль безъ боя оставленъ 
датчанами. 

Рене (Вепбе, 1510 —1575)—герцогиня Фер- 
рарская, дочь фр. короля Людовика ХЦ. От- 
личалась большимъ умомъ и обширными по- 
знанями; изучала древе языки, богослов!е, 
историю, математику, астроном1ю. Р. зышла 
замужъ въ 1528 г. за Геркулеса Ц (Егсо]е), 
герцога, Феррарскаго. Она была очень набож- 
на и по своимъ убёждешямъ склоналась къ 
протестантизму. Дворъ ея былъ собраншемъ 
ученыхъ и артистовь и вмЗстВ съ т%мь убЪ- 
жищемт для гонимыхъ протестантовт, среди 
которыхъ быль одно время и Кальвинъ. Гер- 
цогь опасаясь немилости папы, удалил Каль- 
вина и всзхь французовъ-еретиковъ и про- 
силь короля Генриха Ы прислать инквизитора 
Ори для возвращен1я герцогини въ лоно истин- 
ной церкви. Р. заключили, какъ плЁнницу, 
въ замокъ, окружили католиками и разлучили 
съ дётьми. Эти мФры, не поколебавиия ея 
убВжден!, заставили ее, однако, наружно 
уступить; она признала себя сторонницей 
католической церкви и получила разр шене 
на въЁздъ въ Феррару. Кальвинт горько осу- 
дит такую уступчивость. Овдовёвъ (1558), Р., 
за несовершеннол емъ сына, приняла пра- 
влен]е, но, не найдя въ сын8 сочувств!я къ 
открытой пропагандф протестантизма, удали- 
лась въ свой ` насл6дственный замокт Мон- 
таржи. Туть она открыто стала на сторону 
гугенотовъ, укрывала ихъ въ своемъ замк® 
оть преслВлованй и не обращала вниман]я 
ва гн$фвъ и угрозы герцога Гиза. Н%сколько 
писемъ Р. напечатаны въ разныхъ изданяхъь. 

Роих Апжуйекие, по прозван!о Доб- 
рый (1408—80)—король Неаполя, Сициши и 
графь Провансьый, сынъ Людовика 1, коро- 
ля Неаполя, и Толанты, дочери Тоанна Т, ко- 
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‚роля арагонскаго. Ему пришлось сражаться 
‚ за обладан!е Лотарингей, насл$дницей которой 
| была его жена, Изабелла, съ графомъ Анто- 
 номъ Водемономъ (см. Лотарингия, ХУП, 75). 
Посл8дейй, съ помощью англичанъ и бургунд- 
цевъ, разбиль Р. близъ Бюлгневилля (1431), 
взялъ его въ плЗнъ и возвратилъ ему сво- 
‚боду лишь въ 1437 г. Въ это время сконча- 
лись братъ Р., Людовикъ (Ш Анжуйский, оста- 
вивнИй ему свои владфн!я, и королева Не- 
аполя, 1оанна ЦП, зав8щавшая ему свои права 
на королевство. Предъявивъ притязане на 
королевство неаполитанское, Р. встр®ётилъ со- 
перника въ лиц арагонскаго короля Альфонса. 
Въ маз 1438 г. Р. подступиль къ Неаполю и 
овладфль имъ. Свою дочь Маргариту, такую 
же предпр!имчивую, какъ и отецъ, Р. выдаль 
замужъ за ангЙскаго короля Генриха У]. 
Вакъ лотарингск герцогь, Р. хотфлъ им®ть 
сюзеренную власть надъ городомъ Мецомъ 
и овладВть областями епископствъ мецскаго, 
тульскаго и верденскаго. Онъ обратился къ 
французскому королю Карлу УП, просилъ у 
него войска и обфщалъ вс$ завоеванныя земли 
отдать ему въ ленную зависимость, но по- 
терп®лъ неудачу. Свои права на неаполи- 
танское королевство Р. передалт своему сыну 
оанну Калабрйскому и, большею частью, 
жизъ въ Прованс, гдф наслаждался искус- 
ствами, поэзей, устраивалъ суды любви, пи- 
салъ баллады, рисовалъь картпны и сочинялу 
статуты для турнировъ. Въ Анжер® имъ осно- 
ванъ университетъ. Вогда Карлъ, заключив 
перемир!е съ Людовикомъ Х[, пошелъ на Ло- 
тарингио, Р. удалился оттуда въ Провансъ. 
Въ 1476 г. Р. заключиль съ королемъ фран- 
цузскимъ Людовикомт ХГ договоръ, по ко- 
торому Провансъ и остальныя владфня ан- 
жуйской династи переходили къ француз- 
скому королю, въ случаз бездфтной смерти 
внука Р., графа мэнскаго. Сочинен1я его со- 
бралъ и издаль НамКе, но не все изданное 
принадлежить Р. Особенно известны его па 
сторальная поэма: «Вебпао еф Левалпеюоп» 
или <[.е5 А.тоит$ и Бего1еге 4е |а Бегоегоппе» 
и его трактатъ въ прозЗ: «Тгафе 4е 1а Ююгте 
еф 4еу13 4?’апс 10игп0]5>. п. Е—зи. 

Ренесгакъ (новолат.)—лицо, отрекшееся 
оть своей вЗры, въ особенности перешедшее 
изъ христанства въ исламъ. Ср. Апостать (1, 

11). 

Ренееслшнет (итал. ВАпазситецо. франц. 
Вепа15$запсе=Возрожден1е)—общепринятое на- 
зван{е эпохи, слфдовавшей въ истори за- 
падно-европейскаго искусства за готическою 
и продолжавшейся со средины ХУ до начала 
ХУТ стол. Главное, чЁмъ характеризуется эта 
эпоха —возвращене въ архитектурЗ къ прин- 
цинамъ и формамъ античнаго, преимуществен- 
но римскаго искусства, а въ живописи и ва- 
янш, кромз того—сближенемъ художниковт 
съ природою, ближайшимъ вникновешемт, ихъ 
въ законы анатом, перспективы, дЗйствя 
свЪта и другихъ естественныхъ явленй. Дви- 
жеше въ этомъ направлен!и возникло прежде 
всего въ Иташи, гд® первые его признаки бы- 
ли зам тны еще вь ХШ и ХГУ вв. (въ дВятель- 
ности семейства Пизано, Цжотто, Орканьи и 
др.), но гд8 оно твердо установилось только 
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съ 20-хъ годовъ ХУ в. Во Франщи, Герма- 
Ни и др. странахъ это движен!е началось 
значительно нозже; не смотря на то, его свой- 
ства и ходъ развит!я, особенно въ томъ, что 
касается до архитектуры, были вездВ почти 
одинаковы. Вообще эпоху Р. можно раздлить 
на три пер1ода. Первый изъ нихь, перодъ 
такъ наз. «Ранняго Возрожден!я», обнимаетъ 
собою въ Иташи время съ 1420 по 1500 г. 
Въ течеше этихь восьмидесяти л$ть искус- 
ство еше не вполнз отрЗшается отъ преда- 
ий недавняго прошлаго, но пробуетъ прим3- 
шивать кь нимъ элементы, заимствованные 
пзъ классической древности, и старается при- 
мирить между собою т8 и друйе. Лишь впо- 
слфдетвши, и только мало-по-малу, подъ вия- 
нНемъ все сильне и сильнзе измЗвяющихся 
условЙ жизни и культуры, художники совер- 
шенно бросаютъ средневёковыя основы и 
смзло пользуются образцами античнаго искус- 
ства какъ въ общей концепщи своихъ произ- 
веден!й, такъ и въ ихь деталяхъ. Церковное 
30, -ество остается еще вёрнымъ типу бази- 
дакь съ плоскимъ потолкомъ или съ кресто- 
выми сводами, но въ обработкВ частностей, 
въ разстановкВ колоннъ и столбовъ, въ ихь 
отдВлкз, въ распредзлен!и арокъ и архитра- 
вовъ, въ обработкВ оконъ и порталовъ, подра- 
жаетъ греко-римскимъ памятникамъ, при чемъ 
стремится— по крайней м8рф въ Иташи — къ 
образованио обширныхъ, свободныхъ апро- 
странствъ внутри здан!й. Особенно излюблен- 
нымъ становится коринеск орденъ, капители 
котораго подвергаются разнообразнымъ видоиз- 
м8ненямъ, подчасъ весьма остроумнымъ и 
красивымт. Еще боле, чёмъ въ храмозда- 
тельство, новизна проникаетъ въ гражданскую 
архитектуру, произведен1я которой, главнымъ 
образомь дворцы владфтельныхъ особъ, го- 
родскихъ властей и знатныхъь людей, хотя и 
удерживаютъ въ себ нБчто средневзковое, но 
изм$няють свой прежьй кр$постной, угрю- 
мый характеръ на боле привзтливый и на- 
рядный, становятся столь-же не похожими на 
прежн!е замки, какъ новая, болВе безопасная 
жизнь не похожа на тревожное существова- 
ве предшествовавшаго времени. Важную роль 
въ этихъ постройкахъ играютъ просторные, 
красивые внутренне дворы, обнесенные въ 
нижнемъь н въ верхнемъ этажахъ крытыми 
галлереями на аркахь, которыя поддержива- 
ются либо колоннами, либо пилястрами ан- 
тичной формы и съ античными капителями. 
Повсюду въ зданяхъ видно стремлеше ихъ 
соорудителей соблюсти симметричность и гар- 
мою пропорщй; фасадъ обыкновенно рас- 
членяется въ горизонтальномъ направлен!и 
посредствомъ изящныхъ карнизовъ и увёнчи- 
вается вверху особенно роскошнымъ глав- 
нымъ карнизомъ, образующимъ сильный вы- 
ступъ подъ крышею. ЗамчательнВ йе пзъ 
итальянскихъь архитевтурныхъ памятниковъ 
ранняго Р. мы находимъ во Флоренщи; это— 
куполъ тамошняго собора и палаццо Питти 
(создан!я Ф. Брунеллески), дворцы Риккарди 
(построенный Микелоццо-Микехлоцци), Строци 
(Бенедетто да-Майяно и С. Кронака), Гонди 
(Джульяно ца-Санъ-Газло), Руччеллаи (Л.-Б. 
Альберти) и н®к. др.; кромЪ того, любопытны 
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относящеся къ разсматриваемому пер!оду 
малый и большой венещансве дворцы въ Ри- 
мф (Бернардо ди-Лоренцо), Чертоза въ Пави 
(Амбр.`Боргоньоне), палаццо Вендрамияъ-ЁКз- 
лерджи (ПШ. Ломбардо), Корнеръ-Спинелли, 
Тревизанъ, Кантарини и, наконецъ, дворецъ 
дожей, въ Венещи. Тогда какъ искусство въ 
Итами уже р®шительно шло по пути подра- 
жан1я классической древности, въ другихъ 
странахъ оно долго держалось традищй готи- 
ческаго стиля. Къ сЗверу оть Альповъ, а 
также въ Испании, Возрожден!е наступаетъ 
только въ конц `Х.У ст., и его ранн!й пер1одъ 
длится, приблизительно, до половины слЗдую- 
щаго столвт1я, не производя, впрочемъ, ви- 
чего особенно зам чательнаго. Второй пер!одт, 
Возрожден!я—время самаго пышнаго разви- 
т1я его стиля— принято называть «Высокимъ 
Р.»› (НосЬгепа1ззалсе); онъ простирается въ 
Итали приблизительно отъ 1500 по 1580 г. 
Въ это время центръ тяжести итальянскаго 
искусства, которое воздлывалось дотолв, глав- 
нымъ образом, во Флоренщи, перемфщается 
въ Римъ, благодаря вступленю на папсюй 
престоль Юмя П, человЗка честолюбиваго, 
смзлаго и предпр1имчиваго, привлекшаго къ 
своему двору лучшихъ артистовъ Иташи, за- 
вимавшаго ихъ многочисленными и важными 
работами и дававшаго собою другимъ при- 
мЗрь любви къ художествамъ. При этомъ па- 
п8 и его ближайшихъь преемникахъ, Римь 
становится какъ-бы новыми Аеинами временъ 
Перикла: въ немъ созидается множество мо- 
нументальныхъ здан}й, исполняются велико- 
лвиныя скульптурныя произведеня, пишутся 
фрески и картины, до сихъ поръ считающя- 
ся перлами живописи; при этомъ вс три от- 
расли искусства стройно идуть рука въ руку, 
помогая одно другому и взаимно дфйствуя 
другъ на друга. Античное изучается теперь 
болВе основательно, воспроизводится съ боль- 
шею строгостью и посл6довательностью; спо- 
койстые и достоинство водворяются вм%сто 
игривой красоты, которая составляла стремле- 
н1е предшествовавтаго пер!ода: припомина- 
н1я среднев®коваго совершенно исчезаютъ, и 
вполн® классичесый отпечатокъ ложится на, 
вс создан1я искусства. Но подражане древ- 
нимъ не заглушаетъ въ художникахъ ихь са- 
мостоятельности, и они, съ большою находчи- 
востью и живостью фантаз1и, свободно пере- 
работываютъь и примфняютъь къ дфлу то, что 
считаютъь ум8стнымъ заимствовать для него 
изъ греко-римскаго искусства. Лучше памят- 
ники, оставленные намъ итальянскою архи- 
тектурою этой блестящей поры — опять-таки 
дворцы и вообще здан1я свзтскаго характера, 
большинство которыхъ плЗняетъь насъ гармо- 
ничностью и велиЧемъ своихъ пропорщй, 
изяществомъ расчленен!й, благородствомъ де- 
талей, отд®лкою и орнаментащей карнизовъ, 
оконъ, дверей и пр., а также дворами съ лег- 
кими, по большей части двуярусными галле- 
реями на колоннахъ и столбахъ. Церковное 
зодчество, со своей стороны, стремится къ 
колоссальности и внушительной величествен- 
ности; отказавшись отъ среднев$коваго кре- 
стоваго свода. оно почти постоянно похьзует- 
ся римекимъ коробовымъ сводомт и любитъ 
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купола, подпираемые четырьмя массивными 
столбами. Главнымь двигателемъ архитектуры 
Высокаго Р. быль Донато Браманте, просла- 
вивиИйся сооружешемъ колоссальнаго «па- 
лаццо делла-Канчеллер!а», менфе значитель- 
наго, но превосходнаго дворца Аиро, двора 
Сенъ-Дамазо въ Ватиканскомъ дворц% и «Тем- 
пьетто» при пре. Санъ-Пьетро-инъ-Монтор!о, 
въ Рим, а также составленемъ плана Для 
новаго Петровскаго собора, который и быль 
начать Иостройкою подъ его руководствомтъ. 
Изъ послфдователей этого художника, наибо- 
лзе выдаются Бальдассаре Перуцци, лучи!я 
произведеня котораго—Фарнезинская вилла 
и палаццо-Массими, въ Рим, велик Рафа- 
эль Санти, построивш!й дворёцъ Пандольфини, 
во Флоренции, Антон1о да-Сангалло, сооруди- 
тель палаццо-Фарнезе, въ Рим$. и Джушо 
Романо, выказавш!Й себя талантливымъ зод- 
чимъ въ вилл -Мадама. въ РимБ, и въ палаццо 
дель-Те, въ Мантуз. Кром римской архитек- 
турной школы, въ разсматриваемый пер!одъ 
блистательно развилась венещанская, главнымъ 
представителемъ которой явился Якопо Татти, 
прозванный Сансовино, оставивш!Й намъ дока- 
зательства своего таланта въ сооруженныхъ 
имъ бибмотекВ. св. Марка и въ роскошномъ 
палаццо-Корнеръ. Выступлене на сцену Ми- 
келанджело Буонаротти, положившаго надолго 
печать своего ген1я на вс три дбразныя 
искусства, обозначаетъ въ истори зодчества, 
наступлеше самаго полнаго расцвЪта, стиля Р. 
Несравненные памятники его творчества въ 
области архитектуры—усыпальница семейства, 
Медичи при. црк. Санъ-Лоренцо, во Флоренщи, 
произведенная по его проекту застройка въ 
Римв Капитомйскаго холма, съ его здашями, 
верхней площадью и ведущею на нее л$отяи- 
цею, и такое чудо въ своемъ род%, какъ гро- 
мадный по размВрамъ и до крайности см$лый 
по конструкщи куполь Петровскаго собора. 
СЪ 1550 г., въ итальянскомъ зодчеств® зам тна, 
перемЗна, и именно боз$е холодное, разсудоч- 
ное отношеше художниковт къ ихъ задачамъ, 
стремлене еше боле точно воспроизводить 
античныя формы, систематическому прим не- 
но которыхъ посвящаются теперь цзтые 
трастаты; не смотря на то, возводимыя соору- 
женя продолжаютъ отдичаться высокимъ изя- 
ществомъ и ничфмъ ненарушеннымъ благород- 
ствомъ. Главные представители этого напра- 
вден!я, характеризующаго вторую пору Высо- 
каго Р., суть Дж. Бароцци, прозванный Виньо- 
10ю (прк. 1езуи1овъ, въ Рим$, и замокъ Капра- 
рола, въ Витербо), живописець п б!ографъ 
художниковь Дж. Вазари (дворецъ Уффици, 
во Флоренц!и), Ант. Паллад1о (нЗсколько двор- 
цовъ, базиликъ и олимийсвЙ театръ въ Ви- 
ченц%), генуэзецъ Галеаццо Алесси (црк. Ма- 
донны да-Кариньяно и дворцы Спинола и 
Саули, въ Генуз) и н3которые др. За пре- 
дВвами Иташи, цвЗтущая пора Р. наступила, 
полвзкомь позже, чёме въ этой странф, и дии- 
лась до половины ХУП стол. Стиль, выра- 
ботанный итальянцами, проникъ всюду и 
пользовался вездз почетомъ, но при этомъ, 
приноравливаясь ко вкусамъ и условямъ 
жизни другихъ нац!ональностей, утратилъ свою 
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гармоничность; т8мъ не мензе онъ выразился 
во многихъ прекрасвыхъ сооружещяхъ, ка- 
ковы напр. во Франщи западный фасадъ 
Луврекаго дворца въ ПарижЪ (архитекторъ 
П. Леско), королевск1й замокъ въ Фонтенбло, 
замокъ Ане 4 Тюльери (Филиберъ Делормъ). 
ЭкуэнскЙ замокъ, дворецъ въ Блу; въ Испа- 
ни—9Эскорьяльсый дворецъ (Х. де-Толедо и 
Х. де-Эррера), въ Германи — Отто-Генрихов- 
ская часть Гейдельбертскаго замка, Альтен- 
бургская ратуша, сни Кельнской ратуши, 
Фюрстенгофъ въ Вильмар8 и др. Третй пе- 
рродъ искусства Возрожденя, такь назыв. 
пер1одъ «поздняго Р.з, отличается какимъ-то 
страстнымтъ, безпокойнымт, стремленемь ху- 
дожниковъ ссвсВмъ произвольно, безъ разумной 
посл довательности, разрабатывать п комбияи- 
ровать античные мотивы, ‘добиваться мнамой 
живописности утрировкою и вычурностью 
формъ. Признаки этого стремлен1я, породив- 
шаго стиль барокко, а зат8мъ, въ ХУ стодл., 
стиль рококо, выказывались еще въ предшест- 
вовавшемъ пер1одз въ значительной степени 
по невольной винф великаго Микеланджело, 
своимъ гешальнымъ, но слишкомъ субъектив- 
нымъ творчествомъ давшаго опасный примрт, 
крайне-свободнаго отношен!я къ принципамт, 
и формамъ античнаго искусства; но теперь 
направлене это д®лается всеобщимъ. Ровные 
фасады и ритмичная правильность ихъ раз- 
двлки перестаютъ удовлетворять архитекто- 
ровъ; не ограничиваясь устройствомь высту- 
повъ, балконовъ, порталовъ, боковыхъ флиге- 
лей и другихъ ум$стныхъ съ конструктивной 
или декоративной точки зр8н!я Частностей вт, 
здан!яхъ, они капризно усложняютъ детали. 
скучиваютъ колонны, полуколонны и пилястры 
безъ цфли или даже наперекоръ ей, изгибаютъ, 
ломаютъ и прерываютъ архитектурныя лин! 
самымъ причудливымъ образомъ, пускаются 
въ затВйливую, преувеличенную орнаментац!ю. 
Главнымъ представителемъ такого искажен- 
наго стиля, оставившаго, однако, немало весьма 
люболытныхъ, роскошныхъ памятниковъ по 
себз во всей Европ$, былъ итальннецъ Л. Бер- 
ники, трудивпИйся также и по части скуль- 
птуры, въ которую введены имъ подобная же 
утрированность, подобнсе жеманство (полу- 
циркульныя колоннады при Петровскомъ со- 
бор, сВнь надъ его главнымъ престоломт.. 
дворцы Барберини и Браччьяно, скульитур- 
ная группа <«Похищен!е Прозерпины» въ виллф- 
Лудовизи, колоссальная статуя имп. Конетан- 
тина верхомъ на конз, въ притворз Петров- 
скаго собора, надгробные памятники папъ Ур 
бана УП и Александра УП, тамъ же, и мно- 
1я др. работы въ Римз). Еще бол8е изыскан- 
нымт является въ своихъ произведеняху 
соперникъ этого художника, Фр. Борромини 
(св. фасадъ црк. Санта-Сашенца, црк. св. 
Атнесы на Навонской площади, часть кол- 
легя Пропаганды, отдфлка звозобновленной 
внутренности МЛатеранской базилики и др. 
римекя постройки). Стиль барокко господетво- 
валь въ Италии приблизительно до 1715 г., въ 
прочихъ странахъ—до 1720 или 1740 г.—Ср. 
У. ВагсКваг4, «Ге Кип$6 4ег Вепа1ззаасе 11 
ЦаНеп» (3 изд., 1377); его же, «безе все дет 
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д4ег В. ш Егалктесь» (1868); его же, «@е- 
зсЫеЩе дег,В. ш ес Шап4> (2 изд., 1881); 
Уо!21, «Пе \Уедегьее цих 4е$ Каз зсвеп 
АЦекит5> (3 изд., 1898) и пр. 4. О— в». 
Ренетъ или райнеть—см. Яблоня. 
Рензе (В\епзе, Вепзе, Вшеп$)— городокъ 
на лЁв. берегу Рейна, близъ Кобленца; впер- 
вые упоминается въ источникахъ подъ 814 г. 
Остатки старинной стёны и башент, разва- 
лины королевскаго дворца. Минеральные ис- 
точники (ВБепзег ЭапегЬгиапеп), вода кото- 
рыхь расходится въ количеств н®сколькихь 
милл. бутылокъ. Близь города, на берегу Рей- 
на, гдз прежде сходились владзя 4 рейн- 
скихь курфюрстовъ, противъ Оберланштейва, 
находится изв стное по съ здамъ курфюрстовъ 
м8ото—Кбшез$ В]. Старый Кошезз®В] быль 
построенъ въ 1376 г. Карломъ ТУ въ видв 
8-угольнаго павильона, 51/, м. вышины и 8 
м. въ ДаметрЪ, на 9 колоннахъ; внутри, вдоль 
скамьи, шедшей вокругь павильона, камен- 
ными плитами были обозначены сидЪнья 7 
курфюрстовъ. Городъ былъ обязанъ содержать 
павильонъ въ порядк® и пользовался за это 
свободой оть пошлинъ. Разрушенный въ 1794 
году французами, Кенигсштуль въ 1843 г.вновь 
отстроенъ изъ базальтовой лавы. Въ первый 
разъ Р. упоминается въ источникахъ, какъ 
«старинное» м%сто съЁздовт, подъ 1308 г. (годъ 
избран1я Генриха УТ). Особенно знаменитъ 
первый съЁздъ' курфюрстовъ 16 юля 1338 г. 
(Кигуегет уоп ВВел$), гд8 было принято р$- 
шен!е, весьма важное `въ истор!и германскаго 
государственнаго права. Раздраженные при- 
тязанами папы Бенедикта УП, курфюрсты 
согласились въ Р. защищать свободу, честь, 
права и обычаи государства и княжескую 
честь избирателей. Формулированная на сей- 
м8 въ ФранкфуртВ того же года болЗе опре- 
двленно, эта резолющя гласила, что импе- 
раторсеый санъ происходить непосредствен- 
но отъ Бога (натед1ае а ПОео) и что избран- 
ный вс8ми курфюрстами или ихъ большин- 
ствомъ немедленно и исключительно въ силу 
этого выбора становится королемъ и импе- 
раторомъ, не нуждаясь въ признаеи (сопзеп- 
31$) и утвержден!и алпостольскаго престола. 
Это рёшен!е было навзяно отчасти тракта- 
томъ Ланте: «Пе шопагсВ!а», центральнымъ 
пунктомъ котораго служить тезисъ о непо- 
средственномъ происхождейи империи оть 
Бога, отчасти трактатомъ Марсишя.Падуан- 
скаго: «ПеЁепзог рас!5». Примзнительно къ 
идеямъ народодержав!я, выраженнымъ Мар- 
симемъ, и тезису о происхождени импери 
отъ народа и необходимости народнаго утвер- 
жденя (сопзепзиз рори!!), создана, была тео- 
р1я, по которой коллейя курфюрстовъ, явля- 
ясь представительницей всего рорииз Воша- 
00$, выбирала имнератора только во имя 
народа, дВйствуя по его поручен!ю; воля кур- 
фкрстовъ— эквивалентъ народной воли, неза- 
висимой отъ папы. ИзвЪстны также съззды 
11 1юля 1346 г. и 21 авг. 1400 г.; на пер- 
вомъ былъ избранъ Карль 1\, на второмъ— 
Рупрехтъь Пфальцый. Ср. У!е1258сКег, «Вепзе 
а]з У/аво!%» (1890). А. Готлибь. 
Фены безъуздный городъ Бессарабской 
губ., Измаильскаго у., на л%в. берегу ‘Дуная. 
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въ 3 в. оть устья р. Прута, на границ® Ру- 
мыни. Существоваль уже въ начал ХУ] в. 
Въ 1621 г. султанъь Османъ, посл неудачнаго 
похода въ Подомю и пораженя подъ Хоти. 
номъ, отняль у Молдани окрутъ и гор. Р. Въ 
ХУШ в. Р. назывался Томаровъ. Во время 
войны 1187—91 г. сюда переселелилось съ 
прав. берега Дуная много болгаръ, а во время 
греческаго возстан1я, въ 20-хъь годахъ МХ 
ст.—много грековъ. Въ настоящее время Р. 
быстро развивается. Жит. 6946. Первоклас- 
сная таможня и отдфлъ бригады пограничной` 
стражи; городское трехклассное училище ;и 
женское одноклассное; н®сколько заводовъ кир- 
пичныхт, красильныхтъ и салотопенныхъ, много 
пасзкъ, свыше 20 паровыхъ и вЗтряныхт мель- 
ницЪ. Торговыхъ заведенй въ 1891 г. было 
140. Городсве доходы—29622 руб., расходы— 
21111 руб., городской запасной капиталь— 
89000 р. Конечная станц!я дунайской вЪтви 
юго-зап. жел. дор. Дунай у Р. глубокъ и ши- 
рокъ, больийя морсыя суда и пароходы въ 
1200 тоннъ свободно доходатъ до города, но 
торговому развитю его препятствуеть кон- 
курренц!я сосфдняго румынскаго порта Га- 
лаца. Въ 1891 г. привозъ чрезъ таможню въ 
Р. составляль 219000 р., вывозъ—189000 р. 

Въ войну 1169—174 гг. Р. быль занять на- 
шимъ отрядомъ, противъ котораго турки пред- 
принимали яфсколько неудачныхъ нападен!й: 
только въ март» 17171 г. имъ удалось овладёть 
этимъ городомъ, который‘ они зат8мтъ оставили, 
забравъ лишь запасы продовольств1я. Въ окт. 
1790 г. Р. быль занять частью войскъ ген. {Гу- 
довича, въ конц 1806 г.—отрядомъ изъ кор- 
пуса ген. Мейендорфа. По букарестскому миру 
1812 г. Р., вмВстВ съ Бессарабей, присоеди- 
ненъ къ Росси, а по парижскому мпру 1856 г. 
отошель къ Молдав!и. Въ самомъ началВ рус- 
ско-турецкой войны 1871—1718 гг. Р. быль за- 
нять передовымъ отрядомъ нашей лФвой ко- 
лонны и около него устроено минное заграж- 
дене ПЛуная, прикрытое батареями и отр3Ззав- 
шее турец. мониторы въ Мачинскомъ ругавЪ 
оть главныхь силь непрятельской флотии 
въ Сулин. 22 апр. турец. мониторъ бомбар- 
дировалъ Р., но, посл незначительной пере- 
стр®лки съ рус. батареями, отступилъ. По 
берлинскому трактату 1878 г. Р. возвращенъ 
Роса. 

Решиы (Гвидо Вет, 1575—1642)—живопи- 
сецъ болонской школы. 9-ти лфтъ оть роду 
поступилъь въ ученики къ проживавшему въ 
Итами фламандскому живописцу Денису 
Кальварту; перейдя затфмъ въ школу Людо- 
вика Карраччи, изъ нея перешелъ, съ цёлью 
усвоить себз технику фресковой живописи, 
къ Феррантини, а въ 1596 г. отправился 
въ Римъ, гд® занялся основательнымъ изуче- 
н1емъ произведен!й Рафаэля. Еще до пр1Взда 
своего въ этотъ городъ, Р. расписалъь фасадъ 
палаццо Цани, въ Болоньи, и исполнилъ для 
тамошней црк. Санъ-Микеле-инъ-боско образу, 
«Св. Бенедиктъ въ пустын$>». Въ РимВ имт 
написаны по заказу кардинала Боргезе карти- 
на «Распяте св. Петра» (нах. въ Ватиканск. 
галл.) и знаменитый плафонъ «Аврора» Въ 
палаццо Роспильози. По возвращении Р. на ро- 
дину, изъ-подъ его кисти вышло ‹Избен1е 
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мзаденцевт.» (нах. въ болонск. пинакотек»). 
ВскорВ затВмъ онъ снова отправился въ Рамъ 
по вызову папы Павла У, поручившаго ему 
расписать стёны капеллы въ квиринальскомъ 
дворц® сценами изъ жигя Богородицы и за- 
казавшаго ему «Поклонен1е кресту» для црк. 
С.-Грегор!о. Дальн®йш!я работы Р.: ‹Рай» для 
церк. С.-Доменико. «Вознесен!е» для прк. 
С.-Амброджо (въ Болоньз), «Распяте> для ка- 
пуцинской прк. въ Гену (нах. въ болонской 
пинакотекв), «Собираше небесной манны» и др. 
фрески вь равенскомъ соборф. Въ 1622 г. 
Р. трудился надъ украшешемъ капеллы св. 
Явуар!я въ Неаполф, но вскорё принужденъ 
быль удалиться оттуда, спасаясь оть преслЗ- 
дован!Й и мести со стороны завидовавшихъь 
ему живописцевь Ланфранко и Риберы. Подъ 
конецъ своей жизни онъ предался игрф, страсть 
къ которой мало-по-малу погубила его та- 
лантъ. Въ первую эпоху своей дБятельности 
Р. примкнулъ къ господствовавшему тогда въ 
итальянской живописи натуралистическому 
направленю, при чемъ, подобно другимъ уче- 
никамъ Карраччи, подпалъ въ сильной степе- 
ни вмяню М.-А. да-Караваджо. Натурали- 
стическое стремлене Р. особенно ярко выра- 
зидось въ ватиканскомъ «Распят!и», по сво- 
ей концепщи и по типамъ фигуръ очень сход- 
ственномъ съ изображен1ями пытокъ, обычны- 
ми у итан. художниковъ того времени. Къ 
числу произведен Р. въ томъ же род% от- 
носится, сверхъ «Избен!я младенцевъ», о ко- 
торомъ упомянуто выше, гартина берлинска- 
го музея: «Св. АнтойЙ и Павелъь отшезьни- 
ки>. Въ среднюю пору своей жизни, Р. ста- 
рался передавать боле теплое и нёжное чув- 
ство и достигать красоты и гращозности, 
какъ напр. въ ‹Аврорё>» паладпо Распильс- 
зи. Въ послёдыйй пер1одъ своего творчества 
онъ изображалъ типы чисто вн шней женской 
красоты, при чемъ придавалъ своимт красави- 
цамъ чрезъ-чуръ мягыя расплывчатыя формы; 
олоритъ Р. прежде весьма св ямй и яркй, въ 
эту пору упадка его таланта сдфлался тус- 
клымъ и блёднымъ. Р. быль учителемъ цзла- 
го ряда живописцевь Лаури, Лолли, Дина- 
релли, Элизабеты Сирани, Джесси, Сементи, 
Марескатти, Руджеръ, Кантарини, Лафранко, 
Читтадини и мн. др. Изь его картинъ, кром8 
вышеупомянутыхтъ, наибольшею известностью 
пользуютея: «Подвиги Геркулеса» (нах. въ 
луврскомъ муз.), «Се человЪкъ» (въ дрезд. 
галл.), «Клеопатра» (въ налаццо Цитти, во 
\Флоренщи), собственный портреть (въ ка- 
иитол. муз.) и женсюй портретъ (въ мадрид- 
спомъ муз.). Въ Имп. Эрмитажз имзется 11 
артинъь Р., изъ которыхь лучшими могутъ 
считаться: «Поклонен!е пастырей» (№ 182), 
«Поклонен1е волхвовъ» (№ 183), «Св. Семей- 
ство на пути въ Егапеть» (№ 184), «Петръ» 
(№ 186), «Отцы церкви, разсуждающе о без- 
сзменномъ зачат» (№ 187), «Св. Геронимъ» 
(№ 188), «Похищене Европы» (№ 189) и 
«Юность Богоматери» (№ 191). Р. извфстенъ 
также какь граверъ; имъ были исполнены, меж- 
ду прочимъ, эстампы «Богоматерь съ Мла- 
денцемъ», по собственной картин%, и «Св. Се- 
мейство>», съ картины Ан. Карраччи. 
А. А. Св». 
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“Ренкинъ (\УПат-0Вв-Масдиоги Вап- 
кше),—знаменитый инженеръ-теоретикъ (1820 
—12). Потомокъ старинныхь щотландскихъ 
фамилй Вопкшез оЁ Сатглск, СосЬгавез оЁ 
Пип4опа! (по отцу) и Сгарашез оё оцеа!- 
310ц (со стороны матери). Кончилъь въ 1838 
году свое образоване въ эдинбургскомъ 
университет. Въ качеств8 инженера рабо- 
талъ пять, лАть въ Ирланди подъ началь- 
ствомъ сэра Макпейля; въ 1855 г. быль при- 
глашенъ на каведру профессора механики 
и инженерныхь наукь въ Глазго. Р. принад- 
лежалъь къ числу Тфхь высокоталантливыхъ 
инженеровъ, которые усп8шно и плодотворно 
работали во всВхъ отрасляхъ математики, 
чистой и прикладной, во всвхъ областяхъ 
теоретической и прикладной механики, физики 
и математической физики и по инженернымъ 
наукамъ. Онъ былъ изъ числа первыхъ сснова- 
телей термодинамики; его изслВдован!я по тео- 
рии упругости и по теор!и волнъ прннадлежать 
къ Числу замфчательнйшихъ работъ настоя- 
щаго столёт1я въ этихь молодыхъ еще отрас- 
ляхъ математической физики. Часть напи- 
санныхь имъ сочинен!й издана Тэтомъ подъ 
заглав1емъ: «Вапкте’з э<епИЯс Рарегз» (Л., 
1881). Число всЪхь работь его около 130. 
КромЪ извёстныхъь книгь его: «Мапие] оЁ 
арр]1. шесвал!с3> (5 изд., 1878; перевод. на 
франц.), «Мапие] оЁ {. зват епеше ап4д”оПег 
ргиие шоуегз> (1859), ‹Мапие] 0# с1\1] епаше- 
ег1па» (1862), «Мапие] оЁ шас! ава шШмогК» 
(1869) и капитальнаго «5Шр-Ба!аше, Тег. 
ап ргасф.»?, составленнаго съ Узи, Марег 
и Вагпез, можно найти статьи его въ томахъ 30, 
31, 47, 48, 51. «Е ЧюЪ. рьй. Тг.», въ 47, 48, 51 
«ЕЧшЬ. Мем РЬИ. Т.», въ 7, 8, 9, 147, 153, 
154, 160, 161 «РЫ!-Тгацв.», въ томахь 1— 
41-мъ 4-й серн «РЫЙ. Мас.», въ томахь 1—12 
<С1азсо\м, [а3. Ецет. Тгап$.» и въ другихъ 
антийскихь спещальныхъ научныхъь журна- 
лахъ статьи по весьма разнообразнымъ во- 
прозамъ воВхь наукъ натуральной философ!и 
и по разнымъ отраслямъ наукъ инженерныхъ. 
Д. Бобылевь. 

Ренклодър—сорть сливь (см.). 

Реннащщи (Филиппо Вепа271)— итальян- 
ск юристь (1742 —1808), профессоръ въ Римф$. 
Написалъ: «Еетеша ]0г15$ сгшпа5> (Римъ, 
1713—1181), <«Аппа! 4ез еетепи 41 ат\ио 
спите» (Сенна, 1794), «Зюпа де ищуег- 
Иа Чес М 519} 41 Воша» (1803—1806), «В- 
сВегсве за е уаге шашеге 41 соптаг |е по;- 
2е» (С1енна, 1807). 

Ренме — баронсый родъ, происходяций 
изъ епископства Бременскаго, откуда Гоаннъ 
Р. вызхалъ въ Лифлянд!ю. Карль Эвальдъ Р. 
(1663 — 1716) былъ русской службы ген. отъ 
кавалерш. Родъ Р. внесенъ вь матрикулы 
дворянь Куртяндской и Лифляндской губ. и 
въ \, УГи П ч. род. кн. Виленской, Ковен- 
ской, Новгородской, СПб. и Калужской губ. 

Ренне (Людвигь - Морицъ - Петеръ уоп 
Вбппе, 1804—1891)—извзстный н$м. юристъ; 
служиль въ Прус@и по судебному в8домству, 
въ 1849—5838 гг. быль неоднократно членомъ 
первой палаты, а въ 1858—61 гг. — членомъ 


| палаты `депутатовъ, гдё принадлежаль къ пар- 


ти старо-либераловъ. До 1881 г. состояль чле- 


Ренневиль— РЕННЕРЪ 


номъ германскаго рейхстага, гдз принадле- 
жалъ къ парти нащоналъ-либераловъ. Въ со- 
трудничеств съ четырьмя выдающимися н3- 
мецкими юристами (Греффъ, Симонт, Вен- 
цель, Кирхманъ) Р. издалъ «Егебохопеев 004 
Ег 8 1египееп 4ег ртец51зсВеп Весь1зФасрег» 
(Бреславль, 1837—51; 7 изд. Б., 1885—88) и 
«Пе Уе!{аззипс ип@ УегмаНаое 4ез ргеиз- 
зспеп 51аа4$» (Бреславль, 1840—56, 9 т.); 
эти труды до сихъ поръ имфютъ большое зна- 
ченте для юристовъ-практиковъ. Друге его тру- 
ды: «Раз ЗфажщогесЬь 4ег ргеи$51зспеп Мопаг- 
2Ше» (Лиц., 1856—63; 4 изд., 1881—84); «Оаз 
Уег[аззцоззгесв А 4ез Дещбзсвеп Ве]сВ$> (Лпц., 
1872; новая обработка подъ назваемъ: «ПОаз 
Звазгесв( Чез Пешщззвен Ве!свз>, Лпц., 1876 
—17), «Пе УегГаззипезигкииае Ёг деп ргецз- 
зспеп Б1ааф уош 31 Тап. 1850» (Б. 1850; 
3 изд., 1859) «Оаз Се5ефх ег .41е Ргеззе 
уош 12 Мы 1851» (Бреславль, 1851), «Уег- 
Газзипс 4ез Пещзевеп Ве!сВ8» (7 изд., Б., 
1895), «Раз а! вещете Вегозезе4# г Че ргецз- 
зспеп Б4ааеп» (Б., 1887). 

Репневиль (Рене-Огюстъ-Константинъ 
4е ВКеппеуШе)—франц. писатель (1650--1723). 
Принявъ протестантство, онъ эмигрировалъ 
въ Голландю (1699), но, по приглашеню Ша- 
мильяра, возвратился во Франц!ю; по подо- 
зрён1ю въ шшонствВ его посадили въ Басти- 
лю, откуда освободили лишь Черезъ десять 
явтъ, съ приказанемъ оставить Францию. Че- 
резъ два года появилась книга Р.: «190181100 
[гапса15е од НИЗюе 4е 1 ВазИПе» (Амстер- 
дамъ, 1115; 2 изд. 1124), не имфющшая боль- 
шихъ литературныхъ достоинствъ, но полная 
разоблачений, доставившихь автору громкую 
извфстность. Кром того Р. написалъ «Весие!1 
4ез уоуасез 411 00% зегуЕ & [’64а05зешепе © 
апх ргосгёз 4е 1& сотравше 4ез пез огеп- 
{а]ез» (Амстерд., 1705), «Весией 4е робзез 
свгёМеппез» (Гага, 1715) и «<Оецугев зрит- 
\шеПез» (Амстерд., 1725). 

Ренневиль (Соф1я де Сенетерръ, по 
мужу де КеппеуШе) — франц. писательница 
(1772—1822), авторъ множества произведен!й 
для юношества: <«Гейгез 4’Ослае» (1806), 
«5{а115]аз, го! 4е Ро]оспе» (1808), `«бэете 
4ез ешшез уегие.1$ез> (1808), «Сощезв & ша 
рее ИЙПе её & шоп рай багсоп» (1811), 
<«Соп{ез рог 1е8 еп{ал015» (1820) и др. 

Реннелль (Джемсъ Веппе!, 1742—1830) 
—англйскЙ географъ; служиль въ Остинди, 
завздывалъ геодезической частью въ Бенгаши, 
Главные его труды: «Оезсг!рИоп о{ Н/пдозцапз 
(1783, 3 изд., 1793), «ОБзегуаМотз оп {Ве {оро- 
отарву оЁ {Ве р]ап оЁ Тгоу» (1814), «Шичга- 
Ч0оп$ оЁ {Ве 310гу оЁ Ше ехре@ Шоп оЁ Су- 
Гиз» (1816), <ТЬе сеобгар са] зузбет оЁ Не- 
го40143»> (1800, 2 изд., 1830). 

Реннеснками®л — дворянсюй  родъ, 
происходящий изъ епископства Оснабрюкска- 
го и восходящ1Й къ началу ХУП в. юахимъ 
Р. (+ 1658) былъ проф. законов дя въ риж- 
ской гимнази, а затВмъ рижекимъ ратсгеромъ. 
Карлъ-Фридрихъ Р. (+ 1848) быль помощни- 
комъ начальника Имп. военной акд., его сынъ 
Константинъ Карловичь (1826—9717) — статстъ- 
секретаремъ, севаторомъ и главиоуправляю- 
щимъ собственною Ёто Имп. Вел. канцеляр1ею. 
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О Никола Карлович Р. и его сын Владим!р8 
см. ниже. Родъ Р. внесенъ въ дворянсвй ма- 
трикулъ Лифляндской и Эстляндской губ. и 
ВЪ У и Пч. род. кн. Московекой, СПб. и 
Черниговской губ. В. Р. 
Ренненкамит (Николай Карловичъ)— 
юристь, род. въ 1832 г. Окончилъ курсъ въ 
унив. св. Бладим!ра, по юрид. факультету; за- 
нималъ въ томъ же унив. каеедру энциклопе- 
д1и права, читалъ также истор1ю важнФйшихъ 
законодательствъ, древнихъ и новыхъ. Съ 1883 
по 1890 г. состоялъ ректоромъ унив. Сочин. 
его: «Исторя ученя публицистовъь о прав% 
осмотра кораблей во время войны» (Жевъ, 
1859; магистерская дисбертащя), «Очерки 
юридической энциклопеди» («Унив. Изв.» 1868 
и отд.; 2-е исправ. и дополн. изд. 1880), «Пу- 
бличныя лекщи о новомъ городовомъ поло- 
жеши» (1871), «Курсъ юридической энцикло- 
пед» (ЕКлевъ, 1888, 2-е изд. 1898), «Письма 
о еврейскомъ и польскомъ вопрос» (1898) и 
много статей и реценз!й въ общихъ и спе- 
цальныхе пер1одическихъ изданяхъ. Сынъ 
его, Владимарь Николаевичъ, род. въ 1862 г., 
экстраординарный профессоръ государствен- 
наго права въ новороссойскомъ унив., въ 1891 
г. защитилъ магистерскую диссертацию: ‹Кон- 
ститущонныя начала и политическя воззр»- 
н1я князя Бисмарка» (ЕКевъ, 1890). 
Рснверт —ливонсвй историкъ (ум. около 
1588 г.), родомъ изъ Мекленбурга. Проведя 
на служб8 въ Ливонш 4 года (1556—1560), 
онъ собралъ рядъ цфнныхъь источниковъ, на- 
блюдая н%®которые факты войны съ Рос@ей— 
какъ очевидецъ. Географическое описаве, 
планъ городовъ и бурговъ-—также очень ц®н-. 
ная сторона Р. хроники. Въ изложен вну- 
треннихъ распрей, возникшихъ въ орден, Р. 
явился сторонникомъ ордена, а не аржепи- 
скопа рижскаго. По спещальности своей Р. 
былъ юристомъ, что и замВтно въ его труд$. 
Ливонская истор1я ето («1 Иепа1зсвег Н13®- 
геп переп БоКег» и т, д.) издана Гаусман- 
номъ и Гёльбаумомъ (1878, Дерпть и Гётгин- 
генъ. Р. принадлежить и одна бременская хро- 
ника, До сихъ поръ, однако, неизданная. 
Ренпертъ (10осифъ Кеппег.. 1882 —1895)— 
н%мецк!Й педагогь и писатель о музык. Глав- 
нёйппя изъ изданныхъ Р. музыкальныхь сочи- 
нен!й и 'сборниковъ: «ВесеозБигоег Спбге, ‘20- 
21есв Тгейзсвше», «Меце ВесепзБигоег 58п- 
сегвае», «Маппегаиаейе уоп 4ег Попач» 


(народныя пени и оригинальныя произведе- 


ня современныхъ композиторовъ, съ допол- 
нешемъ, заключающимъ въ себз мелод!и и 
мадригалы миннезингеровъ; 6 изд.), ‹Аизутав] 
дешсвег Ма4г1еае уоп Ме] (егп дез ХУТ Т.› 
и «Вебепзбигоег ОБегаиа ее». 
Ренперъ (Каспаръ Фридрихь Веппег, у 
насъ Каспаръ Оедоровичъ) —докторъ филосо- 
ф!и, профессоръ прикладной математики ка- 
занскаго университета (1780—1816). Р. полу- 
чиль образоване въ геттингенскомъ универ- 
ситет8, гдз и состояль приватъ-доцентомъ 
1802 — 05). Въ Казань прибыль въ 1808 г. 
Ъ течен!е своего восьмилётняго служен!я 
казанскому университету Р. проявиль себя 
строгимъ ученымъ и преданнымъ своему д%- 
лу профессоромъ. Еще до переёзда въ Рос- 
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сю онъ издаль «ГефепзБезсвгеЬаие 4ез ди. 
Аст1со]а> (вмВст8 съ 9. К. ЕшКе, Геттинг., 1808; 
второе издане сдФлано Августомъ Шлегелемъ 
въ 1818 г.). Въ Казани Р. переветь «Лфтони- 
си» Тацита (судьба перевода неизв%стна). 
Умъ точный и глубоко образованный, при- 
вычный къ строгой логик математическихъ 
формулъ, полнота содержан!я эго лекщй (чи- 
танныхъ на изящномъ франц. языкВ), все 
это оказывало большо вимян!е на немногихъ 
слушателей (сначала 5, потомъ — 3: братья 
Лобачевсме и Симоновъ—впослВдетыи про- 
фессора казанскаго университета). Р. чи- 
талъ прикладную математику; начавъ съ ко- 
ническихь сёченй, онъ перешелъ кь объяс- 
нен!ю кривыхъ ливЙ и къ началамъ механи- 
ки. Въ слёдующ!е годы Р. читаль высшую 
механику (по Карстену) и начала оптики. Р. 
также преподаваль желающимъ и практиче- 
скую геометрию. Р. напечаталь еще: ‹АпЁапсз- 
стйпде 4ег А]сефга» (Мюнстеръ, 1805) и 
«0159015 401е8 &4 сайсат  Ицеста]ет йпйИо- 
гаш зресапез» (Митава, 1810). См. «Казан- 
смя ИзвзстЬя» (1816, № 48); Роесепдот!, 
«В1остарзсь-1Цегатг1зсВез Убмегьисв 2иг 
Сезсы се ег еохасеп У\У15зепзсва_йеп» (П 
‚ томъ; Лпц., 1863, гдз Р. названъ Христла- 
номз-Франиомз); Н. Буличъ, ‹Изъ первыхъ 
лвтъь казанскаго унив.» (ч. Ш, Казань, 1891). 

Реннеръ (Тообальдъ, 1779—1850)—вете- 
ринаръ, обучался ветеринарной наукЗ въ Бер- 
лин, въ 1802 г. прибыль въ Росс1ю. Нахо- 
дясь на службЗ, по’ Ъщаль, какъ вольный 
слушатель, лекши профессоровъ медицинска- 
го факультета и быль удостоенъ степени док- 
тора медицины въ 1810 г.; ве слёдующемъ 
году Р. Экстраординарный профессоръ ветери- 
нарной науки. Онъ преподаваль на латинскомъ 
язык исторю скотоврачебной науки, анато- 
мно и физ1ологю домашнихъ животныхъ, до 
нашеств!я французовъ. Въ 1812 г. Р. быль 
опред®ленъ полковымъ врачемъ и отправился 
съ русскими войсками за границу. Въ 1816 г. 
былъ назначенъ профессоромъ сравнительной 
анатом!и и директоромъ ветеринарнаго инсти- 
тута вновь учрежденнаго при 1енскомъ унив. 
Труды Р.: «баг Гер!200йе 4е Гаппёе 1805» 
(«Мещо!тез 4е 1а 806166 4е З@епсез Машге]- 
]ез 4е Мозсоц», 1806), «015зе ао шапеига Из 
со8Ца1а диаедаш сгса вудгорроМае паагат 
её теде!ат» (М., 1810), < Убщегоасв 4ег Тые- 
гагхпе!Кип4е» (Веймаръ, 1830—32), <Цефег Че 
Егкеппи\зз 4ег Нопазущ®» (Гена, 1844), 
<АБВапа0сеп г РЕегдеНеБВафег ива ТШег- 
&гАе» (т. 1, Гена, 1844). 

№енни (Джонъ Вепще, 1761—1821) —ан- 
глиск граждансюЙ инженеръ; въ 1786 г. за- 
вёдываль постройкой ‹альб1онскихтъ мельницъ» 
въ Лондонз (ХХ, 52); прорылъ кеннетсюй и 
авонскЙ каналъ, который проходитъ подъ зем- 
лею на разстоянйи получаса ходьбы; соору- 
диль плотину на Плимутскомъ рейд для за- 
щиты гавави отъ морскихь волнен!й; устроиль 
въ гавани Ширнесъ ст®нку, фундаменть ко- 
торой пришлось класть на 15 метр. подъ по- 
верхностью моря; выстроилъ ватерлоосюй и 
соутверкскЙ мосты въ Лондон и доки въ 
Лондонз, Гу, Дублин® и др. Сынъ его, 
Джордж» Р. (1191—1866)—также извфстенъ 
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своими сооружен1ями портовъ, мостовъ, ка- 
наловъ и желфзныхь дорогь, & также какъ 
строитель пароходовъ и машинЪ. Младиий 
сынъ Джона Р., серъ Джон Р. (1194—1814) 
—построилъ новый хондонсый мостъ по чер- 
тежамъ, сдёланнымъ его отцомъ, и по окон- 
чан1и постройки въ 1831 г. получиль дворян- 
ское достоинство. Р. зав®дывалъ затВмъ важ- 
нёйшими сооружен!ями въ Англии: произво- 
диль осушение болоть въ Линкольн®, порто- 
выя сооруженйя въ РамсгетВ и построиль 
доки въ Вайтгавенф и КардифЗ. Автоб1огра- 
ф'я Р. вапечатана въ 1875 г. Ср. БшЦез, 
«ГИе оЁ \Ве епешеегз» (.Лонд., 1814). 

Реннтъ (Веппе$) — главн. г. франц. дит. 
Илль-и-Вилэнъ, при спяни р8кь этого имени. 
Старинный соборъ, црк. ХГ в., готическая прк. 
С. Обенъ, дворецъ юстищи (1618—54), рату- 
ша (1122), здан1я университета, съ богатыми 
музеями, епископскЙ дворецъ (1672), тватръ, 

ит. 69 тыс. Машиностроее, гончарное, 
мебельное и кожевенное производства. Тор- 
товля скотомъ, птицей, хлёбомъ, медомъ, вос- 
комъ и сомъ. Университеть (ок. 750 студ.} 
состоитъ изъ факультетовъ юридическаго, фи- 
лософскаго и физикоматематическаго и фар- 
мацевтическаго института. Общественная би- 
бмотека (600 тыс. томовъ), консерваторя, 
художественная школа, учительская семина- 
ия (муж. и женск.), землед®льческое учи-_ 
лище. 

Рено (Кепо)—р. въ Средней Итами, дл. 
180 км., вытекаеть изъ Этрусскихь Апеннивъ 
кь СЗ отъ Пистойи, сначала течеть на С 
чрезъ ущелье, около Болоньи вступаетъ въ 
равнину и здесь, принявъ 1 Самадж!ю, пово- 
рачиваеть на ЮВ; около Трагетто Р. соедн- 
няется съ р. По-ди-Примаро. 

Рено (Ахиллъ Кепаид)—нЗмецкЙ юристъ 
(1820—1884); быль профессоромъ въ Гиссенв 
и Гейдельберг®. Его главные труды: «Гейг- 
Ъась дез Чещсвеп Риуагесв13» (1848); «Гепг- 
Басп 4ез Чещзсвеп Уесвзе]гесв1$» (1854); 
«Паз Вес 4ег АсЧепзезеПзспа ет» (1863); 
«РертЪосв 4ез решешеп дешщзсвен С1урго- 
205503» (1867); «Ра шогф ©с1УПе еп Егапсе» 
(1848); «Вейгасе гиг зсВ\е!2егзсвеп 54а848- 
ипа Весв(зсезсЬ1сВ{е» (1848); «аз Весвф 4ег 
зИПеп Сезезсвайеп» (1885). 

Рено (Жозефъ Туссенъ ВешаоЯ, 1795— 
1867)—французсвый оренталистъ, профессоръ 
арабскаго языка въ Есо]е 4ез ]апоиез опеп- 
{21ез, президенть 83061646 азаИдие. Главные 
труды Р., относяццеся къ истори и древно- 
стямь мусульманскаго востока: «Мопишеп{з 
агарез, регзапз еф (шгсз 4а сате 4е М. 1е 
(ис 4е В\асаз её 4’ал\гез са ше» (П., 1828 
—классичесый трудт, составивш!й эпоху въ 
дешифрирован!йи надписей); «Ех\га\з 4ез №- 
$410г1613 агабез ге]а415 апх саеггез 4ез сго!- 
заез» 1829); «[пуаз10из Ч4ез Баггазтз еп 
Егапсе ес.» (1836); «Н1зюге 4е Гаги!еме» 
(вмзст8 сь Рауб, 1845); <Ргастепз агафез 
еф регзапз шёЧЦз ге]а\з & ГТо4е» (1845); 
«Ве]а\оп дез уоуасез #45 раг 1ез АгаБез еь 
1ез Регзап$ 4а0з |’ш4е е{ а |&а СЫше, 4алз ]е 
[Х яёае» (1845), «Мётоше свосгараце, №1- 
ЗюЧие её зо епаИдие зиг ГТГ4е» (1848). Р. 
издаль арабсюй тексть «Географ!и» Абулфеды 
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(вм8ств съ де-Сланъ, 1840) и ея французский 
переводъ (1848; законченъ Сенъ-Гюйаромъ, 
1883) и 2-е издан!е“<«5бапсез 4е Наг > (вм$- 
ст8 съ Церенбургомъ, 1847—53). 

Рено (Маогсе Ваупаид)—извзстный фран- 
цузсый врачь (1834 — 1881), вся дФятель- 
ность котораго протекала въ Париж, гдё онъ 
былъ членомъ медицинской академ!и, больнич- 
нымъ врачемъ и доцентомъ. Ему принадле- 
жить нзсколько цённыхь изслВдованЙ по вну- 
треннимъ и нервнымъ болзнямъ, а также по 
истори медицины. Его яименемъ названа свое- 
образная болёзнь (м8стная асфикся), завися- 
щая оть забол8ван1я сосудодвигательной нерв- 
ной системы, впервые точно описанная имъ. 

Ренодо (ЕвсевЙ Кепаи4о\, 1646—1740)— 
изв8стный оренталисть, ученикь 1езуитовъ. 
Знакомый съ 12-ю языками, онъ написалъ: 
«Н13\опа рай1агсвагиш А]ехапаг. Хасоуйагат» 
(1718), «0О15соигз 4е райЛасво А!ехап4гто» 
(1717), «Апоеппез ге]аМопз Ч4ез Га4ез её 4е 
1а СЬше> (П., 1718). Ему принадлежитъ луу- 
шее доселВ ученое издае древнихъ христ!ан- 
скихь литурмий —<Оагагат опещаНош со]- 
]ес #0» (Ц., 1715). 

Ренодо (Теофрасть Вепал4о{) — основа- 
тель первой французской газеты, врачъ и 
филантропъ (1586—1653); благодаря покрови- 
тельству Ришелье, былъ назначенъ (номиналь- 
нымъ) лейбъ-медикомъ и получилъь патентъ на 
повсемЁстное устройство Бигеацх 4’аЧ4геззе— 
бюро для всевозможныхъ справокъ и услугъ, 
отъ найма прислуги до л8чен!я больныхъ. Въ 
1637 г. Р. устроилъ нчто въ рода аукцщон- 
наго зала (Бигеаох 4ез уещез & егасе), пер- 
ваго во 'Франщи, и привилегированной кассы 
ссудъ, на сравнительно леткихъ услов!яхъ. Всь 
эти учрежден1я имфли въ виду, по мысли 
учредителя, главнымъ образомъ, б%дняковъ; къ 
нимъ была присоединена даровая амбулаторя, 
съ безплатной выдачей л3карствъ. Самымъ 
важнымъ предпрятемъ изъ веЪхъ «шпосеп(ез 
шуепИопз» Р. было основан!е газеты—«(а- 
ее», первый нумеръ которой вышелъ 30 мая 
1631 г. Содержане ея на первыхъ порахъ 
исчерпывалась иностранными извёст1ями; поз- 
же къ нимъ присоединились внутренн!я сооб- 
щеня, а въ прибавлен!яхъ — статьи и объявле- 
НЯ. «С 426Йе> выходила разъ въ недфлю; каж- 
дый м$8сяцъ кь ней присоединялась «Ве]аЙоп 
фез поиуеНез Ча шоп4е гесиез дапз 104 1е 
101$». Съ 1634. г. «Ве]аИоп» замВнили «Е хИ'а- 
отта1гез», появлявиИяся по м8рз надобности, 
иногда 3 или 4 раза въ недёлю. Особую часть 
«Газеты» составляли сброшюрованвыя отдзль- 
но «МоцуеПез ог41шпайгез 4е Ччуегз еп4го!$з. 
Къ дополнен1ямъ «Са2ейе» можно отнести 
также историчесый ежегодникъ «Мегсите #гап- 
815», который Р. редактировалъь въ 1685— 
1638 гг. (т. 22—25). Изъ типографии Р. выхо- 
дили, въ вид брошюръ, полемическ1я произ- 
веден!я, не нашедиия м$ста въ «Сазейе». Со- 
трудниками ея, между прочимъ, были Людо- 
викь ХШ и Ришелье. Успвхъ газеты былъ 
громаденъ. Фронда заставила Р. переселиться, 
вмвстВ съ своей газетой, въ Сенъ-Жерменъ; 
въ Париж остались его сыновья, издавави!е 
основанный для этого ловкимъ Р. оппози- 
Щонный «СобгМЧег Ёг'аиса1$». По возвращения 
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въ Парижъ Мазарини „не выказаль ничЁмт, 
своего неудовольств!я—и это заставляетъь ду- 
мать, что и «СоигИег Ёгапса!$> издавался съ 
его соглас1я. Въ 1633 г. Р. основалъ, подъ на- 
зваШемъ «ЕейШе 4и Вигеаи фаЧгеззе», пер- 
вый листокъ объявлен!й; въ томъ же году уч- 
реждена, была при бюро ‹академ!я, куда вся- 
ЕЙ знающий челов®къ могъ приходить для пу- 
бличнаго обсужден!я важнёйшихъ вопросовъ 
физики, морали, математики и другихъ наукъ>. 

ъ «РКеиШе 4и Вигеай» печаталась заран%е 
программа засздан!я, а затВмъ выходиль от- 
четь о немъ. Филантропическая дВятельность 
Р. доставила ему много враговъ, среди кото- 
рыхь на первомъ план$ стоялъ парижеюй ме- 
дицинсвй факультетъ, весьма недовольный да- 
ровыми врачебными консультащями Р. и еге 
помошниковъ. Въ этому времени покровите- 
ли Р., Людовикъь ХПГ и Ришелье, умерли, & 
королева-регентша была настроена противъ 
него. Факультеть отрицаль за Р., получив- 
шимъ докторатъ въ Монпелье, право практики 
въ ПарижВ, и судъ, посл ряда процессовъ, 
ГД со стороны Р. выступаль медицинсый 
факузьтеть Монпелье, воспретиль ему зани- 
маться практикой въ Париж. Это р8 мене 
суда, а равно разводъ со второй женой, были 
роковыми ударами для Р.; онъ умеръ бЁдня- 
комъ. Газета перешла къ его стармему сыну, 
тоже Теофрасту (1610—1672). Сочиневя Р.., 
вышедн]я отдФльно, незначительны: ‹0Ога1з0п 
Гопёбге роит М. Бацие-Маг!е» (1623), «Е1осе 
Чи саг4 та] де Всвейей», «Абгез6 4е ]& ме 
ди рЧасе 4е Соп4ё» (1646), «Ша уе 4а ша- 
тёспа] Че Сазз1оп» (1647), «Га у1е 4а саг91- 
па1 4е Магага» (1648) и рядъ брошюръ, вы- 
званныхъ процессомъ съ парижскимъ-факуль- 
тетомъ. Въ 1898 г. Р. воздвигнуть памятникъ. 
Ср. Вопаи4, «Ела4ез Шз\ог!иез заг 1е ХУП 
$16 е» (1856); ЭШтуеп, «Фоигпаах её ]опгпа!з- 
1е3> (1866); баш1е-Вецуе, «Сапзегез 4е 11141» 
(т. УП, ст. о бш Райв, врагВ Теофраста Р.); 
Еце. Найп, «ЕНазюоте 4а ]оигпа] еп Ргапсе» 
(1853); «Езюте ройИдие её ПИбгате 4е 1а 
ргеззе еп Ргапсе» (1859—1861); ‹ТЬворйгаз{е 
В. е& зез шпосещез шуепЦопз» (Пуатье, 1888); 
Воппеюо, <Оп Чофеог {аще юз: ТЬ. В.> 
(Лиможъ, 18983). Ар. Г. 

Репсковый погребър—см. Питейная 
торговля (ХХ Ш, 125 и 127). 

Рента — такъь называется, вообще, тотъ 
видъ народнаго дохода, который получается въ 
силу какихъ-либо особенныхъ преимуществу 
или благопрятныхъ услов!й. Подобными пре- 
имуществами могутъ быть для земледёльца— 
плодород1е почвы или выгодныя условя м8- 
стоположен!я, для промышленника—обладан!е 
секретомъ производства или привиленей, длл 
лица какой-нибудь либеральной профессии — 
талантъ или выходящее за предФлы средняго 
уровня искусство и т. п. Такимъ образомъ 


‚рента, въ широкомъ смысл слова, есть доходт, 


обусловливаемый разницей между продуктомъ 
или пфнностью, получаемыми при данныхъ 
боле выгодныхъ и мензе выгодныхъ, не смо- 
тря на одинаковое количество затраченнаго 
труда и капитала. Р., въ указанномъ выше 
смысл можетъ быть подраздлена на по- 
земельную, предпринимнательскую (см. При- 
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быль, ХХУ, 129) и Р. таланта. Наиболфе 
разработанной въ экономической наукВ ав. 
ляется теор!я поземельной Р. Еще въ 1777 г. 
Андерсонъ изложилъь основаня этой теор, 
не обративийя на себя внимая  современ- 
никовъ. Въ начал Х]Х столтя Мальтусъ, 
Вэсть и Рикардо дали почти одновременно из- 
ложен!е теор!и поземельной Р. Такъ какъ по 
ясности и точности эта теоря лучше всего 
представлена у Рикардо, то обыкновенно она 
и называется теорей Рикардо. Въ дальн®й- 
шей разработк8 вопроса особая заслуга при- 
надлежить н8мецкому экономисту и сельскому 
хозяину Тюнену, который, пользуясь много- 
лвтними хозяйственными записями посвоему 
змёню, подробно разработалъ ту Часть тео- 
ри поземельной Р., въ которой выяснялась 
связь Р. съ разстоянемъ отъ рынка (см. Тю- 
ненъ). Позднзйпе экономисты, примкнувъ, по 
большей части, къ теорш Рикардо, внесли въ 
нее мало новаго. Эта теорйя представляется 
въ слвдующемъ видф. Поземельная Р. возни- 
каеть вслёдстые того, что количество труда, 
затрачиваемаго на производство хлфба и его 
доставку на рынокъ, бываеть на различныхъ 
земельныхъ участкахъ неодинаково. Предпо- 
ложимъ, что существують три участка, на каж- 
домъ изъ которыхъ затрачивается на произ- 


водство хльба по 1000 дней труда: на пер-` 


вомъ УЧастк$ эта затрата даетъ 1000 четвер- 
тей хлЬба, на второмъ—500 четв., на третьемъ 

только 250 четв.: другими словами, 1 четв. 
обходится на 1-мъ участк8 въ 1 день труда, 
на`2-мъ—вЪъ два Дня, на 3-мъ — въ Четыре 
дня труда. На рынк$, куда доставляется весь 
хлёбъ съ трехъ участковъ, существуетъ спросъ 
на весь этотъ хлёбъ, и потому покупатели 
должны платить за хлЬбъ такую цзну, которая 
покрыла-бы издержки даже при наименЗе выгод- 
ныхь условяхъ; не будь спроса на рынк® въ 
разм рф 1750 чтв., менфе плодородные участ- 
ки не подверглись-бы, конечно, обработкф. 
Такъ какъ рыночная цзна должна покрыть 
затраты труда на производство хл8ба при 
наихудшихъ условяхъ производства и такъ 
какъ на рынк® предполагается одна цзна, то 
цзнность всего воще хл%ба на рынк8 опре- 
двлится количествомъ общественно-необходи- 
маго труда въ 4 дня за 1 чтв. Владфлецъ 1-го 
участка, затративъ на производство 1000 дней 
труда (сюда включается и прибыль, со- 
гласно закону образованя прибавочной цфн- 
ности), получить на рынк, при продажз 1000 
четв., цзнность, соотв тствующую 4000 днямъ 
труда, т. е. излишекъ в» 3000 дней, который 
и представляетъ Р. перваго участка. Влад8- 
лецъ второго участка получить за произведен- 
ные имъ 500 четв. цВнность 2000 дней труда, 
а за вычетомъ затраченнаго труда будеть 
имзть излишекъ цфнности въ 1000 дней труда. 
Наконецъ, валадфлець 3-го участка, затративъ 
1000 дней труда и выр\) чивъ на рынк8 за свои 
250 четв. цфнность 1000 дней труда, полу- 
чить лишь возмёщене затраченной цнности 
и не будетъ имзть никакой Р. Если опред%- 
лить Р. по количеству хлфба, то окажется, 
что Р; перваго участка будетъ равняться 750 
четв. хл%ба, Р. второго — 250 четв. Тоже- 
ственные разсчеты мы получимъ, если вве- 
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демъ оцфнку затраченнаго труда на деньги, 
напр., если примемъ 1 день труда равнымт, 
1 рублю. Всл8дств!е увеличен1я спроса на 
хл%бъ при возрастающемъ населен!и прихо- 
дитея обращаться къ воздлыван!ю все мен$е 
и мензе плодородныхь участковъ, при чемъ 
происходитъ постоянное повышен!е Р. на луч- 
шихъ участкахъ. Итакъ, изъ предыдущаго 
можно вывести слёдующ1я положеня: 1) по- 
земельная Р. какого-либо участка равняется 
разниц между его продуктомъ и продуктомъ 
наименфе плодороднаго участка; 2) наимен$о 
плодородный участокь Р. не даеть. Второй 
моментъ, опредЗляющй собой возникновеше и 
увеличеше Р.—это разлище въ разстоян!и отъ 
рынка. Предположимъ, Что существують три 
участка, которые, при одинаковыхъ затратахъ 
по 1000 дней труда, даютъ и одинаковое ко- 
личество продукта—по 1000 четв.; но, вол д- 
стве различ4я въ разстояи отъ рынка, 
доставка хл$ба и, сл%Фдовательно, общая 
его цённость на рынк® складывается неоди- 
наково. Первый участокъ лежить близъ самаго 
рынка, такъ что издержки перевозки можно 
считать разными нулю; цзнность 1 четв. съ 
этого участка равна 1 дню труда. Доставка 
хл8ба со 2-го участка обходится, положимъ, 
въ 500 дней и, слфдовательно, 1000 чет. сто- 
ють всего 1500 дней, т. е. 1 четв.=11/, дня 
труда. При стоимости доставки хлЗба съ 
3-го участка въ 1000 дней 1 четв. обходится 
вь 2 дня труда. Такь какъ на рынк устана- 
вливается одна цзна и притомъ такая, кото- 
рая покрываетъ всю стоимость производства 
и перевозки хдЗба при наимен$е благопраят- 
ныхъ условяхь, то, очевидно, весь хлЪбъ бу- 
`деть продаваться соотвзтственно затратВ по 
2 дня на 1 четв. При такой цфн8 владфлецъ 
1-го участка, получивъ за 1000 четв. цённость 
въ 2000 дней, будеть имфть Р. ‚пропорц1о- 
нальную тысяч® дней труда; второй участокъ 
дасть Р., соотв тствующую 500 днямъ труда, 
а трейй — не дастъ никакой Р. Здфсь, какъ 
и вь первомъ случа, разм$ръ поземельной 
Р. на какомъ- нибудь участкВ опред$ляется 
разницей въ издержкахъ перевозки хлфба по 
сравнен!ю съ наиболе отдаленнымъ участкомъ. 
Наконецъ, возможно возникновеНе Р. на 
участк®, прежде ея не дававшемъ, при посл8- 
довательной затрат капитала на обработку. 
Эта возможность обусловливается т8мъ обсто- 
нтельствомъ, что удвоен!е, утроене и т. д. 
затраченнаго труда и капитала ведеть за со- 
бой увеличен!е дохода не вдвое, втрое, & н$- 
сколько мене. Предположимъ, что на данномь 
участк8 затрачивается первоначально 1000 
дней труда и получается 1000 четв.; цфн- 
ность 1 четв. соотвтствуеть 1 дню труда. 
Если, вслёдетв!е увеличившагося спроса, тре- 
буется расширеше производства и оно не мо- 
жеть быть достигнуто путемъ обработки но- 
выхъ земель, то влад$лець участка переходить 
къ болЗе интенсивной систем8 хозяйства и 
вкладываеть въ тоть же участокъ, вапр., еще 
1000 дней труда. Результатомъ этого явится 
увеличен е дохода, но не вдвое, а мене напр. 
прибавится продукта на 500 четв. Эти посл8д- 
Не обходятся въ 1000 дней труда, т. е. каж- 
дая четверть въ 2 дня; соотв тственно такой 


РЕНТА 


затрат8 общественнаго труда будуть оцфни- 
ваться и первыя 1000 четв., т. е. получать 
оцфнку въ 2000 дней, тогда какъ дЗйствитель- 
ная затрата труда на нихь равняется 1000 
дней; полученный излишекъ въ 1000 дней тру- 
да и составить поземельную Р.; по разечету 
на хлбъ это составитъ 500 четв. Разсмотр& въ 
вшян!е отдфльныхь моментовъ на образован!е 
поземельной Р., легко можно понять комби- 
нированное дВйств!е двухъ изъ нихъ или всВхь 
трехъ. Въ явлен1яхъ дйствительностя пере- 
плетаются вс указанные факторы, создавая 
болзе сложныя отношеня, ч8мъ выведенныя 
въ теор. Выдающееся плодород1е участка 
можетъ быть, напр., парализовано громаднымъ 
разстоятемъ отъ рынка, и такой участокъ 
можеть давать меньшую Р., ЧЁёмъ малопло- 
дородный, но лежацИЙ около рынка и т. п. 
Въ городахъ разм$фръ поземельной ренты, на 
‘участкахь подъ постройками, всец®ло обусло- 
вливается положешемъ, т. е. большей или 
меньшей близостью отъ центра города или 
наиболВе торговаго пункта его. Законъ позе- 
мельной Р. имбетъ, далЪе, дЪйств1е не только 
для участковъ подъ культурой сельско-хозяй- 
ственныхъ растенй, но и въ отношении 18- 
совъ, луговъ, руднивовъ, каменоломень и т. п. 

Такова теор1я поземельной Р., принятая боль- 
шинствомъ экономистовъ. Изъ нея слздуетъ, 
что земля и силы природы не являются фак- 
торомъ образован1я цзнности, подобно труду. 
Поземельная Р. возникаеть какъ слёдетв!е из- 
вёстнымъ образомъ сложившихся цзнностей и 
цфнъ, другими словами, поземельная Р. — 
не причина, создающая цЗны на хлёбъ, & сл8д- 
сте ихъ. При возникновении и возрастани 
поземельной ренты не образуется и не 
увеличивается богатство; прежде созданныя 
ц8нности подвергаются только иному рас- 
пред$леню. Противъ изложенной теор!и вы- 
двигалось не мало возраженй. По мн%8н1ю 
Родбертуса, при развит сельскаго хозяй- 
ства капиталъ не является безгранично умно- 
жаемымъ, & земля не представляется доступ- 
ной для каждаго желающаго. Невзрна также 
мысль о прогрессирующемъ уменьшени произ- 
водительности землед$льческаго хозяйства: наи- 
менфе выгодно поставленные участки тоже да- 
ють ренту. Кэри, Баста, Виртъ и друпе возра- 
жали, что получаемый въ сельскомъ хозяй- 
ств доходъ есть не Р., а прибыль отъ затра- 
ченнаго въ землю капитала. Кэри пытался 
опровергнуть теор1ю Рикардо ссылкой на то, 
что порядокъ перехода оть однихъ обрабаты- 
ваемыхъ участковъ къ другимъ складывается 
въ дйствительности иначе, ч8мъ въ теор!и; с3- 
веро-американск!е поселенцы, напр., занимали 
и обрабатывали сначала менЗе плодородныя зем- 
ли на возвышенности и только впослёдств!и, 
съ накоплешемъ капиталовъ, переходили къ 
плодороднымъ низменнымъ м%ёстностямъ. Вс 
эти возражеюмя или игнорируютъ н$®которые 
пункты самой теори (напр. возраженя Род- 
бертуса), или упускаютъ изъ виду абстравт- 
ный характеръ положен!й. Посл$дн1я получе- 
ны при предположени доступности земли 
для работающихъ, при предположен!и обм3- 
на товаровъ пропорцонально количеству за- 
траченнаго труда и при условши свободы пе- 
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редвижен!я труда и капитала; въ дФйствитель- 
ности размёръ поземельной Р.' можеть ока- 
заться даже выше предполагаемаго по теор!и. 
Если, напр., въ густо населенной землед$ль- 
ческой м5стности существуеть усиленный 
спросъ на арендуемую землю, то арендная 
плата, представляющая — если въ участокъ 
не вложенъ капиталъ (въ видф строевй, осу- 
шительныхъ или оросительныхъ сооружен, 
оградъ и т. п.), поземельную ренту, — можеть 
подняться значительно выше нормальнаго и 
поглощать не только прибыль арендатора уча- 
стка, но даже часть его заработной платы; 
таково положен!е дфла въ Ирланди и въ цен- 
тральной Россш. Существуеть еще ориги- 
нальная теоря Р., Родбертуса. На прежнихъ 
ступеняхъ экономической культуры — думаеть 
Родбертусъ—производство сырья и его про- 
мышленная переработка происходила въ пре- 
дЪлахъ одного хозяйства, глава котораго по- 
лучалъ доходъ въ видз Р. Получен1е ея обу- 
словливалось двумя моментами: 1) достаточной 
производительностью труда, создающаго боль- 
ше продуктовъ, ч6мъь нужно для существо- 
ван!я работающихъ, и 2} частной собствен- 
ностью на оруд1я производства, дающею ихъ 
собственнику право присваивать весь про- 
дукть производства. Съ обособленежъ зе- 
мледвшя оть промышленности единая Р. 
раздёляется на земледльческую и промыш- 
ленную, пропорщонально цЁннности сырого 
и обработаннаго продукта. Если мы предноло- 
жимъ, что въ об%ихъ отрасляхъ производства 
затрачено одинаковое количество труда, то 
оба вида Р. будуть равны между собой. Р. 
отъ капитала представляетъ собой прибыль съ' 
капитала и выражается въ вид8 процентовъ 
на посл8дн!й. Этоть же уровень процента бу- 
деть имёть примЗнене и въ сельскомъ хозяй- 
ствЗ, такъ что сообразно съ нимъ будеть раз-. 
считываться прибыль на капиталъ, затраченный 
въ земледёи. Хотя въ сельск. хозяйств® и про- 
мышленности затрачено одинаковое голиче- 
ство труда и цённость сырья и обработаннаго 
продукта одинакова, капиталы въ обфихъ от- 
расляхъ народнаго хозяйства будуть пе оди- 
наковы, ибо капиталъ промышленности будетъ 
болеше капитала земледёмя на всю пЁнность 
сырого матерала. Такимъ образомъ прибыль 
на капиталъ, разсчитанная по отвошен1ю про- 
мышленной Р. къ капиталу, затраченному въ 
промышленности, будеть опредфлять собой 
разм8ръ прибыли и на капиталъь въ земле- 
ди; посл вычета изъ землед$льческой Р. 
прибыли на землед$льческй капиталь долженъ 
остаться н$фкоторый излишекъ, который и со- 
ставить поземельную Р. Если, напр., цВнность 
землед®льческаго и промышленнаго продукта 
равны каждая 1000 руб., капиталъ въ промыш- 
ленности равенъ 10000 руб., а капиталь въ 
землед8 и составляеть меньшую сумму, напр., 
8000 руб., то прибыль на капиталь вообще 
опред®ляется отношешемъ 1000 руб. къ 10000 
руб., т.е. равняется 10°/,; опредзляя по это- 
му проценту прибыль на землед$льческ!й ка- 
питалъ, получимъ 800 руб., а по вычет ихъ 
изъ землед$льческой Р. — 200 руб., которые 
представляють собою поземельную Р. Эта 
теорля не получила распространен!я. такъ 
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какъ въ освовз ея лежитъь рядъ ошибочныхь 
посылокъ (о предварительномъ раздёлени Р. 
на землед®льческую и промышленную, о томъ, 
что проценть на капиталъ опредляется от- 
ношеншемъ промышленной Р. къ капиталу, 
затраченному въ промышленности и др.). На- 
конецъ, существуетъ теоря, развитая въ осо- 
бенности Кэри, по которой такъ называемая 
поземельная Р. есть просто прибыль на капн- 
таль, затраченный за все время въ землю. 
Теор1я поземельной Р. Маркса до извЪстной 
степеви примиряеть обф вышеизложенныя 
теор1и; она развита въ Ш том8 «Капитала». 
Марксъ различаеть дифференщальную и аб- 
солютную Р. Въ объясненш происхождея 
первой онъ приближается къ Рикардо, видя 
ея источникъ въ неодинаковомъ плодородши 
участковъ, которое позволяетъ лицамъ, об- 
рабатывающимъ лучше участки, получать 
добавочную прибыль (Загр]азргойе, пере- 
ходящую въ руки земельныхъ собственни- 
ковъ, какъь Р. Затёмъ Марксъ выдвигаетъ 
категорио абсолютной поземельной Р., кото- 
рая уплачивается землевлад льцамъ всзхъ зе- 
мельныхъ участковъ, въ томъ числВ и самыхъ 
худшихъь. Причины возникновен!я этой Р. 
сводятся къ слБдующему. Съ одной стороны 
существующая частная собственность на зем- 
лю даетъ землевлад®льцамъ право требовать 
за передачу земли въ пользоване другихъ 
лицъ извзстное вознатраждене. Съ другой 
стороны составъ капитала, прилагаемаго въ 
земледзми, иной, ч8мъ въ промышленности: 
доля перем$ннаго капитала, по сравнен!ю 
съ долей постояннаго, относительно выше, 
т.е. преобладаетъь та часть капитала, которая 
ведетъ къ образован!ю прибавочной цфнности, 
волёдстве этого въ земледёи, при одина- 
ковой съ промышленностью величин всего 
капитала, образуется большее количество при- 
бавочной цзнности, чЁмъ въ промышленности, 
и посл выд®лен!я предпринимателю обычной 
прибыли на капиталь остается еще н$кото- 
рый излишекь въ пользу землевладфльца, ко- 
торый его и присвоиваетъ въ силу своего 
права частной собственности. Во взглядахъ 
на спецальное значен!е поземельной Р. эконо- 
мисты сильно расходятся. НЗкоторые — напр. 
Шеффле, Мангольдъ — склонны придавать 
этой части Вароднаго дохода важное положи- 
тельное значен!е. Р., по ихъ мн$н!ю, есть до- 
ходъ хозяйствующих лилъ, обусловленный 
стремлешемъ отыскивать лучи!я условя про- 
изводства; она стужитъ вознагражденемъ за 
хозяйственную предпр!имчивость человЗка. 
На обороть, большинство ученыхъ считаютъ 
поземельную Р. доходомъ, который получа- 
ется за счетъ другихъ производительныхъ 
классовъ общества и является результатомъ 
не затраты труда или капитала, а монополия 
частной собственности. Этотъ взглядъ встр®- 
чаетса еще у экономистовь классической 
школы — Ад. Смита, Рикардо, Милля. 0Осо- 
бенно развита критика поземельной Р. въ со- 
‚ щмалистической литератур%, которая пользуется 

указан!емъ на этотъ видъ народнаго дохода, 
какъ доказательствомъ несправедливости И 
неустойчивости современнаго экономическаго 
строя. Изъ этого же представлен!я о неспра- 
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ведливости поземельной Р. возникло все дви- 
жене за превращен!е частной земельной соб- 
ственности въ государственную и за экспро- 
працю этого дохода путемъ обложеня (см. 
Нацюнализаця земли). Ср. Апаегзоп, «Ап 
тпашгу иное падаге оЁ {пе соги 1а\' 5» (1777); 
МаЦвоз, «Гоашгу шо Ме пааге ап4 ргобгезз 
оЁ геп4» (1815); \е54, «Еззау оп \\е аррИса- 
Чоп оЁ сарна] +0 1ап4» (1815); Рикардо, <Со- 
бране сочинен!Й»; Тийоеп, «Оег 1301111е З1аа»; 
Негтапи, <518а15$\1115сВайИеве Ощегзасвип- 
сеп» (1832); Сагеу, «ТЬе раз(, Ше ргезеп ап4 
\е йциге» (1848); Сагеу, «оса! Зс1епсе»; 
УГоКой, «Оризсшез зиг 1а гещ{е Ююпс16те»(1854); 
Вегепз, «Уегзись ешег КМИзевеи Побтеп- 
5е3с01с4е ег Я@гипдгеще» (1868); Войоп, 
«Тьбоме 4е |1а геле Ропс1@те» (1867); Во4бег- 
11$, «Саг Веепсвало Чег зос1а]еп Егаое»; 
Мао5014%, < Уок зевай еВте» (1868); Эс В&Е- 
4е, «Пе паИопа!бКопот!зсВе ТеоМе Ч4ег 
ал 55 ВИеззеп4еп АБза{хуегна Ц 35е» (1867); 
Освае, «Оаз сезе!]зспаШеве Зузеш аег 
шепзсьИевеп У/115сВаЁ>. М. С— в. 
Реянта, какъ предметь договора—см. По- 
купка ревты (ХХУ, 254) и Пожизненная 
рента (ХХГУ, 167). Новое общегерманское 
гражданское уложен!е трактуеть о покупк8 
. или о рентной повинности въ отд8л вещ- 
наго права и, допуская установлене вЗчной 
Р., требуетъ, однако, чтобы въ договор пред- 
усмотр®на была капитальная сумма, уплатою 
которой рентная повинность погашается; дол- 
жникь можетъ заранзе отречься отъ права 
выкупа лишь на срокъ до 30 лтъ; владвлецъ 
имён1я можеть во всякое время приступить къ 
выкупу, съ предварешемъ о томъ кредитора 
за 6 м3с. впередъ; за кредиторомъ не при- 
знается права требовать возврата капитала, 
разв если имЪнйе подвергается со стороны 
владёльца обезцзнен!ю и всл8детв!е этого обез- 
печенность платежа Р. ослабляется. Сводъ за- 
коновъ остзейскихъ не знаетъ рентной повин- 
ности. Руссе законы гражданск!е совершенно 
не упоминаютъ о Р., какъ объект договора. 
Рента государетвенвал. — Госу- 
дарственная Р. есть особый видт госуд. зай- 
ми, по которому государство принимаетъ на 
себя обязательство уплачивать ежегодно или 
въ бол8е коротШе сроки опредёленный до- 
ходъ на занятый капиталъ, безъ обязатель- 
ства когда-либо возвратить самый капиталъ. 
Устраняя право кредитора разсчитывать на 
обратное получен!е капитала по истечени 
опредфленнаго срока, государство сохраняетъ 
за собою, однако, право погашать свой рент- 
ный долгь посредствомъ тиража или покупки 
долговыхъ обязательствъ на бирж и обыкно- 
венно пользуется этимъ правомъ или для со- 
кращен!я своей задолженности, или для осу- 
ществлен!я конверси рентнаго долга. Основ- 
нымь и наиболВе распространеннымъ типомъ 
рентнаго займа является непрерывная или вич- 
ная Р., при выпуск® которой не назначается 
срока для прекращен!я платежа °/,°/, на за-. 
нятый капиталъь и не устанавливается ника- 
кого погасительнаго фонда для уплаты капи- 
тала. Это—созданная первоначально во Фран- 
щи геше регрёе!е, документомъ на которую 
авляется не облигащя, не обязательство (оБ- 
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НеаЙоп) вернуть долгъ, а лишь &Иге (10108), 
т. е. свидВтельство на право получен1я дохо- 
да. И у насъ, въ отлич1е оть облигащй сроч- 
ныхь и погашаемыхь займовт, рентныя бу- 
маги носятъ назван!е свидФтельствь. Непре- 
рывная Р. бываетъ двухь видовъ: 1) под- 
лежащая возврату, которая можетъ быть по- 
гашема тиражами по нарицательной цёнз, и 
2) неподлежащая возврату, погашеше которой 
можеть производиться лишь покупкой по бир- 
жевой цфн$. Рядомъ съ непрерывной Р. су- 
ществують, бывпия очень распространенныя 
въ прежнее время въ Ангии и Франщи, сроч- 
ныя Р., По которымъ платежь дохода произ- 
водится въ течен!е опредфленнаго срока, а 
по окончан!и его обязательство государства 
прекращается,—и пожизненныя Р., при кото- 
рыхъ государство выплачиваетъ своему креди- 
тору опредзленный доходъ въ течен!е его жизни 
(см. Аннюитеты, Пожизненная рента, Тонти- 
ны). Въ срочныхъ и пожизненныхъ Р. занятый 
капиталь возвращается кредитору въ замаски- 
рованной форм8 разсроченнаго дохода. Нако- 
нецъ, во Франц!и закономъ 1878 г. учреждена 
была 3°/, погашаемая Р., съ опредзленннымъ 
при самомъ выпуск8 планомъ погашен!я. Это, 
очевидно, обыкновенный видъ займа съ сроч- 
нымъь погашен!емъ долга, и назван!е Р. прим3- 
нено къ нему неправильно.—Р. возникла впер- 
вые во Франци при Франциск8 |, эдиктомъ 
котораго 15 окт. 1522 г. созданы были гепез 
4е 1’В04е1 4е УШе 4е Егаосе. Боле или ме- 
н$е значительное распространене она полу- 
чила не ранзе конца ХУ] и начала ХХ в., 
по м8р$ развитя и упрочен1я государствен- 
наго кредита вообще. Въ настоящее время 
рентные займы  составляютъь  главнзйшую 
часть государственнаго долга во всВхъ боль- 
шихъ западно-европ. государствахъ. Быстрое 
распространене этой формы въ текущему 
столтши, помимо общихъ услов!й, способство- 
вавшихъ развит!ю госуд. кредита, объясняет- 
ся тёмъ, что государство освобождается отъ 
необходимости уплачивать бол$е пли мене 
значительныя суммы по возврату занятаго 
капитала въ опредфленные сроки, каково-бы 
ни было его финансовое состоян!е — необхо- 
димости, часто приводившей кь заключеню 
новыхъ высокопроцевтныхъ займовъ для по- 
гашен1я прежнихъ низкопроцеятныхъ. При 
Р. государство вполн® свободно организовать 
погашен!е _въ зависимости отъ конкретныхъ 
условй и оть положен!я своихъ финансовъ 
въ каждую данную минуту. Съ другой сто- 
роны, не ‘возлагая на правительство никакой 
срочной обязанности по уплат$ долговъ, рент- 
ная форма представляетъ ту опасность, что 
при ней легко могутъ быть совершенно оста- 
влены заботы о погашен!и займовъ даже въ 
таке пер1оды, когда общее финансовое состо- 
яме страны представляетъ удобныя для того 
условща. | 

Первымт займомъ рентнаго типа въ Рос- 
си былъ выпускь, по указу 13 марта 1859 
г.. 4°/о-ныхь 106уд. непрерывно-доходныхь би- 
детовь на сумму 1541 милл. руб., вызван- 
ный усиленнымъ востребовашемъ вкладовъ 
изъ банковыхъ установленй, вслфдотве по- 
нижен!я платимыхь по нимъ процентовъ. До- 
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уплачивается два раза въ годъ; билетамъ 
предоставлены различныя преимущества. За- 
тёмъ снова къ рентному типу правительство 
обратилось только въ 1888 г., когда, указомъ 
11 ноября, повелёно было, для уплаты при- 
читающихся государственному банку за вы- 
пущенные въ военное время кредитные би- 
леты 50 мил. р. и Для удовлетворен1я рас- 
ходовъ по жел8знодор. сооруженямъ, произ- 
вести выпускъ +0суд. 6°/› непрерывно-доход- 
ной Р., на 50 милл. р. золотомъ. Р. была вне- 
сена въ госуд. долговую книгу подъь назва- 
емъ золотой Р.; достоинствомъ она была на 
125, 500, 1000 р. и на вдесятеро бблышя сум- 
мы; она освобождалась навсегда оть уплаты ка- 
кахъ-либо пошлинъ, правительство предоста- 
вляло себ право выкупа Р., уплатой владфль- 
цамъ ея нарицательнаго капитала, не ранзе 
какъ черезъ 10 лёть со времени выпуска. 
6°/-ная золотая Р. подверглась конверби и 
досрочному выкупу въ 1893 г. Указомъ 8-го 
оля 1884 г. было предоставлено министру 
фианансовъ выпускать 5°/.-ную золотую или 
хредитную Р. для производства погашеня 
долга госуд. банку по кредитнымъ билетамъ, 
выпущеннымъ во время войны. Переданная, 
въ силу этого указа, госуд. банку 5°/, Р., въ 
разм8р$ 35 милл. р. кред. (вып. 1884 г.) и 
108 милл. р. золотомъ (вып. 1888, 18817 и 
1888 гг.), осталась нереализованною (проценты 
по ней не уплачивались, такъь какъ она не по- 
ступала въ’ обращене) и, въ силу указа 9 дек. 
1894 г., подверглась уничтоженю. Сл3Здую- 
щимъ рентнымъ займомъ былъ выпускъ госуд. 
5°/› желюзнодорожной Р. 1886 +. Указомъ 13 
мая 1886 г., для возмёщен!я госуд. казначей- 
ству расходовъ на сооружене желЗзныхъ до- 
рогъ и въ видахъ содЪйств!я дальн®йшему 
ихъ устройству, повелЗно’ выпустить на 100 
милл. р. кред. Р., занесенную въ госуд. дох- 
говую книгу подъ названемъ жел$знодорож- 
ной непрерывно-доходной Р. Достоинствомъ 
она была въ 100, 500, 1000, 5000 и 10000 р. 
Правительство оставляло за собой право вы- 
купа, но не ране какъ черезъ 10 а$ть пос- 
л$ выпуска ея. Эта Р. въ 1896 г. конверти- 
рована въ 45/, (см. ниже). Характеръ основ- 
ного типа нашего внутренняго долга, однако, 
Р. начинаеть пр!обр5тать только съ 1894 г. 
(см. Конверсш). Воспользовавшись благопр!- 
ятнымъ состояшемъ денежнаго рынка, прави- 
тельство въ этомъ году р8шилось продолжать 
конверсю внутренняго долга, прерванную не- 
урожайными 1891—92 годами, и избрало для 
этого, по выражен указа 8 апрЗля 1894 г., 
‹правительственныя бумаги новаго образца, 
подъ наименовашемъ государственной 4°/. Р.». 
Указъ 8 апрёля 1894 г., создавший типъ госу- 
дарственной 45/0 Р. и опредВливш!Й основныя 
услов!я ея выпуска, послужилт основатемъ 
и для всВхь послздующихъ выпусковъ. Пер- 
воначально предполагалось произвести добро- 
вольную конверспо 5°/, облигащй только на 
сумму не свыше 750 милл. р. и не ниже 500 
милл. руб. нарицательнаго капитала Р.; но 
уже въ первые три дня конверс!я число по- 
данныхъ заявленй превысило максимальную 
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норму, и правительство рёшило предоставить 
право обмВна на 4°/, Р., на тВхъ же условяхъ, 
всзмъ держателямъ 5'|, облигащй, подъ усло- 
в1емъ представлен1я заявленй о томъ не поз- 
же 14 мая (ук. 29 апр. 1894 г.). Изъ общей 
суммы нарицательнаго капитала 5°/, облига- 
ц1й—1014,7 милл. р.—къ этому сроку предъ- 
явлено было къ конвери бумагь на сумму 950 
милл. р. и взам®нъ затребовано Р. на 1030 
милл. р. оставпияся въ обращения 5°%/о обли- 
гащи на сумму около 65 мили. р. указомъ 13 
мая 1894 г. постановлено подвергнуть выкупу 
путемъ выдачи наличными деньгами нарица- 
тельнаго капитала гицамт, сдАлавшимъ о томъ 
заявлен1е съ 16 по 31 мая, и путемъ обмзна 
на Р. по разсчету 107 р. 50 коп. нарицатель- 
наго капитала, Р. за 100 р. нарицательнато ка- 
питала 5°/, бумагь-—остальнымъ. Особыя пре- 
имущества, предоставленныя Р. указомъ 8 
апр®ля и сопровождавшими его распоряженя- 
ми министра финансовъ, обезпечили ей хоро- 
ий пр1емъ въ публик8: въ первый день она 
котировалась по 933/«, тогда какъ 4%/о внутрен- 
н{е займы отм%Фчались по 961, а кь концу 
года она не только сравнялась съ облигащя- 
ми 45.0 внутр. займовъ, понизпвшихся до 951 4, 
но даже н8сколько превысила ихъ. Министер- 
ство финансовъ р8зшило воспользоваться этимъ 
и замзнить выпущенные при предшествую- 
щихь конверс1яхъ облигац1онные 4°/, внутрен- 
не займы четырехпроцентной Р. Къ1 января 
1895 г. въ обращеши находилось облигащй 
4°/, внутр. займовъ 1887 и 1891 гг. на сумму 
531,6 милл. руб., и оть зам$ны ихъ ревтой 
должно послёдовать сбережен!е въ расходахъ 
на погашене въ разм8рВ боле 51/. милл. р. 
Этоть добровольный обм$нъ (указы 3 и 24 марта 
1895 г.) затянулся, однако, на четыре года, 
и только указомъ 26 1юня 1898 г. преднисано 
было окончить эту операщю поередствомъ до- 
срочнаго выкупа оставшихся облигащй 4°],-го 
займа 1887 г. Указы 8 апр$ля 1894 г. и 3 
марта 1895 г. ‘положили главное основан!е объ- 
единен!ю (унификации) нашихъ разнообраз- 
ныхъ внутреннихъ займовъ въ однообразный 
и единый долгь рентнаго типа; за ними по- 
сяздоваль цзлый рядъ мене крупныхъ м$ро- 
прзтЙ, которыя, одновременно съ достиже- 
н1емъ своей главной цзли, приводили къ по- 
степенной замВнВ государственною 4°%/-й Р. 
различныхъ мелкихъ долговыхь обязательствъ 
или являлись заключешемъ новыхъ обяза- 
тельствъ въ форм8 выпуска Р. Среди этихъ 
мзръ раньше другихъ начались выпуски 4% 
Р. для разсчетовъ съ акцонерами перешед- 
шихъ въ казну желЁзныхь дорогь: 6 юня 
1894 г.—на сумму 40 милл. руб., для обмЗна 
ак общества юго-западныхъ жел$зныхъ до- 
рогъ., 16 юня 1895 г.—на 60 милл. руб., для 
обмзна акцй общества Московско-Курской 
жел. дор: и для покрыйя расходовт государ. 
казначейства по выкупу акщй Митавской и 
Лозово-Севаслопольской жел. дорогъ; въ 1896 г. 
—на 10 милл. р., для обм8на акщй Варшаво- 
'Тереспольской жел. дороги; въ 1897 г.—на 40 
мизл. руб., для обмзна акщй БалтИйской и При- 
вислинской жел. дорогь. Съ 1 1юня 1898 г.. на 
основан!и Высочайшаго повелВн1я отъ 28 апр., 
начался обм8нъ на свидфтельства 4% Р. ак- 
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ц общества Фастовской жел. дор.; наконецъ, 
выпускомъ Р. должны быть покрыты, по 
указу 21 февр. 1898 г., расходы казначейства 
по выкупу 5%/ облигащй Московско-Смолен- 
ской и Закавказской жел. дор. и 41/.°/, обли- 
гашй главнаго. общества росойскихъ жел. до- 
рогъ, не предъявленныхъ къ конверс!и на осно- 
ваши указа 5 декабря 1897 г. Въ исполнен!е 
всзхъ этихъ мзръ до 1 января 1898 г. было 
выпущено 17 сер госуд. 4°/, Р., на сумму 
110 миля. руб. Продолжавшаяся въ 1896 г. 
конверс1я внутреннихъ займовъ также осно- 
вана была на выпускахъ 49/, Р.: именно 
указомъ 12 апр. 1896 г. опредзлено было 
произвести выхуль 5%/) желъзнодорожной не- 
прерывно-доходной ренты 1886 з. на нарица- 
тельный капиталъ въ 100 милл. р., съ обмЁномъ 
свид$тельствъ этой ренты, по которымъ не 
будеть потребована уплата капитала, на госуд. 
4°/, ренту (по разсчету 100 за 100, съ припла- 
той 2 р. наличными з& каждые 100 р. 5°/.-ной 
ренты), для чего было выпущено 10 серйй 
свидфтельствъ 4°/, ренты, на 100 милл. р. Въ 
томъ, же 1896 г., указомъ 3 мая, въ видахъ 
объединен!я  государственнаго внутренняго 
долга, предоставлено было обмЗнивать на госу- 
дар. 4%/ Р. выпущенныя въ кредитныхь руб- 
ляхъ 4%4-ныя облиацзи казенныхь желъзныхть 
дорозь: Козлово-Тамбовской, Ряжеко-Моршан- 
ской, Либаво-Роменской, Оренбургской, глав- 
наго общества р. ж. дор., Орловско-Грязской 
сери В, Курско-Хар. - Азовской сер. В и 
Юго-Западныхъ;: оставшяся непредъавлен- 
ными къ обмёну облигащи’ названныхъ дорогъ 
(кромВ главнаго общества), а также Фастов- 
ской дороги, указами 27 февр. и 8 ня 
1898 г., опредфлено подвергнуть досрочному 
выкупу. По 1 янв. 1898 г. въ обмфнЪъ этихъ 
4°/› желзнодорожныхь облигай выпущено 
45/0 Р. на 43190100 р. Затфмъ Р. была при- 
м$нена также и для сокращеня неотвержден- 
наго внутренняго долга: указомъ 20 декабря 
1896 г. повелёно было произвести выпускъ 
4°/, Р. на 30 милл. р. для погашен!я 11 раз- 
раядовъ билетовъ государств. казначейства вы- 
пуска 1889 г., срокъ которымъ истекаль въ 
1897 г., и указомъ 14 ноября 1897 г.— на 
10 милл. р. для погашен1я билетовъ госуд. каз- 
начейства въ 1898 г. Наконецъ, былъ произ- 
веденъ еще одинъ выпускъ 4%/о Р., въ раз- 
мзрз 30 миля. р., по указу 23 февраля 1896 г., 
для возмВщен!я госуд. казначейству расхо- 
довъ по присоединен!ю къ разм$нному фонду 
золота на 75 милл. р., обезпечивавшихъ вре- 
менный выпускъ кредитныхъ бидетовъ. Общее 
количество выпущенныхъ на основани вышеиз- 
ложенныхь распоряженй свид®тельствъ госуд 
4°/, Р. равнялось: | 


Г. На общегосуд. ЦП. Желзноцо- 
потребности. рожные долги. 


Къ 1 анв. 1895 г. 1120000000 р. 50000000 р. 


» > 1896 › 1310000000 » 110000000 › 
> > 1897 › 1689809900 » 160690100 »› 
> » 1898 > 1136809900 » 213190100» 


Всего.. . . 1950000000 р 


` Веявдств!е этихъ выпусковъ Р. составъ на- 
шего госуд. долга, заключеннаго въ кредит- 
ныхЪ рубляхъ, совершенно измнился. 
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Къ 1 янв, 1894 г. 
Срочн. долговъ ‘2317180792 р. 731404459 р. 
Везерочн. » 398199861 » 2235067694 » 


Итого. . 27110380153 р. 2966412153 р. 


Въ то время, какъ въ^ 1894 г. безсрочные 
долги составляли лишь 14,5°/, всего внутрен- 
вуго долга, въ 1898 г. они составляли уже 
15.38°/‹. Государственная 4°/, Р. къ 1 января 
1898 г. составляла 87,2°/› общей суммы вну- 
треннихъ безсрочныхъ долговъ, а если при- 
соединить къ ней 158,8 мил. р. 4°/, непрерывно- 
доходныхъ билетовъ и 7,5 мили. р. имвющаго 
характеръ 4°/о Р. долга капитала эмериталь- 
ной кассы военно сухопутнаго вздомства, то 
-се количество внутрен. 4°/-ныхъ рентныхъ 
долговъ выразится въ суммЗ 2111,4 мили. р. 
иди 94,5°/о всего безсрочнаго долга и почти 3/, 
всего внутренняго госуд. долга. ВмЗстВ съ тёмъ 
платежи по внутреннему долгу значительно 
сократились: въ 1893 г. они равнялись 125,2 
милях. р. процент. и 26,8 миля. р. погашен1я, а въ 
1891 г.—110,3 милл. р. процентовъ и 8,6 милл. р. 
погашен!я, т. е. расходъ на уплату °/, умень- 
шился на 14,9 милл. р. или на 12%/ и рас- 
ходъ на погашене — на 18,2 милл. р. или почти 
на 68°/. Первое сокращене есть результатъ 
конверси, второе объединен! внутренняго 
долга въ 4°/ Р. Согласно основному законо- 
положен о государственной 45/, Р.—указу 
8 апр. 1894. г.,—-свидзтельства этой Р. вносятся 
въ госуд. долговую книгу и распред8ляются 
на сери, по 10 милл. р. въ каждой. Сви- 
д®тельства выпускаются’именныя и на предъ- 
явителя, достоинствомъ въ 100, 200, 500, 
1000, 5000 и 25000 руб. РазмЗръ ежегоднаго 
по свидзтельствамъ дохода назначается въ 
43], годовыхъ, уплачиваемыхъ по четвертямъ 
года: 1 марта, 1 1юня, 1 сентября и 1 де- 
кабря. Правительство предоставляеть себ% 
право во всякое время погашать выпущен- 
ныя свидфтельства полностью или частями, 
какъ посредствомъ покупки, такъ и посред- 
ствомъ выплаты нарицательнаго капитала, 
путемъ выкупа или тиража, производимаго 
похными серями, опред$яяемыми, по жреб!ю, 
не менфе какъ за 3 м8сяца до срока пога- 
шен!я. Купоны свидзтельствъ сохраняють 
свою силу въ ечен1е 10 лВтъ съ наступленя 
сроковъ ихъ платежа, а назначенныя къ по- 
гашен1ю свидзтельства—въ течене 30 лЁтъ со 
сроковъ, опредёленныхъ для выплаты капи- 
тала. Текуцйе купоны (по которымъ началось 
течене °/,, но не наступилъ срокъ платежа) 
принимаются казною во всфхъ правитель- 
ственныхь кассахъ въ уплату казенныхъ сбо- 
ровъ и платежей наравн8 съ государствен- 
выми кредитными билетами. Высочайшимъ 
повел шемъ 27 октября 1895 г. дозволено 
свободное обращен!е купоновъ Р., до срока 
оплаты которыхъ остается не болфе 6 м$ся- 
цевъ, а равно и самыхъ ‚свид®тельствъ, ли- 
шенныхъ такихъ купоновъ. Указомъ 6 мар- 
та 1898 г. постановлено принимать купоны 
оть свидфтельствъ Р. и вышеди!я въ тиражъь 
свид$тельства въ уплату таможенныхь пош- 
линъ, считая 1 р. въ этихъ купонахъ и сви- 
дВтельствахъ равнымъ`!/,, имперлала, и произ- 
водить оплату купоновъ и тиражныхь свидз- 
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тельствъ за границей по курсу дня по предъ- 
явленю (А упе) на Петербургь, но во вся- 
комъ случав не ниже сл8дующаго соотноше- 
н1я: 100 р. = 266,67 фр. = 216 имп. герм. 
марк. —=10 фн. ст. 11 шилл. 5 пене. = 123 
голл. Гульд., этимъ постановлешемь 49/, Р. 
данъ вполн® характеръ металлической бумаги. 
Сроки платежа °/о установлены въ соотв$т- 
стви съ ваибольшею потребностью въ день- 
гахъ— въ декабр и март®, передъ праздниками 
Рождества и Пасхи. Въ залоги по казеннымтъ 
подрядамъ и поставкамъ и для обезпечешза 
акциза свидф$тельства 4°/о Р. принимаются по 
номинальной цфнз, въ обезпечен!е же тамо- 
женныхъ пошлинъ—по соображешю съ кур- 
сомъ. Владфльцамъ Р. предоставлено право. 
свободнаго обм$на листовъ одного достоин- 
ства на листы другого или предъявительскихъь 
на именные, и обратно. Объявленя объ этомъ 
подаются въ госуд. коммисе!ю погашен!з дох- 
говъ или непосредственно, или чрезъ посред- 
ство госуд. банка, его конторъ и отдёхенйй, 
а также заграничныхъ банкирскихъ‘ фирмъ, 
которыя избраны министромъ финансовъ для 
уплаты °/,°/, по Р. Трансфертъ капиталовъ, 
дроблен!е и слите свидФтельствъ могутъ про- 
изводиться только въ предЗлахъ каждой серия 
0с0бо. Правилами 11 сент. 1895 г. предоста- 
влено каждому владФльцу свид®тельствъ пред- 
ставить ихъ въ госуд. коммисс!о погашеня 
долговъ и получить взам8нъ ихь одно удосто- 
вфрен!е именной записи, по которому онъ мо- 
жеть получать °/о°/о изъ указанной имъ кас- 
сы (ею можеть быть контора или отд®лене 
госуд. банка). Система тиражей полными серя- 
ми по 10 мил. р. упрощаетъ стёснительное 
наблюден!е за выходомъ облигаЩй въ тиражъь 
и ограждаеть держателей бумаги отъ потерь въ 
капитал, часто причиняемыхъ получен!емъ 
дохода по купонамъ вышедшихъ въ тиражь 
цвнныхъ бумагь. Наконецъ, немаловажную 
выгоду для держателей Р. представляеть и 
то обстоятельство, что, вслёдеств!е значитель- 
ности суммы ея выпусковъ, для нея образо- 
вался большой рынокъ и потому вызываемое 
случайными обстоятельствами появлене на 
биржВ сильнаго требован1я или предложеня 
этой бумаги не можеть подвергать ея пфну 
такимъ значительнымъ колебан!ямъ, какимъ 
подвержена цфна мелкихъ займовъ. Сбереже- 
ше, получаемое всл8дест!е отсутствйя погаше- 
ня, могло-бы служить средствомъ для умень- 
шен!я нашихъ внёшнихь долговъ, заглючен- 
ныхъ, по большей части, въ погашаемой фор- 
м3; во въ дёйствительности при замВн обли- 
гащонныхь займовъ 4/‹ рентою никакихъ 
мзръ для усилен!я погашев1я внзшнихъ дол- 
говъ принято не было. Скор$е наоборотъ: вы- 
пускъ 4% Р. повелъь къ увеличен!ю внзшней 
задолженности, такъ какъ значительное коли- 
чество Р., благодаря улучшен!ю нашей ва- 
люты, разм®стилось за границей (общее коли- 
чество зарегистрированной въ правительстнев- 
ныхь и частныхъ финансовыхъ учрежден!яхъ 
внутри страны 45°/ Р. составляло по отно- 
шен!ю ко всей сумм8 ея, выпущенной въ об- 
ращене, въ 1896 г.—76,5°/, въ 18917 г. — 
13,5°/, въ 1898 г.—только 71,99/), а сообщен- 
ное ей указомъ 6 марта 1898 г. свойство ме- 
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таллической бумаги несомнзнно вызоветъ еще 
больш!й отливъ ея на заграничные рынки- 
Нельзя не отмётить также, что, при унифика 
щи нашего долга, въ непогашаемую форму Р° 
облеклись и таке долги, которые, какъ напр. 
желЁзнодорожные и по выкупной операщи, по 
самому существу своему должны подлежатъь 
погашеню. Поступаюлйе съ крестьянъ вы- 
купные платежи заключають въ себз и долю 
погашен1я выкупнаго долга—а этотъ Долгъ 
превращенъ, путемъ конверсии и унификации, 
въ непогашаемый, и государство, вол дств!е 
‘этого, тратить погашаемый населенемъ капи- 
таль на текуш1е расходы. ’Затёмъ выпускъ 
одной бумаги въ громадномъ количеств (безъ 
малаго на 2 милмарда) не можеть не затруд- 
нить въ будущемъ понижен1е платимаго по 
ней процента. Наконецъ, сообщене Р. свойствъ 
металлической бумаги можетъ, въ случа по- 
явлен!я лажа на золото, причинить тяжелые 
расходы казн®, въ виду необходимости произ- 
водить нашимъ заграничнымъ держателямъ 
Р. оплату купоновъ зохотомъ. . 

Рентгевовске лучи. ‹1) Если про- 
пускать разряды довольно большой катушки 
Румкорфа чрезъ достаточно разрёженнутю труб- 
ку Гитторфа, Ленарда, Крукса или иной по- 
добный приборъ и покрыть трубку плотно при- 
легающей къ ней оболочкой изъ тонкаго черна- 
го картона, то въ совершенно темной комнат® 
можно видфть, что бумажный экранъ, покры- 
тый плагиновосинеродистымъ бар1емъ и по- 
м®щенный вблизи трубки, ярко свзтится, флуо- 
ресцируетъ, при каждомъ разряд безразлич- 
но, обращена ли къ трубкз сторона экрана, 
покрытая солью бар!я, или обращена къ 
ней противоположная сторона. Флуоресценщя 
остается еще зам8тною на разстояви 2 м. 
отъ прибора. Легко убфдиться въ томъ, что 
причина, вызывающая флуоресценц!ю соли ба- 
рая, заключается въ разрядительномъ прибо- 
р®, а не въ какомъ-либо другомъ м%стВ цзпи. 
2) Въ этомъ явлеши прежде всего бросается 
въ глаза то, что чрезь футляръ изъ чернаго 
картона, не пропускающаго никакихъ види- 
мыхъ или ультраф1олетовыхъ лучей солнечна- 
го или электрическаго св%та, проходитъ агенть, 
вызывающй яркую флуоресценцио... Оказы- 
вается, что всё тёла прозрачны для этого 
агента, но прозрачны въ различной степени .. 
Вумага очень прозрачна; за переплетенной 
книгой ВЪ 1000 страницъ экранъ еще зам тно 
свзтится, типографская краска не предств- 
вляеть чувствительнаго препятствия. За дву- 
мя колодами карть флуоресценц!я видна; от- 
дзльная карта между приборомъ и экраномъ 
почти незам8тна для глаза. Листокъ стан1оля 
(тонкаго олова) тоже едва примЗтенъ; только 
когда листки положены другъ на друга въ н%- 
сколько слоевъ, на экранз ясно видна ихъ 
тВнь. Толстые куски дерева еще прозрачны: 
еловыя доски, толщиною отъ 2 до 3 стм., 
поглощаютъ очень мало. Слой ‚алюмин|я, тол- 
щиною въ 15 мм., хотя и ослаблялъ очень 
замВтно дфйстве, но т$мъ не менфе не въ 
состояни быль вполн% уничтожить флуорес- 
ценщю. Толстыя доски изъ рогового каучука, 
толщиною въ нёсколько стм.. еще пропуска- 
ють лучи (для краткости я буду употреблять 
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выражеше лучи, а для отлич1я оть другихъ 
лучей. я назову эти новые лучи Х-лучами)... 
Если между экраномъ и приборомъ держать 
руку, то на экранф видна темная тТ8нь ко- 
стей на фон слабой тёни руки...». 

Таково содержан!8 1 и части 2 параграфовъ 
знаменитаго мемуара Рентгена («ОеБег еше 
пеце Аг уоп Э\таен», въ -«57апезЪег1с Ще 
9. У’йг2Бигоег Р®вуз. - шед1с. @езеПзсваЁ», 
1895), въ которомъ этотъь ученый изложилъь 
свои первые опыты по изслЗдован!ю откры- 
таго имъ 8 ноября (нов. ст.) 1895 г. новаго 
явлен!я. Самое открыте этого явлетшя, этихъ 
Х-лучей, нын всзми называемыхъ Р. луча- 
ми, было произведено Рентгеномъ при изуче- 
Ни имъ катодныхь лучей, возникающихъ въ 
сильно разрёженной трубкЗ при пропусканш 
чрезъ послёднюю разрядовъ Румкорфовой ка- 
тушки (см. Разрядъ). Работая съ такою труб- 
кою, закрытою чернымъ картономъ, Рентгенъ 
‹замтилъь особую черную лин!о поперекъ бу- 
маги, покрытой платиновосинеродистымъ ба- 
риемъ и лежавшей на скамейкВ вблизи труб- 
ки». Это явлен!е обратило на себя внимаше 
Ревтгена. Рентгенъ сталь искать причину за- 
мзчевнаго имъ факта и благодаря этому на- 
палъ на слВдъ вполн8 новаго и важнаго явле- 
ня. Опыты Рентгена, описанные уже въ пер- 
вомъ его мемуар, были настолько полны и 
обстоятельны, что дали возможность ознако- 
миться почти со всЁёми свойствами новыхъь 
лучей. Дальн®йш1я многочисленныя изст8до- 
ван1я, произведенныя очень многими учены- 
ми, прибавили къ тому, что было найдено са- 
мимъ Рентгеномъ, сравнительно весьма мало. 
Прежде всего Рентгенъ доказаль, что зам$- 
ченное имъ явлен!е флуоресценщи соли ба- 
р1я обязано дЪйствительно хучамъ, исходя- 
щимъ изъ Круксовой трубки. т. е. что Врук- 
сова трубка при разряд чрезъ нее Румкор- 
фовой катушки испускаетъ особые невиди- 
мые лучи, обладающее необыкновенною спо- 
собностью проникновеня сквозь всевозмож- 
ныя тфла природы. Рентгенъ доказалъ, что 
эти лучи распространяются такъ же прямо- 
линейно, какъ и вс ранфе извзстные лучи. 
Помимо своего дЗйств1я на флуоресцирующий 
экранъ—эти лучи оказываютъ вшян!е на фото- 
графическ1я пластинки, благодаря чему явля- 
ется возможность фиксировать явлензя. «Каж- 
дое важное наблюден!е, которое я дфлалъ на 
флуоресцирующемъ экран, я контролировалъ, 
гд№ только было возможно, при помоги фото- 
графическаго снимка», пишетъ Рентгенъ. Для 
получен1я такихъ свимковъ сух!1я фотографи- 
чесмя пластинки или пленки помфщаются въ 
закрытой кассеткВ или, что еще лучше, въ 
непроницаемомъ для св$та конверт$. Понят- 
но, что всл$детв!е способности Р. лучей про- 
ходить сквозь тонк1е слои дерева и бумаги- - 
непроявленныя фотографическя пластинки, 
подвергиияся дзйств!о лучей или еще не 
испытавш1я этого дёйствя, не могутъ быть 
оставляемы вблизи той Круксовой трубки, 
изъ которой исходять Р. лучи. Р. нашель, 
что прозрачность различныхъь тВль для но- 
выхъ Х-лучей обусловливается, Главнымъ об- 
разомъ, хотя, впрочемъ, не исключительно, 
плотностью этихъ тфлъ. Чёмъ больше плот- 
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ность тТ$ла, тёмъ вообще меньше прозрач- 
ность эфого тзла для Х-лучей. Одна”:о, въ н$- 
которыхъ случаяхъ, кром$ плотности, иметь 
значене еще и составъ тла. ВеВ метал- 
лы, если только “они взяты въ достаточно 
тонкомъ сло, пропускають сквозь себя Х- 
лучи. Относительная прозрачность метал- 
ловъ уменьшается вм%№ств съ увеличен1емъ 
атомнаго взса ихъ. Наименфе прозрачными 
металлами являются металлы съ большими 
атомными в%сзми, какъ то уранъ, платина, 
серебро, ртуть, свинецъ. Наиболфе прозрач- 
ными являются т8, у которыхъ атомные взса 
малы, напр., лит, алюмин!й. Соли, какъ въ 
твердомъ видЗ, такъ и въ растворахъ, распо- 
лагаются относительно прозрачности въ такомъ 
же порядк®, какъ и металлы, которые входять 
въ составъ этихъ солей. Весьма прозрачны 
вс драгоц®нные камни. Этимъ они отлича- 
ются оть стеколь, окрашенныхъ и неокра- 
шенныхъ, которыя вс значительно менфе 
прозрачны. Всл8детве такого отлич!я драго- 
цФнныхъ камней отъ стеколъ является легый 
способъ опредЗлять поддёлку камней вт какой- 
либо вещи. Для этого достаточно только по- 
мстить испытуемую вещь на свЗтонепрони- 
цаемый конверть съ фотографической плас- 
танкой и подвергнуть дфйствю Р. лучей. 
Если вс камни въ этой вещи настояце, то 
на фотографической пластинкЪ не получается 
тзней отъ нихтъ. Обратное будеть въ томъ 
случа, когда вместо настоящихъ камней на- 
ходятся искусственные. Разлачные сорта 
стеколъ обладаютъ различною прозрачностью. 
Стекла, содержацшия въ своемъ состав соли 
свинца (флинтгласъ), наимензе прозрачны. 
Кром8 прямолинейнаго распространеня Р. 
лучи не имфють почти ничего общаго, по 
крайней мЗр8 какъ это показаль самъ Р. и 
какь это было подтверждено очень многими 
эксперяментаторами впосх8детв!и, съ другими 
известными намъ лучами. Р. лучи не обла- 
дають способностью отражаться, прелом- 
лятьсл, интерферировать; онц пе испытыва- 
ють диффракизи, не подверзаются двойному 
преломденю и не мозуть быть поляризованы. 
Наблюдавийяся въ н®которыхъ случаяхь яв- 
лен!я разсЗяв1я Х-лучей тёлами, на которыя 
они падаютъ, по всей вфроятности, не пред- 
ставляють собою дБйствительнаго диффузнаго 
отражен!я этихъ лучей, а объясняются тЁмъ, 
а 


что въ данномъ случа$ изъ поверхности такихъ 
тфль начинають испускаться новые лучи, 
по своему характеру подобные Р. пучамъ 
падающимъ на т%ла, т. е„, что при этомъ 
происходитъ явленйе, до нзкоторой степени 
подобное явленпо флуоресценщи по отношеню 
БЪ свёту, вызывающему послёднюю. Р. лучи 
не испытьвають дъйствзя маишта и этимъ 
они существенно отличаются оть катодныхъ 
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лучей. Посл5дше, т. е. катодные лучи, изги- 
баются оть дЁйств!я подносимаго къ трубк8 
магнита, совершенно подобно тому, какъ это 
будетъ съ гибкимъ проводникомъ, по которому 
проходить токъ. На фиг. 1 изображена Крук- 
сова трубка, въ которой образующиеся на 
катод а катодные пучи, проходя сквозь 
узкую щель ев, сдзланную въ металлической 
пластинкз, которая помфщена внутри трубки, 
поперекъ ея, скользять параллельно еГ въ 
вид узкаго прямолинейнаго пучка вдоль 
слюдяной пластинки, покрытой фосфоресци- 
рующимъ веществомъ. Пучекь катодныхъ 
лучей вызываетъ на этой пластинк® появлеше 
свзтящейся узкой полоски. Когда около трубки 
помфщается магнитъ, катодные лучи изм ня- 
ють свое направлен!е, они искривляются, 
всл8дотв!е чего и свЗтящаяся полоска изги- 
бается и принимаетъ видъ полоски ед, какъ 
это показано на фигурз. Катодные лучи, 
какъ это показаль Ленардъ, могутъ быть вы- 
пущены изъ Круксовой трубки наружу. Для 
этого необходимо, чтобы катодные лучи въ 


фиг. 2. 


Круксовой трубк8 падали на очень тонюй 
листокъ алюмин!я, закрывающй собою от- 
верст!е въ стВнкВ этой трубки. Такой тоный 
листокъ алюминя въ состояши удерживать 
весьма сильное разр$жен!е въ трубкЗ и. въ 
то же время онъ является прозрачнымъ, какъ 
это впервые показаль Гертцъ, для катодныхъ 
лучей. Фиг. 2 представляеть схематичесяй 
разр$зъ трубки, устроенной для своихъ опы- 
товъ Ленардомъ. 7 — разрЗзъ самой трубки, 
Ш р— окно въ этой трубкЪ, прикрытое алю- 
миневымъ листкомъ, имЗющимъ толщину 
около 0,0025 мм. Цилиндрт, А служить ано- 
домъ, дискъ С — катодомъ; ЕЕ — предста- 
вляетл, разрЗзъ металзическато ящика, соедя- 
неннаго съ землею и окружающаго собою 
трубку Т. Выпущенные въ обыкновенный 
воздухъ катодные лучи, или лучше, Ленардов- 
сме пучи, вызываютъ флуоресценцио и д®й- 
ствують на фотографич. пластинки подобно 
лучамъ Рентгена. Но они весьма существенно 
отличаются оть послюднихь. Ленардовск!е 
лучи проникаютъ сквозь вс® т8за хуже, чфмъ 
Р. лучи, т. е. всв тзла природы являются 
мене прозрачными для Ленардовскихъ лу- 
чей, чЁёмъ для Р. Даже воздухъ сраввительно 
слабо прозраченъ для Ленардовскихь лучей. 
Онъ разсФиваетъ этн лучи, т. е. по отношен!ю 
къ Ленардовскимъ лучамъ воздухъ является 
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какъ-бы мутною средою. Особенно большая 
разница между обоими этими классами лучей, 
т. е. между лучами Р. и Ленарда, заключается 
въ томъ, Что Р. лучи, какъ уже было сказано, 
не испытывають дЁйстя магнита, между 
твмъ какъ Ленардовсюе лучи подчиняются 
вшян!ю послёдняго совершенно подобно ка- 
тоднымъ лучамъ внутри Круксовой трубки. 
Въ высшей степени интересно свойство фент- 
зеновскихгз лучей, при своемь прохождени 
сквозь какой-либо 1азъ, сообщать этому зазу 
способность проводить электричество. Еще 
самъ Рентгенъ замтилъ, что паден!е откры- 
тыхь иИмМъ лучей на наэлектризованное т8ло 
вызываеть быструю ‘потерю заряда этого 
твла; но это набдюдене Рентгенъ не опу- 
бликоваль. Первый, кто сообщилъ объ этомъ 
явлен!и, былъ Дж. Дж. Томсонъ. Дальн® йа 
изслёдован1я дДЁйств1я лучей Рентгена на за- 
рядъ тВль привели окончательно къ заклю- 
чен!ю, что это дВйстве зависить оть изм$не- 
н1я свойства газа, который окружаетъь собою 
испытуемое наэлектризованное т8ло. Вудучи 
совершевнымъ изоляторомъ при обыквовен- 
ныхъ услощяхъ, всяюЙ газъ стано- 
вится при прохождени сквозь него 
Р. лучей т8ломъ, способнымъ прово- 
дить электричество, а сл8дователь- 
но, пом щенное ‘въ такой газъ на- 
электризованное тЁло должно терять 
присущее ему электричество. Знакъ 
электричества, находящагося на ис- 
пытуемомъ т81$, не играетъь при 
этомъ существенной роли, т. е. при 
одинаковыхъ прочихъ условяхъ и 
‚положительное, и отрицательное элек- 
тричество исчезаютъ съ твла. Если 
й наблюдается н%которая, весьма 
небольшая, разница для обоихъ элек- 
тричэствъ, то эта разница проявля- 
ется лишь въ скорости, съ какою- 
разряжается т8ло, когда ово было 
наэлектризовано лоложительно и ко- 
гда оно было наэлектризовано отри: 
цательно. Такъ, напр., по наблюде- 
н1ямъ Рутерфорда цинкъ и олово бы- 
етрЗе теряють дтрицательное элек- 
тричество, ч$мъ положительное; 
мздь теряеть и то, и другое элек- 
тричество почти одинаково быстро. Газъ, 
зквозь который проходять Р. лучи, сохра- 
няетъ свойство проводить электричество еще 
н8которое время и посл8 прекращен!я про- 
хожден!я сквозь него этихъ лучей, онъ толь- 
ко ассимптотически приближается къ своему 
первоначальному состояно совершеннаго изо- 
лятора. По всей вроятности, подъ вшянемъ 
Р. лучей, происходить распаден!е молекулъ 
газа на отдльные 1оны, заряженные положи- 
тельно и отрицательно, всл®дств!е чего сдлав- 
ш16ся свободными 1оны, содержащ!е въ себ 
электричество, по знаку противоположное тому, 
которое находится на т8л, помфщенномъ въ 
газ, притягиваются тёломъ и нейтрализуютъ 
своими зарядами зарядъ самаго тёла. 

Ло настоящаго времени (февраль 1899 г.) не 
было обнаружено вмяня электрическаго поля` 
на Р. лучи, т. е. не было замВчено отклоне- 
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нымъ тёломъ. Это опять-таки является отли- 
чемъ Р. лучей отъ лучей катодныхь, которые 
чувствують весьма замфтно вл1яв]е олектри- 
чезкаго поля. Катодные лучи отталкиваются 
твломъ, наэлектризованнымЪъ отрицалелъно, и 
пригягиваются- тёломъ, наэлектризсваннымь 
положительно. 

Еще самъ Рентгенъ зам®тиль, что откры- 
тые имъ Х-лучи исходять исключительно толь- 
ко изъ тзхъ частей поверхности разр женной 
трубки, на которыя падаютъ катодные лучи. 
Дальнфйция изсл$дован1я вполнв подтверди-. 
ли наблюден!я Рентгена, но вмЁстВ съ тё8мъ 
показали, Что Р. лучи возникаютъ не только 
въ стеклВ, когда на это стекло попадають ка- 
тодные лучи, но и въ другихъ твердыхъ тзлахъ, 
подверженныхь дЪйствю катодныхъ лучей, 
При этомъ обнаружилось, что особенно сильно 
возбуждаются Р. лучи въ томъ случа, когда 
катодные лучи падаютъ на находяицясяа внутри 
Круксовой трубки пластинки изъ платины или 
изъ урана. Вслёдетв1е этого для полученя 
интензивныхъ Р. лучей стали устраивать труб- 
ки, въ которыхъ катодомъ служать небольшой 


Фиг. 3. 


алюмин!евый дискъ, плосй или слегка во- 
гнутый, а противъ этого диска помёщается 
внутри трубки небольшая платиновая пластин- 
ка (антикатодъ) и помфщается такъ, что ось 
диска составляеть съ плоскостью этой плас- 
тинки уголъ, равный 45°. Расположен!е анода 
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въ трубкВ можеть быть какое угодно. Плати- 
новая пластинка (антикатодъ) въ такой трубк& 
и является ‹фокусомъ», изъ котораго исходятъь 
Р. лучи. Опыты показали, что въ данномъ 
Н!Я послвднихъ какимъ-либо наэлектризован-| случа Р. лучи распространяются отъ плас- 
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тинки-антикатода въ ту сторону, съ которой | токъ въ катушк8, тВмъ интензивн®е получаются 
на эту пластинку падають катодные лучи, при | Р. лучи. Для увеличен1я интензивности лучей 
чемъь интензивность лучей получается почти! можеть служить введен!е въ цёпь Круксовой 
одинаковая для вс®хъ направленй, составляю- | трубки разрыва, т.е. помвщене между Врук- 
щихъ съ нормалью къ пластинкВ углы не боле | совой трубкой, и Румкорфовой катушкой двухъ 
80°. Самое сильное вл1ян!е на интензивность | шариковъ, между: которыми должны проскаки- 
и даже на характеръ Р. лучей оказываетъ сте- | вать искры. Схема такого соединен!я показана 
пень разр женя воздуха внутри Круксовой | на фиг. 4. Относительно природы Р. лучей до 
трубки. Опыты Рентгена показали, что по м8р® | сихъ поръ ничего неизв стно. Было высказано 
увеличен!я разр женя (эвакуащи) газа, внутри | предположеше, что Р. лучи представляютъ со- 
трубки, а слВдовательно, по м®рВ увеличен!я | бою продольныя ‘колебашя эеира. Эту идею 
сопротивлен1я этой трубки, вызывающаго уве- |‘разд®ляль самъ Рентгенъ. Однако, никакихъ 


РЕнтгЕНОВСкЕ лУЧИ—РЕНТГЕНЪ 


личен!е той разности потенщаловъ на элек- .. 


тродахъ трубки, при которой происходить 
разрядъ Румкорфовой катушки, усилива- 
ется въ Х-лучахъ, исходящихь изъ этой 
трубки, способность проникать сквозь 
твердыя тёла. Такимъ образомъ, смотря 
по ‹жесткости» Круксовой трубки, т. е. 
смотра по сопротивлен!ю ея, получаются 
изъ трубки Р. лучи различныхъ качествъ. 
Мяизя Круксовы трубки, т. е. трубки, не 
особенно сильно эвакуированныя, испу- 
гкають лучи, которые замтно задержива- 
ются даже тканями животныхъ или расте- 
нй, а потому при помощи такихъ тру- 
бокъ является возможность получать на 
флуоресцирующемъ экран или на фото- 
графической пластинкВ тёни оть этихъ 
тканей даже съ деталями строешя по- 
слёднихъ. Очень жестиля трубки, чрезъ кото- 
рыя происходить разрядъ только отъ такой 

умкорфовой катушкь, которая въ состоянш 
образовать въ воздух искру, не мене 20 стм. 
длиною, испускаютъ лучи, проникающие сквозь 
толстыя желёзныя пластины. При помощи 
такихъ трубокъ Рентгену удалось получить на 
фотографич. пластинкВ изображен!е ‹ патро- 
новъ съ дробью, находившихся въ стволахъ 
охотничьяго ружья, при чемъ, кромВ изобра- 
жен!я патроновъ, обрисовались на пластинк® 
всз неправильности въ строени дДамасковой 
стали стволовъ. Степень разрЗжен!я газа 
въ Круксовой трубкВ имЗетъ большое вия-.. 
не на продолжительность экспозищи, не- 
обходимой для получен1я фотографиче- 
скихъ изображенй, даваемыхь Р. лучами. 
Ч%мъ сильнзе эвакуирована трубка, тфмъ 
мензе продолжительна должна быть экс- 
позищя. При употреблен!и хорошо эва- 
куированныхъ трубокъ, снабженныхт ан- 
тикатодною  пластинкою,  продолжитель-. 
ность экспозищи для получен!я изображе- 
В1Й не очень сильно поглощающихъ лучи 
твлъ можеть огравичиваться н8сколькими ‹ 
секундами. Понятно, что чЗмъ плотн%е 
и толще слой, который долженъ пронизы- 
ваться лучами, тёмъ дольше должна быть 
и экспозищя. 

Р. лучи получаются не только тогда, когда 
сквозь Круксову трубку происходить разрядъ 
Румкорфовой катушки, но и въ томъ случаз, 
когда Круксова трубка соединяется съ конду1:- 
торами большой электрич. машины, напр., съ 
кондукторами многодисковой машины Фосса. 
Лри употреблени Румкорфовой катушки для 
40збужден1я Р. лучей необходимо обращать 
вниман!е на правильность дёйств!я прерывате- 
ля тока въ катушк®. Ч8мъ быстр&е прерывается 


Фиг. 5. Оперативный столъ М. Сегюи 
и фотографированя. 
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данныхъ, подтверждающихъ такую гипотезу, не 
имЗется. Равнымъ образомтъ и другая гипотеза. 
по которой эти лучи разсматриваются какъ 
распространене поперечныхъ колебан!й эеира, 
совершенно подобныхъ колебан1ямъ эеира въ 
обыкновенномъ свЪт8, но лишь отличающихся 
необыкновенно малыми длинами волнъ, не 
можетт быть ничВмъ доказана. Была предло- 
жена, наконецъ, еще одна гипотеза, по кото- 
рой Р. лучи разсматриваются какъ непрерывно 
сл8дующя другь за другомъ особыя электро- 
магнитныя возмущен!я, имфюш1а характеръ 


для рентгеноскоши 


вмпульсовъ и возникаюшия вол8дств!е весьма 
быстро происходящей потери скорости отри- 
цательно-наэлектризованныхи частицами, когда 
эти Частицы въ поток катодныхъ лучей 
встрёчають ст8нку Круксовой трубки или по- 
верхность антикатодной пластинки. 
, И. Борманъ. 

Рентгенъ (УПШеш - Сопга4 Вбошеп, 
род. въ 1845 г.) — нём. физикъ. Получявъ въ 
1868 г. степень д-ра философ!и, занялъ м8сто 
ассистента у Вундта въ Вюрцбург въ 1870 г. 


` 
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и въ СтрассбургБ въ 1872 г. Черезъ 2 года 
сдался тамъ же прив.-доцентомьъ, а въ 1815 Г. 
получиль каеедру въ университетВ въ Гоген- 
гейм. Въ слёдующемъ году назначенъ экстра- 
ординарнымъ профессоромъ физики въ Страс- 
сбургВ, & съ 1879 г. ординарнымъ профессо- 
ромъ въ ГиссенВ; въ настоящее время Р. 
проф. въ Вюрцбург. Работы его, пом8щенныя 
большею частью Въ «Ройс. (\!1ед.) Авп.» и 
«С1еззеп. ОБегВезз. @ез. Вег.», главнымъ об- 
разомъ касаются вопросовъ о соотношешяхъ 
между свётомъ и электричествомъ, дВйств1я 
электричества на кристаллы и различные дру- 
пе д!электрики и т. п. За посл8днее время 
имя Р. пр!обрёло громадную извёстность 
всл8дстые открытя имъ, въ конц® 1895 г., 
новаго рода лучей, способныхъ проникать 
черезъь мноМе непрозрачные предметы и въ 
короткое время уже нашедшихъ себВ значи- 
тельное прим8нене въ медицинВ и хирурга. 
См. Рентгеновы лучи. 

Рентерел—тзкь называлось въ ХУ В. 
казначейство; законодательство этого времени 
различало Р. казенную оть земской (провин- 
щальной). 

Рентисйстеръь —назван!е казначея въ 
ХУШ в. По регламенту штатсъ-конторъ-кол- 
леги 1719 г. р въ С.-ПетербургВ назначался 
самимъ каремъ или сенатомъ, а въ губерняхъ 
и провинц!яхь—штатеъ - конторъ - коллеМею; 
тамъ они назывались земскими Р. и непо- 
средственно были подчинены земскимъ над- 
зирателямъ сборовъ. Въ 1726 г., съ подчине- 
н1емъ штатсъ-конторы в%дЗн камеръ-колле- 
ми, Р. оставлены только въ С.-Петербург, 
Москв8 и ТобольскВ; однако, въ 1740 г. въ 
рижской и эзельской провинщяхь встрё8ча- 
ются Р., назначенные, вмзстВ съ провантъ- 
мейстерами, для сбора хлёба. Въ 1129 г. уста- 
новлена была выборная, на одинъ годъ, долж- 
ность оберъ-Р., изъ совЗтниговъ камеръ-кол- 
леги, для московской рентереи. 

Рентные банкю— своеобразный типъЪ 
сельско-хозяйственныхъ (ипотечныхт,) кредит- 
ныхЪ учрежден!й, сушествующихъ въ Герма- 
нм подъ двумя наименован1ями: 1) просто Р. 
банки и 2) мешоращонные Р. банки (Гап- 
дезса{ат-ВещепЪацкеп). Первые изъ нихъ 
учреждены для выкупа крестьянскихь повин- 
ностей: они возникли ВЪ начал$ нын®щняго 
стал тя въ Южной Германи, а затёмъ рас- 
пространились и въ Пруссш. Они выдавали 
ссуды и подъ залогь земель, & также съ цёлью 
выкупа повинностей. Ссуды выдавались подъ 
залогь крестьянскихъ дворовъ, т. е. всей со- 
вокупности недвижимой собственности, при- 
надлежавшей одному крестьянскому хозяй- 
ству. Будучи созданы не въ видахъ достав- 
ления капиталовъ сельскому хозяйству, они 
тзмъ не менфе принадлежать кь ипотечнымъ 
банкамъ, такъ какъ назначенемъ ихъ, между 
прочимъ, было: 1) способствовать крестьянамъ 
выкупать поземельные сборы въ пользу го- 
сударства, частныхъ лицъ, учрежден!й и об- 
‚щинъ, при чемъ выкупная сумма равнялась 
сумм платежей, помноженной на 20, съ замЗ- 
ною выкупа превращенемъ сборовъ въ неиз- 
м8нный поземельный чиншъ, погашаемый по- 
средствомъ ежегодныхъ звзносовъ (аннюите- 
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товъ); 2) выдавать лицамъ и учрежденямъ, 
получавшимъ поземельные сборы, въ двадцать 
разъ увеличенную сумму неизмВнныхь рентъ 
въ 41/.0/, выкупными свидфльствами (АЫб- 
801955С6и19 6 т1е{е) по номинальной стоимости; 
3) капитализировать повинности крестьянъ, съ 
предоставленемъ имъ возможности. выкупить 
ихъ путемъ уплаты капитальной цзнности на- 
личными деньгами или рентными (выкупными) 
свидётельствами (вм$сто выкупа этой повин- 
ности ее можно было переложить на име, 
Въ качеств поземельной повинности, съ пре- 
вращенемъ также лъ постоянный ежегодный 
платежь). По баварскому закону оть 28 апр. 
1812 г. выкузъ быль объявленъ принуди- 
тельнымь, & позе’ эльныя повинности должны 
приниматься в, вч“”сь съ вознаграждешемъ 
въ 18 разь превышающимъ годичную ихъ 
сумму. Операщи Р. банковъ во многомъ анз- 
логичны съ операщями нашихъ ипотечныхь 
банковъ. Съ перваго года существовашя Р. 
банковъ ссуды для выкупа вообще всзхъ по- 
винностей и особенно для выкупа десятины 
(беппта 65ипсеп) были весьма значительны, 
но затЗмъ он начинаютъ постепенно падать, 
что несомн%нно объясняется исчезновешемъ 
повинностей, благодаря ихь выкупу. Въ на- 
стоящее время Р. банковъ дёйствуеть по всей 
Германи семь и выданныхъ ими ссудъ оста- 
ется погасить на сумму около 870 милл. ма- 
рокъ (см. Крестьяне, Х.УТ, 667, 672). Что ка- 
сается мешорацюнныхь Р.‘’банковъ, то, по 
цзлямъ и характеру ихъ дЗятельности, они 
носять совершенно особый характеръ. Это— 
земельные банки, предназначенные при томъ 
спещально для сельско-хозяйственныхъ улуч- 
шен!й. Впервые такой типъ банковъ возникъ 
въ Саксон!и, въ 1855 г. (см. Мез1оращи). Прус- 
скимъ закономъ 1879 г. Р. банкамъ предостав- 
лено право выпуска безсрочныхъ (покипаБаге) 
41/.°/, рентныхъ облигащй (Веп1епЬг1е{е), ре- 
ализашю которыхъ банки принимають на себя 
за счеть заемщиковт. Ссуда считается обез- 
печенною, если она въ 22 раза превышаетъ 
чистый доходъ имзн!я по послёдней оцнк$. 
Съ цзлью поощрить учрежден!е подобнаго 
рода банковтъ, какъ непосредственно служа- 
щихь интересамъ землевхадвн!я, правительство 
предоставило имъ гарант! по выпускаемымъ 
ими, въ объем выданной ссуды, свид$тель- 
ствамъ на предъявителя, при чемъ проценты 
съ заемщиковъ взыскиваются наравнВ съ го- 
сударственными налогами, & при внесен 
долга въ ипотечныя книги заемщики освобож- 
даются оть платежа причитающихся съ нихъ 
пошлинЪ. 

Литература. С. Кез, «@е]4 ппд Сгед» 
(т. ПГ, 306, 309 и дальше); Н. Розов теег, 
«Г1е Вапкеп распзеп»; «Вегсвф бег 41е 
\Кзашкей 4ег Гапдезси иг - ВещепьапкКеп 
11 Коп1е. ЗасЬзеп»; «ОМе 1.апдезсиКог-Веп- 
1епЪапк ип Кбшюг. ЗасЬзеп» (1871); ). СгеаШ, 
«Сезе2е Бег ГапдезсиЙаг по ]апд\Ь- 
зсрайИсве РоН2е» (1866); Уоче\тапп, «Ге 
Девп1а 1 бзипе 1т СтозвВега. ВаЧеп» (Карх- 
сруэ, 1838). , 

Рентные долгкм или рентная форма 
поземельнало кредита—такъ называэтся фор- 
ма кредита подъ залогь недвижимостя. при ко- 


торой должникъ платить ежегодную постоян- 
ную ренту безъ какого бы то ни было погаше- 
н1я; если же онъ желаетъ производить погаше- 
ве капитальной суммы долга, то д®лаеть это 
въ такихъ разм8рахъ и въ такое время, какъ 
это для него удобнзе. Идея Р. долговъ была 
предложена Родбертусомъ въ его сочинен!и: 
«Гог ЕгЕАгиох па АЕ 9дег Веписеп 
КгедЦпо\ 4ез @гипдБез2ез» (1869) и под- 
держана рядомъ экономистовь и публици- 
стовъ (Шумахеръ, Адольфъ Вагнеръ, Тегеръ, 
Гирке, Фрейбергъ и др.). Основав!емъ проекта 
новой формы поземельнаго кредита служать 
слвдующя соображен!я: земля, давая доходъ 
въ вид поземельной ренты, сама по себВ не 
иметь цфнности; если же разсматриваютъ 
землю какъ капиталъ, то имвютъ въ виду 
лишь капитализированную по рыночному про- 
центу поземельную ренту. Являясь, такимъ 
образомъ, только Р. фондомъ, подоходной цфн- 
ностью (Егтасзууег), земля не даетъ воз- 
можности возвращать регулярными ежегодны- 
ми платежами капитальную ея цзнность. По- 
этому, земля должна разсматриваться въ по- 
земельномъ кредит только какъ Р. фондъ; 
другими словами, всВ обязательства, лежаця 
на землВ, должны уплачиваться въ форм 
постоянной ренты, чему долженъ соотв тство- 
вать и особый, вядъ цвнныхь бумагь—Р. ли- 
стовъ. Предложен!я Родбертуса подверглись 
критик (главнымъ образомъ Конрада, въ 
Завгобсвег Юг Майопаокопоше», 1868 — 
1870 гг., т. ХТ, ХШ и ХУ), съ точки зря 
ихъ практичности и выполнимости. 
Рентшьл миня — новая форма зе- 
мельной собственности, созданная въ Прус- 
си законами 1866, 1890 и 1891 гг. Такъ назы- 
ваются земельныя владея, которыя перехо- 
дятъ въ собственность покупшика за уплату 
постоянной ежегодной ренты. Законь 1886 г. 
создалъ такъ наз. поселенческую коммиссю, 
которая получила фондъ въ 100 милл. мар. 
(въ 1897 г. было ей предоставлено еще 100 
миля. мар.) для покупки крупныхъ имфнйЙ въ 
Западной Пруссош и Познани, въ видахъ раз- 
дроблен1я ихь на мелюе участки, продавае- 
мые н&мецкимъ крестьянамъ. Поселенцы, пр!- 
обрётавше Р. имВв1я, были обязаны упла- 
чивать ежегодную ренту, опредзленную въ 
договор, но могли, съ сотлабя поселенче- 
ской коммисои, выкупать ее по разсчету 20 
—925 кратной суммы, взносами не менфе 1/,. 
общей суммы; */‚ часть ренты остается не- 
выкупаемой. На собственник8 Р. имфнйя пе- 
жить рядъ ограничен!й: `онъ ие можеть раз- 
дроблять имёе, передавать его цфликомъ или 
по частямтъ другимъ лицамъ безъ разр8шен1я 
коммиссш; онъ обязанъ жить въ имфни, вести 
хозяйство и поддерживать въ хорошемъ состоя- 
ни инвентарь, строен1я и вообще хозяйствен- 
ную самостоятельность имя. При покупк8 
им®н1я поселенецъь долженъ внести наличный 
капиталъ въ такомъ разм8рВ, чтобы оплатить 
возводимыя хозяйственныя и жилыя строен1я; 
по мёр$ возведен!я построекъ этоть капиталъ 
возвращается поселенцу. Кром того, поселе- 
нецъ долженъ внести небольшую часть покуп- 
ной цВнности наличными деньгами. Устраи- 
вающимся крестьянамъ выдаются иногда до- 
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полнительныя ссуды въ разм®рВ до 1/, вне- 
сеннаго ими капитала, дается продовольств!е 
до первой жатвы и оказывается помощь при 
первоначальной обработк полей и при возве- 
ден построекъ. Всего до 1897 г. было ку- 
плено поселенческой коммисоей 92724 гект., 
за 56,2 милл. мар. Купленныя имя разме- 
жевываются на отдзльныя владфе!я, под- 
готовляемыя для мелкаго хозяйства кохо- 
нистовъ. Всего было размежевано къ 1897 г. 
66067 гект., на которыхъ образовано 3015 по- 
селэнческихь имВв!Й (въ среднемъ—по 21,9 
гект. каждое), а заселено 2040 имЗв!Й; вели- 
чина всзхъ платежей поселенцевь на 1 гект. 
составляла, въ среднемъ, 16,1 мар. Законы 
1890 и 1891 гг. измВнили порядокъ устройства 
Р. имвий. По закону 1890 г. основане такихъ 
имзн!Й предоставляется инищативВ частныхъ 
землевлад8льцевт, которые могутъ отчуждать 
земельные участки поселенцамъ за уплату 
постоянной ренты: при этомъ выкупь ренты, 
раздроблене Р. имЗйя и отчуждене его час- 
тей можеть быть поставлено, по договору, въ 
зависимость оть соглася прежняго собствен- 
ника. Выкупная сумма не можеть превышать 
25-кратной годовой ренты. По закону 1891 г. 


государство, въ лиц генеральныхъ коммисоий 


и Р. банковъ, можетъ выдать землевладльцу, 
отчуждающему Р. имфе, капитальную его 
стоимость 31/55/, или 4/, бумагами; крэстьянинъ, 
купивш!й Р.имЁ не, обязываетсая за это платить 
генеральной коммисси ежегодную ренту, кото-' 


‘рая, въ отлич1е оть уплачиваемыхъ поселенче- 


ской коммийсеи, заключаетъ въ себ также и по- 
гашен!е капитальной суммы; черезъ 56 или 601/, 
л8тъ собственникъ совершенно выкупаетъь свое 
имвне и перестаетъ нести платежи за землю. 
Пока на имЗншв лежить обязательство ренты, 
владёлецъ не можеть, безъ разрзшен!я генераль- 
ной коммисс1и, дробить его, отчуждать пзликомъ 
или частями постороннимъ лицамъ или уни- 
чтожать хозяйственную его самостоятельность. 
По закону 1896 г. порядокъ каслВдованя Р. 
имВн устазовленъ на началахъ единонаслз- 
д1я (Апегрепгесв\); им$е переходить всегда 
кь одному лицу, или указанному собственни- 
комъ, или опред®ляемому по закону (въ послЪд- 
немъ случа —обыкновенно къ старшему сыну 
и его мужскому потомству); сонаслВдники 
получають извзстные денежные выдВлы, по 
оцзнк*. Нри заключен!и договора, о продаж 
Р. имвшя поселенецъ уплачиваеть небольшую 
часть его ц%нности наличными деньгами 
(1/15 — 1/о), остальная же часть выдается 
продавцу государственными Р. листами. Не- 
р$фдки случаи, гдф такимъ путемъ покрывается 
не вся цзна имя, а часть ея ложится на 
покупателя въ вид частной ренты преж- 
нему собственнику и даже въ видВ частной 
ипотеки. Генеральныя коммиссм оказываютт 
поселенцамъ нзкоторыя вспомоществован!я въ 
вид ссудъ на постройки (до 1/, страховой 
ихъ суммы), возводять на свой счеть нф- 
которыя общественныя зданя, продають посе- 
ленцамъ плодовыя деревья по удешевленнымъ 
цзнамъ и пр. Кь 1897 г. было образовано 
6188 Р. имфн, площадью въ 67298 гект. 
(среди! размёръ имзн!я—10,6 гект.); въ про- 
изводств8 находились д®ла о 2215 рентныхь 
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имвшяхъ площадью въ 22943 гект.; наконецъ, 
въ распоряжен!е генеральныхъ коммисай было 
передано землевлад$льцами для образоватя 
Р. имзЙ еше 45626 гект. Средв1Й разм8ръ 
всзхъ платежей на 1 гект. составляеть 28,1 
мар. При введен!и законовъ 1886—91 гг. кон- 
сервативная партя имЗла въ виду умножен!е 
на восток8 Пруссши класса мелькихъ кресть- 
янЪ, которые могли-бы продавать рабочую си- 
лу окрестнымъ помзщикамъ. Однако, осущест- 
влен!е законовъ привело къ умноженю не 
столько мелкихъ участковъ сельскихъ рабо- 
чихъ, сколько числа самостоятельныхь кре- 
стьянскихь взадфн!, собственники которыхъ 
не занимаются работой по найму, а сосре- 
доточиваютъь вс силы исключительно на 
своемЪъ хозяйств (изъ 9208 имён!й—бол%е 
5300). Больше всего образовано мелкихъ Р. 
имфшй (мензе 7'/. гект.) по законамъ 1890— 
91 гг., именно 2995. Статизтичесвя данныя 
о положен!и колонистовъ и изсл8дован!я эконо- 
мистовъ показывають усп®хъ колонизащи. Бо- 
две благопрятными для интересовъ крестьянъ 
оказываются Р. имея, устраиваемыя поселен- 
ческой коммиссей по закону 1886 г. См. 
эегше, «ГШшпеге Ко]оп!5а1оп>»; Собохевъ, «Мо- 
билизащя земельной собственности въ Герма- 
НИ» (гл. [Х); «Германская колонизащя поль- 
скихъ провинщй Пруссш по закону 1886 г.» 
(изл. канцеляр1и Комитета Министровъ). 
М. С—вь. 

Реснуаръ (Антуанъ-Огюсть Вепопага) — 
французск!Й писатель и бибюографъ (1765 — 
1853). Кром ряда брошюръ о свобод8 про- 
мысловъ, о сохранеши памятниковъ искус- 
ства и т. д., написаль: ‹Аппа]ез 4е Гипргиие- 
Не 4ез А14е од ЫЗоше 9Чез 1г01з Маписе» 
(1803 —1812), «Са\орсие 4е 1а ЫБНотбцие ип 
ашаейтг> (1819), «Аппаез 4е 1аргпене 4ез 
ЕзЦеппе» (1837—1838); «Сааовие 4’иве с0]- 
1есИоп 4е$ Пугез» (1853) и др. Сынь его Ош- 
стэнз-Шараь Р. (1194 --18718) былъ во время 
третьей республики генеральнымъ прокуро- 
ромъ при кассац1онномъ суд8. Написаль: «Биг 
|е 34у1е 4ез Ргорвёез и6бгеих» (1814), «Е|6- 
шеп13 4е |а щогае» (1818), <Зиг 1ез ]асипез 
4е Г6дисайоп зесоп4а1ге» (1824), «М6]апсез 
4е шога]е 4’6сопоп!е е 4е ро!Идие» (1824), 
<Тгац6 4ез Чгойз Че ащейг$» (1838—1839), 
«ТгаИб 4ез #ЕПИез её 4ез Бапдиегощез» 
(1842), «Би го 1мдиз1е]» (1860), «Ое [1т- 
рагИа 6» (р®чь при вступлени въ должность 
прокурора, въ свое время произведшая сен- 
сацю). Посл его смерти вышли его «О15- 
соигз, ргопопсёз & 18 сойг 4е саззаМ ой» (1879, 
съ б1ографей Р.). 

Ренуаръ (Франсуа-Жюсть-Мари Вау- 
попага)—французскй писатель-драматургь и 
филологъ, членъ франц. акд. (1161—1836). Де- 
бютировалъ трагедей «Смоп 4’Ойдие» (1794), 
задуманной въ тюрьм$, куда онъ быль заклю- 
ченъ во время террора. Трагедя представля- 
еть собой протесть противъ тираннйи и про- 
шла незам$ченной. Въ 1805 г. имЗла бхестя- 
ций успЗхъ его трагедя «Гез ТешрИегз». Те- 
перь, при чтени, этотъь громадный усп8хъ ка- 
жется непонятнымъ, но тогда, въ эпоху антич- 
ныхъ и миеологическихъ сюжетовъ, самое со- 
цержан!е драмы казалось глубоко нащональ- 
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нымъ, и притомъ главную роль въ ней испол- 
няль Тальма. Трагед1я р. <[.ез 6184$ 4е В1013» 
(1814) не имЗла усп6ха. Изъ его поэтическихъь 
произведен!й выдаются еще поэма <Эосгале 
4апз ]е 1ешр!е {'Ас]аиге» (1803) п оды «Сато- 
&01$> и «Ре дбуоцешете 4е Ма1езВегез» (1822). 
Устойчивзе театральнаго усп%ха была извЗст- 
ность филологическихъ изыскавй Р., хотя онъ, 
съсвоимъ южно-французскимъ складомъ ума, 
часто грёшилъ шаткостью предположенй и 
безсистемностью. Работы его относятся пре- 
имущественно къ истори прэвансальскаго 
языка, въ которомъ онъ видВлъ родоначаль- 
ника всЪхъ новыхъ романскихь языковъ. Глав- 
ныя изъ нихъ: «Е6щеп{з 4е а сгашшаге» 
гошапе» (1816), «Спо!х 4ез робз1ез о1атаез 
4ез 1гопфа4 ог» {1816—1821; способствовало 
развит!ю романтизма), «Егастеп($ 4’ап роёе 
еп уегз гошап$» (1817), «Сгашшате сотрагёе 
4ез 1апецез 4е |’Емгоре |а1пе Фапз 1епгз гар- 
рогф$ ауес 1& ]апсие дез \гопфаоигз» (1821), 
«Оез {гопБафоиг$ еъ 4ез соиг$ Фашопг» (1817), 
«ОбзегуаИоп$ рВ1010314ез зиг |е гошаш 4е 
Во» (1829), «ТаНаепсе 4е 1а 1апсае готапе» 
(1835), <1лех1аие гошао оп П/<Иопомтге 4е 1а 
|апсие 4ез {гопБадоигз» (1838 —1844), «Мопи- 
шеп{$ 1310г1906$ ге]®Из а 1а сопдашпайой 
4ез спеуаЙегз ап Тешр!е> (1813), «Назюте 4 
гой шип1с!ра] еп Егапсе 3040$ |а дотштаЧоп 
гошате» (1829). Ср. Зали(е-Веуце, «Сацзег!ез 
4е шп>, т. У; Га Ще, сталья въ «Веуце 
4ез деих Моп4ез» (1835, февр.); М1етеь ‹О\з- 
сфигз 4е гбсерЦоп» и «М№0сез еф шбшо1тез» 
(1843). ‚ 

Ренувье (Шарль-Бернаръ Вепоцу!ег)— 
французсый философъ, род. въ 1815 г. Его 
сочинен!я: «Мапие! 4е риЙозорШе шмодегпе» 
(1842), «Мапое] 4е рь110зорШе ап еппе» (1844), 
«Мапце! гёрио!1салп 4е 1’Бошше её 4и сИоуеп» 
(1848), «‹Езза1з Че сгИдие абобге» (1854 — 
1864), «Зс1епсе 4е 1а шогае» (1869). 

Ренука или Конкана (санскр. ВепокК&, отъ 
гепи—цвфточная пыль) — въ индской позд- 
н%йшей миеолог1и дочь царя Прасенаджита 
или Рену, жена брахмана Джамадагни и мать 
Парашурамы (см.). ЗрЗлище супружескихь 
ласкъ царя Читра-ратхи и его жены внушило 
Р. нечистыя мысли: ея супругъ, замЗтивъ это, 
приказаль своимъ сыновьямъ умертвить 6е. 
Трое старшихь отказались сдзлать это и были 
прокляты отцомъ, посл чего обратились въ 
ид!отовъ. Четвертый сынъ, Парашурама, от- 
рубилъь ей голову, за что’ Джамадагни об$- 
щалъ ему всячесюя милости. Между про- 
чими пожелан1ями Парашурама попросилъ 
отца возвратить мать къ жизни въ прежней 
ея чистот8 и полномъ невфд8ви ‘о случив- 
шемся съ нею, а также вернуть разумъ его 
братьямъ. Все это было исполнено Джама- 
дагни. С. БЫ—чь. 

Ревхрю или Ренфрюширь (Вешхге\зШте, 
въ средне взка Э\га\щетуе) — графство въ 
Шотланди, на зап. бер., ограниченное съ Си 
3 заливомъ Фёртъ-офъ-Кляйдъ. 658 кв. км., жит. 
245067 (1891 г.). Поверхность, за исключен]- 
емъ зап. части, гдё тянутся холмы и горы, не 
превышаюце выс. 487 м, н. ур. м., плоская; 
большая ея часть хорошо воздЗлана. Граф- 
ство богато кам. углемъ, известнякомт и плит- 
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някомъ. Фабрики хлопчатобумажныхь изд%- 
ий и шалей. НаиболВе значительные горо- 
да — Р., (главн, гор.), Гринокъ, Пейсли и 
Порть-Глазго. 

Рениикильдль (графъ Карлъ-Густавъ)— 
швед, фельдмаршаль (1651—1122). Въ сраже- 
ни при Нарв8 (ХХ, 652) командоваль лЗВ. 
крыломъ швед. арми. За побзду при Фрау- 
штадт$ (13 февр. 1706 г.) получилъ траф 
ское достоинство. Въ сраженши подъ Полта- 
вой Р. быль взять въ плзнъ, изъ котораго 
освобожденъ лишь въ 1118 г. 

Ревъ (В0бп или В0п) — горный хребетъ 
въ Германи, простираюцийся почти съ Ю на 
С отъ гор. Брюкенау въ Нижней Франкови 
(Бавар!и) до мст. Фаха въ Саксенъ-Веймарф, 
пириною въ 75 км. и ограничиваемый рр. 
Веррой, Верхней Фульдой, Зинномъ и Фран- 
конской Заалой, на Ю посредствомъ Фульд- 
скихъ высоть соединяется съ Шпессартомъ. 
Основная масса хребта состоить изъ пестраго 
песчаника и известняка (тр1асъ), изъ кото- 
рыхъ выступають базальтовыя и трахитовыя 
вермины преимущественно куполообразной 
формы; встр8чаются потухше кратеры и тор- 
фяныя болота. Джлится на три части: Южный 
Р., Высоый Р. и Передай Р. Въ Южномт Р. 
известны вершины Ёрейпбергь (930 м.), 
ДЛаммерсфельдъ (980 м.) и Остербургь; сЗв. 
часть образуютъ Черныя горы (828 м.). Выс- 
шая точка Высокаго Р.—Вассеркуппе (950 м.), 
истокъ р. Фульды. Передай Р. примыкаетъ къ 
Высокому Р. террасами 400—250 м. высоты, 
среди которыхъ выступаютъ вершины Миль- 
зебургъь (838 м.), Бейербергь (105), Дитрих- 
сбергь (669 м.) и др. Климатъ суровый, 0со- 
бенно въ высокихъ частяхъ, покрытыхъ въ 
течен!е зимы большими массами сн$га. Лфсъ 
встр%чается лишь на Переднемъ Р. Землед®- 
ме не въ состояи прокормить населешя, 
которое занимается скотоводствомъ и кустар- 
ными промыслами (деревянныя изд8Шч, тканье 
полотна и др.). Добывается превосходная 
глина для гончарныхь и фаянсовыхъ издВШЙ. 
Бурый уголь и торфъ слабо разрабатываются. 
Ср. Запабегаег, <«ИХаг №айитоезс све 4ег В.› 
(1881); БЗсвед\меНег, «О! В. пп Шге мп\- 
<спайНевет УегВ&л155е» (1887); Эсвпеех, 
«Равгег догов 4 В.> (1896). Карта Р. издана 
(1886) ренскимъ клубомъ, много сдЗлавшимъ 
для улучшен!я путей сообщен!я въ горахъ, 
и Госфельдомъ (1898). 

Ренъ (сэръ Кристоферъь “\тгеп, 1682— 
1723) -- ангийсьЙ архитекторъ, въ молодо- 
сти выказалъь способности къ математик®. Въ 
1652 г. поступилъ преподавателемъ астрономия 
въ Гречемскй коллемй, въ Лондон, откуда, 
въ 1659 г., перешель на такую же должность 
вт оксфордсый университетъ, при чемъ быль 
избранъ въ члены лондонскаго королевскаго 
общества. Одновременно съ математическими 
науками онтизучалъ и архитектуру, въ 1663 г. 
занимался, по поручен!ю короля, реставращею 
прежняго павловскаго собора въ Лондонз в 
построилъ ЧельдонскЙ театръ въ Оксфорд® 
и коллейй Пемброка въ Кембриджф. Занима- 
ясь также естествознанемъ, язготовилъ ВЪ 
1664 г. рисунки для «Анатомши мозга» Уил- 
лиса. Въ 1665 г. сдФлалъ поззду во Францю 
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и изучалъ постройку Лувра въ Парижф. Посл® 
страшнаго пожара, опустошившаго Лондонъ 
въ 1666 г., ему было поручено , составить 
проектъь новой застройки этого города, но, 
вслёдстые препятств, возникшихъ отъ пре- 
дубзжден!Й и затронутыхъ мелочныхъ инте- 
ресовъ частныхъ лицъ, этотъь проектъ быль 
приведенъ въ исполнен!е только отчасти (рас- 
ширены н8кот. улицы, образованы просторныя 
площади, возведено большое количество по- 
строекь изъ камня и кирпича). Въ 1668 г. 
'Р. получиль титулъ королевсгаго архитектора, 
въ 1678 г. возведенъь въ дворянское достоин- 
ство, въ 1675 г. началъ строить по соботвен- 
ному плану существующий вын% соборъ ап. 
Павла, занимающй, въ отношен!и величипы, 
первое, посл Петровскаго собора въ Римф, 
мзсто среди подобныхъ сооруженй и зам8- 
чательный въ особенности красивыми про- 
порщями своего купола. Величественную внут- 
ренность этого храма Р. предполагалъ обильно 
украсить статуями, но не могъ настоять на 
этомъ, и настоящй свой видъ внутри соборъ 
получилт  толЕКОо впосл®детвш. Сооружене 
этого храма продолжалось 35 18тъ. Изъ прочихъ 
построекъ Р.—наиболВе важных: такъ назыв. 
<«Лондонсый монументу,» —колоссальная колон- 
на вышиною въ 188 м., воздвигнутая въ память 
о пожарВ 1666 г., изящная цпрк. св. Стефана 
въ Уольбрук, въ Лондонз, прк. св. Брида, 
тамъ же, королевсый дворецъ въ Винче- 
стер, епископскЙ дворецъ, тамъ же, гос- 
питали въ Чельси и Гринич8 и бибшо- 
тека Троицкаго коллемя въ Кембридж. Р. 
строилъ предпочтительно въ холодномъ, мало 
живописномъ римскомъ стил, а потому 
поздн8йше приверженцы романства и готики 
судили о немъ односторонне и приетрастно; 
но справедливость требуетъ признать, что это 
былъ художникъ, обладавший глубокими, разно- 
сторонними познантями, чистотою вкуса и 


‘способностью сочинять и осуществлять см$- 


лые, величественные проекты. Онъ первый 
въ АнгШи началъ гравировать черною мане- 
рою.—Ср. Е\шез, «Мешо!гз оЁ {Ве Папа \метгК$ 
оЁ Эт ИИорвог УУгеп» (Л., 1828). 

Ренъ д’ортъ (Веше Фог)—золотая фран- 
цузская монета въ двойной дукатъ, выбитая 
ВЪ 1226 г., съ изображен1емъ матери Людо- 
вика [Х, королевы Манки. 

Ренъ-ле-Бэнтъ (Веппез-]е5 Ваш$)—ку- 
рортъь во франц. дпт. Оды. 5 жел$зистыхъь 
и соляныхъ источниковъ. 

Ренье (Анри де Везшег, род. въ 1864 г.) 
—франц. поэтъ, одинъ изъ первыхъ пред- 
ставителей новзйшей поэтической школы, ко- 
торые, въ противоположность «парнасцамъ» 
(см.), ищутъ обновлен1а поэз1и въ свободныхъ 
стихотворныхъ формахъ, безъ риемъ или съ 
однимъ лишь созвущемъ (ассонансомъ). Въ 
своихъ посл8днихь произведен!яхъ Р. болфе 
приближается къ обычнымъ поэтическимъ 
формамъ. Выступилъ въ 1887 г. собрашемъ 
стихотворенй «5Цез»; за нимъ слФдовали 
«Ер!з04е$» (1888), «Роёшез апепз е{ гоша- 
пездиез> (1892), «Сошез & 301-шёше» (1894), 
«Агё ие» (1895—его наиболфе законченное 
произведен!е) и «Ге ТгёЙе пог» (1895). Его 
драма въ стихахъ: «Га @згМепое» была по- 
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ставлена на сценз въ 1894 г., но усп$ха не 
имзла. 

Репье (Жакъ-Огюстьъ-Адольфьъ Вецшег, 
1804—1884) — французсый оренталистъ. Лю- 
довикъ-Филиппъ назначил его воспитателемъ 
графа Парижскаго, за которымъ Р., посл фев- 
°ральской револющи, послёдовалъ въ изгнан]е. 
Позже Р. быль профессоромъ санскритскаго 
языка въ СоП6аё 4е Егапсе. Кром трудовъ 
о французскомъ и н8мецкомъ языкахъ, Р. на- 
печаталь: «Еиа4ез зиг |14юше дез УеЧаз е\ 
1е$ огепез @4е |а 1апаие запзстЦе» (Пар., 
1855) и издаль «РтгАЙсАКВуа» (Пар., 1857 
—59, съ французскимъ переводомъ и коммен- 
тар1емъ) и «Е\м@е зиг 1а статшта1ге уб919 це». 

Ренье (Клодь-Амбруазь Кесшег, 1186— 
1814), герцогь де Масса—франц. полит. дз- 
ятель. Когда началась фр. револющя, онъ быль 
адвокатомъ въ Нанси. Въ 1195 г. вотупилъ 
въ совфть старёйшинъ, гдз дайствовалъ уклон- 
чиво; поддерживалъ Бонапарта 18-го брюмера; 
въ 1802 г. быль назначенъ министромъ юсти- 
ци ин полищи; посл процесса Ёадудаля 
долженъ былъ передать зав$дыван!е полищей 
Фуше. Въ 1809 г. Р. быль сдфланъ президен- 
томъ законодательнаго корпуса. 

Ренье (Леонъ Веп1ег,1809—1885)—франц. 
филологъ; руководилъь издашемъ «Елпсус1орё- 
Че шодегпе» (30 т., Пар., 1845—51), быль про- 
фессоромъ латинской эпиграфики въ СоП65е 
4е Егапсе, собираль надписи въ Алжирф, въ 
1861 г. зав8дывалъ раскопками въ саду Фар- 
незскаго дворца въ Рим. Напечаталъь: «Ве- 
спе] 4ез шзе!рИо0з готатез 4е ’А]ебе» 
(Пар., 1855—58, неокончено), «М6]апаез 4’6р1- 
отарШе» (Пар., 1854); «Весие! 4е 41р16тез 
и Иатез» (Пар., 1876). 

Ренье (Матюрэнъ В6сщег)— французсвй 
сатирикъ (1518—1613). Подъ вмяншемъ сво- 
его дяди, поэта Депорта (Х, 418), Р. рано 
проявиль склонность къ поэЗ и, натолкнув- 
шуюся на энергичное сопротивлене отца, чи- 
новника въ Шартрз. Чтобы освободиться изъ- 
подъ вшяня семьи, Р. поступиль въ секре- 
тари кь кардиназу „Куайезъ, съ которымъ 
узЗхаль въ Римьъ (1598); позже былъ тамъ же 
секретаремъ французскаго посланника; въ 
конц жизни получиль Должность каноника, 
и вмёст8 съ нею достатокъ и свободу. ВелЁд- 
стве бурнаго образа жизни, умеръ сравнитель- 
но рано. Собраня его произведен (Амстерд., 
1729; Лонд., 1733; Парижъ, 1608, 1612, 1180, 
1808, 1822, 1858, 1860, 1867, 1875) раздЗля- 
ются на ЗаЧгез, ЕрИтез, Е16е1е5, РобЗев 
Ч1уегзез, Роез1ез зрийиеПез, Ершютаттез и 
З0оппе{з. Особенно зам чательны сатиры 
реальныя и м®тя изображеня тогдашней 
жизни. Знатокъ сатириковъ римскихъ, италь- 
янскихъь и французскихъ, поклонникъ Рон- 
сара и плеяды, Р. многое заимствовалъ у сво- 
ихъ учителей, не ставь ихъ слёпымъ подра- 
жателемъ. Истинный художникъ, онъ слабъ 
лишь тамъ, гд8 хочеть быть моралистомъ; 
отъ этого недостатка свободны его сатиры, 
представляюция яркую картину парижскаго 
быта и д®йствуюция своими жизненными фи- 
гурами сильн%е всякихъ отвлеченныхь про- 
повздей. Изъ нихъ особенно извВстны: «0001 
Чёс14е Че ющ», «Ноппеиг еппеш! 4е]а те», 


"РеньЕ—РЕеЕНЬо 


‹Вбешег аро105134е 4е 11-шёше», «Маиуа!1$ 
гера5», «Мапуа1з Ней>, гд8 выведена знамени- 
тая Масеце— старая лицемрка вродф Тартюф- 
фа. Есть у него также сатира, направленная 
противъ Малерба (‹А М. Вар»), противника 
его дяди, Депорта. Р. считали родоначальни- 
комъ французской сатиры; это преувеличене 
можеть быть оправдано самобытностью и 
силой Р., чуждыми его непосредственнымт, 
предшественникамъ. ЗамВчателенъ во всякомъ 
случа его языкъ, грубый и иногда непри- 
стойный, но смлый, оригинальный, близк1й 
къ народной рзчи, образный, ясный и выра- 
зительный. Его одобряль Буало, видфвшЙ въ 
немъ «пучшаго знатока нравовъ до Мольера» 
(«В6Нвёхюпз зиг Гоп»), одобряли и новзйлие 
романтики, особено Альфредъ де Мюссе, дав- 
Ш яркую и панегирическую характеристику 
Р. въ послании <Зиаг ]а рагеззе». Ср. боце\. 
«ВШЬПо\6дие {гапсай5е» (т. ХГУ, 1740 и сл.); 
Вгоззейе, предислов!е къ амстердамекому из- 
даню сочиненй Р.; У10]е{-1е-Пис, предисх. къ 
изд. 1822 г.; «Н1510те 4е 1а Байге еп Егапсе»; 
Заще-Вепуе, «ТаМеаи 4е 1а роёзе #гапсайзе 
аи ХУТ 5166е» (1828); Хашез 4е Во\изеВИа, 
«Е 35а] зиг ]ез за тез 4е Марогш В». (1863); 
Сь. Гешепь «Га зайге еп Егапсе ап ХУ! 
31ее» (1866); Н. Свегег, «В НостарШе 4е 
В.» (1884). Ар. Г. 

Ренье (Петрусъ-Гозннесъ Вещег, 17195— 
1859)—фламандеюй баснописецъ. Его <«У1ает- 
зсве КаБееп» (Куртрэ, 1840; 10 изд., 1859) 
считаются лучшими въ фламандскомъ литера- 
тур8. Его «Вехтзееп ег Наетзене зргаеК- 
Кипз6в» (1831) и «Негирег&» (1840) выдер- 
жали 10 издан1Я. Стихотворен]я его напеча- 
таны большею частью въ <У]аещзсЬе шепее]- 
Ч1сЩеп» (1843). 

Ренье - Декурбе (Ипполитъ-Франсуа 
Весшег-Оез1оиг6е{) — французсый писатель 
(1804—32). Кром многочисленныхъ романовт, 
и драмы «Сраг]ойе Сот4ау>» (1831), написалъ: 
«Н1$о]те 4и с]егоб 4е Егапсе реп@ап\ 1а Вв- 
о оп> (1828 — 29), «Гез Зерет ег» 
(1829), «Мёшотез 4е ш-ше 4е РошраЧопг» 
(1880 — апокрифъ), «Мапие! роршате @4е 
18а шёфо4е Засофо*» (1831), <«Т.а шогё 4ез (1: 
гоп 113» (1832). 

Ренье (Александръ-Жоржъ-Анри Веб 
18014, 1843 —71) — одинъ изъ даровитйшихт, 
французскихь живописцевь новёйшаго вре- 
мени. Окончивъ блестящимъ образомъ курсъ 
въ наполеоновскомъ лицез, въ Париж, учился 
рисованшо у Ламота, занимался потомъ подъ 
руководствомъ Кабанеля и въ 1860 г. быль 
допущенъ въ число учениковъ парижскаго учи- 
лища изящныхъ искусствъ. Въ 1866 г. полу- 
чиль римскую премю за картину: «Фетида 
приносить д хизлесу оруже»; отправившись 
вслёдъ затёмъ въ Римъ въ качеств пенс!о- 
нера французскаго правительства, писалъ тамъ 
портреты, дВлаль этюды лошадей и изготовиль 
21 прекрасныхъ рисунковъ для иллюстриро- 
ван!я сочинен1я Вея о поззлк® въ Римъ (ко- 
стюмы, народныя сцены, праздники и окрест- 
ности этого города). Въ 1868 г. посВтилу 


„Испан!ю, гд% исполниль великолвпный портретъ 


генерала Прима верхомъ на кон® (нах. въ 
Луврск. муз. въ Парижв) и превосходную 


РЕньо 


кошю знаменитой. картины Веласкеза <Г.аз 
Рар2аз>, что въ мадридскомъ музез. Возвра- 
тившись ненадолго въ Римъ, предпринялъ 
путешеств1е на с3верн. берегь Африки и 
находился въ Марокко, когда вспыхнула 


французско-германская война 1870 г. Дурной | 
оборотъ принятый ею для Франщи, побудил | 
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‚ковъ назване «живописца Грац», прят- 


ностью красокъ, нёжностью кисти, но холодны 
и не глубоки по внутреннему содержан!ю. 
Не смотря на то, Р. одно время стояль во 
главз ц®лой школы молодыхъ хживописцевъ, 
соперничавшей со школою Давида, вшян!е 
котораго въ конц$-концовъ сд8лалось преобла- 


художника вернуться на родину; онъ всту-! дающимъ. Къ числу учениковъ Р. принадле- 


пилъ волонтеромь въ нащональную гвардю, 
участвовал, въ защит Парижа и быль, при 
защитВ Бюзанваля, убить н8мецкою пулею. 
Произведен!я Р. немногочисленны, но свид8- 
тельствують о немъ какъ о весьма талантли- 
вомъ живописц8 реалистическаго направлена, 
обладавшемъ р$фдкимъ даромъ характеристики, 
оригинальностью концепщи и необыкновенно 
сильнымъ, блестящимъ и гармовичнымъ коло- 
ритомъ. Главныя изъ этихь произведен!йы— 
вышеупомянутый портреть ген. Прима, «Сало- 
`мея съ блюдомъ и мечемъ въ рукахъ, ожи- 
дающая казни Тоанна Крестителя» (1870), 
«Казнь безъ суда при мавританскихъ коро- 
ляхь Гренады» (1870, въ Луврек. муз.), «Пор- 
треть графини де-Баркъ (1869), тамъ же, и 
«Юдиеь и Олофернъ» (въ марсельск. муз.). 
Р. мастерски работалъ также акварелью. Ср. 
Са2е]13, «Непг! Веспац, за У1е её зоп оецуге» 
{П., 1871). 

Ренье (Амабль Кеёпаи!) — французсый 
писатель {1798—1890). Его труды: «Н1зюше 
4и соозей ЧЕ а 4ершз зоп оле1ше лади’&, се 
доиг> (1851), «Уоуаве еп Огеп» (1855), «Ез- 
40155е3 Ызогаиез зиг Мозсой её Зайи-Р6егз- 
фоиго» (1857), «Арвог!зтез аашиизгаиЕ» 
{1859) и др. 

Ренье (баронь ФКанъ-Батисть Веспайй, 
1154—1829)—французск!й историчесый живо- 
писецъ. Десяти лётъ отъ роду быль увезенъ 
вь Америку своимь отцомъ, четыре года слу- 
жить юнгой на купеческомъь кораблё, что 
дало ему возможность посзтить многе пункты 
американскихъ и африканскихъ береговъ; по- 
сл8 смерти отца возвратился въ Парижь и 
поступилъь въ ученики къ живописпу Бардену, 
который вскорВ затёмъ взяль его съ собою въ 
Римъ. Чрезъ н%сколько времени Р. возвра- 
тился въ Парижт. Въ 1115 г., за картину: ‹9с- 
вирь обличает Амана предъ Артаксерксомъ», 
Р. получилъ второстепенную римскую премю, 
авъ сл3дующемъ году, за «Посвщенше Л1огена 
Александромъ Вел.» — большую такую же 
прем!ю, посл чего отправился, въ качеств® 
пенс1онера академш, вторично въ Римъ, гдз 
написалъ: «Крещен1е Господне», обратившее 
на него общее внимане. По возвращения 
своемъ въ Парижъ, за выставленную въ са- 
л0н% 1782 г. картину: «Персей освобождаетъ 
Андромеду», признанъ сопричисленнымъ къ 
академ, а въ 1783 г., за «Воспиташе Герку- 
леса» (нах. въ Луврск. муз.), возведенъ въ 
академики. Въ 1795 г. сдвлался членомъ фран- 
цузскаго института, при Наполеон® [ полу- 
чиль титуль барона и подъ конець своей жизни 
быль ректоромь королевскихъ спещальныхъ 
училишъ живописи и скульптуры. Произведе- 
шя этого художника, для которыхь сюжеты 
доставляла преимущественно миеолопя, от- 
личаются грацтозностью изображенныхь фи- 
гуръ, заслужившею ему отъ его современни- 


жали Креспенъ, Геренъ, Р. ле-Февръ, Лафиттъ, 
Блондель и многе др. Какъ на важн®йпия его 
картины можно указать, сверхь вышеупомя- 
нутыхь—на «Снят!е со креста» (въ Лувреь. 
муз.), «Три граши» (тамъ же), «Пигмашона, 
просящаго Венеру оживить изваянную имъ 
статую», «ИзобрЕтене живописи» (въ Фонтене- 
блоск. дворцз), «‹Бракосочетан1е Теронима 
Бонапарта съ вюртембергскою принцессою» 
(въ Версальск. муз.), «Смерть генерала Дезё 
при Маревго» (тамъ же), «Сенатъ, принимаю- 
ш знамена, взятыя отъ австрийцевъ» (тамъ 
же). «Гебу, наливающую нектаръ въ чашу 
Юпитера», и нзкотр. др. А. Св». 
Ренье (Непг!-У1с10г) — французсюй фи- 
зикъ и химикъ (1810—7178). Учился въ поли- 
технической школ, потомъ быль профессо- 
ромъ въ Л10н%. Посл опубликован!я работы 
«Г’асИоп Ча сБ]оге заг Г@ег сШогудгдие» 
избранъ въ члены парижской академ на- 
укъ, быль профессоромъ политехнической 
школы и СоПеёее 4е Егапсе. Въ 1854 г. Р. на- 
‚значенъ директоромъ севрской фарфоровой 
фабрики. Особенную извёстность получилъ за 
экспериментальныя работы, произведенных, по 
поручен!ю и на счетъ французскаго прави- 
тельства, для новыхъ опред®лен!й коэффищен- 
товъ, касающихся тепловыхъ дфйствЙ на газы 
и пары, также-—зависимости упругости `газовъ 
оть объема, ими занимаемаго, вопросовъ, касаю- 
щихся влажности и т. п. Въ этихъ работахъ 
виденъ его необычайный экспериментаторсвй 
талантъ. Правительство, поручая Р. изучене 
тепловыхъ явлен, имВло въ виду, главнйше, 
приложен!е новыхъ данныхъ къ паровымъ 
мащинамъ. Результаты, полученные Р., ДЁЙ- 
ствительно принесли огромную пользу какь 
наукз, такъ и техник. Его воздушный термо- 
метръ и пирометры, объемом ръ, его таблицы 
расширен!я ртути и газовъ, упругости паровъ, 
добытыя данныя для повфрки закона Маротта, 
теплоемкости тёль и такъ назыв. скрытой 
теплоты пользуются понынВ бодьшимъ довз- 
рЯемъ ученыхъ и практиковъ. Главн®йпие изъ 
названныхь работъь Р. напечатаны въ «М6- 
шотез де Гасайёёиие гоуа]е 4ез з@епсез 4е 
10$. де Егапсе» (т. хи, 1877), подъ загха- 
вемъ: <Ве]аоп 4ез ехрегепсез еп\тгерг1зез 
раг огаге 4е М. шилз\хе 4ез 4таузах рабЦсз 
...... роиг аегамиеог 1]ез ргшераез 1015 © 
]ез 4опибез пашег!9иез аш ештепф 4апз 1е 
са]си] 4ез шасв!пез & уарепг». Ошибки Р., 
найденныя позднёйшею критикою, имВютъ 
лишь второстепенное значене. Химичесвя 
работы Р. также нашли себё въ немъ точнаго 
экспериментатора. СлЗдуетъ отм8Ётить въ этомъ 
отношен!и его опытную провёрку справедли- 
вости закона Дюлонга и Пти, & также опре- 
дзлен!е различныхъь числовыхъь постоянныхъ 
для многихь органическихь веществъ. Ихз- 
немъ Р. названъ законъ постоянства теплоем- 
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костей газовъ какъ при постояниомъ объем, 
такъ и при постоянномъ давлени (см. Тепло- 
емкость), опытная установка этого закона 
зиждется на изслВ8доваяхъ Р. Многочислен- 
ныя его статьи пом8щались въ <«Аппа]ез 4е 
СВ. её де РЬ.з и «Сошриез Веп4диз». Подроб- 
ный списокъ ихъ можно найти въ <«Са{а]осие 
оЁ зоепийс рарег$> (1871, т. 5) и у Погген- 
дорфа (т. 2, 1868 и т. 3, 1896—98). 
0. Петрушевскай. 

№еньо (Поль Вебпацд)—франц. санскри- 
тологъ. Главные труды: «Е\{идез зиг 1е5$ роё- 
{ез запсг из 4е Геродие с1а35140е: 1ез сеша- 
пез 4е ВвамгШаг» (1879), «Маетаих роиг 
зегуг & РЫзюойе 4е ГТаде> (1879), «Врею- 
гие запзсгИе» (1884), «Е 5343 4е НавшзИдие 
еуои 001$ {е» (1886), «Ме!апсе 4е рю1о1озе 
ш4оепгорбепие» (1889), «Рипс!рез ебпёгайх 
Че 112015Наие еигорееппе» (1890). Кром8 того 
Р; издалъ много санскритскихъ текстовъ. 

Ренье (Эласъ-Жоржь-Олива ВеспалИ, 
1801—1868) — франц, историкъ. ПослВ рево- 
лющи 1848 г. быль директоромъ канцеляри 
министерства внутреннихт `д®лъ, потомъ зави- 
маль тоть же пость въ министерств финан- 
совъ. Не смотря на многочисленные труды и 
обширныя познашя, Р. умеръ въ нуждф, за- 
бытый всёми. Главныя его сочин.: <«Н1310те 
стише]е 4и гопуегиешеп ап2]а5$» (1841), 
«Н151юе ае ’]г}апае» (1846), «Н1зоте 4’Ап- 
(е1етте Фершз зоп ‘омеше )азда’еп 1845» 
(1846), «НАзоше 4е Маровоп» (1846—47), «Н1- 
Зоге да воцуегпешепь ргоу1501тез (1849), «Н1- 
з4оте 4е Вай апз» (1851; обнимаетъ собою 
1840—48 гг. и служить продолжен1емъ <Н1з(о1ге 
4е 41х аз», Луи Блана), «Не ройИдие её 
3061а!е 4ез ргпс!раи$ ЧапиМепиез» (1855), 
«Муз\гез @1р]ота1диез апх 604$ 4а Папибе» 
(1858), <‹ /’Одузз6е ро]опа15е» (1862), «ОцезИоп 
еигорвеппе» (1863). 

Реньо-Варэнтъ (Жань-Батисть Вес- 
паи {- У агп, 1771—1844)—франц. литераторъ. 
Написалъь множество историческихъ и белле- 
тристическихъ произведен!1й; важнВйпия изъ 
нихъ: <Е1осе де Мтафеаи» (1791), <У1е 4е Рб- 
Чоп» (1796), «Г.о131гз НИегайгез» (1804), «Е 6- 
шеп{$ 4е 1& ройИаиез (1790), «Га сопзиаИог 
1812456» (1791), «М6шо!гез её соггезроп4апее 
де 11 трёгамсе озерЬ ше» (1819; апокрифъ, 
какь это доказано Евгенемъ Богарне), «Цез 
сатбопатг1» (1820), «Е зз зиг |& топагсЫе 4е 
Маро]60п» (1820), «Мёшогез ройг зегу!г & 1а 
у1е 4ц сбпега! Га Кауеце> (1824), «Мёто!гез 
5151071 90ез её сг!аиез зиг Та]ма» (1827). Изъ 
его романовъ болфе извёстны: «Ге с1тей6ге 
4е 1а Ма4еете» (1800), «Гез рийзопщегз Чи 
Тешр!е» (1802) и <Ге радиебо 4е Са]а1$ & 
Боцуге» (1802); мнойя изъ нихь были кон- 
фискованы полищей. 

Реньо де Шарш (Пьерръ-Этьенъ Вез- 
паи@ 4е Раг1з, 1786—1830)—французсьй пуб- 
лицистъ, двятельный поборникъ монархи. На- 
писалъ: «Е ое Чи свапсейег 1’НозрИа]» (1777), 
«В6Й6х!01$ заг 1а пай 94а 4 аощ» (1790), 
«)оигобе 4 10 аобё» (1795), < Р1зсоигз зиг Га- 
слеп вопуегпетен 4е ]а Егапсе» (1799) и др. 

Реньо де Сепъ-2Жакъ д`Анжелия 
(Мишель-Луи-Этьент, графъ Вегпаи4 де Зац- 
]еап-4’`Апсе]у, 1762—1819)—фр. публяцисть 
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и госуд. дВятель. Быль составителемъ наказа 
оть третьяго сословя своего округа. Во время 
револющи былъ д8ятельнымт, сотрудникомъ 
«Топгоа] де Раг!5». Сд®лавшись сторонникомъ 
Наполеона, Р. послБ 18 брюмера быль назна- 
ченъ членомъ госуд. совЗта и служить въ се- 
натв обычнымъ докладчикомъ и выразителемъ 
желанЙ правительства. Возвращев1е Бурбо- 
новъ заставило его удалиться въ Америку. 
Воспользовавшись амнист1ей 1819 г., онъ умеръ 
въ день возвращен1я въ Парижъ, отъ волнешя. 

Реньо де Сенъ-2ЖБань-д)Анкели 
(Огюстъ-Мишель Веспаи4 4е 5.-деап-@’Ап- 
зе]у, 1794—1870) — маршалъ Франщи. Совер- 
шиль кампан!ю 1812 г.; во врема Ста дней въ 
качеств8 ординарца сопровождалъь Наполео- 
на 1. Съ 1825 до 1828 г. участвоваль въ гре- 
ческой войн8 за освобождене; въ 1829 г. былъ 
вновь принять во французское войско. Въ 
1849 г. принималъ участе въ осадз Рима. 
Въ январ8 1851 г. быль недолго военнымъ 
министромъ; въ 1854 г. получиль командова- 
не императорской гвард1ей; сражался въ 
Крыму и вь Иташи. 

Реньяръ (Жанъ-Франсуа Кеспаг4, 1656 
—1109) — франц. драматургъ. Род. въ зажи- 
точной буржуазной семь$; бурно провелъ мо- 
лодость, нер®дко предаваясь пьянству, азарт- 
ной игрз и разврату; совершиль длинный рядъ 
путешеств!й, побываль въ Иташи, Алжир, 
Голланди, Дани, Швещи, Лапландии, Польш$, 
Германи; съ теченемъ времени остепенился, 
прочно основахся въ Париж и сталь усилен- 
но заниматься литературною дфятельностью; 
умеръ всл$доте собственной неосторожно- 
сти, принявшись лёчить себя отъ какой-то 
болЁзни, безъ совзта съ врачемъ. Выступивъ 
въ эпоху, слёдовавшую за господствомъ моль- 
еровской комеди, Р. быль многимъ обязанъ 
своему великому предшественнику, а также 
Плавту (пьесы Р.: «Це гёюопг Ппргбуи» и 
«Рез Мбпесйшез» навЗяны Плавтомъ) и Кор- 
нелю (особенно его комеди <Г.е Мещепг»>). 
Лучшя комеди Р.: «Ге ]опеиг> (1696)— яркая 
жанровая картина из1, быта игроковъ, разоря- 
ющихся дворянъ и плутоватыхь слугъ, вызвав- 
шая впосл8дстви рядъ подражен!й; <Ёлез Иез 
атопгеизез» (1704)—веселый и живой фарсъ, 
навзянный итальянскою комедею; <[.ез шёпе- 
сЬте5> (1705; заимствованный у латинскаго 
автора сюжетъ искусно соединенъ съ фран- 
цузскими бытовыми чертами); «[.е 1еваге 
ипег5е]» (1709) -- нЁ8сколько циничная, но 
м8стами очень остроумная картина француз- 
скихЪ нравовъ, полная комическихъ осложне- 
нен1й и неожиданностей. Р. часто впадаль 
въ каррикатуру, прибёгаль къ водевильнымъ 
эффектамтъ, стараясь во что-бы то ни стало 
см шить зрителей; онъ не былъ способенъ, по- 
добно Мольеру, создавать истинную «комед!ю 
нравовъ>, не преслёдоваль обличительныхъь 
цфлей, не хотёль исправлять или поучать 
окружающее общество; его сатиричесяя вы- 
ходки ве всегда отличались глубиною и обду- 
манностью. Тфмъ не мене, комеди Р. заклю- 
чаютъ въ себф цённый матералъ для закулис- 
ной истори высшаго французскаго общества, 
конца ХУП и начала ХУ вв. Благодаря 
прекрасному знан!о сцены и ея условй, а 
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также живости и бойкости слога, лучпия изъ 
комедй Р. смотрятся съ удовольств!емъ и 
теперь. Творчество Р. не осталось безъ вйя- 
ня на русскую драматическую литературу 
ХУШ в. Сочиневшя его переизданы въ Ны- 
нёшнемъ стод8т1и Бр1эромъ (1823). Ср. С. 1.е- 
деп, «Га сот6е еп Етапсе аа ХУШ-е 
з1ёсе» (т. Г, Пар., 1888). 

Ренэ (Вепах, фламан. Вопззе)}—г.въ бель- 
пйской пров. Вост. Фландрии. 11 тыс, жит. 
Производство полотна, одфялъ, гончарныхъ 
трубъ, уксуса. 

№совка (Ревовка) — мест. Александрий- 
скаго у., Херсонской губ., при рч. Цыбуль- 
никф. Кит. ':1000. Прав. прк.:; ярм., базары, 2 
гончарныхъ зав. Основ. въ 1848 г. Первона- 
чально было заселено сербами. 

Реомюортъ (В6аишаг, 1688—1757)—фран. 
натуралисть и физикъ. Первоначально изу- 
чалъ право, но впосл®детви перешелъ къ 38- 
няпямъ естественными науками. Въ 1108 г. 
Р. уже состоялъь членомъ парижской акаде- 
мш наукъ и въ «Меёшто!гез 4е 1’Ас. 4. Зс.» 
1109 г. была напечатана его первая работа: 
«Ше]а югтаНоп её ае Гассго1з5ещтеп{ 4ез содц!- 
]ез 4ез ашшаох>. Р. сдВлалъ полезныя усовер- 
шенствован1я въ искусств8 приготовлен1я 
стали и нашель способъ приготовлен1я мато- 
ваго стекла, названнаго въ честь его «Реомю- 
ровскимъ фарфоромъ». Въ 1834 г. Р. устройлъ 
спиртовой термометръ. которому далъ шка- 
лу, раздвленную на 80 градусовъ (см. Термо- 
метръ), ипонынВ повсемфстно употребляемую 
въ Росси. Самое крупное произведен!е Р.: 
«Меёшогез роиг зегу! а Гызюоше пафиге е 
дез шзесфез» (П. 1784—42). Боле подробное 
описан!е его жизни и двятельности см. Пог- 
гендорфа т. 2 (1863). 

Реоскопшъь Физкологическяй.— Подь 
этимъ назвайемъ разум8ктъ живой нервно- 
мышечный препарать, вырфзанный изъ тфла 
лягушки и употребляемый въ качеств опре- 
дВлятеля электрическихъ токовъ или электри- 
ческихъ разрядовъ. Обыкновенно выр%зается 
для этого одна изъ заднихъ лапокъ лягушки 
(голень и стопа) со связаннымъ съ нею с3- 
далищнымъ нервомъ. Послёдн! накладывает- 
ся на тёло или проводы для улавливан!я въ 
нихъ электрическихъ разрядовъ и подобно то- 
му какъ гальванометръ обнаруживаетъ эти раз- 
ряды въ формЗ колебан!й магнитной стр®8лки, 
Р. физюлогичесый отвфчаеть на нихЪ мы- 
шечными сокращен!ями. СвЗаий физ1ологиче- 
скй Р. является въ высшей степени чув- 
ствительнымъ аппаратомь къ колебанямъ 
электрическаго тоца или къ электрическимь 
разрядамъ. Такъ, мышца Р. физ!ологическаго, 
нервъ котораго положенъ на вырВзанное бъю- 
щееся сердце, отв8чаеть на всякое сердце- 
бен1е сокращещемъ, благодаря развивающе- 
муся въ сердц8 электрическому ‹дйствую- 
щехму току», возбуждающему всяк разъ дви; 
гательный нервъ, & черезъ него и мышцу. 
Если накинуть нервъ Р. на обнаженныя мыш- 
цы задней лапки лягушки п привести послд- 
нюю въ тетаническое сокращене черезъ раз- 
дражен1е ея нерва, то и мышцы Р. приходятъ 
тоже въ столбнякъ, въ.такъ наз. вторичный 
столбнякт, благодаря возбуждению ихъ сЗда- 
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лищнаго нерва отрицательными колебанями 
тока въ мышцахъ перваго препарата (см. 
Электричество животное). —И. Тархановь. 

Реотомъь дихзхеренщальньий — 
инструменть, изобр8тенный Бернштейномъ 
съ цёлью измфрен!я скорости распростране- 
я1я отридательнаго колебан!я нервнаго тока, 
длины и продолжительности волны нервнаго 
возбужденя (см. Электрачество животное). 

Реотомъ падаюшций — инструменть, 
придуманный Германномъ, съ цзлью р8шен1я 
вопроса о томъ, чрезъ сколько времени посл 
поврежден1я мышцъ развивается въ нихъ 
покоющ!йся мышечный токъ (см. Электриче- 
ство животное). 

Реокропизмл — движен!е на встр$чу 
току воды или вообще питательнаго раствора. 
Явлен1я Р. легко наблюдать у низшихъ рас- 
тей (см. Передвижен!е низшихъ растений). 

Реохордл — приборъ, служащий дла из- 
мфрен!я сопротивлен!й, встр8чаемыхъ гальва- 
ническимъ токомъ въ тТЁлахъ, по которымъ 
онъ долженъ проходить. Одинт, изъ первыхъ 
Р. быль построенъ спб. академикомъ Б. Яко- 
би (одновременно съ изобрЗтеннымъ англи- 
чаниномъ Витстономъ другимъ Р.), который 
назвалъ этоть приборъ агометромъ. 

Рсшенр— народное назване довольно мно- 
гихъ растенй, обыкновенно колючихъ, ци- 
кихЪъ, некрасивыхъ, наприм. изъ сем. розан- 
ныхь — Аотипоша Епраюота Г. (см. Репей- 
никЪ), беиш пуае Г., С. агбапаш Г. (см. 
Гравилатъ); изъ сем. сложноцв  тныхь—видовъ 
Сагииз Г. (см. Татарникъ, Бодякъ, Чертопо- 
лохъ), видовъ Гарра Тоиги#. (см. Лопухъ), 
видовъ Отзшш Г. (см. Бодякъ, Татарникъ), 
видовъ Сепаптеа \1.. (см. Василекъ). видовъ 
ХапИмаш Г. (см. Дурнишникъ); изъ сем. бу- 
рачниковыхъ — видовъ Супос10$3ищ Т.. (©м. 
Песй языкъ, Чернокорень), Есмпозрегиит 
Таррша Гебшт. (см. Липучка) и мн. др. 

Репейниктъ. — Именемь Р. въ раз-. 
ныхъ м%ёстностяхъ Росеи называются различ- 
ныя растен1я, большело частью таюя, у кото- 
рыхъ плоды (и соплодёя) колюч4е, пЗпюе, цзп- 
ляющеся за платье и тфло. Такъ, Р. называ- 
ютъ виды Аспиоша |.., относяциеся къ сем. 
розовыхъ (Возасеае). Это —многолвтн1я травы, 
съ перистыми листьями и мелкими цвфтками, 
собранными въ длинные колосья. ЦвЗтки обое- 
полые, правильные, цвзтоложе вогнутое, коло- 
кольчатое, при плодосозр8вани тверд%ющее, 
усаженное снаружи крючковатыми шипиками. 
Околоцв$тниктъ двойной; чашечка пятилистная, 
остающаяся. ВЗнчикъ желтый, пятилепест- 
ный. Тычинокъ 5—10 или много. Цестикъ 
одинъ, съ двугн®здою завязью и съ нитевид- 
нымъ столбикомъ. Цлодъ-— орзшекъ, заключен- 
ный въ отверд$вшее цвзтоложе. ВсЗхъ видовъ 
рода около 10. У насъ наиболе обыкновенны 
два вида: А. Еормома [., обыкновенный Р., 
растушИЙ на холмахъ, между кустарниками, и 
А. р!соза Ге4Ь., волосистый Р., растуций по 
кустарникамъ и л8самъ. У перваго листочки 
эллиптическ!е, у второго ромбическе, клино- 
водные. Ас. Еира4ома употребляется въ ме- 
дицин8; народъ примзняетъ его для выпари- 
ван!а молочной посуды, почему онъ и назы- 
вается ‹парило». Репейникомъ называютъ еще 
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виды Сагдии$ (см. Чертополохъ), Ог$1аш (см. 
Бодякъ, Татарникъ), 1-арра (см. Лопухъ), 
ХаиВшш (см. Дурнишвикъ). 

Репейниыщиа (Уэлезза 3. Ругатейз Сат- 
4и1)—дневная бабочка изъ семейства Мут- 
риа! Чае. Цвзтъь сверху свётло-кирпично-крас- 
ный съ черными пятнами, образующими по 
срединё передняго крыла поперечную пере- 
вязь, и бфлыми пятнами на концё переднихь 
крыльевъ; нижняя сторона заднихъ крыльевъ 
съ темными и свзтлыми разводами и 4—5 
глазчатыми пятнами (желтыми съ синимъ яд- 
ромъ) передъ оторочкой. Распространена бо- 
л%е всякой другой бабочки, такъ какъ встр$- 
чается во всЪхь частяхь свёта, за исключе- 
немъ Южной Америки; на сВверз Европы 
доходять до Исланди. Гусеница водится на 
репейникв и артишокахъ. Оплодотворенныя 
самки зимують. Нер%дко совершаеть боль- 
шими массами перелеты на значительныя раз- 
стояня. 

Репертуар — собраше всзхь пьесъ, 
исполняемыхь артистомъ инструментахльнымъ 
пли вокальнымъ. Театральный Р. — совокуп- 
ность пьесъ, исполняемыхь во время сезона. 

Р№епертуаръ русскаго театрары— 
журналъ, посвященный драматической лите- 
ратур8 и отчасти истори театра. 'Выходиль 
ежем%сячно въ СИб. въ течен!е 1839, 1840 и 
1841 гг. Издателемъ быль И. П. Песоцюй. 
Сперва быль простымъ сборникомъ предста- 
вленныхЪ пьесъ; со второй половины 1839 г. 
въ немъ вотрёчаются небольшя б1ографли ар- 
тистовъ и разборы пьесъ, въ 1840 г. появля- 
ются статьи князя Шаховского, Зотова, Цо- 
левого, Булгарина (воспоминаня о театрахъ 
и матерлалы для ихъ истори), помфщаются 
свздфня о провинщальныхъ театрахъ, воде- 
вильные куплеты, эпизоды изъ жизни арти- 
стовъ и т. п. Прибавленемъ къ журналу 
служили портреты, афиши и музыкальныя 
пъесы. Въ 1842 г. №. слился съ «Пантео- 
номъ» (см.), подь назваемъ «Репертуаръ 
русскаго и Пантеонъ. всВхь ‘европейскихъ 
театровъ>», въ издан!и . котораго До 1847 г. 
принималъ участ!е и Песоцый. См. «Указа- 
тель статей серьезнаго содержан!я, помВщен- 
ныхъ въ русскихъ журналахъ прежнихъ л8тъ. 
Вып. 4. Репертуаръ и Пантеонъ» (СИб., 1858), 


Решерют (герёге)—марка или знакъ, слу- 


РепЕЙНИЦА-—_ВЕРЕТОМРАЕ 


Репетищия (музык.) — повтореше (ге- 
реииоте; зеп2а, гереи210пе—безъ повторен!я). 
накъ повторешя —см. Знакъ. Р. называется 
также предварительное сыгрыван!е или сп8вка 
передъь исполнешемтъ. Передъ исполненемъ 
оперы бываютъ Р. для солистовъ съ форте- 
шано, хоровыя, оркестровыя (корректурная 
проба), сценическя, общая, въ которыхь со- 
единяются уже вс исполнители, наконецъ 
генеральная Р.—въ костюмахъ. Подъ генераль- 
ной репетиц1ей вообще разумВется пробное 
исполнен!е произведен1я вполн® разученнаго. 
Решеткто (Эльвира Тризолини)—извЗст- 
ная итальянская пзвица, кохоратурное со- 
прано. Въ 1880-хъ гг. съ болышимъ успёхомъ 
пла во многихъ городахъ’ Зап. Европы (В3- 
на, Римъ, Лиссабонъ, Милант, Неаполь, Ту- 
ринъ). Въ 1885—8717 гг. пвла въ Имп. италь- 
‚янской оперё въ С.-Петербург. 
ШЖШеребиюдае (подр. ресишае = деньги, 
подлежащя возврату) —этоть терминъ въ рим- 
скомъ уголовномъ судопроизводств8 встр$- 
чается въ комбинащи сгрлеп герезапдагат 
(по греч. 6х9 б®рыу) и означаеть обвинеше, 
предъявленное къ бывшимъ промагистратамъ 
всл8дств!е вымогательствъ, допущенныхь ими 
по отношен1ю къ провинщаламъ. Такя обви- 
нен!я первоначально (до 173 г., по свид$тель- 
ству Лив1я, подобныхъ судебныхъ исковъ не 
было) разбирались въ сенатб, который или 
выслушивалъ д%ло самъ, или передаваль его 
на разсмотр8е коммисей, или переносилъ 
въ сошШа Чиа. Въ 149 г., на основан!и 
Цех Сариги1а (авторомъ закона былъ три- 
бунъ М. Кальпурый Пизонъ), была учреж- 
дена постоянная коммисся по такого рода 
дфламъ (@цаезИо регреша), вызванная къ 
жизни укоренившимися въ римской промаги- 
стратур8 обычаемъ видзть въ управлени про- 
винщей средство собственнаго обогагценя. 
Судопроизводствомъ руководилъ преторъ, на 
точномъ основаши упомянутаго закона; нака- 
занемъ служилъ денежный штрафъ, взыски- 
ваемый посредствомъ асйо засгатепи. Сум- 
ма, подлежавшая уплатВ, опредзлялась по- 
средствомь ПИз аезитайо. ПослВ Гех Са1- 
рагаа законъ о взяточничествВ неоднократно 
возобновлялся: такъ, извёстны Гех Даша (126 
г. оР.Х.) и Гех БегуШа С]аас1а (100 г. до Р. 
Хр.), предусматривавшая незаконное взыскан!е 


жашщ опорной или повврочной точкой при | денегь съ частныхь лицъ. Для рёшен!я дёль 
нивеллировкв; болть заложенный въ стн%, за- | этого рода ргаеог регест1паз ежегодно на- 


рубка на дерев и т. д. 
Репетенттъ, репетитопъ (лат. повторяю- 


значалъ 450 судей (не изъ сенаторовъ). Ви- 
новный наказывалея штрафомъ и изгнашемъ, 


щ Я) — въ германскихъ унив. такъ назыв. до- | но допускалось сотшрегеп4 таМо (возобновлене 


центъ, который подготовляетъ студентовъ къ 
экзамену повторешемъ пройденнаго (герейо- 
гит). Въ монастырскихь школахь Р. въ преж- 
нее время вообще назывались учителя, и это 
наименован!е сохранилось до настоящаго вре- 
мени въ евангелическо-богословской семина- 
щш въ Тюбинген (учрежденной въ 1537 г.). 
Во Франщи назван1е Майге гербЩепг (& въ 
прежнее время также Майге 4е сопЁЕ6гепсез 
пли 9’6463) носять младше учителя въ ли- 
цеяхь и другихь среднихъ школъ. Въ выс- 
шихь учебныхъ заведешяхь ВёрёШеиг назы- 
вается экзаменующИ профессоръ. 


з 


судебнаго слВдетв!я). Гех АсШа (проведенный 
народнымъ трибуномъ Ман1емъ Ацишемъ Гла- 
бр1ономъ) устранялъ ашрНайо (отсрочку дла) 
и сошрегеп4атацо. Гех СогпеЙа, проведенный 
Суллой въ 81 г. въ его диктаторство и оста- 
ваваййся въ сил8 до Юшя Цезаря, предусма- 
тривалъ, кромВ вымогательства, и друмя не- 
законныя дёйстыя провинщальныхь чиновни- 
ковъ, какъ-то взяточничество судей,  лице- 
пряте, непредставлене проконсулами отче- 
товъ. Судьи, по Ъех СогпеНа, избирались 
преторомъ изъ состава сенаторовъ; допуска- 
лись атшрНайо и сотшрегеи4тацо. Наказа- 


Репкхи соБАЧЬЯ—РЕПНИВЫ 


Немъ служилъ денежный штрафъ, въ четвер- 
номъ противъ 115 аезта!о размЗрз, и фор- 
ма изгнан1я, называвшаяся адоае е 1211$ 1- 
1ег1< 40. По этому закону судили Долабеллу, 
Пизона, Верреса, Макра, Фонтея, Флакка. 
Посл днимъ закономъ о В. быль Бех файа, 
проведенный Ющемъ Цезаремъ въ его пер- 
вое консульство, въ 59 г. Отм8нивъ изгнаше, 
этотъ законъ опредзлаяль въ качествВ нака- 
зан1я, кромф уплаты штрафа по 13 зезИша- 
Ио, еще лишеше правъ состояя и запре- 
щалъ намзстникамъ дзлать въ своей провин- 
щи долги и совершать друйя частные акты 
финансоваго и коммерческаго характера. Во 
время импери дФла по обвинен!ю во взяточ- 
ничеств попадаются р®№же; виновные при- 
суждались къ изгнан!ю и лишь изр®ёдка къ 
смертной казни. Ср. С. Сашрь «Ое 1е биз 
1491 здще гереипЧагиш 1 гера6\са Вошапа» 
‚ (Берл., 1845); А. Г/ишрь, «Паз Ситтагесвщ 
4. Абийзевеп Веро ИК» (Лиц., 1860); его же, 
«0. Сгита]ргосез$ 4. Вбт. Вера 6 ИЕ» (Лпц., 
1871). 

Репсхи собачьш — назване растенй 
В!4епз 11райа Г,, (см. Череда). 

Рептлиыры— отряды войскъ, оставляемые на 
выгодныхъ позищяхъ, если идущимъ впередъ 
главнымъ силамъ вскорз можетъ предстоять 
отступлеве. Р., останавливая противника, да- 
ють отступающимъ возможность отдохнуть п 
выждать возвращен!я высланныхъ въ сторону 
отрядовъ. Р. въ большинствВ случаевъ дДЁй- 
ствують оборонительно. 

Ретлика (муз.) —отв$тъ, возражеше. Въ 
вокальной музык8 Р. или Кейла называется 
повторен!е какой - нибудь части пьесы. Въ 
фуг8 Р. называется тема, повторенная въ то- 
нальности квинтою выше относительно глав- 
ной тональности, т. е. появлен!е спутника 
(сошез) посл вождя (4их). Р. называется 
также интервалъ, происшеди!й отл, обращен1я 
другого интервала, напр. секста—отъь терщи, 
септима— секунды. 

Решлика (суд.)А—см. Судебныя превя. 

РепловскЕй (Пареенй Лукичъ) — пи- 
сатель, магистръ московской дух. академи, 
быль дакономъ придворной церкви въ Штут- 
гарт8, потомъ доцентомъ вевской духовной 
академи по каеедр® церковной исторш. Скон- 
чался въ 18710 г. Труды Р.: «[осифъ Флав!й» 
(«Православное Обозрёне», 1861, №№ 9 и10, 
магистр. сочин.), «Римск!й вопросъх (16., 1860, 
февраль), «Христансюя катакомбы въ РимЪ» 
(16., 1юнь), «Изъ истори новозав$тнаго’ кано- 
на» (16., 1862, Поль), «Виртембе гокое духо- 
венство» (1№., августъ). См. с Смирновъ, 
м московской духовной академ» (М., 
1879). 

Реппина-Волконскаял (Варвара Але- 
ксзевна, урожденная гр. Разумовская, 1718— 
1864) — княгиня, супруга кн. Николая Гри- 
горьевича Р. (см.), извЗстная благотворитель- 
ница. много сдфлавшая для женскаго образо- 
ван!я. Содёйствовала устройству Елизаветин- 
скаго и Павловскаго институтовъ, на которые 
пожертвовала значительныя суммы; открыла 
въ ПолтавВ женсый институть; во время по- 
ходовъ своего мы устраивала, лазареты. См. 
Е. Лихачева, «Матералы дляя истори жен- 
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скаго образования въ Рос», вып. П (СПб., 
1893). : В. Р—в». 
Репнина-Волконекал (княжна Вар- 
вара Николаевна, 1809—1891)—дочь предыду- 
щей, писательница, фрейлина; помфотила въ 
«Рус. Архив»: «Изъ воспоминай о прош- 
ломъ> (1870), «О совращен!и 1езуитами кнагини 
Воронцовой» (18710), <Къ б1ографи Шевченко» 
(1881, 11), «Встр8ча съ Имп. Александромъ 1 
ВЪ 1819 г.» (1888, 1), «Изъ воспоминавйй В. 
Н. Репниной» (1889, [1), «Изъ воспоминанй 
о ГоголВ» (1890, ПТ) и <«Воспоминане о бом- 
бардировкВ гор. Одессы въ 1854 г.» (1891, ПТ). 
Ранёе, въ 1840-хъь и 1850-хъ гг. Р. писала 
подъ псевдонимомъ Лизверской; изъ ея произ- 
веден!й этого пер1ода наиболе были. распро- 
странены «Совёты молодымъ дёвицамъ». Р. 
была въ перепискВ съ Гоголемъ и Шевченкомъ, 
выразившимъ свое сочувств!е къ ней въ сти- 
хотворени «Тризна» (1843). Переписка Р. съ 
Шевченкомъ, главнымъ образомъь ея письма 
за 1844 — 1845 гг, являются почти един- 
ственнымъ матераломъ для б1ографи поэта, 
за это время. См. «Шевченко въ переписк® 
съ разными лицами» (‹Клевская Старина», 
1897, № 2) и графъ С. Шереметевъ, «Княжна 
В. Н. Репнина» (СПб., 1897). 
Репиинсве — дворанск!й родъ, проис- 
ходяпий отъь фельдмаршала князя Аникиты 
Ивановича Репнина, дВти котораго отъ брака, . 
признаннаго нед8йствительнымъ, получили въ 
1132 г. дозволен!е именоваться Р. Одинъ изъ 
нихъ, Николай, въ 1741 г. быль флигель-адъю- 
тантомъ при принц8 Антон-Ульрих®, а по- 
томъ полковникомъ бфлозерскаго полка. Его 
внукъ Степанъ Яковлевичь быль при имп. 
Никола [ корпуснымъ командиромъ. Родъ Р. 
внесенъ въ Т, Ши Ш ч. род. кн. Москов- 
ской и Херсонской губ. (Гербовникъ, ХТ, 96). 
Репнинъ-Волконский (князь НЕко- 
лай Григорьевичъ, 1778—1845)—внукъ, по ма- 
тери, фельдмаршала кн. Н. В. Репнина, имя 
котораго перешло къ нему, по повел ю имп. 
Александра Г, въ 1801 г. Въ 1809—12 гг. былъ 
посланникомъ при вестфальскомъ двор$, въ 
1813—14 гг. — генералъ-губернаторомъ коро- 
левства Саксон1и, & съ 1816 по 1835 г. — во- 
еннымъ губернаторомъ Малорос@ и, гдз онъ 
пользовался большою популярностью. 
Ретниньх (рёже Рьпнины) — руссюй 
княжеск!Й родъ, происходивпИЙ оть св. Ми- 
хаила, князя черниговскаго, и прекратив йся 
въ 1801 г., со смертью генералъ-фельдмаршала 
кн. Николая Васильевича Р.; но въ томъ же 
году, по повелён!ю Александра Т, внуку (по 
дочери) послёдняго Р., кн. Николаю Григорье- 
вичу Волконскому, разрёшено было имено- 
ваться Репнинымъ-Волконскимъ. Родъ этихъ 
князей помфщенъ въ Бархатной книг (ХПИ, 
123), гербъ—въ Гербовник (Т, 6). ЗамЗчатель- 
н®йше изъ Р.: 1) Ивань Михайловичь Репня- 
Оболенскй, князь, бояринъ и воевода, ближай- 
пИй родоначальникъ Р. Въ 1493 г. командо- 
валъ передовымъ полкомъ въ войнё противтъ 
литовцевъ; въ 1496 г. сражался со шведами 
въ Финляндии; въ 1505 г. ходилъ подъ Казань, 
въ 1508 г. снова сражался съ литовцами, въ 
1509 г. участвоваль въ заключении мирнаго 
договора съ Литвой. Назначенный исковскимъ 


у 
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нам®стникомъ, онъ раздражилъ свсею жесто-. 


костью псковичей, которыхъ обвиняль предъ 
великимъ княземъ въ строптивости: резуль- 
татомъ было смёщеше намфстника и уничто- 
жене вфча. Въ 1513 г., предводительствуя 
большимъ полкомъ, Е. резбиль на голову смо- 
ленскаго намзстника Юр!я Соллогуба и при- 
нудилъ его запереться въ крёпости, но взать 
послздней не съум8лъ и съ т8хь поръ не ис- 
полнязъ викакихъ военныхъ порученй. Умеръ 
въ 1528 г. 2) Внукъ его Михаиль Петцовичъ, 
князь н бояринъ, изв8стенъ своимъ походомъ 
въ Ливон1ю въ 1558 .г., когда, посл `ряда ус- 
пзшныхъ дзйстый, потери8лъ. поражен!е отъь 
магистра ливонскаго ордена, Кетлер&. По сло- 
вамъ Вурбскаго, Тоаннт, ТУ однажды призвалъ 
Репвина къ себ на маскированный ве- 
черъ; когда посл8дейй сталъ говорить ему, что 
«христанскому царю Фе непристойно», то 
Гоаннъ Г\, надфвъ на него маску, сказалъ: 
«веселись, играй съ нами». Но, Михаилъ Пет- 
ровичъ, сорвавъ н растоптавъ маску, прого- 
ворилъ: ‹чтобы я, бояринъ, сталь такъ без- 
умствовать и безчинствоваты!..» Гоаннъ ТУ че- 
резъ н8сколько дней велфлъ убить его въ 
церкви. Дочь его Елена была замужемъ за 
царемъ Васимемъ Ивановичемъ Шуйскимъ. 
$) Борись Александровичь, бояринъ, любимецъ 
царя Михаила Федоровича, который возвелъ 
его прямо изъ стольниковъ въ бояре, минуя 
чинъ окольничаго. Во время двоевластёя вл1я- 
Не Р. было особенно сильно. Лишь только 
умеръ Филаретъ, недовольные Репнинымъ 
бояре ‚устроили ему почетное удален1е изъ 
Москвы: въ 1648 г, онъ быль отправхенъ вое- 
водой въ Астрахань, подъ предлогомъ усми- 

ея ногайцевъ. Въ 1653 г. Р., вмЁств съ кн. 

олконскимъ, быль полномочнымъ посломъ въ 
Польшз, откуда, «по государеву указу», вы- 
везъ н®сколько книгь и рукописей на грече- 
скомъ, латинскомъ, польскомь и русскомъ 
языкахъ. Ум. въ 1670 г. 4) Сынъ его Иван» 
Борисовичъ, бояринъ, въ 1656 г. быль началь- 
никомъ московскихь войскь въ Малороссйи, 
въ 1668 г.--новгородскимъ воеводою, въ 1671 
—72 г.—тобольскимъ воеводою; въ это время 
онъ составилъ ‹выпись> тобольской приказной 
избы, представляющую извлечен!я изъ «чело- 
битныхъ ДЪлъ» тобольскихь и другихъ слу- 
жилыхъ людей и пашенныхъ крестьянъ, про- 
сившихъ объ облегчен!и «тягостей», наложен- 
ныхъ прежнимъ воеводою. «Выпись» эта, хра- 
нится въ московскомъ архив министерства, 
юстищи. Позже Р. былъ судьею приказа ка- 
занскаго дворца и начальникомъ сибирскаго 
приказа. Умеръ въ 1697 г. Сохранился отзывъ 
о немъ извёстнаго Ордина-Нащокина, какъ о 
знатокв литовскихъ дёль. 5) Сынъ его Ани- 
хита Ивановичь (1668—1126), стольникъ царя 
Петра (съ 1683 г.) и неразлучный его сподвиж- 
никЪ, при учрежден!и потзшной роты сд$- 
ланъ ея поручикомъ. Во время азовскаго по- 
хода отличился отняйемъ береговыхъ башентъ 
У турокъ. Быль при взяти Шлиссельбурга и 
Нленщанца и въ битв подъ Нарвою 1704 г.; 
въ 1107 г. потеривль поражене при Головчи- 
н8 отъ Карла ‚ за что разжалованъ паремъ 
въ солдаты; за отлич1е въ битв при ЛЁсномъ 
возставовленъ въ прежнемт чин®. Въ полтав- 
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скомъ сраженш командовалъь центромтъ арии. 
При взяи Риги первымъ вошелъ въ городъ 
и за это сдФланъ рижскимъ генералъ-губерна- 
торомъ. Въ 1111 г., во время прутскаго по- 
хода, командовалъ авангардом и одинъ изъ 
первыхъ подалъ, голосЪ: ‹умереть, но не сда- 
ваться». Въ 1112 г. участвовазъ въ осад8 
Штетина и заняти Фридрихштадекихь укр®- 
плен. Въ 1715 г.на него была возложена за- 
щита береговъ Курляндш. Въ 1124 г. назна- 
ченъ президентомъ военной коллеми. При ко- 
ронащи Екатерины Г пожаловавъ въ фельд- 
маршалы, но посл$ ея воцарешя, будучи при- 
верженцемъ вел. кн. Петра Алексзевича, уда- 
лился въ Ригу и тамъ вскорз умеръ. Ср. <Рус- 
све бывше дЗатели», (т. 1, изд. А. Баумана. 
СПб., 1871). 6) Васимйё Аникитичь, сынъ 
предыдущаго, началъ военную службу съ 
юныхъ лёть, участвуя, въ отряд8 своего .отца, 
въ дёлахъ противъ шведовъ. Въ 1117 г. Цетръ 
Велиюй отправиль его волонтеромъ въ армию 
принца Евтен1я, для изучен!я военнаго искус- 
ства. Въ 1736—3839 гг. онъ участвовалъ въ ту- 
рецкой войнЪ. Въ 1745 г. назяаченъ генералт- 
фельдцейхмейстеромъ, оберъ-гофмейстеромъ 
двора вел. кн. Нетра Федоровича и его воспн- 
тателемъ и зав8дующимъ шляхетнымъ кадет- 
скимъ корпусомъ. Въ 1147 —48 гг. онъ быль 
тглавнокомандующимъь нашихъ войскъ, отпра- 
вленныхъ на помошь Марш-Терези, и способ- 
ствоваль заключен!ю аахенскаго мира. На о5- 
ратномъ пути въ Россо умеръ (1748). Ми- 
нихь отзывается о немтъ, какъ объ умномъ, 
храбромъ и ревностномъ генерал8. 7) Нико- 
лай Васильевичь (1184 — 1801), сынъ преды- 
дущаго, 14-ти лЗть эть роду участвоваль въ 
походф отца на Рейнъ, потомъ долго жилъ за 
границей и, по отзыву одного современника, 
получилъ «дёльное нзмецкое воспиташе». Уча- 
ствовалъ въ семилЁтней войн$. Петръ Ш от- 
правилъ его посломъ въ Берлинъ, гд$ онъ про- 
быль до 1168 г. и хорошо изучиль военное 
ДЪло. Въ 1763 г. Екатерина П опредёлила его 
директоромъ сухопутнаго шляхетнаго корпуса, 
а черезъ н%®8сколько м8сяцевъ отправила въ 
Польшу полномочнымь министромъ, съ пору- 
ченемъ провести дЁло диссидентовъ. Дайствуя 
почти одинъ, безъ совзтниковъ, но съ значи- 
тельною военною силою, Р. удачно защищалъь 
диссидентовт, составлялъ дружественныя Рос- 
си конфедеращи и наконецъ добился утвер- 
жден!я договора 13 февр. 1768 г., обезпечи- 
вавшаго свободу вЗроиспов8дан1я и граждан- 
ся права для всВхъ вообще диссидентовъ. 
Среди польскихъ аристократовъ составился за- 
говоръ противъ его жизни, и только Понятов- 
сый, своевременнымъ извзщешемъ объ этомъ, 
спасъ его оть смерти. Во время первой ту- 
рецкой войны Р., командуя отдёльнымъ корпу- 
сомъ въ Молдави и Валахи. воспрепятство- 
валъ переправ8 черезъ Прутъ 86-тысячнаго 
войска турокъ и татаръ (1110); затёмъ отли- 
чился въ сраженшахъ при ЛаргВ и Кагул и 
овлад®ль Измаиломъь и Кишей. Въ 1171 г., 
получивъ команду надъ всзми войсками въ 
Валах!и, онъ разбиль, подъ Бухарестомъ, 10- 
тысячное непр!ятельское войско. Не смотря 
на это, главнокомандующий русскими войска- 
ми поставилъ ему въ вину заняте турками 


кр®пости Журжи; оскорбленный Р. испросиль 
увольнеше за границу, но въ 1174 г. участво- 
валь во взяти Силистри и въ заключеши 
кучукъ-кайнарджскаго мира. Въ 1175—1716 г. 
онъ былъ полномочнымъ посланникомъ въ Тур- 
щи, потомъ генералъ-губернаторомъ въ Смо- 
ленскВ и Орл8. Во время войны за баварское 
наслёдство Р. съ 80-тыс. войскомъ вступилъь 
въ. Бреславль и на тешенскомъ конгрессв 
1179 г. склонилъ Австр!ю къ миру. Въ 1181 г. 
онъ былъ назначенъ псковскимт генераль-гу- 
бернаторомъ. Во время второй турецкой гой- 
ны Р. одержалъ побзду надъ турками на Сал- 
ч8, овладвль лагеремъ сэраскира Гассанъ- 
паши, заперъ его въ ИзмаизВ и готовился 
‚уже взять эту кр®$пость, но быль остано- 
вленъ Потемкинымъ (1189). ЦослВ отъВзда, въ 
1791 г.. Потемкина въ Петербургъ, главное 
командован!е надъ соединенною армею пе- 
решло къ Р., и овъ вскорВ одержаль блестя- 
щую побзду надъ великимъ визиремъ при Ма- 
чин®, заставившую турокъ прекратить войну 
и подписать предварительныя услов!я мира въ 
Галацв (31 1юля 1791 г.). Въ 1194 г. ему было 
поручено возстановить порядокъ въ волновав- 
шейся ЛитвЗ, по усмирен1и которой онъ быль 
сдзланъ генералъ-губернаторомъ виленскимъ и 
глодненскимъ, состоя въ то же время гене- 
ралъ-губернаторомъ эстляндекимъ и курлянд- 
скимъ. Павелъ Г въ 1796 г. назначиль Р. ге- 
нералъ-фельдмаршахломъ, командиромъ литов- 
ской дивизи и военнымъ губернаторомъ Риги, 
& въ 1198 г. отправилъ въ Берлинъ и ВЗНу, съ 
поручешемъ отвлечь Прусс1ю оть дружествен- 
ныхъ сношенй съ Франщей и пригласить 
Австрю къ совм8стному дФйствю противъ 
республики. Посольство это не им$ло усп8ха, 
велвдств!е чего Р. быль уволенъ отъ службы 
и поселился въ Москвз. Шо отзыву совре- 
менниковъ, Р. быль крайне высокомёренъ и 
горячъ, но честенъ и щедръ до расточитель- 
ности. Онъ положиль начало богатому собра- 
ню историческихъ документовъ князей Р., 
часть которыхъ издана въ У т. «Сборника 
Русскаго Историческаго Общества» и въ «Кев- 
ской Старин%» за 1884 г. Переписка его съ 
разными лицами (между прочимъ съ Фридри- 
хомъ Вел.) печаталась въ «Русскомъ Архи- 
ВВ» за 1865, 1869, 1874 и др. годы. Ср. ©. 
Уманецъ, «Понятовсюй и Репнинъ» (въ 
«Древней и Новой Росси», 1875, №№ 17 и 
8); «Приключен1я лифляндца въ С.-Петербур- 
ТВ» («Руссый Архивъ», 1878); М. Лонгиновъ, 
«Подлинные анекдоты о княз8 Н. В. Репни- 
н8> (1Ь., 1865, №7). В. Ре. 
Репоз1ошъ (Керозапиз)—древнеримеяй 
поэтъ, живпИй около 300 г. по Р. Хр. Съ его 
именемъ дошло до насъ стихотвореше о лю- 
бовномъ свидани Марса и Венеры («Пе соп- 
сов Ца МагИз еф Уепег1$», 182 гексаметра). 
Венера явилась первая и до прибыт!я бога 
войны принимаетъь разныя гращозныя позы, 
живописно изображенныя поэтомъ. ЗалтВмъ 
приходить Марсъ, представленный довольно 
тгрубымъ и неотесаннымъ. Пока Венера и 
Марсъ предаются восторгамъ. люэви, Купи- 
донъ шалить съ оружемъ бога войны, укра- 
шаетъ его цвзтами и сравниваеть со своимъ 
оружиемъ. Между т8мъ Аполлонъ сообщаетъь 
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о свицаюи Вулкану, и тотъ накрываеть влю- 
бленную пару. На этомъ обрывается етихо- 
твореше, вЗроятно представляющее собою 
отрывокъ изъ большого эпоса о любовныхь 
похожден1яхъ боговъ и богинь. Особенно бро- 
сается въ глаза постояннное вмФшательство 
автора въ разсказъ. Тексть стихотворен1я, до- 
шедшаго до насъ въ крайне испорченномъ 
вид8, изданъ, между прочимъ, у В16зе, <Ап- 
\0]0о51а 1аМпа» (1, 1894). См. ЭеВап2, <бе- 
зе 4. гопизовеп АИегаиг> (т. ПЛ, 1896). 

Решполовъь (ЕгуШасиз габесщи$)—одно 
изъ МФстныхъ назвашй (Петербургской губ.) 
малиновки-зорянки (см.). 

Репортеръ (англ. Керомег—собиратель 
новостей)—лицо, присутствующее при засЗда- 
мяхъ парламента или суда, сборищахъ народа 
и т. п. и доставляющее зат8мъ о нихъ отче- 
ты, для напечатан1я въ газетахь, а также 
вообще поставщикъ для печати св8 дн, пред- 
ставляю-цихъ обпай интересъ. Заняте Р. на- 
зыватся репортерствомъ. Р. впервые позвля- 
ются въ Ангми въ ХХ в. Особеннаго раз- 
витя репортерство достигло въ Америг3. Въ 
Росфи оно появляется въ 60-хъ годахъ. 

Репортъь—см. Биржевыя операщи. 

Жеройа — у римлянъ попойка, которую 
устраивали послё пира. Словомъ В. обозна- 
чалась также пирушка, которая устраивахась 
молодымъ мужемь въ честь друзей, на другой 
день свадьбы, ифи родителями, при первомъ - 
визит8 новобрачныхъ. Въ этоть день ново- 
брачная, какъь шайгопа, въ первый разъ при- 
носила жертву на домашнемъ алтарз. ‘\ 

Решшель (Рихардъ Вбрре!, 1808—1893) — 
нм. историкъ, профессоръ въ Галле, потомъ 
въ Бреславль; въ 1850 г. участвоваль въ 
эрфуртскомъ парламентВ, въ 1861—6838 гг. и- 
1868—1716 гг. состоялъ членомъ прусек. пахаты 
депутатовъ, зат8мъ, въ качеств® представи- 
теля бреславльскаго унив., засвдалъ въ па- 
латв господъ. Подъ вшяшемъ своей жены, 
варшавянки, Р. занялся изучен1емъ польской 
истори. Чуждый романтическихь стремлен1й 
школы Лелевеля, Р., въ своей «Сезсс ве 
Ро]еп$» (Гота, 1841; польск. переводъ Львовъ, 
1879), далъ первый трезвый обзоръ первона- 
чальной истори Польши, основанный на об- 
ширномъ изучен!и источниковъ. Трудъ этотъ, 
нын8 уже устарзвпий, доведенъ до ' конца 
ХШ в.; продолжен!е его, по матераламъ, со- 
браннымъ Р., написалъь Каро (см. ХТУ, 5710). 
По поздн®йшей истори Польши Р. напеч. дв 
монограф!и: «Ро]еп иш 4е МШе 4е5 ХУШ 
авт цадег{з» (Гота, 1876—внутренняя исто- 
рйя Польши при АвгустВ Ш, въ частности 
истор!я реформы Чарторыйскихь) и «Раз [ш- 
феггеспиш. Уа!1 пп Кгбпипг уоп Заза 
А1е10$1 Роп140м5К1» (Познань, 1892), отличал- 
иШася чисто фактическимъ изложенемъ и без- 
пристрастемъ. ДруЧе труды Р.: «Ге СтаЁеп 
уоп НабзБиго» (Галле, 1832), «Пе ончеша- 
1зсве Егаве ш тег сезсысвИсвеп ЕпёмсКе- 
1406» (Бресл. 1854), <«Свтошса& дошиз Зауеп- 
315 апз 4ег НапдзсЬг Бегаазоевефеп ипа 
ег! аще» (Бресл., 1854), «Цефег @е УегБге]- 
мис 4е5 шас4дебагоег З{ахгесз 11 беыее 
4ез а\еп розеНеп Ве!сЬз озбмамз 4ег 
\У!е!сВзе[» (Бресл., 1857). 
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Решревь (Александръ Васильевичъ)— 
профессоръ общей патолойи въ харьковскомъ 
университет, род. въ 1853 г.; среднее обра- 
зован!е получиль во владим!рской гимназии, 
высшее въ Имп. медико-хирургической ака- 
деми, курсъ которой окончиль въ 1818 г. 
Съ 1887 г. по 1891 г. занимался въ лабора- 
тор!и проф. Пашутина, въ воен.-медиц. акаде- 
ми. Въ 1888 г. по защит диссертащи: «О 
вляни беременности на обмВнъ веществъ у 
ЖивоТНыхЪ», получиль степень доктора меди- 
цины, Въ 1890 г. назначенъ привать-доцен- 
томъ по общей и экспериментальной патохоги 
н избранъ прозекторомъ этой каеедры; въ 
1891 г. назначенъ профессоромъ общей пато- 
логи въ томскомъ унив.; въ 1895 г. пере- 
ведень въ харьковсый университетъ. Кром8 
диссертащи напечаталь: «О зависимости дф- 
лтельности половой сферы отъ питан!1я ор- 
ганизма» («Врачъ», 1888, № 36 и 371), <0О 
жизнепроявленяхъ въ послёродовомъ пер1од8 
у кормяшихъ» (докладъ акушер. гинекологич. 
обществу въ СПб. въ 1889 г.), «О вмяни 
удален!я половыхъ органовъ на жизнепро- 
явлен1я» (докладь обществу охранен!я народ. 
здр., 1889), ‹Аутоинтаксикащя у патологиче- 
скихъ беременныхъ» («Современная Клиника», 
1895, № 8—9), «О лВченш рвоты беремен- 
ныхъ» (т. же, 1896, № Зи 4}, «О щитовид- 
ной желез» (Отд. физолош общества люби- 
телей естествознан!я и т. д,.М., № 19, 1898 г.) 
и др. . 
Репрессалём (франц. герг6$заШез, сред- 
невзков. гергаеза!а, гергепепзаНа, гергепзаЙа 
отъ гергереп4о, гергэп9до—беру обратно)—въ 
современномъ международномъ правЗ предста- 
вляютъ нарушен!е однимъ государствомъ правъ 


- другого, какъ отв$тъ на подобное же право- 


нарушен!е, съ цёлью получить удовлетворе- 
Не и принудить къ возстановленю нарушен- 
наго правоотношен!я. Съ Р. нерёдко см8ши- 
ваютъ реторею (см.), мВру чисто политиче- 
скаго характера, сходную по своей, цфли съ 
Р., нозаключающуюся въ нарушен!и интересовъ 
другого государства, а не его правъ, въ от- 
взть на такое же дВйстве со стороны по- 
сл®дняго. Реторсйя всегда законна съ между- 
народной точки зрЁн1я, и примЗнеше ея за- 
висить вполн® отъ усмотрёя правительства; 
на оборотъ, примё$неше Р. находится подъ 
контролемъ международнаго права и является 
правом$рнымъ лишь при соблюден!и предпи- 
санныхъ имъ условй. Какъ м8ра междугосу- 
дарственная, Р. возникли лишь въ новёйшее 
время. Онё развились изь предшествовавшихъ 
имъ Р. частно-правового характера, заключав- 
шихся въ самовольномь захват лица или ве- 
щи съ цфлью удовлетворить себя за понесен- 
ную обиду. Эти Р. извзстны везмъ народамъ 
съ неокрёпшею еще государственною властью. 
Он% находятся въ свази съ обычаемт частной 
мести и вызываются тёмъ, что безсильная го- 
сударственная власть предоставляетъ обижен- 
нымъ самимъ заботиться объ охран своихъ 
правъ. Потери вш!й отмщаетъ свою обиду на 
любомъ член того родового или обществен- 
наго союза, къ которому принадлежить ви- 
новный; круговая порука связываеть всфхь 
членов. союза. По м%№рЗ соединен!я родовъ 
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вь государственный союзъ, Р. между родами 
исчезають и сохраняются лишь Въ отно 
шешяхъ къ иностранцамъ, членамъ другого 
независимаго союза. Посл8дея также исче- 
заютъ, какь только правовыя требован1я чле- 
новъ одного государства находять признане 
и могутъ получить осуществлен1е въ судахъ 
другого. Р. представляють, такимъ образомъ, 
суррогатъ правосудя и съ установлен1емъ по- 
олВдняго, становясь ненужвыми, выходятъь изъ 
употревлещя. Такова была судьба авдролепои 
(субродмциа или @убролч4фиоу) въ древней Гре- 
ци, фапеаНо и гесирегайо у римлянъ. Позд- 
нфишее римское законодательство не знаетъ 
Р.; ихъ возстановляють только варварсые на- 
роды. Императорсме указы, начиная съ У в. 
по Р. Хр., тщетно борются съ этимъ но- 
вымъ обычаемъ (особенно конститущя Юс- 
тишана 531 г.— новелла 52, направленная 
противь «швопезае р!епегаИопез»). Канони- 
ческое право также осуждаеть Р., какъ обы- 
чай незаконный и запрещенный зонскимъ 
соборомъ 1274 г. Въ феодальной Европ Р. 
развились чрезвычайно. Территор1альныя вла- 
сти, не будучи въ состоян1и замВнить Р. орга- 
низованнымъ правосуд1емъ, довольствовались, 
на первыхъ порахъ, установленемъ извЪстна- 
го контроля надъ прим8нешемъ Р. со сторо- 
ны собственныхъ подданныхъ. Ранфе, чЁмъ въ 
другихъ странахъ, такой контроль быль устано- 
вленъ статутами городскихъ общинъ въ Лом- 
бардии. Р. безъ вздома общины безусловно вос- 
пре’цены. Община допускала ихъ только по важ- 
ному поводу и давала разр шеше на Р. только 
своимъ гражданамъ, а не иностранцамъ. Вла- 
сти, получивъ просьбу о выдачВ разрёшен!я, 
открывають формальный процессъ, съ участ!- 
емъ общины или гражданъ, противъ которыхъ. 
подана жалоба. Если послЗдняя признана спра- 
ведливою, власти дФлають попытку уладить 
споръ дниломатическимъ путемъ и только въ 
случа неудачи переговоровъ могуть выдать 
заинтересованному лицу патентъ на Р. (П4е- 
тае гергеззаЙагит» или «сагае г.>). Патенть 
уполномочиваетъ его къ задержан!ю въ любомъ 
мзстВ гражданъ государства-обидчика, вм3- 
ств съ ихъ имуществомъ. Объ исполнен!и за- 
ботится самъ владфлецъь патента, но задержан- 
ныя лица и имущества должны быть предста- 
влены властямъ. Если и посл этого обижен- 
ный не получить удовлетвореня, онъ возна- 
граждается изъ задержаннаго имущества и изъ 
выкупа, полученнаго за освобождене аресто- 
ванныхъ; излишекъ возвращается собствен- 
нику. НФсколько позднве (ХЛУ—ХУ вв.) по- 
добный порядокъ былъ установленъ въ Англии, 
Франщи, Германи, Нидерландахъ. ВездВ Р. 
допускались только посл отказа въ правосу- 
дш, и выдача патента (‹тагсва» или «1$ 
шагс ит», <1еЙге 4е шагаце») была преро- 
гативой верховной власти (антйсюй пар- 
ламентсюй актъ 1358 г., французсюЙ эдиктъ 
1485 г.). При неурядиц, повсемЁстно гос- 
подствовавшей въ среды!е в$ка, контроль за 
Р. былъ чрезвычайно затруднителенъ, и онЪ 
весьма тяжело.отзывались на интересахъ меж- 
дународной торговли. Съ развитемъь  по- 
слёдней примвненше Р. становится легче и въ 
то же время чувствительнфе. УстановившИ- 
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ся обычай выдавать отвЁётный или контръ-па- 
тентъ (<]ейге де сошгетагаие») на Р. противъ 
гражданъ государства, выдавшаго первоначаль- 
ный патентъ, только ухудшиль положене. По- 
этому, опять-таки сперва между ломбардски- 
ми общинами, начинаютъ заключаться дого- 
воры, которыми контрагенты взаимно гаран- 
тирують другь другу правосуде и пр1остана- 
вливають или прекращаютъь прим нен!е Р. Ц$- 
лый рядъ договоровьъ ХШ-ХУТ вв. между 
различными государствами ограничиваетъ пра- 
во Р. случаями констатированнаго отказа въ 
правосуд!и, обязываетъ требовать оть судовъ, 
выходящихъ въ море, обезпеченя въ томъ, что 
они не будуть совершать Р., иногда устано- 
вляетъ предварительное обращеше къ. посред- 
ничеству третьей державы. Чтобы сдлать воз- 
можными международныя сношеня и тор- 
говлю, н8которыя лица и ихъ имущества при- 
знаются изъятыми отъ ДЁёйств!я права Р. Ва- 
ноническое право изъемлетъ изъ нихь духовен- 
ство, пословъ, учащихся, купцовъ, отправляю- 
щихся на ярмарки, женщинь и дфтей. Обычай 
присоединялъ сюда же паломниковъ, дядекъ 
учащихся и пос®щающихъ ихъ родителей, сви- 
д®телей и другихь лицъ, вызванныхъ вь судъ, 
потери вшихъ кораблекрушене и пр. Во 
Франщи, для пользы банковаго дЗла, вт, 1360 г. 
оть Р. освобождены евреи и ломбардцы, если 
они лично не зам шаны въ д8л$. Эдикть Кар- 
ла У изъемлетъь оть Р. всВхъ иностранцевт, 
получившихъ оть короля разрзшене на жи- 
тельство во Франщи. Постепенно обычай Р. 
совершенно выходить изъ употреблен1я въ 
пред$лахт, государственной территор!и и со- 
храняется только на морз, являясь какъ-бы 
каперствомъ, т. е. м8рой военнаго времени, 
примзняемою въ мирное время. Въ этомъ вид% 
Р. регулируются еще въ морскомъ ордонансВ 
Франши 1681 г.. о нихъ упоминаютъ дого- 
воры рисвиксый 1697 г. и утрехтсый 1718 г. 
Позже частныя Р. выходять пзъ употре- 
блен1я. Изъ современныхь законодательствъ 
ихъ признаеть лишь американское, но фак- 
тически тоже ихъ не примЗняетъ. Р. стали те- 
перь мёрою междугосударственнаго права: го- 
сударство, принявъ на себя заботу объ удо- 
влетворени правовыхъ притязанй, лишило 
своихь подданныхь права Р. Въ его собствен- 
ныхь рукахъ Р. являются тьмъ же, чЁмъ он8 
были прежде въ рукахъ частныхъ лицъ—сред- 
ствомъ самопомощи при охранз правовыхъ 
притязав!й. Пока не установленъ будетъ дру- 
гой способъ защиты, въ форм судебнаго про- 
цесса, государства будуть продолжать при- 
бзгать къ Р. 

Р. въ современномь ппавъ. Р. объявляются 
только государствомъ. Законы обыкновенно 
указываютъ лица и учрежден1я, которымъ пре- 
доставлено осуществлее этого права. Оно не 
обставлено т$ми гарантами, камя соблюда- 
ются при объявлен!и войны, хотя переходъ отъ 
Р. къ войнз весьма возможенъ, и такъ наз. ‹с0- 
стояше Р.> (напр. Франщя и Китай въ 1884 г.) 
мало отличается отъ войны. Р. донын% пред- 
принимаются, главнымъ образомъ, для защиты 
правъ частныхъ лицъ —подданныхъ и домици- 
лированныхь иностранцевъ, но иногда и правъ 
самого государства. Репрессамями могутъ быть 
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охраняемы также права другой державы и ея 
подданныхъ, хотя въ литературВ это начало 
универсальной (ве-нацональной) охраны между- 
народно-правовыхъ нормъ оспаривается, какъ 
опасное по своимь послВдетвямъ (Бульме- 
рингъ). Необходимымъ усломемъ объявхеня 
Р. является существован!е констатированнаго 
правонарушен1я со стороны государства или 
со стороны частныхь лицъ; въ послднемъ 
случа Р. допустимы лишь послЪ отказа самого 
государства дать необходимое удовлетворене. 
По отношен!ю къ государствамъ европейской 
культуры, гд8 суды независимы и безпри- 
страстны къ иностранцамъ, частно-правовые 
споры и уголовныя правонарушен!я лишь въ 
исключительныхъ случаяхъ подаютъ поводъ къ 
Р. Гораздо чаще встрёчаются подобные слу 
чаи въ странахъ не-европейской культуры. Р. 
могуть быть приняты лишь посл того, какъ 
дВло прошло черезъ вс судебных инстанщи 
и кончилось отказомъ въ правосуди или яв- 
нымъ нарушенемъ правъ иностранпа. Принз- 
тю Р. обыкновенно предшествують диплома- 
тическ!е переговоры. Дълензя Р. на общая (т. 
е. публичныя) и частныя, положительныя и 
отрицательвыя не имВють никакого юриди* 
ческаго значеня. Первое дёлене устар®но: 
современное право не знаетъ частныхъ Р. въ 
форм патентовъ, выцаваемыхъ отдёльнымъ 
обиженнымь лицамъ: всЪ Р. публичны. Иногда 
общ1я Р. противополагаются частнымъ, какь 
пфлый рядъ репрессивныхъ м®ръ (на подоб1е 
войны )—одному опредЗленному ихъ виду. Поло- 
жительныя Р. заключаются въ активномъ, на- 
сильственеомъ правонарушеши, отрицательныя 
—въ пассивномъ, т.е. въ неисполнении право- 
вого обязательства. Обзекты, на которые на- 
правляются Р., столь же разнообразны, какъ и 
права государства. Объектомъ Р. можеть быть 
любое изъ правъ государства, подъ условемъ, 
чтобы нарушене его не затрогивало правъ 
третьихъ государствъ (напр. поручителя или 
контрагента въ коллективномъ международ- 
номъ договор8). Излюбленнымъ объектомъ Р. 
долго были иностранные подданные и ихъ 
имущества. ЗавладВть ими было нетрудно, а 
при существованм представлен!я о круговой 
порук8 эта м8ра могла даже казаться не 
только цфлесообразной, но и справедливой. 
Современное правовое воззр8Ше относится 
отрицательно къ этого рода Р. Свобода лич- 
ности гарантируется основными законами 
вс8хъ культурныхъ странъ, какъ важнзйшее 
правовое благо, не только для подданныхъ, но 
и для иностранцевъ. Прежхе обычай Р. по 
отношешю къ лицамъ вышель изъ употребле-‘ 
Ня, но онъ имфлъ защитниковъ до посл®д- 
няго времени (Филлиморъ, Трэверсъ, Твиссъ, 
Блунчли). Какъ переживане, подобныя Р. 
сохранились еще на войнф. Въ меньшемъ 
противор8 чи съ современными правовыми 
понятнми стоитъ задержан1е и конфискащя 
частнаго имущества. донын8 частная соб- 
ственность въ морской войн подлежитъ за- 
хвату—& Р. представляютъ собою частичное 
примВнен!е военныхъ мЗръ въ мирное время. 
Р. эти должны исчезнуть, какъ только непри- 
косновенность частнаго имущества на мор% 
будетъ признана положительнымъ международ- 
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нымъ правомъ. Большинство писателей въ 
настоящее время вполнё мирится съ ихъ 
существовашемъ. Въ рукахъ государства, кро- 
м8 этихь архаическихь формъ Р., имфется 
много друтихъ способовъ оказать давлете, съ 
цФлью получить удовлетворен!е: арестъ госу- 
дарственной собственности, удалеше диплома- 
тическихъ и консульскихъ агентовъ, отказъ отъ 
хюбого изъ многочисленныхъ и разнообразныхъ 
дотоворныхь обязательствь. Всегда, такимъ 
образомъ, есть возможность выбрать весьма 
чувствительную для интересовъ противника 
мзру, не прибёгая къ косвеннымъ Р. черезъ 
посредство частныхъ лицъ и ихъ имущества. 
Международное право не ставить никакихЪ 
ограничений относительно выбора, той или дру- 
гой мзры, но справедливость, а равно полити- 
чест1я соображеня требуютъ, чтобы отвЗтная 
мЗра была равна или подобна той, которою 
она была вызвана. Для правомфрности Р. не- 
обходимо только, чтобы онз были отвЗтомъ на 
правонарушене; въ противномъ случа, при 
нарушен интересовъ государства или при 
отказз въ исполнени справедливыхъ, но не 
гарантированныхъ положительнымъ правомъ 
Требовавн!й, обиженное государство въ прав® 
прибёгнуть только къ реторст. При обычномъ 
въ международныхъ отношеняхь см8шенши 
права и справедливости, строгое разграниче- 
не между Р. и реторсей въ каждомъ данномъ 
случа представляется затруднительнымъ; оно 
возможно только по отношенио къ праву до- 
говорному. Существоване Р. въ современномъ 
международномъ прав$ объясняется отсут- 
ствемъ правовыхъ (судебвыхъ) средствъ для 
р®тен!я междутосударственныхъ споровъ. Къ 
Р. прибвгаютъ при сравнительно маловажныхъь 
правонарушеняхъ, когла не р8шаются обра- 
титься къ войн. Для этихъ случаевъ особен- 
но желательно и возможно установлен! обя- 
зательнаго обращен1я къ судебному порядку. 
До твхъ поръ, однако. пока объявлеше войны 
по любому поводу признается правом$рнымъ, 
протявт Р., какъ частичной войны, гораздо 
легче отзывающейся на народномъ благосо- 
стоянш, не можеть быть сд5лано серъезныхъ 
возраженй. Злоупотреблене силою со сторо- 
ны б01$е могущественныхъ державъ возмож- 
но, но оно можеть и должно встр$тить сопро- 
тивлен!е другихъ державъ. Цлесообразность 
Р. по отношеншю къ н8которымъ государ- 
ствамъ, какъ средство прекратить дальн5йшя 
правонарушеня и получить удовлетворене за 
совершенныя, не подлежить сомнзн!ю. Виды 
Р., развивШеся въ обобые институты — эм- 
барго (см.) и мирная блокада (см.). 

Р. на войнъ являются какъ-бы средствомъ 
наказаня з& нарушене права войны. Противъ 
непрятеля, нарушающаго законы и обычаи 
войны, нёть иного средства защиты, кром$ Р.., 
т. е. отвЗта такимъ же правонарушен!емъ, съ 
цфлью заставить его отказаться на будущее 
время оть подобнаго образа дЪйствЙ; испы- 
тавъ на самомъ себВ невыгодность его. Это пе- 
реживан!е стараго порядка уголовнаго возмез- 
мя объясняется отсутстыемъ суда, которому 
могь бы быть преданъ нарушитель законовт, 
и обычаевъ войны, а также существовашемъ 
обычая амнисти, благодаря которому вс 
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преступлен!я противь права войны съ окон- 
чанемъ войны предаются вЗчному забвен!ю. 
Военныя Р., какъ вообще всё м%$ры военнаго 
времени, отличаются особенной суровостьо, 
иногда даже жестокостью, и обрушиваются 
на совершенно невинныя лица. Соображен!я 
гуманности настоятельно требуютъ ихъ отм3- 
ны, но она станетъ возможна только съ того 
момента, когда будеть признано и гарантиро- 
вано право наказан1я по отношен1ю къ нару- 
шителямт, права войны. 

Литература. Ви] тегтса, «ВергеззаНеп», въ 
Ноеп4ой’5 «Напафась, 4ез УбКеггесВ{$> (т. 
4, Б., 1889); Вегпег, «ВергеззаПеп», въ Вп{- 
ЗсШГз «БажмзубгегБасй» (т. УП, Штутг. и 
Лиц. 1864); Вигсвага1, «ВергеззаПеп», въ В,о1- 
1есК’$ «5{аа{з--Гех!соп» (т. ХИ, Лиц. 1865); 
Ваню$, <«Тгас1а\из гергеззаЙагит» (1354; 
первая монограф!я о Р. вът. Х, «Собр. Соч.», 
Венец1я, 1602); Маз Гайле, «Ои 4гой 4е та!- 
д0е оо 4е герг6зха!]]е5 ап шоуеп-&се» (П., 1866 
—68); В. Рагезце, «Ои агоц 4е гергёззаез», 
ВвЪ «эбапсез еф {татапх 4е ’Аса@ёпе 4ез 
$с1епсез шог. её ро]|.з (П., 1890); В. 4е Машае 
]}&а Сам! 6ге, «Ге 5уз46ще 4е гергёззаез ицег- 
па{опа]!ез, и5 {6 аи шоуеп-&се» («Сошр!ез-геп- 
Чиз 4е ГАса4. 4ез шзсириоп$>, П., 1892); А4. 
УТасв, «Оег Атгез\ргосезз 11 зештег везсы сви. 
ЕлусКеип=> (Лпц., 1868); А. Ое! УессЬ10 
её Е. Сазапоуа, «Ге гарргезасИе пе! сошио] 
ше!еуа1» (Болонья, 1894). военныхъ Р. 
—бсм. литературу права войны. Вл. Г. 

Репризъ (гэргзе, УЛе4дегпавте) — от- 
битый призъь (см. Призы, ХХУ, 1177), а въ 
бол8е т8еномъ смысл —лишь призъ, отня- 
тый у непр!ятеля ранзе пр1обрзтен1я посл8д- 
нимъ права собственности на него. Главное 
юридическое затруднен1е при Р. заключается 
въ р8шев!и вопроса, кому онъ долженъ быть 
присужденъ: отбившему его у непрятеля ре- 
каптору, въ качеств законнаго приза, или же 
прежнему владфльцу? Вопросъ этотъ т&сно 
связанъ съ другимъ—о моментв перехода 
собственности на призы отъ владфльца КЪ 
каптору: до перехода Р. возвращается преж- 
нэму владфльцу, не потерявшему еще своихт, 
правъ на него («шт Ицестиш гез\\и\0>), а посль 
разсматривается какъ новый призъ, сдФлан- 
вый у непрятеля, и потому присуждаэтся 
рекаптору. На этомъ основании Сопз0]а4о 4е! 
шаге — единственный изъ средневзковыхъ 
сборниковъ морского права, содержапий по- 
становлен!я о Р. — заключаеть вполн® логи- 
чески, что Р. принадлежить рекаптору, если 
призъ уже быль отведенъ въ безопасное м$- 
сто (<ига, ргаез1 Ша»), въ противномъ же слу- 
чав возвращается прежнимъ влад льцамъ, ко- 
торые обязаны уплатить рекаптору опредЗ- 
ленное вознагражден!е за оказанную имъ 
услугу (гл. 287). Съ ХУГ в. суточное владз- 
н]е призомъ считалось достаточнымъ основа- 
немъ пр1обр$теня на него права собствен- 
ности (французсый декретъ 1584 г.); соотвзт- 
ственно ‘этому началу призы, отбитые посл 
суточнаго пребывая во власти непр!ятеля, 
присуждались рекаптору, а остальные возвра- 
шались прежнимъ владфльцамъ, но съ воз- 
награжденемъ рекаптора. По дзйствующему 
праву, собственность на призы переносится 
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только по судебному приговору. Бышо - бы 
естественно Требовать, чтобы призы, отби- 
тые до постановленя приговора, возвраща- 
лизь ихъ законнымъ собственникамъ; но это 
правило не получило всеобщаго признаня. 
Пережитыя эпохи оставили свой отпечатокъ 
на современном правф: оно сохраняетъ 
слЗды установленнаго призовою практикою 
ХУП—ХУШ вв. различен1я Р., сдёланныхъ 
частными каперами и казенными судами 
(особенно со времени французскаго морского 
регламента 1681 г.), и еще бол8е—различен1я 
между имуществомъ отечественнымъ и союз- 
ническимтъ, нейтральнымъ и непрятельскимъ. 
Отбитое непраятельское имущество въ совре- 
менной призовой практик$ всегда конфискует- 
ся, отечественное —возвращается прежнимъ 
владёльцамъ (въ Испанши оно конфискуется, 
если призъ уже былъ приведенъ въ безопасное 
мзсто), союзническое—приравнивается къ на- 
ц!ональному (Иташя, 1865) или же регули- 
руется на началахъ взаимности (Португашя, 
русское положене о призахъ 1869 г.), Испа- 
ня конфискуетъ Р., если призъ въ течене 
сутокъ находился въ рукахъ непрятеля; 
нейтральное имущество обыкновенно в03- 
вращается (конфискуется во Франщи, по пра- 
виламъ 18710 г, и Испан, по правиламъ 
1148 и 1801 гг., у насъ—по старому положе- 
ню 1869 г.) или же судьба его опред®зяет- 
ся началомъ взаимности (Ангия, СЗв.-Аме- 
риканск1е Штаты). Вознатраждее рекаптора 
тоже регулируется различно: онъ въ прав 
требовать его то за всякое имущество (Фран- 
ця 1870, Росс1я 1869), то за союзническое и 
нейтральное (Англ!я), то за одно нейтральное 
(Иташя 1865); сЪв.-американская практика 
Даеть рекаптору право только на возм щене 
убытковъ, не дфлая при этомъ никакого раз- 
л1ч1я по нащюональности имущества. Непр!- 
ятельское имущество полностью переходить 
въ собственность рекаптора. Англо-американ- 
ская практика относительно Р. наиболе соот- 
вфтствуеть новымъ началамъ призоваго пра- 
ва; совершенно отжившимъ является испан- 
ское законодательство. Новое русское поло- 
жеше о призахъ 1895 г. по своимъ прогрес- 
сивнымъ началамъ занимаетъ исключитель- 
ное положеше. На основави ст. 34 ‹отбитое 
оть непрятеля имущество (русское и ино- 
странное), хотя бы и конфискованное уже 
непр1ятелемъ въ качеств8 приза, возвращает- 
ся, по эпред8ление призоваго суда, перво- 
начальному владфльцу, съ возложенемъ на 
него уплаты призоваго вознагражден1я и вы- 
званныхъ отбитемъ издержекъ»; только непр1я- 
тельское имущество конфискуется. БВозна- 
гражден!е каптора составляетъ отъ 1/, до 1/, 
стоимости имущества (ст, 45), какъ и въ ан- 
гИйскомъ прав, но уплата вознагражден!я 
нностраннымъ владфльцемъ не производится, 
если можетъ быть доказано, что призъ подле- 
жалъ освобожден!ю, какъ незаконный. Возна- 
гражден!е каптора за непрятельское имуще- 
ство равно стоимости приза (ст. 42). Отбитые 
русеще казенные суда и грузы ‹возвращают- 
си въ казну безь участя суда> (ст. 84); 
остальныя дДФфла о Р. разсматриваются флаг- 
манскими или портовыми призовыми судами, 
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первыми — лишь въ случаВ наличности пер- 
воначальныхъ влад®льцевь или ихъ повзрен- 
ныхъ (ст. 90). Ветрёчаются случаи много-' 
кратнаго отбит1я одного и того же приза; при- 
зовая практика даетъ имъ рёшеше, соотвт- 
ствующее общему духу законодательства. Ли- 
тературу—см. Призы. Вл. Г. 

Ретризьр—въ музыкальной пьес повто- 
реше главной ея частп, а также назване 
знака повторетя. Юерузе — возобновлеще на 
сцен% театральной пьесы. 

Репсетъ (Жанъ-Жозефъ Ваерзае{) — бель- 
гисюй историкъ (1750—1832). Написалъь н$- 
сколько трудовъ по истори Фландрии, изъ ко- 
торыхь главный: «Апа]узе 615011дие её сп Иаце 
Че Гомаше её 4ез ргосгё$ 4ез 4гойз` с1УИз, 
ропичие е% ге1е1еих дез Ве]сез её С зи1015>. 

го «Оецугев сошр!61ез»> изданы въ 1888— 
40 гг. 

Ретеольдуъ (Тозапо Сеогб-Верзо14, 1770 
—1880) —знаменитый механикъ, основатель въ 
ГамбуртВ одной изъ лучших фирмъ для про- 
изводства астрономическихь инструментовъ. 
Сначала служилъ городскимъ землем$ромъ, 
зат8мъ занялъ м$сто начальника пожарныхъ. 
Посвящая свободное время устройству раз- 
личныхъ механизмовт, вскорз, подъ вцятемъ 
знакомства съ астрономомъ Хорнеромъ, пере- 
шелъ исключительно къ выдВлкВ астрономи- 
ческихъ инструментовъ. Съ 1802 г. изгото- 
вляль мерид1анные круги, которые, благодаря 
усовершенствован яму Рейхенбаха и самого 

. сдфлались основными инструментами для 
каждой обсерватор!и. Объективы Р. шлифоваль 
самъ, пользуясь совЁтами и вычислен1ями ма- 
тематика Гаусса. Познакомившись съ д%ли- 
тельной машиной Рейхенбаха, Р. усовершен- 
ствоваль ее и съ т8хъ поръ круги д®ленные 
Р., долго признавались наилучшими. Всегда 
мужественно показывавш!й примЗръ своимъ 
подчиненнымь, Р. быль убить на пожар8 рух- 
нувшей балкой. ЗавЗдыване мастерскими пе- 
решло къ его сыновьямъ Георзу (1804 —1885) и 
Адольфу (1806—1811), подъ фирмой А. & С. 
Верзо!4. Адольфъ Р. наслёдоваяъ отцу и въ 
должности начальника пожарныхъ. Въ 1867 г. 
Георгь Р. (бывший городскимъ инспекторомъ 
мзръ и вЁсовъ) вышелъ изъ дёла, и фирма 
стала называться А. Верз014 & БоеБпе. За 
смертью Адольфа Р. владВтелями стали его 
сыновья Тозаниз-Адольфь (род. въ 1838 г.) и 
Оскарз-Филитть (род. въ 1842 г.). 

Рептшлик (въ политик8)—шутливое про- 
звище, данное Бисмаркомъ въ засЗдан1и прус- 
скаго ландтага 30 янв. 1869 г. агентамъ низ- 
ложенныхъ короля Георга ганноверскаго и гер- 
цога Адольфа нассаускаго, противъ которыхьъ, 
по мн®н!ю гр. Бисмарка, сл8довало причять 
самыя р%$Фшительныя м%ры. «Я не рожденъ 
шшономъ, говорилъ онъ, но я думаю, что я 
заслуживаю вашу благодарность, пресл$дуя 
этихъ рентилай до ихъ пещеръ, чтобы знать, 
что они дзлають». 29 сент. 1867 г. прусское 
правительство заключило договоръ съ бывшимъ 
королемъ ганноверскимъ, назначавпий ему 
16 милл. тал. въ видв вознагражден1я за, уд$лъ- 
ныя и иныя имущества, которыхъ онь ли- 
шался, и за остальныя права, отъ которыхъ 
онъ долженъ быль оффищально отречься; прус- 


> 


606 


<мй ландтагь весьма неохотно утвердиль эту 
яссигновку, только послВ того какъ Бизмаркъ 
пригрозилту своей отставкой. Когда, всл®дъ за 
т8мъ, Георгомъ были допущены манифестащи, 
враждебныя Прусои, въ ландтаг быль сдф- 
ланъ запросъ, намрено-ли правительство вы- 
платить Георгу вназначенную ему договоромъ 
сумму; правительство отвЗчало отрицательно 
и наложило секвестръь какъ на эти 16 миля. 
тал., такъ и на н8которыя друйя личныя иму- 
щества короля Георга, которыхъ онъ не усп8лъ 
еще реализировать. И воть, этотъ капиталь 
или лучше сказать проценты съ него, въ рас- 
ходован!и которыхъ прусское правительство 
не считало нужнымъ давать отчета ландтагу, 
употреблялись, по оффищальному заявлен!ю, 
«для наблюденя и предупрежденя происковъ 
противъ Прусс1 со стороны короля Георга и 
его агентовъ». Оффищально этоть фондь но- 
силъ кличку <вельфскаго фонда», но въ публи- 
кВ его называли «‹рептильнымъ фондомъ». 
Онъ расходовался не только на шшоновъ, сл8- 
дившихъ 38 дзательностью короля Георга, но 
и на иныя тайныя политическая пли, въ 0со- 
бенности на подкупъ газеть, широко практи- 
ковавш!ся при Бисмарк, развращая печать 
и фальсифицируя общественное мнзе. Про- 
грессисты, пародируя Бисмарка, очень скоро 
начали называть рептимями именно продаж- 
выхъ журнашистовъ, состоявших на жало- 
‘вань8 у Бисмарка. Сынъ Георга, Эрнестъ-Ав- 
густь, герцогь Кумберландек, первое время 
продолжалъ политику своего отца и выражалъь 
протесть противъ германской” импер!и, но въ 
1892 г. онъ обратился къ императору Виль- 
гельму П съ письмомъ, въ которомъ выражалъь 
свою лояльность по отношеню къ германской 
импер!и и желане, чтобы прошлое было за- 
быто. Прусское правительство отвФчало вне- 
сенемъ въ ландтагь проекта возвращен1я 
вельфскаго фонда герцогу Кумберландскому, 
проектъ, быль принять значительнымъ боль- 
шинствомъ голосовъ, противъ свободомысля- 
щихЪъ, находившихъ такое назначене суммы 
непроизводительнымъ. Такимъ образомъ реп- 
тильный фондъ пересталъ существовать. Под- 
купъ. газеть при Каприви или не практиковал- 
ся вовсе, или практиковался въ гораздо мень- 
шихь размфрахъ, чёмъ при Бисмарк; тёмъ 
не мензе одновременно съ уничтожешемъ реп- 
тильнаго фонда безотчетные расходы импер- 
скаго министерства иностранныхъ дЗль были 
подняты съ 50 тыс. до 500 тыс. марокъ. См. 
«Копзегуа!уез НапаБисй» (2 изд., Б., 1894); 
Еце. ВасЩег, «РойИзсвез АВС ВасВ»> (1 изд., 
1892; въ слвдующихъь издашяхъ соотв$тствен- 
ная статья выкинута). В. В— в. 
Репуссуаръ (франц. Вероп5$01г) — въ 
живописи — предметъ, изображенный на перед- 
немъ план® картины въ сильныхъ и темныхь 
краскахъ, съ тёмъ разсчетомъ, чтобы онъ, 
вслёдств!е своего контраста съ предметами 
второго и задняго плановъ, представленными 
къ свЗту и въ боле мягкихъ тонахь, способ- 
ствоваль впечатлн1ю ихъ отдаленности. Р. 
можетЪъ служить челов ческая фигура, живот- 
ное, дерево, скала, неровная почва, колонна, 
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влегало вниман!я зрителя отъ существеннаго 
въ ней. 

Вери ао, уерифит (лат.) — отверже 
Не, расторжен!е союза, напр. брака, а также 
непринят!е, отказъ отъ наслЪдства. ВъС.-Амер. 
Соед. Шт. В. называется отказъь штата упла- 
тить слВдуюний съ него долгъ; такъ какъ по 
конститущи Соед. Штатовъ жалоба на какой- 
нибудь штать не можеть быть подана без. 
его соглас1я, то отдфльные штаты часто поль- 
зуются подобными В. (которыя въ Виргин!и 
называются также теа4)азитет — отъ англ. 
геа4} из, снова привести въ порядокъ), чтобы 
освободиться, путемъ государственнаго бан- 
кротства, отъ стёенительныхъ долговъ. За- 
щитники подобныхъ В. называются депудза- 
торами, & еамый законъ, согласно которому 
допускается неплатежъ штатомъ долга, назы- 
вается репудолионнымь актомъ. 

Решил —мст. въ Южной Трансильван!и. 
Во время венгерской войны 1849 г., при на- 
ступлени ген. Лидерса въ область Секле- 
ровъ, Р., занятый венгерскимъ гарнизономъ, 
атакованъ быль 18 оля колонною ген. Дика. 
Непр!атель не выждалъ штурма и посп8шно 
отетупилъ. 

Репьевна—с. Симбирской губ., Сызран- 
скаго у. Жителей 3000. ИмЗн1е великаго кня- 
зя Алековя Александровича. Паровая мель- 
ница; образцовое хозяйство, посзвъ кормо- 
выхъ травъ. 

Репьевкар—сл0б. Коротоякскаго у.. Во- 
ронежской губ., на рч. РеньевкВ. „Вит. 5116; 
2 церкви, земская школа, 3 ярмарки, съ об- 
щимъ оборотомъ до 250000 руб. 

Репьевль (Алексавдръ Павловичь)—во- 
спитанникъ казанской духовной академи, пре- 
подаватель въ казанской семинар!и; написалъ: 
«Разборъ учен1я Фейербаха» («Духоный Вёст- 
НИКЪ», 1864, сент.), «Къ вопросу объ улуч- 
шенши быта духовенства» (16., 1865, янв.), 
«Объяснене псалмовъь ХУ и ХЫУ> (‹Пра- 
вославный Собес$дникъ», 1866, П, 3; Ш, 36), 
«О значен!и мученичества въ дзлВ распро- 
странен1я христанства» («Духовный В$ст- 
НИКЬ», 1867, апр8ль), «Объ открыт1и воскрес- 
ныхь школъ при семинар1яхъ» («Руссвя В$- 
домости>, 1867, янв.). 

Ремьевль (Иванъ Николаевичъ) — пере- 
водчикъ быль губернаторомъ иркутскимъ 
(1802—1803) и лифляндскимъ (1809 — 1811). 
Переводы его: драма Коцебу «Ненависть къ 
людям и раскаян1е> (СПб., 1194), «Перемна 
въ Эстляндии и описан!е пользы и преиму- 
щества новыхъ учрежден! и сравнеше оныхт 
съ древними ея привилегями» (СПб., 1188; 
перев. съ н®мецкаго) и «Сродникъ у горо- 
да Архангельскаго», драма, перев. съ нё8м. 
(СПб., 1798). 

Решяхов-ь (Васишй Михайловичь)— 30- 
ологь, родился въ 1852 г., среднее образова- 
н!е получилъ въ одесской Ришельевской гим- 
нази, высшее въ новороссйскомъ универси- 
тетв (1873 г.). Работаль подъ руководствомъ 
проф. СЗченова. Въ 1880 г. защитилъ диссер- 
тащю на степень магистра зоологи, подъ на- 
зваемъ «Къ` морфолойи мшанокъ» (Зап. 


арка и все, что угодно, лишь-бы оно соот- | Новорос. Обш. Естествоисп.»); съ 1889 г. 
вЪтствовало содержан!ю картины и не от-. по 1884 г. былъ штатнымъ доцентомт, по ка- 
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ведрф зооломи. Въ 1886 г. защитиль диссер- 
тащю` на степень доктора зоологи: «Въ ана- 
томи и истори развийя О торьИаз вугое!- 
210$ 0. Боев > («Зап. Новорос.”Общ. Есте- 
ствоисп.») и былъ назначенъ экстраординар- 
нымъь профессоромъ по каеедрВ зоологи, а въ 
1896 г. — ординарнымъ профессоромъ. Кром 
диссертащи Р. напечаталъь рядъ статей по 
своей спещальности въ «Зап. Новорос. Общ. 
Естествоисп.»х, «Децзсвг. Ё. \133. 200105.> и 
«200105. Апхесет». 

Рердамъ (Хольгеръ-Фредерикъ Вогдаш, 
род. въ 1830 г.)-—датсвый историк, быль про- 
повздникомъ. Главный трудъ Р. «К]6БепИауи$ 
Ощуегзезз Н1зюме 1539 — 1621» (Копенга- 
генъ, 1868—1717) — выдающееся сочинене, со- 
ставленное по первоисточникамъ; изъ менфе 
общширныхь его работъ выдаются <«Н1${юг1зКе 
КИдаезЕгШег ос Веагфе14е]зег аЁ дапзК Н1$\о- 
Г1е2. Онъ издаль «Мопишеа 51${ог1ае 4ап1- 
сае> (1818 — 15). 

Рерзъ— назван!е бегемота у древнихъ егип- 
ТЯНЪ. 

Реръ (Тоганнъ-Фридрихь ЁВбЪг, 1711 — 
1848) — одинъ изъ главныхь представителей 

ащонализма въ Герман!и; быль пасторомъ. 
 Донатическе взгляды Р. изложены главнымъ 
образомъ въ его «Вмеёе ИБег 4еп ВаЦопаЦз- 
11$» (Цейцъ, 1813) и «@гапа- попа С1зиепз- 
384хе 4ег еуапве св -рго{еззапИзевей КА/гсве» 
(Нейштадтъ, 1832; 4 изд., Плауенъ, 1860). 

Ресеверзл (аббать Франсуа -.Жозефъ- 
Есавье Весеуеиг) — франц. богословъ (1800 
—1854). Быль профессоромъ богословскаго 
факультета въ Париж; написалъ: «Веспег- 
свез р№озорЬ1чиез зиг 1е Фоп4етепт& 4е 1а 
сега4е» (1821), «Ассог@ 4е |а Е! ауес 1а 
га1500> (1830), «Е5за! зиг |а падате 4е Аше» 
(1834), «Н1зюше 4е ГЕзПзе» (1840—4171). 

Рескиант (оо Вазкш)—знаменитый ан- 
тайсый историкъ искусства, моралисть и об- 
щественный дфятель: род. въ 1819 г.; въ мо- 
лодости много путешествовалъь и долго жилъ 
въ Швейцарии и Иташи. Дебютироваль кни- 
гой въ защиту непризнаннаго пейзажиста 
Тернера, составившей первый томъ большого 
труда: «Модеги Райпцегз» (1843). Остальные 4 
тома (весь трудъ законченъ въ 1860 г.), чисто 
теоретическаго характера, заключають въ се- 
6% оригинальное эстетическое учеше, приво- 
дящее въ систему художественные принцины 
Ц%лой школы живописцевъ - прерафаелитовъ 
(см.). Теоретикомъ прерафаелитизма Р. вы- 
ступиль также въ трехъ письмахъь въ «Т- 
ше5>» («ТЬгее 1еМегз оп Ргаег.», 1851), въ 
«Тргее со]оигз оЁРгаег.» («ХТХ. Сепшгу», 1857) 
и др. статьяхъ. Р. боле всВхьъ способство- 
валъ развито прерафаелитизма въ анг йскомъ 
искусств и жизни. Большое значен!е имФли 
также труды Р. по истори итальянской жи- 
вописи и архитектуры: «Зеуеп ]атрз оЁ аг- 
сыцесите» (1849), «Э0пез оЁ Уешсе» (1851 
—583), «С10Цо а. Шз мотЁ$» (1854), «Гесфагез 
оп аг{», «Аг оЁ Епе]ао4>, «Ападие Ё]огепи- 
па?, <«Могииез ш Е]огепсе», «ПОеисаПоп», 
«54. Магк’з Вез{» и мн. друг. И практически 
Р. содёйствоваль развитю г въ Ангии инте- 
реса къ искусству, проповЗдуя важное зна- 
чен!е красоты въ жизни. Больше половины 
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своей жизни Р. провель въ Оксфордё, гдз за” 
нималъ каеедру истори искусства и осно- 
валъ на собственныя средства рисовальную 
школу съ драгоцнн®йшими коллекцями древ- 
нихь и новыхъ рисунковъ. Стремясь къ 
облагороженю  элементомъ красоты всего 
ремесленнаго производства страны, Р. способ- 
ствовалъь возрожденио кустарныхъ промысловт, 
напр. ручной пряжи (имъ введено въ употреб- 
лен!е дорого оплачиваемое полотно ручной ра- 
боты —Вазки’$ Пиеп), содфйствоваль основа- 
ню Уогкше Меп СоПесе и самъ завздывалъ 
художественнымъ образовашемъ рабочихъ, пр!- 
учая ихъ кь сознательному труду, въ проти- 
воположность механическому, фабричному. По- 
пулярными чтен1ями объ искусств Р. вну- 
шиль стремлеше къ красот въ домашнемъ 
обиход, подняль эстетичесый вкусъ сред- 
няго класса и вызваль къ жизни художествен- 
но-практическ1я начинан!я Мориса (см.) п 
др. Дзятельность Р., какъ практическаго эсте- 
тика, связана съ его проповздью экономиче- 
скихъ и общественныхъ преобразованй. Изъ 
многочисленныхъь теоретическихъ трудовъ Р. 
по этамъ вопросамъ самые замзчательные: 
«Ког$ С]ау1гега», «Мипега Ри]уег1з», «ВАВсе 
о 31е Пиз, ‹«Агага РегВеНс1», «Те Нез- 
зигез оЁ Епе]ап4>». Онъ нападаетъ на алч- 
ность и меркантильность ангиИйскаго обще- 
ства и проповёдуеть свободный, облагоро- 
женный трудъ, въ которомъ участвуютъ всЪ 
духовныя силы человзка, а не только его ру- 
ки. Во всякомъ проявлени личной и обще- 
ственной жизни Р. требуетъ служеня Богу и 
сохранен я челов ческаго достоинства. Эконо- 
мическе идеалы онь неразрывно связываетъь 
съ этическими. Этоть взглядъ Рескина на 
экономическую и общественную жизнь, также 
какъ и на искусство, вытекаетъ изъ рели- 
г1озно-этическаго м!росозерцаня Р. Онъ счи- 
таеть, что назначене человзка на земл® — 
быть свид8телемъ велич!я Бога и способство- 
вать проявленю этого величя разумнымъ 
повиновенемъ, ведущимъ къ счастью и бла- 
годенствио. Въ искусств онъ видитЪ отиро- 
веше и, согласно съ этимъ релийознымуъ 
взгладомъ, трактуетъ о томъ, кая ощуще- 
ня и чувства въ человзкВ святы и должны 
быть предметомъ исключительнаго культа ху- 
дожника: Слово «эстетика», основанное на 
ощущен!яхъ, какъ на источник пониман!я кра- 
соты, Р.замЗняетъ словомъ «теор!я», доказы- 
вая, что пониман!е красоты исходить не из1, 
чувственныхъ или интеллектуальныхъ, а изт, 
нравственныхъь ощущенй. Онъ дВлитъ ощу- 
щен!я на болзе или мене достойныя, смотри 
по тому, прошли ли они черезъ критику ра- 
зума, или н3Зть. Въ послёднемъ случа они 
ближе къ животному, инстинктивному удоволь- 
стыю и не подходятъ подъ поняте объ эсте- 
тик. Если удовольстве санкщонировано ра- 
зумомъ не какъ нёчто удобное въ жизни, а 
какъ высшее, стоящее вн8 жизни, вызываю- 
шее восторгь безъ отношешя къ ЧеловБку. 
то такое высокое чувство Р. называеть «тео- 
ретическимъ», разумнымъ понимашемъ пре- 
краснаго, какъ дара Божа, возвышающаго 
челов ка надъ утилитарнымъ взглядомъ на 
жизнь. Полезность Р. исключаеть изъ искус- 
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ства. Чувство прекраснаго, т. е. вкусъ, Р. на- 
зываетъь ‹нормальнымъ» взечешемъ къ тому, 
что наиболве отражаетъ Бога. Достигается 
это нормальное влечене при помощи идеи о 
Бог, боязе или мензе выраженной въ про- 
явленяхъ прекраснаго. Развите чувства пре- 
краснаго, по Р., состоить въ подавлен!и ин- 
стинкта и признани, путемъ разума, лишь 
той красоты, которая отражаеть Бога. На 
хрироду Р. тоже смотрить какъ на отражене 
божества. Онъ возстаеть, поэтому, противъ 
выбора подробностей въ изображен!и природы 
художникомъ. Онь требуеть благогов®йнаго 
изучен1я природы и самаго точнаго воспро- 
пзведен1я всего видимаго. Онъ даетъ точнЗй- 
пря описания красоты горъ, облаковъ, рас- 
тительности, и требуеть оть художника стро- 
жайшаго слЗдован!я природз въ малЪёйшихъ 
подробностяхь ландшафтной живописи. Его 
строй реализмъ въ искусств вытекаетъ изъ 
религ!озно-мистическаго отношен1я къ природ$. 
Призывъь къ изученю природы—самая плодо- 
творная сторона эстетическаго ученя Р. Его 
призывы къ красивой жизни имфли глубокое 
вмяне, благодаря художественному дарова- 
ню Р., признаннаго однимъ изъ величайшихь 
стилистовъ ХГХ в. Вакь писатель и мысди- 
тель, Р.—продолжатель своего учителя, Карлей- 
ля; но онъ боле ясенъ и практиченъ и поэто- 
му имзль большее вшяне на своихъ’ соотече- 
ственниковъ.. Популярность Р. весьма велика; 
хотя въ посл8дее годы онъ почти замолкъ и 
живетъ въ уединен!я, его 80-л18тнй юбилей 
(1899 г.) празднуется всей Ангщей какъ на- 
ц1ональное торжество. Количество трудовъ Р. 
чрезвычайно велико. См. автоб1ографическя 
свёдвня въ «РгайегИа» и др.; УГа!а$е! п, 
«Тве УМТогК оЁ $. В.» (1894); ВоЪ. 4е 1а 512е- 
гаппе, «В. её 1а ге!21оп 4е 1а Беал{6» (про- 
странн. бибмогр. списокъ). Руссе переводы 
Р.—въ «Вёстн. Иностранной Литер.» 1898 и 
1899 тг. перев. книги Сизеранна о Р. — въ 
«Мар Божьемъ»>, 1899 г. См. Л. Никифоровъ, 
«Д,  Рескинъ», 9. Вензерова. 
Рессконтрор—бухгалтерская книга, подъ 
которою дзйствующий въ Росош уставь тор- 
говый разум$еть такь называемую конто- 
коррентную книгу (книгу лицевыхъ счетовъ, 
для открыт!я отдёльныхъ счетовъ каждому 
должнику и заимодавцу). Бухгалтерская прак- 
тига и на запад®, и въ Росси разумветь подъ 
Р. главную книгу (гроссъ-бухъ), въ которой 
счета ведутся съ подробностями и подразд?- 
лешями, устраняющими необходимость вести 
параллельныя книги. Та же практика разум еть 
подъ Р. такую вспомогательную или парал- 
лельную книгу, въ которой, путемъ списыва- 
н1я и приписываня, сосредоточены, въ видё 
окончательныхь остатковъ (сальдо), суммы. въ 
главной книг расположенныя на двухъ про- 
тивоположныхьъ страницахъ (дебитовой и кре- 
дитовой). Различають Р. векселей, Р. това- 
ровъ, процентныхь бумагъ и пр. 
Ресвриштъ (тат.)—въ рим. импер/и от- 
вътное пославе императора на представлен- 
ные ему для разрзшен!я юридичесвые вопро- 
сы или спорныя д®ла (гезсириат риппер). 
Въ современной Зап. Европ Р. назыв. акть 
изъявленя воли государя по дзламъ, которыя 
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требуютъ его утвержден!я, напр., при н%ко- 
торыхь случаяхъ усыновлешя (аггога\Цо, 1е51- 
ИшаЦо рег гезс1рит ргшс1р1з). У насъ Р.— 
актъ изъявлен1я Высоч. воли, обращенный 
непосредственно къ извёстному лицу или 
м$сту. . 

Реслеръ (Караъ-Фридрихьъ-Германъ В03- 
1ег, род. въ 1831 г.)--—нзмецюЙ политико-эко- 
номъ; быль профессоромъ политическихъ 
наукь въ Росток8; въ 1879 г. приглашенъ 
японскимъ министерствомъ въ Токо, на ка- 
еедру международнаго права и торговой по- 
литики. Принадлежитъь къ сощально-юридиче- 
скому направлен!ю исторической школы, про- 
водящему мысль о необходимости т$еной свя- 
зи между полит. эконошей и юриспруденщей. 
Критикуя основныя положеная учен1я Адама 
Смита, Р.’ возстаеть противъ индивидуализ- 
ма и фритредерства и требуетъ, чтобы госу- 
дарство взяло на себя н3Зкоторыя отрасли 
кредита. По мн%ён!ю Р., въ цён8 выражается 
оплата стоимости продуктовъ: съ увеличещемъ 
производства увеличивается стоимость продук- 
товъ, & вмёстВ съ тёмъ и ихь дзна. Главн®й- 
ий сочинешя Р.: «Даг КиШК 4ег Генге уот 
АтЬейз]оВп» (Эрланг., 1861), «@тип85812е дег 
УокзтичсваЁ$]ерге» (Ростокъ, 1864), «ОеЪег 
4е Сгапевгеп 4ег уоп А4аш ЭшЁВ Бесгйи- 
деп УоКзм1зсва_з еее» (Эрланг., 1869; 
2 изд., 1871); <«Цебег 4е везсшев\еве Еп+- 
м1скеапе 4ег Уо|кз\изсра свет Т4еед 4ег 
пепегей 2е{> (Ростокъ, 1872); <«ГевтБась 4е5 
деиёсВеп УегмаНииезгесп{з» (т. Г, Эрланг., 
1872—1713), <Седапкеп ИБег 4еп Копи о- 
пе]ед \№!егё 4ег дещзсвеп ВесВзуегРаззипе» 
(Ростокъ, 1877), «УоПезипееп @Бег Уоз- 
\143сВай» (Эрланг., 1878). 

Респиги ([.0геп20 ВезрюВ1, 1824 -89)— 
астрономъ. Состояль съ 1851 г. проф. оптики 
и астроном, а съ 1854 г. завёдующимъ об- 
серватор1ей въ `Болонь$. Въ 1865 г. назначенъ 
директоромъ римской обсерватори. Его спек- 
тральныя изслздован!я звЗздъ и соднца, а 
также наблюденя надъ мерцашемъ звЗздъ по- 
м8щены въ болонскихъ мемуарахъ и римскихъ 
‹АЦ 4е!’Асадет1а Че ]1псе1>2. Одна изъ 
системъ спектроскоповъ носитъ имя Р. 

Респараторьы. —Р. называются раз- 
личныя приспособленя, устраивабмыя съ 
цзлью вдыхан1я воздуха, по возможности осво- 
божденнаго отъ взвзшенныхъ въ немъ мель- 
чайшихъ твердыхъ частиць. Обыкновенно для 
этой цфли пользуются различными неплотными 
тканями, которыя, прикрывая ротъ, задержи- 
вають мельчайш!я частички пыли, при чемъ 
не препятствуютъ болзе или мензе свобод- 
ному току воздуха. Въ настоящее время Р., 
закрывающе ротъ и носъ, прим няются почти 
исключительно въ н®которыхъ техническихь 
производствахъ, связанныхъ съ попадаемъ 
вредной пыли въ дыхательные пути, напр.. 
при Испорашивани сильно раздражающихъ 
медикаментовъ, при изготовлени ядовитыхъ 
красокъ, бфлиль и т. д. Въ недавнее еще 
время Р. пользовались чахоточные, съ цфлью 
воспрепятствовать быстрому поступлен!ю хо- 
лоднаго воздуха въ дыхательные пути, но 
наблюден!я и опытъ показали, что въ та- 
кихт случаяхъ Р., закрывающ роть боль- 
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ного, скор%е приносить вредъ, ч8мъ пользу, 
& потому при указанныхъ забол%ван!яхъ по- 
добныя приспособленя совершенно оставле- 
ны. Нерздко съ л%чебными цфлями пред- 
лагали пользоваться Р., пропитанными лету- 
чими л8карственными веществами, но и такой 
способъ л5чешя, какъ весьма затруднитель- 
ный для больныхъ, нын% оставленъ. Д. Е. 

ЖезроюаеюаЕ д$—см. Римское право. 

Жезропзогйиюа— въ католической цер- 
квВИи— отвЗтъ хора на п8шШе священника передъ 
алтаремъ. 

Респнублика (оть лат. гез рибЦса, бук- 
вально-—-общее д8ло)—форма государственнаго 
устройства (или самое государство, въ кото- 
ромъ господствуетъ такая форма), обыкновенно 
противополагаемая монархи ССТХ, 110). По 
обычному представленио, республика —- госу- 
дарство, въ которомъ суверенитеть принадле- 
жить народу и, поэтому, лицо или лица, обле- 
ченныя властью, пользуются ею не по соб- 
ственному праву, какъ въ монармяхъ, а по 
праву делегированному имъ народомъ. Одна- 
ко, такое опредёлене взрно только относи- 
тельно современныхь цивилизованныхь Р., и 
то далеко не вполн%. Въ прошедшемъ формы 
Р. были весьма разнообразны, такъ что об- 
нять ихъ вс однимъ стройнымъ опредёле- 
н1емъ весьма трудно. Во всякомъ случа не- 
обходимо точно отграничить республикансюй 
строй оть первобытнаго анархическаго состоя- 
ня при родовомъ быт, гдё нтъ никакой ор- 
ганизованной власти, а сл8довательно н®тъ и 
государства. Т% человческ1я общежитя, ко- 
торыя возникають на раннихъ ступеняхъ куль- 
туры и могутъ уже быть названы государ- 
ствами, представляють полное смзшен!е эле- 
ментовъ монархи и Р. Таковы, напр., госу- 
дарства, изображенныя въ ИшадВ и Одиссеф, 
таково еврейское государство въ первыя сто- 
1Вт1я посл исхода изъ Египта, таковь Римъ 
въ первыя стол6тя историческаго его суще- 
ствовашя, таковы кельтскмя и германская го- 
сударства, таковы Новгородъ, Псоковъ, КЛевъ 
посл появлен!я въ нихъ первыхъ исторически 
извзстныхь князей. Обыкновенно подобныя 
государства считаются монарх!ями, но въ 
дфйствительности власть народнаго собраня 
такь велика, в{ян!е его на выборъ главы го- 
сударства, который въ первое время не яв- 
ляется даже насл®дственнымъ, такъ значи- 
тельно, & роль монарха, за исключенемъ воен- 
наго времени, такъ ограничена, что такая но- 
менклатура представлчется совершенно про- 
иИзвольной. Изъ подобныхъ неопред8лившихся 
госуларственныхтъ формь на древнемъ Восток® 
образовались монархи, въ Грещи и Рим -- 
Р., у славянъ — монархи, у германцевь и 
кельтовъ, посл великаго переселен!я народовъ 
— феодальный строй, съ крайне слабой монар- 
хической властьыо. Древн!я (гречесюя и рим- 
ская) Р. были двухъ видовЪ, настолько отлич- 
ныхЪ другъ оть друга, что творецъ первой на- 
учной классификац!и государствъ, Аристотель, 
поставиль ихъ отдВльно, какъ самостоятельныя 
государственныя формы, на ряду съ третьей, 
монарей. Эти двз формы — аристократя и 
демократ!я (Х, 368); рядомъ съ ними самосто- 
ятельное значене имзла олигарха (ХХТ, 880), 
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по Аристотелю — выродившаяса форма ари- 
стократи. РимсШе писатели по государствен- 
ному праву (Полиб1й) также не проводили гра- 
ницы между Р. и монархей, довольствуясь 
исправленной Аристотелевской классифика- 
щей, а на обиходномъ языкВ слово Р. озна- 
чала просто государство. Въ демократиче- 
скихъ Р. суверенитетъь принадлежаль наро- 
Ду, т.е. всёмъ свободнымъ взрослымъ гражда- 
намъ мужского пола, пользовавшимся пра- 
вами гражданства, верховная законодатель- 
ная и контролирующая власть была въ рукахъ 
всенароднаго собра@йя, которое избирало, 
безъ правильной баллотировки, всзхъ важ- 
н®йшихъ должностныхъ лицъ въ государствз; 
фактически при такихъ услов1яхъ властью 
пользовались наибол%е искусные ораторы, 
ум8ви!е увлекать толпу (демагоги). Въ ари- 
стократяхъ и олигармяхъ власть принадле- 
жала только привилегированнымъ сословямъ. 
Совершенно чистыхъ формъ ни демократи- 
ческой, ни аристократической Р. не бышо; 
существовали государства съ преобладанемъ 
того или иного элемента, между которыми на 
всемъ протяжеи истори греческихъ и рим- 
ской Р. шла ожесточенная борьба; сначала 
преобладали аристократш, въ которыхъ демо- 
кратичесвй элементъ отвоевываль себз все 
большее значенше. Республиканскй строй древ- 
ности характеризуется въ особенности сл\- 
дующими тремя чертами, р8зко отличающими 
ихъ оть Р. новаго времени: 1) вс8 он были 
построены на рабств®; политичесмя и да- 
же граждансвя права принадлежали только 
свободнымъ гражданамъ. Промежуточное по- 
ложене между рабами и свободными занима- 
ли иностранцы, находившеся обыкновенно 
въ весьма приниженномъ положен!и. 2) Лич- 
ность вполн$ поглощалась государствомъ; даже 
въ наиболВе свободныхь и демократических 
Р. личная свобода была чрезвычайно ограни- 
чена, притязан1я государства на челов®че- 
скую личность чрезвычайно велики; какъ 
членъ народнаго собран1я, отд8льный челов къ 
быль властелиномъ, но самъ по себв онъ не 
пользовался никакими неотъемлемыми пра- 
вами. 8) Древн!я Р. были непосредственны- 
ми (въ противоположность нынёшнимъ пред- 
ставительнымъ), т. е. государственныя дДФла 
р8шались на собран1яхъ всВхъ гражданъ. По- 
слв гибели превнихъ Р. въ культурной Европ 
установился строго монархическй режимт, 
но въ среде вЗка вновь возникли довольно 
многочисленныя Р., какь напр. швейцарсвщя 
общины, вольные города въ Германш; къ 
нимъ можно причислить итальянскя государ- 
ства, даже тф (Венещя, Генуя), въ которыхъ, 
въ лицВ дожа, былъ избираемый пожизнен- 
но глава исполнительной власти; тамъ вла- 
ствовала безраздВльно аристократ!я. Демо- 
кратическими Р. были только н$которыя 
швейцарск!я общины или кантоны (Цюрихъ 
и др.). Изъ всёхъэтихъ Р. до настоящаго 
времени сохранили свое республиканское 
устройство только швейцарске кантоны, обт- 
единенные въ швейцарскую федеративную 
Р., три германскихъ вольныхъ города (Гам- 
бургъ, Бременъ, Любекь), вошедшие въ со- 
ставт, федеративной Германской империи, и дв% 
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совершенно незначительныя по объему и зна- 
чен!ю Р.—Андорра и Санъ-Марино. Въ новое 
время возникло много новыхъ Р.; такими яви- 
лись прежде всего ангийсвя колон! въ Аме- 
рикз, во внутреннихъь дзлахъ имфвш!я харак- 
терь Р. еще при англ/йскомъ господствВ, & 
въ ХУШ в. отдЗливи!яся оть Англ и и обра- 
зовавш!я свободный республиканскй союзъ 
Соединенныхь Штатовъ. ПослВ великой рево- 
лющи, Франщя‹ обратилась въ Р., вторично 
сдлалась ею въ 1848 г., въ трейй разъ — въ 
18710 г. Въ течеше ХХ в. вся Южная и Сред- 
няя Америка, съ о-вомъ Гаити, обратилась въ 
рядъ Р. Республиканскимъ способомъ упра- 
вляются также Канада, Капланд1я и ангийсвя 
колоШи въ Австраши, хотя исполнительная 
власть принадлежить назначаемымъ англ@- 
скимъ правительствомъ губернаторамъ, поче- 
му онз и не могутъь быть признаны насто- 
ящими Р. Къ Р. принадлежать также Оран- 
жевая и Южно-африканская Р. боеровъ (Транс- 
вааль), негритянская Р. Либер!я въ Африкв 
и Гаваи въ Полинезт. Вс перечисленныя Р., 
за немногими исключенями (Гамбургъ, Бре- 
менъ, Санъ-Марино, африканскя и позинезй- 
свя, отчасти Андорра и Любекъ) являются 
демократическими, т. е. верховная власть при- 
надлежить въ нихь всему народу безъ предо- 
ставлен1я какихъ-нибудь привилегий т%мъ или 
инымъ классамъ, по крайней мЁрЗ въ теори. 
На практик®, однако, въ Р. Южной и Сред- 
ней Америки народъ при выборахъ является 
орудемт, общественныхъ групиъ, сосредоточи- 
вающихъ въ своихъ рукахъ богатство, а вм5- 
ст8 съ нимъ и власть. Р., равно какъ и мо- 
нархи, могуть быть либо простыми (Фран- 
ця), либо федеративными (Швейцар!я, Соед. 
Штаты), либо, наконецъ, он могуть входить въ 
составъ большихъ госуд. союзовъ, какъ респу- 
бликанскихъ (отдЗльные кантоны, штаты), такъ 
и монархическихъ (Гамбургъ, Любекъ, Бре- 
менъ); он могуть быть либо независимыми, 
либо зависимыми (Андорра, Гаваи). Главная 
отличительная черга нын%шнихъ Р., въ сравне- 
ни съ Р. древности — та, что онф всВ явля- 
ются государствами конститущонными, т. е. 
основой государственной жизни въ нихь при- 
знаются неотъемлемыя права личности на 
свободное слово, свободное передвижене, лич- 
ную неприкосновенность и т. д. Вм®ств съ 
тёмъ нын®шн!я Р.—всВ государства предста- 
вительныя. Исключен!е составляютъ только 
два швейцарскихъ кантона (Ури, Гларусъ) и 
четыра полукантона (два въ Аппенцел$, два 
въ Унтервальден%), гдз вс законодательные 
вопросы р8шаются на ежегодныхъ всенарод- 
ныхъ собрашяхъ, избирающихъ также долж- 
ностныхъ лицъ. Институтъ референдума (см.) 
сближаеть отчасти и друге швейц. кантоны, 
& также самый Швейцарсюй союзъ съ ти- 
помъ непосредственныхъ Р. Рабство, посл» 
отм8ны его въ Соедин. Штатахъ, Бразили 
и на КубЪ, безусловно исключено изъ совре- 
менныхъ Р., какъ, впрочемъ, и изъ монарх. 
Система управлен!я въ современныхъ Р., вь 
общемъ, та же, что и въ современныхь кон- 
ститущонныхъ монарх1яхъ со всеобщей по- 
дачей голосовъ; нельзя указать ни одной 
черты, которая, существуя въ Р., не до- 
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пускалась-бы принципомъ государственнаго 
устройства конституцонныхь монарх, или 
обратно, за исключешемъ того, что во главЪ 
исполнительной власти въ Р. стоить избран- 
ное на срокъ лицо, въ большинств$ Р. назы- 
ваемое президентомъ. Объемъ власти прези- 
дента, также какъ объемъ власти монарха, 
различается въ зависимости оть того, являет- 
ся ли данное государство парламентарнымъ 
ини только представительнымъ (дуалистиче- 
скимъ), т. е. отвфтственны ли министры 
передь парламентомъ, или только передъ 
главою государства. Изъ Р.. кь посл8днему 
типу принадлежать Соед. Штаты, къ перво- 
му — Франщя (см. Отвзтетвенность мини- 
стровъ). Сл8довательно, принциШальнаго раз- 
лищя въ предзлахъ компетенщи монарха и пре- 
зидента Р. нфтъ; было-бы неправильно ска- 
зать, что власть президента Р. уже или шире 
власти монарха. Единственное существенное 
отлич1е между ними заключается въ срочно- 
сти и избираемости перваго; правда, прези- 
дентъ Р. за совершенное имъ преступлене 
можеть быть отданъ подъ судъ, а монархь— 
н%тъ, но на практикВ это не имЗетъ значеня, 
разъ что установленъ принципъ политической 
неотв тственности. ВмстВ съ конституц1он- 
нымъ характеромъ нын®шнихь Р. это при- 
водитъ къ тому, что разлиШе между консти- 
тущонными монарх1ями и Р. значительно 
меньше, ч8мъ разлиШе между монарх1ями 
конститущонными и неограниченными. Всл8д- 
стве этого въ настоящее время правильнзе 
было бы различать государства самодержав- 
ныя и конститупонныя, чёмъ монархи и Р. 
Такъ п сдвлаль Кантъ, дВливций государства 
на деспоти и Р.; въ послёднихъ подданные 
суть вм%ст8 съ тё8мь граждане, т. е. субъекты 
политическихт, правъ, въ первыхъ—они только 
подданные. Кантовская классификац!я неудоб- 
на только по необычному употреблен!1ю терми- 
новъ. Глава государства въ отдёльныхъ аме- 
риканскихъ штатахъь называется губернато- 
ромъ; въ Швейцарии и отдёльныхъ швейцар- 
скихь кантонахъ главою Р. является не осо- 
бое лицо, а президенть совёта министровъ. 
Президенть или вообще глава Р. избирается 
либо всеобщимъ голосовашемъ (въ Соед. Шта- 
тахъ — двустепеннымъ), либо парламентомъ. 
Глава государства управляетъ черезъ посред- 
ство назначаемыхъь имъ чиновниковъ (мини- 
стровъ и другихъ). Законодательная власть 
(за исключенемъ Р. непосредственныхъ) при- 
надлежить парламенту, состоящему либо изъ 
двухъ палать, либо изъ одной: въ обоихъ слу- 
чаяхъ палата депутатовь избирается всеоб- 
щей подачей голосовъ; верхняя палата изби- 
рается какимъ-нибудь особеннымъ способомъ, 
но Тоже находится въ зависимости отъ все- 
общей подачи голосовъ. Важнфйш!е вопросы 
въ Швейцарии и въ н$которыхь изъ амери- 
канскихъ штатовъ р8шаются референдумомъ 
(см.). Судебная власть отд®лена отъ исполни- 
тельной и законодательной. Такъ управляется 
громадное большинство современныхъ Р. Въ 
Гамбург и Бремен8 дума (Вугзегзерай) из- 
бирается только плательщиками податей, при- 
томъ раздзленными на классы, такь что 
фактически вся законодательная власть на- 
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ходится въ рукахъ зажиточныхъ классовъ. 
Сенать, играющ! роль исполнительной вла- 
сти и отчасти верхней палаты, избирается 
думой при участи наличныхь членовъ се: 
ната. Бургомистры, являюцйеся президента- 
ми этихъ Р., избираются сенатами. Въ Лю- 
бекз дума избирается всеобщимъ голосова- 
немъ, но при выбор сената ‘предоставлены 
н®которыя привилейи зажиточнымъ классамъ. 
Въ АндоррВ законодательная власть принад- 
‚лежить генеральному сов$ту, избираемому 
главами только н%8которыхъ семей Р.: прези- 
денть совзта есть вмВст съ т8мь прези- 
дентъ Р. Совершенно оригинальный обломокъ 
старины — не то олигархическая, не то 
аристократическая Р. Санъ-Марино, въ ко- 
торой законодательная власть принадлежитъ 
генеральному совзту (Сепега]е СопзеПо Риш- 
с1ре) изъ 60 пожизненныхъь членовъ, изъ ко- 
торыхь 20 принадлежалъь къ дворянству, 20 
къ гражданамъ города, 20 къ сельскимъ земле- 
владёльцамъ. Освободившяся м%ста замВща- 
ются самимъ совЪтомт, посредствомъ коопта- 
щи. Исполнительная власть принадлежитъ 
двум Сара! Вессеци, избираемымъ на 6- 
м8сячный срокь совЪтомъ изъ своей среды: 
одинъ изъ нихъ долженъ быть дворяниномъ. 
Въ Гаваяхъ и двухъ южно-африканскихь 
республикахъ избирательное право основы- 
вается на имущественномъ, нащональномъ 
и релимозномъ ценз®. Подъ «красной» или 
сощальной Р. (преимущественно во Фран- 
ци, но также и въ Германи) разумЗется Р., 
составляющая идеалъ сощалистовь, въ кото- 
рой не было-бы классовыхъ различ. Во 
враждебномъ лагерз она полушутливо назы- 
вается краснымъ призракомъ (назване бро- 
шюры Ромье: <Зресте гоцзе 4е 1852», П.., 
1852). См. Вегизак, «Вера Ш под Мопаг- 
сШе» (Лоц., 1892). В. Водовозов». 
Республиканекая (ВериБИсав В1- 
уег)—л%в. прит. р. Канзасъ въ С%в. Амер. 
Соед. Шт., беретъь начахо н%скол. рукавами въ 
вост. части т. Колорадо и направляется къ В 
въ Небраску, орошая тамъ безплодныя, почти 
безлюдныя равнины; подь 98° 3. д. входить 
въ шт. Канзасъ и, пройдя всего до 900 км., 
впадаетъ въ р. Канзасъ, притокь Миссури. 
Республиканщьх или республиканская 
партля— политическая партя, считающая рес- 
публику высшей государственной формой и 
стремящаяся либо къ зам$н8 монархическаго 
строя въ ихъ странз республиканскимъ, либо 
къ его упрочен{ю, если онъ уже существуетъ 
(первый терминъ означаетъ иногда также про- 
сто жителей республики, а иногда сторонни- 
ковъ республики, не нринадлежащихъ къ опре- 
дзленной Р. партш). Такая партя можеть 
существовать только въ странахъ. гдВ ве- 
дется борьба за форму правлешя. Гдз рес- 
публика упрочилабсь и у нея. нЪть враговъ 
(Швейцар!1я), тамь нё можетъ быть и респ. 
парти (исключене составхяютъ Соед. Штаты). 
Въ старинныхъ монармяхъ съ прочной госу- 
дарственной властью, гдВ, притомъ, корона 
не вступаетъ въ особенно рзз&е конфликты 
съ народомъ и не вызываетъь особеннаго не- 
довольства противъ себя, для Р. парти обык- 
новенно н®тъ места. Такъ ея н%фтъ ни въ Ав- 
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гии, ни въ БельМи, ни въ Германи, кромЪ 
парти сощалъ-демократической (& также весъ- 
ма немногихъ отд®льныхъ радикаловъ), кото- 
рая въ этихь странахъ, какъ п повсюду, гдф 
она существует, включаетъ въ свою полити- 
ческую программу зам$ну монарх!и республи- 
кой; но этотъ пункть у нея не выдвигается 
впередъ, какъ предметъ практической дфятель- 
ности, ему не придается господствующаго зна- 
чен1я въ программ, и парт!я не принимаету 
назваНе республиканской, какъ техническое. 
Въ настоящее время Р. партя играетъ осо- 
бенную роль изъ монарх въ Испаши, мен%е— 
въ Иташи, изъ республикъ-—во Франщи и Соед. 
Штатахъ. Въ Испании стремлен!е къ респу- 
бликанской форм? существуеть съ начала хх 
в., Но носители республиканскаго идеала имЗли 
сначала кличку экзальтадось; подъ назв. Р. 
нарт1я существуетъ съ 1840-хъ гг., въ особен- 
ности съ переворота 1868 г.; въ 1873 г. она 
достигла временнаго успзха (ХТ, 415). Пар- 
тя эта чрезвычайно разрозненна и не имзетъ 
общей программы. Въ ней можно отм3Зтить 
4 главныхъ течен!я, не вполнз, впрочемъ, об- 
особившихся другъ оть друга: 1) центрахисты 
—умЗренные Р., противники револющюонныхъ 
м$ръ, сторонники исключительно парламент. 
скихь способовъ борьбы и вм$ст® сторонники 
сильной центральной власти; они не враж- 
дебны иде ибёр!Йской федеращи (т. е. феде- 
ративнаго союза Испани съ Португашей); 
вожди ихъ — Педрегаль и Сальмеронъ (см.). 
2) Поссибилисты, руководимые Кастеляромъ 
(ХГУ, 689) — сторонники либеральной респу- 
блики и вмЪстВ съ тёмъ противники освобо- 
жденшя Кубы и колон!й. 3) Зоррильисты—сто- 
ронники Зоррильи (ХИ, 684), революцщюонеры 
и заговорщики по способамь дВйствЙ; послЪ 
смерти Зоррильи (1895) фракщя разеЗятась. 
4) Федералисты, руководимые Пи-и-Маргал- 
лемъь (ХХ, 582) — демократы, приближаю- 
щеся до н$8которой степени къ сощалистамъ, 
противники централизащи и сторонники ибе- 
рЁйской федеращи. Это была единственная 
парт!я (кром сощалъ-демократовъ), которая 
съ самаго начала кубанскаго возстаня р ши- 
тельно высказывалась ‘за полное освобождене 
Кубы, а передъ войной съ Соединен. Шта- 
тами (1898) была безусловной сторонницей 
мира. Она преимущественно вербуетъ сво- 
ихь сторонниковъ въ промышленной и тор- 
говой Каталонши, ведущей торговлю съ Аме- 
рикой. Въ 1891 г. республикансмя фрак- 
ци  сдёлали попытку объединен1я и со- 
ставили общую компромиссвую программу, 
въ которой были сл8ёдующе пункты: су- 
веренитеть народа, уничтожене монархи, 
автоном1я провинщй и городовъ, автоном1я ко- 
лов съ сохранешемъ связи съ метропошей, ре- 
форма администращи, сокращен!е непроизво- 
дительныхъ расходовт, увеличен!е расходовъ 
на народное просвзщен!е, болВе равномЗрное 
распредЗлен!е налоговъ, отм$на октруа, соц]- 
альная политика, имзющая въ виду улучше- 
не участи рабочихъ классовъ. Р. партйя, со- 
едивившаяся подъ такимъ знаменемъ, скоро 
распалась на составныя части, что объясняется 
не только различемъ принциповъ, но, въ значи- 
тельной степени, и личнымиа причинами. Выборы 
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1893 г. доставили республиканцамъ 44 мзставъ 
палатВ депутатовъ (изъ 437), но выборы 1896 г. 
нанесли имъ страпный ударъ: въ пахатВ де- 
путатовъ у парти осталось только 3 сторон- 
ника, въ сенат—4. 

Въ Итами Р. были Мадзини, Гарибальди, 
общество Молодой Итами (ХХ, 642), но они 
не придавали себ наименованя Р. парти, ибо 
не ставили вопроса о форм государственнаго 
устройства во главу своей программы и охотно 
примкнули къ Савойской династш, когда она 
взяла въ свои руки ДБло объединешя Ита- 
ии. Посл того, какъ это объединеше совер- 
шилось, въ итальянскомъ парламент$ была не- 
большая группа сторонниковъ Мадзини и Гари- 
бальди, стремившаяся къ Р.; во главё ихъ 
стояль Криспи до 1864 г., когда ояъ произ- 
несъ извёстную фразу: «монарх1я насъ сое- 
диняетъ, республика насъ разъединяетъ>. 
Впрочемъ, и эти группы не придавали себъ 
обыкновенно наименоване Р. парти. Съ твхь 
поръ въ парламент имФлось постоянно раз- 
личное число ирредентистовъ, радикаловъ или 
л%выхъ, называвшихь себя республиканцами. 
Наибол$е опред%леннымъ и яркимъ ихъ предста- 
вителемъ былъ Каваллотти (+ 1898). Въ странВ 
имЗется довольно сильное республиканское те- 
чене, которое проявляется въ д%ятельности до- 
вольно многочисленныхъ республиканскихъ со- 
юзовъ; въ ШемонтБ ови сравнительно слабы, 
сильнве на юг8, въ особенности на о-в Сициши. 
Союзы устраиваютъ пер!одическ1е съззды. На 
съЁздДВ 1892 г. была выработана сл8дующая 
программа: «Итальянская республиканская 
демократ1я не признаеть существующихьъ го- 
сударственныхъ учрежден!Й способными раз- 
р8шить эковомичесмя и, политическая задачи, 
которыя жизнь ставить Италш, и утверждаетъ, 
что республика есть единственно возможный 
способъ достигнуть равенства и сощальной 
справедливости, которыя приведутъ къ счастю 
челов чества. Плебисциты (рЗчь идетъь о пле- 
бисцитахъ, въ силу которыхъь была объеди- 
нена Итал!я), вотированные при исключитель- 
ныхъ и временныхъ обстоятельствахъ, безъ 
предварительнаго обсужден!я, подъ давлешемъ 
силы, не могутъ служить основою права страны. 
Мы стремимся къ возвращен!ю власти въ руки 
народа». Итальянская Р. парт! старается со- 
хранять возможно лучш!я отношен!я съ инар- 
тей сощалистической. 

Во Франизи Р. партя существуетъ съ эпохи 
великой революцш. Въ нащональномъ собра- 
ни 1871—1715 гг. Р. партя состояла изъ трехъ 
фракций: 1) 18вый центръ (Тьеръ) — бывше 
орлеанисты, присоединиви!еся къ республи- 
кз; 2) республиканская л$вая, 8) радикаль- 
ная л$вая (Гамбетта). ВсЁ фракщи сходились 
на признании реснубликанскаго строя; въ 
остальномъ различ!я были очень существенны. 
Въ 1873 г., въ виду опасности, угрожавшей 
самому существован!ю республики, он соеди- 
нились въ одну большую Р. парт!ю, которая, 
однако, ве составляла большинства въ палат$; 
тонъ въ ней задавалъ лфвый центръ. Эта пар- 
пя провела, при помощи н8сколькихъ голосовъ 
правой, конститущю 1875 г., по которой палата 
депутатовъ являлась представительницей демо- 
крат!и, сенатъ же долженъ былъ служить опо- 
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рой консервативныхъ началъ. Въ 1879 г. Р. 
партя, бывшая уже съ 1876 г. въ большинств® 
въ палат8 депутатовъ, распалась, въ виду 
окончательнаго торжества республики, на свои 
составныя части, при чемъ изъ бывшей край- 
ней лёвой выдлихся «Республиканск!й союзъ», 
руководимый Гамбеттою; члены его скоро 
получили кличку оппортунистовъ (ХХП, 40); 
остатки парти сформировались подъ именемъ 
радикальной л%вой. Власть была въ рукахъ то 
республиканской лФвой, то республиканскаго 
союза, разлище между которыми стерлось; они 
слились, въ серединз 1880 г., въ одну изсколько 
неопред8ленную партю правительственныхъ 
республиканцевь или оппортунистовъ. Эта 
парт1я провела законы о безплатномъ, обяза- 
тельномъ и свётскомъ обучен!и, либеральный 
законъ о нечати и законъ о выборахъ по спис- 
камъ (зсгаца 4е 1$), къ которому особенно 
стремился Гамбетта, но оть остальныхъ ради- 
кальныхъ пунктовъ программы (отдёлеше цер- 
кви оть государства, подоходный налогъ ит. д.) 
отказал”сь. Она начала колоальную полити- 
ку, повлекшую за собою н%сколько печаль- 
ныхъ неудачъ, она же заключила невыгодныя 
для государства конвенщи съ желВзными до- 
рогами. Она пользовалась поддержкой бывшаго 
лВваго центра, обратившагося въ парт! ‹ум%- 
ренныхъ республиканцевъ». Съ нею боро- 
лись съ одной стороны радикалы и сощали- 
сты разныхъ оттёнковъ, съ другой стороныы— 
монархисты, изъ которыхъ въ началВ 1890-хь 
гг. выдфлилась группа «га]165», т. е. присоеди- 
нившихся къ республик$. Такамъ образомъ 
Р. были партей чисто и исключительно бур- 
жуазной, въ которой были частныя разногла- 
я, но которая въ общемъ д®йствовала доволь- 
но дружно. Въ такомъ видё партя сохраня- 
ется и понын®. Она энергично поддерживала 
предиряте Лессепса (прорыте Панамскаго 
перешейка) до его краха, а посл него сд?- 
лала все возможное, чтобы уменьшить разм$- 
ры скандала. Множество видныхъ ея членовъ 
были скомпрометтированы этимъ скандаломъ. 

Въ Соединенныхь Штатахъ именемъ Р. 
парти первоначально называлась внын8шняя 
демократическая парт1я, а та партя, которая 
нын$ носитъ это назване, была известна подъ 
именемь федеральной партш, потомъ виговъ 
(см. Демократическая парт1я, Х, 367). Нынвш- 
няя Р. партя основана изъ остатковъ виговъ 
ВЪ 1856 г., Семнеромь и Стевенсомъ; она была, 
противницей рабовладн1я и, всл8дотв!е этого, 
сторонницей расширен1я компетенщи власти 
центральнаго правительства, въ противополохж- 
ность парти демократической, отстаивавшей 
большую степень самостоятельности отдЪль- 
ныхь штатовъ, & вм8ст8 съ тёмь и право шта- 
товъ сохранять у себя рабовладвще. Она 
была партей протекцонистской, стоящей за 
покровительство обрабатывающей промышлен- 
ности, въ интересахъ сЗверныхъ штатовъ, гдф. 
она по преимуществу и вербовала своихъ 
сторонниковъ. На президентскихъ выборахъ 
1860 г. республиканская партя одержала по- 
бвду, проведя своего кандидата Линкольна, и 
съ т6хъ поръ постоянно была у власти до 1885 
г. Она блестяще охранидла единство государства 
противъ демократовъ, стремившихся къ отд%- 
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лен!ю южныхъ рабовладвльческихь штатовъ, и 
отмёнила рабство: въ этомъ ея главная за- 
слуга. Позднзйшее ея управлен!е ознамено- 
вано страшной продажностью. Это партя по 
преимуществу промышленной буржуазш. Въ 
самой парти было течене, стремившееся ре- 
формировать управлен!е; реформисты провели 
на пость президента Гарфильда, который ско- 
ро быль убить (1881) и замфненъ вице-прези- 
дентомь Арчеромъ, представителемъ типич- 
ныхъ республиканцевь-—5{атаг{з (упрямыхъ). 
Въ 1885 г. Р. партя должна была уступить 
мзсто демократамъ, вновь стояла во глав8 
власти съ 1889 по 1898 г. и вновь обладаетъ 
ею съ 1897 г. Въ посяВ дей перодъ (съ 1889 г.) 
парти пришлось выдвинуть особенно свой 
протекцонизмъ, который доведень до край- 
нихъ предфловъ въ тариф Макъ-Кинлея 
(ХУШ, 456); затВмъ пармя явилась сторон- 
ницей золотой монетной системы. Въ виду 
необходимости расширен!1я иностранныхъ рын- 
ковъ Р. парт!я толкнула Соединенные Штаты 
на путь пр1обрвтен!я колон; первымъ фак- 
томъ было присоединене Гавайскихъ остро- 
вовъ (1897); тёмь же стремлен!емъ продикто- 
вана война съ Испашей 1898 г., окончившая- 
ся оккупащей Кубы и Филиппинскихъ о0-вовЪ, 
В. В в». 

Ресса (Р8са) — р. Калужской и Смолен- 
ской губ., правый притокь р. Угры, впадаю- 
щей въ Оку. Береть начало въ южной ча- 
сти Мещовскаго у. Длина ок, 115 в.; напра- 
влене съ Ю на С.; Р. несудоходна: на ней, 
велдств!е крутого паден!1я, бываютъ значи- 
тельные паводки. 

ЩЖез зеуега ©5356 ускиюа сама юк 
(лат.)-—‹«серьезное дЗло доставляетъ истинную 
радость»: цитата изъ 23-го письма Сенеки млад- 
шаго. ы 

Юсссегье (В65зесщег) — два француз- 
скихъ литератора: Клеманз-Изнат& Р. (1124— 
1797) быль извзстенъ ядовитыми и см8лыми 
эпиграммами, за которыя не разъ сид®лЪь въ 
Бастили. Отдфльно издалъ: <Уоуасе {Аша- 
\В0пце» (1750), <«О15зеайой заг 1а 1гаН500 
1приве & Ап4г6 Оатага]» (1757) и др. Бер- 
нарз-Мари-Жюль Р. (1189—1862), кромВ кри- 
тическихъ статей и мелкихъ поэтическихъ про- 
изведен!й, разсзянныхъ по журналамъ, напи- 
салъ: «Е ое 4е РоЦеум» (1821), ‹Таеаах ро- 
6Идиез» (1828) ‹А]таа» (1835), «[е3 р!1зтез 
робИчиез» (1838), «ПОеги16гез роб$1ез» (1864). 

Рессель (10осифъ Веззе!, 1798—1857)— 
н8мецый техникъ, уже въ 1812 г. составилъ 
проектъь судна, которое могло-бы двигаться 
помощью Архимедова винта. Въ 1826 и 1129 г. 
Р. удалось построить винтовой пароходъ съ 
паровою машиной въ шесть лошадиныхъь силь; 
произведенный опытъ окончился, благодаря 
случайности, неудачей, и дальн®йш!е опыты 
были воспрещены полищей. Тогда Р. продалъ 
свое изобр®тен1е во Францщю, въ 1829 г. Ве® 
позднзйш1я конструкщи винтовыхъ судовъ 
французскихъ и ангийскихъ инженеровъ осно- 
вываются посредственно или непосредственно 
на изобрётени Р.‘’Въ 1868 г. воздвигнуть Р. 
бронзовый паматникъ передъ здавемъ поли- 
техникума въ ВЪн®. Ср. ВейИшсег, <Хозерь 
Веззе!» (ВЗна, 1863). 
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Рессета (Россета)—р,, л8в. прит. Жиз- 
дры, течеть по границ8 Карачевскаго у., Ор- 
ловской, и Жиздринскаго у., Калужской. губ. 
Лл. ок. 120 в. Р. течеть сначала на В, затфмъ 
на С почти сплошь среди л%совъ. Падене 
сильное, всл8дстве чего (на 710 вер. почти 20 
саж.) она несудоходна и не сплавная. При 
Р. расположенъ РессетинсыЙ заводъ. По Р. 
найдены выходы юрской системы, зруса кел- 
ловея, богатыя окамензлости грифеи, аммо- 
ниты, беллемниты. Здёсь же богатыя руды 
жел8з. типа глин. сферосидерита (глинистый 
шпатовый желёзнякъ). По нижнему течен!ю Р. 
выступають ярко-зеленыя лукович. отъ глины 
малевко-мураевнинск. отд. (по Романовскому): 
близко—каменный уголь. 

Ресслерь (Константинъ ВбзЗег, 1820— 
1896)—герм. публицистъ, былъ профессоромъ 
государственныхь наукь въ Генз, потомъ жур- 
налистомъ. Главные его труды: «АПеете!пе 
З{аа4$]евге» (Лиц., 1857), «Ргецззеп пп@ 41е 
Ца\езсве Ёгасе» (4 изд., Берл., 1859); «Пе 
Беуотз(евеп4ае Кг1з1з 4ег ргеиз$1зсВеп УегЁаз- 
зцпа> (1862), «Ргейззеп пасв 4еш Гап асе 
уоп 1862» (1862: Р. указывалъ здфеь на Бис- 
марка, какъ на человзка будущаго), «5\иФ1еп 
2аг Еог\ЬИЧиие 4ег ргецзз1зсвеп Уег#аззипё> 
(Берл., 1868—64), «Раз Решзере Весь ци 
Фе ЮтсЬИсВе Егасе» (Лпц., 1815), «Сизах 
Егеу{ас ип4 е Чей1зсве П/сШиое 4ег Себеп- 
маг> (Б., 1860). 

Ресесошт (Орасъ-Наполеонь Ва13501) — 
французсый писатель (1198 — 1854), трудо- 
любивый компиляторъ, многочисленныя“ ра- 
боты котораго им8ли въ свое время успЪхъ. 
Написалъ: «Н1зюйе Ппирагиме 4ез фези\ез 
(1824), «Н1зфюоге 4е 1а зпегге 4`Езравте», (1823), 
«Маге Эшаг&»> (романъ, 1828), «зе рори- 
]айте де Маро]ё0п» (1829 —30), «Е зюоше ро- 
ра!ат1е 4е 1а гбуоаИоп Ёапсайзе» (1830), «Н]1- 
зЗоте 4е 1а ро|се 4е, Раг15> (1848) и мн. др. 

Рессорь— назван!е пружинъ, служащихъ 
для смягчен!я толчковъ, получаемыхъ повоз- 
кою во время Фзды (см. ХХТУ, 5 и ст. Пру- 
жины и Экипажное д8ло). 

Реставрацщйл (пслитич.) въ Анзлчи— ем. 
Стюарты, Карлъ П, Таковь ЦП, во Франизи— 
см. Людовикъ ХУПТ и Карль Х. 

РеставращЕл произведен искусства— 
исправлен!е того, что въ нихь исчезло или 
испорчено, возврашеше имъ первоначальнаго 
вида. Спещалисты, производящ!е такое ис- 
правлен!е, называются реставраторами. Въ 
области архитектуры, Р. можетъ быть двоя- 
каго родэ: идеальная и фактическая. Задача 
первой заключается въ томъ, чтобы по налич- 
нымъ остаткамъ зданя, обратившагося въ 
развалины, полуразрушеннаго или искажен- 
наго позднйшими пристройками и надстрой- 
камп, составить чертежи и планы, предста- 
вляюще его такимъ, какимъ оно было тот- 
часъ по своемъ сооружени. Подобныя Р. 
предпринимаются, главнымъ образомъ, съ ар- 
хеологическою цёлью, для получен!я нагляд- 
наго и обстоятельнаго понят1я о погибшихъь 
памятникахъ древняго зодчества, но также и 
съ цфлью упражненя въ ближайшемъ изуче- 
и стилей—цФлью. которую, между прочимъ, 
преслёдовали и донын® преслёдуютъ художе- 
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ственныя академи, поручая молодымь, от- 
правляемымъ въ путешестыя архитекторамъ 
реставрировать такимъ образомъ напр. древне- 
римске храмы, базилики, термы и т. п. Фак- 
тическая Р. не ограничивается возстановле- 
н1емъ старинныхъ сооружен!й только на бу- 
маг8, но производить его и на самомъ дёлВ; 
такь, напр., были возобновлены Пантеонъ и 
базилика «св. Павла вн стёнъ». въ Рим, 
ОрветсьЙ соборъ, парижская «Святая ка- 
пезла» и пр. Въ скульптурВ, кь Р. прибёга- 
ютъ преимущественно при исправлен!и ан- 
тичныхъ мраморныхъ статуй, найденныхъ раз- 
битыми на куски и обломанными. Она со- 
стоить въ прикр8плеши этихь кусковъ въ над- 
лежащих м%стахъ и въ надлежащемь положе- 
ни помощью цемента, подкрашеннаго приблизи- 
тельно подъ цвЗть мрамора статуи, съ употре- 
блешемъ, для большей прочности приставокъ, 
мздныхъ стержней или скобъ, вставленныхъ въ 
высверленныя въ камн и скрытыя подъ цемен- 
томъ углублен!я. Въ томъ случаз, если тотъ или 
другой кусокъ утраченъ, его замВняють изго- 
товленнымъ вновь изъ мрамора, похожаго по 
цвфту и строенйю на матер1алъ статуи Одна- 
ко, такая зам$на недостающихъ кусковъ но- 
выми не должна идти дальше того, что необ- 
ходимо для сообщешя статуз устойчивости 
въ ея позв и прочности. Въ настоящее вре- 
мя. едва ли придетъ кому-либо въ голову при- 
дзлать напр. руки Венерё Милоской или го- 
лову и руки Олимшйской Побфдв Пэовшя. 
Иначе поступали скульпторы-реставраторы въ 
ХУЙ и ХУПШ  столвтяхь; заботясь о воз- 
становлени памятника античной пластики во 
что-бы то ни стало въ ц®льномъ видз, они 
отваживались приставлЯть къ торсамъ най- 
денныя въ другихъ м8стахъ археологическихь 
раскопокъ головы, новыя руки, съ произвольно 
придуманными движен!ями и атрибутами, но- 
выя ноги и т. д. Надо зам тить, что и по части 
скульптуры Р. можеть быть не только фак- 
тическая, но и идеальная, а именно тогда ху- 
дожникъ или ученый, на основаши фрагмен- 
товъ античнаго изваяшя, и археологическихъ 
изыскан!, составляетъ себ представлене о 
томъ, какой видъ им$ло это произведен!е вна- 
чалз, и воспроизводить этоть предполагаемый 
видъ въ рисункВ или скульптурной модели. 
Особенно важное значеше имЗетъ Р. въ жи- 
вописи, при исправлен!и картинъ, пострадав- 
шихъ отъ времени, небрежнаго обращен!я съ 
ними или какихъ-либо случайностей. Въ за- 
висимости отъ того, на чемъ и какъ написана, 
картина и что подлежитъ въ ней исправле- 
ню, премы живописной Р очень разнооб- 
разны, иногда довольно сложны и требуютъ 
отъ пользующагося ими терп®н1я, осторожно- 
сти и ловкости, пробр®тенной чрезъ долгИЙ 
навыкъ, & также знан1я физическихъ и хими- 
ческихъ свойствъ матер1аловъ, съ которыми 
приходится имёть дВ8ло при работ и, нако- 
нецъ, основательной художественной подго- 
товки и знакомства съ техникою живописи 
вообще и старинной въ особенности. Подробно 
описывать всё эти премы въ настоящей 
стать было-бы неум$стно, тёмъ болве, что 
ихъ изложене, хотя бы и пространное, но 
безъ мелкихъ подробностей, могло-бы дать 
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поводъ кому-либо изъ ея читателей испытать 
свои силы въ реставраторскомъ искусствВ и, 
по неопытности, ` причинить вредъ, быть мо- 
жетъ, очень цФнной картинз. Ограничиваясь 
объясненемъ означенныхъ премовъ лишь въ 
общихь чертахъ, замЗтимъ, прежде всего, что 
они могутъ быть раздЗлены на дв категори: 
на пр!емы механическе и художественные. 
Къ первой категор!и относятся: 1) Паркетиро- 
ван!е картинъ, писанныхь на деревянныхъ 
доскахъ, къ которому прибёгають тогда, когда, 
доска покоробилась оть перем8ны темпера- 
туры и влажности воздуха и готова лопнуть 
или уже дала трещины. Исправлене такой 
картины начинають т8мъ, Что, склеивъ тре- 
щины, держать картину н%3которое время 
сжатой между тисками, а затёмъ выпрямля- 
ють Доску при помощи смачиван!я ея испода 
теплой водою и высушиваня посхВ того подъ 
прессомъ. Дальн-йшая операщя состоитъ въ 
состругиван!и нФ®котораго слоя дерева съ ис- 
пода картины и въ ‘приклейкВ къ нему ряда 
солидныхъ деревянныхъ планокъ, расположен- 
ныхъ на равныхъ разстояняхъ въ направле- 
ни древесныхъ фибръ доски и снабженныхъ 
выдолбленными четырехугольными отверст!я- 
ми, чрезъ когорыя пропускается рядъ дру- 
гихъ планокъ, также параллельныхъ между 
собою, образующихъь прямые углы какъ съ 
первыми планкамн, такъ и съ фибрами доски. 
Такая система взаимно перпендикулярныхъь 
планокъ, называемая ‹паркетомъ», вполнз пре- 
дохраняетъ посл8днюю оть короблен!я и тре- 
щинъ, не м8шая ей расширяться или съужи- 
ваться отъ вшян!я температуры. 2) Рантуа- 
лирован]е (тепоПае) или подклейка картины 
новымъ холстомъ, практикуется въ томъ слу- 
чаз, когда полотно, на которомъ написана 
картина, пришло въ ветхость, но еще несо- 
всзмъ гнило, особенно же когда оно прорва- 
но въ одномъ или нзеколькихъ м38стахь, и въ 
живописи образовались трещины съ припод- 
нятыми краями слоя краски и грунта, гро- 
зяшя выпадешемъ ихъ кусковъ. Приступая 
къ рантуалирован!ю, ср$заютъь картину съ 
подрамника, кладутъ ее на гладь Й столъ ли- 
цомъ вверхь и вливаютъ въ трещины горячй 
рыб клей, иногда съ примЁ8сью мастики или 
другой смолы, расплавленной на огн®; затВмъ, 
покрывъ м38ста трещинъ мягкою непроклеен- 
ною бумагою, приглаживаютъ по нимъ теп- 
лымъ, но не особенно горячимъ утюгомъ. 
Когда работа высохла подъ прессомъ, смыва- 
ють мокрой губкой бумагу и излишн, не 
вошедш!й въ трещины клей, послВ чего бе- 
рутъ тонкое негрунтованное полотно величи- 
ною немного большее чЁмъ картина и, полс- 
живъ последнюю лицомъ внизъ, наклеиваютъ 
его на вя заднюю сторону обыкновеннымт, 
клеемъ или — что еще лучше — клейстеромь, 
свареннымъ на клеевой водз, при чемъ этимъ 
клеемъ или клейстеромъ промазываютъ какъ 
полотно, такь и исподъ картины. Для того, 
чтобы новое полотно крздче пристало къ ста- 
рому и между ними не осталось пузырей воз- 
духа, проходять по наклейкВ теплымъ утю- 
томъ, послБ чего сушать ее подъ прессомъ и, 
наконецъ, натягиваютъ картину на новый под- 
рамникъ гвоздями, вбиваемыми въ края но- 


ваго полотна. 3) Французы называють ран- 
туалирован!емъ также другую, болёе трудную 
операщю, а именно перекладку одной только 
живописи, т. е. слоя красокъ безъ грунта, со 
стараго холста на новые грунтъ и холстъ, а 
также съ дерева, со штукатурки или даже съ 
м$ди на полотно. Въ этой операщи, кото- 
рую можно поручать только очень осторож- 
нымъ и опытнымъ реставраторамъ, приб%- 
гаютъ тогда, когда краски картины начина- 
ютъ лупиться и сваливаться въ видз че- 
шуекъ, когда ей угрожаетъ полное разрушен!е 
волёдетве крайней ветхости матор1ала, на 
которомъ она написана. Чтобы переложить 
живопись с0 стараго полотна на новое, надо 
снять картину съ подрамника, положить ее 
на гладкЙ столь, красками вверхъ, прибить 
ее къ столу гвоздями по краямъ, а затЁмъ 
ровно покрыть крахмаломъ, на который нало- 
жить листы б%лой твердой бумаги, разгладивъ 
ихъ такъ, чтобы они везд8 плотно пристали 
къ картин. ВмЁсто крахмала, можно употре- 
блять клейстеръ изъ овсяной или ржаной муки 
съ небольшимъ количествомъ лучшаго _рус- 
скато клея и венещанскаго терпентина. Пред- 
варительно, для очистки картины отъ нечис- 
тотъ и сальныхъ пятенъ, не м8шаетъь промыть 
ея поверхность водою и протереть разр%зан- 
ною луковичею или чеснокомъ; если краскя 
очень пересохли, то полезно промазать ихъ, 
также до наклейки бумаги, масломъ съ тер- 
пентиномъ или копаемъ, разумФется, давъ 
промазанному достаточно провязнуть посл% 
того, дабы бумага пристала лучше. Когда 
наложенные на живопись клей и бумага со- 
вершенно высохли, картину перевертываютъ 
изнанкою вверхъ и, снова прикрёпивъ ее къ 
столу гвоздями, мочать губку въ горячей 
вод и н8еколько разъ увлаживають ею все 
полотЕо, при чемъ посматриваютъ съ краевъ, 
не начинаетъ зи оно отставать оть грунта 
картины. Убфдившись, что ‘оно отстаётъ, по- 
немногу завертываютъ его края и продол- 
жаютъ это завертыван!е до т®хъ поръ, пока по- 
лотно не снимется съ грунта вполнз. Если его 
нити не отд®ляются легко, можно, но съ боль- 
шею осторожностью, уничтожать ихъ рашпи- 
лемъ п пемзой, или же размягчать соляною ки- 
слотою и потомъ выдергивать ннипчиками. Ког- 
да старое полотно удалено съ картины, снима- 
ють ее со стола и наклееваютъ лицевою сторо- 
ною, скрытою подъ бумажной наклейкой, на 
предварительно натянутый на пальца холсть 
при помощи особой мастики, въ составъ ко- 
торой входятъ главнымъ образомъ м%ль и 
клей. Давь мастик вполн отверд®ть, а по- 
верхности картины крёпко пристать къ ней, 
начинають постепенно счишать оставпийся 
по удалеши стараго полотна грунтъ посред- 
ствомъ трен!я мокрою тряпкою съ мелкимъ 
порошкомъ пемзы в при помощи гратуара, 
что продолнеють до т8хъ поръ, пока оть 
грунта не останется только очень тонкаго 
слоя, подъ которымъ явственно видны на- 
чальный контуръ изображеннаго на картин 
и ея подмалевокъ. Достигнувъ этого, намазы- 
ваютъ на МФсто стараго, удаленнаго грунта 
новый, кладуть на него кусокъ газа (ткани), 
на который снова накладываютъь слой грунта, 
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стараясь разравнять его насколько возможно, 
и даютъ всему этому сохнуть въ продолжене 
нзсколькихъ недфльили даже м8сяцевт. ЗатВмъ, 
когда грунтъ вполнё отверд®лъ, ср&зають 
картину съ холста, натанутаго на пяльца, 
наклееваютъ на грунть полотно, отмачивають 
и смывають все, чёмъ закрыта лицевая сто- 
рона картины и, наконецъ, натягиваютъ ее на 
подрамникъ. Перекладка на полотно картины, 
писанной ва деревз, производится вообще та- 
кимъ же образомъ, какъ и перекладка испол- 
ненной на полотн% на новое полотно, съ тою 
только разницею, что, при удален!и дерева съ 
испода картины, сперва состругивяють его ру- 
банкомъ или выпуклымь скобелемь, а потомъ 
060бо приспособленнымъ терпугомъ и, доведя 
эго до толщины листа пищей бумаги, мочатъ 
безпрестанно водою, что заставяяеть дерево 
отд%ляться отъ грунта и даетъ возможность 
снимать его осторожно по частямъ ножемъ и 
пальцами. Еще больше внимая и осторож- 
ности требуеть оть реставратора перекхадка 
живописи съ металлическихь досокъ на полот- 
но; не вдаваясь въ подробности этой трудной 
операщи, скажемъ только, что металль —по 
большей части м$Здь—уничтожается сперва 
чрезъ травлеше какою-либо кислотою, а потомъ 
чрезъ стиран!е все боле и болзе нёжнымя 
напилками; въ остальномъ, пр1емы перекладки 
почти одинаковы въ описанными выше. Отно- 
сительно перенесен!я стЁнной живописи (какъ 
а! Ёгезсо, такъ и а1| 5ессо) на полотно — задачи, 
наибол%е трудной и опасной во всей механи- 
ческой части реставраторскаго дЗла и потому' 
предпринимаемой лишь р%дко, въ исключи- 
тельныхъ случаяхь, достаточно будетъ замз- 
тить. что это перенесене производится чрезъ 
подпиливае и сняте штукатурки частями 
четырехугольной или какой-либо иной формы, 
смотря пв тому какъ представляется болЗе 
удобнымъ, при чемъ на лицевую сторону кар- 
тины наклееваютъ крёпкимь клеемъ полотно, 
облёпливаютъ спиленную часть воскомъ и, 
чтобы удалить известь съ задней стороны, 
помачивають ее боле или мене слабымъ 
растворомъ какой-либо кислоты, напр. соляной, 
наблюдая, однако, чтобы растворъ не проникъ 
до живописи и, при малёйшей опасности, 
ослабляя или даже совсВмъ останавливая дЗй- 
ств!е кислоты обливанмемъ работы водою. 
Когда видать, что оть дёйств1я кислоты из- 
вестка достаточно размягчилась, ее снимаютъ 
сначала тупымъ ножемъ, а потомъ нёжною 
металлическою теркою, и дозводять до тол- 
щины листа писчей бумаги; посл того остается 
лишь прикр8пить исподъ живописи къ полотну 
по указанному выше споёобу и, по укладк® 
реставрируемыхъ частей одвой посл другой 
въ надлежащемъ. порядкз, искусно заправить 
швы, образовавлИеся между частями при 
распиливанм штукатурки. 4) Возстановлене 
лакировки картины. Лакъ, которымъ обыкно- 
венно бывають покрыты картины, съ тече- 
н1емъ времени желт$етъ, темнЗеть и теряетъ 
прозрачность. Возвратить ему посл8днюю 
нерЗдко бываетъ легко посредствомъ протирки 
картины очищеннымъ скипидаромъ пли «реге- 
неращею>, по способу н®8мецкаго химика 
Петтенкофера, разумЗется, предварительно 
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смывъ съ картины всякую копоть п грязь. 
Способъ Петтенкофера состоить въ слёдую- 
щемъ: приготовляють легый деревянный или 
картонный ящикь безъ крышки, со стёнками 
вышиною въ 1—2 вершка, промазываютъ его 
внутри столярнымъ клеемъ,и когда посл8дн!й 
засохъ, прирЗпляють на дно ящика кусокъ 
сукна, фланели` или т. п. Затёмъ кладутъ 
картину лицомь вверхъ на столь п, смочивъ 
сказанный кусокъ матери 80°-мъ спиртомъ, но 
такъ, чтобы онъ не могь капать съ нея, ста- 
вать яащикъ въ опрокинутомъ вид8 надъ кар- 
тиною: алкоголь, превращаясь въ пары, на- 
полняетъ ими внутренность ящика, проникаетъ 
между частицами лака, растворяетъ его и 
возвращаеть ему первоначальную гладкость и 
стекловидность. Производя эту операц!ю, для 
которой достаточно оть 1/, До 1/, часа, 
надо по временамъ приподнимать ящикь и 
наблюдать за дфйств!емъ паровь спирта съ 
т8мъ, чтобы прекратить его и убрать прочь 
ящикъ, лишь Только поверхность картины 
сдфлалась повсюду свётла и блестяща. Реге- 
нерировать такимъ образомъ лакъ можно за- 
азъ на всей картин или же но частямъ. 
Однако. подобное освЪжене стараго лака, ока- 
зывается Часто недостаточнымтъ, особенно 
тогда, когда онъ сильно пожелтЬлъь и лежить 
на картин толстымъ слоемъ вслёдетве того, 
что ее лакировали въ разное время н%сколько 
разъ. Въ этомъ случа приходится снимать 
лакъ вполнВ или отчасти. Для этого употре- 
бляются два способа, сухой и мокрый. При 
первомъ беруть щепотку порошка мелко- 
истолченной смолы, обыкновенно канифоли, и, 
положивъ ее на какое-либо м%сто картины, 
труть по немъ пальцами, подъ которыми закъ, 
царапаемый частичками порошка, превра- 
щается самъ въ порошекъ и пыль. 'Грене 
распространяютъ далзе на всю поверхность 
картины, и такимъ образомъ доводять слой 
лака до желаемой тонкости или совсёмъ уни- 
чтожаютъ его. Производя трене, надо нада- 
вливать пальцами не слишкомъ сильно и во- 
обще дёйствовать осторожно, дабы не кос- 
нуться краски и не повредить ласировокт. 

Зсто, гд® стертъ лакъ, становится матовымъ; 
легкая протирна его мокрою тряйкою, зув- 
ствительность пальцевъ и отсутстве новой 
пыли При тренйи покажутъ, когда операцщя 
должна быть прекращена. Удален!е стараго 
лака сухимъ способомъ— работа очень утоми- 
тельная и долгая, требующая отьъ реставра- 
тора большого терп8н1я и внимательности; 
поэтому, она хороша преимущественно для 
небольшихъ картинъ, съ боле или мен%е глад- 
кою поверхностью, писанныхъ на дерев или 
на металл. Для картинъ значительнаго раз- 
мфра и исполненныхъ на холст8 предпочи- 
тается мокрый способъ. При этомъ способз 
обыкновенно употребляютъ скипидаръ и вин- 
ный, & также древесный спиртъ, либо каждый 
этдзльно, либо въ см$еси (1 ч. скипидара и 
2 ч. виннаго спирта, или 3 ч. скипидара и 
2 ч. виннаго спирта; для смягчешя состава 
инотда прибавляется 1/» ч. маковаго масла). 
Избравъ на картин неважное м%сто, на ко- 
торомъ-нибудь изъ ея угловъ, проводять по 
немъ свернутою въ вид тампона ватою, на- 
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моченною въ означенной жидкости; потомъ 
промывають это м8сто мягкою тряпкою или— 
что лучше — ватою, смоченною отстоявнымъ 
льнянымъ масломъ, и снова принимаются за 
операц!ю, постепенно распространяя ее на 
всю поверхность картины и постоянно смотря, 
достаточно ли хорошо и равном$рно снимает- 
ся лакъ ватою, о чемъ даютъ возможность 
судить образующяся на ней желтизна и лип- 
кость съ смолистымъ запахомъ. Но лищь толь- 
ко окажется на ватВ хоть мал йшиЙ признакъ 
растворяющейся краски, надо тотчасъ же 
остановиться. Если лакъ крёнокь и не под- 
дается смеси спирта и скипидара, къ ней 
прибавляють болёе сильныя растворяюнйя 
вещества, напр. эеиръ или эеирныя масла. 
Чтобы снать съ живописи охифу, замВ8нявшую 
У древнихъ иконописцевъ и донынз замзнаю- 
щую лакъ у нашихъ образниковъ, надо по- 
крыть ее св8жимъ горачимъ льнянымъ масломъ 
въ тепломъ помзщени или въ л8тнюю пору 
и повторять это н®сколько разъ, но каждый 
разъ не ране какъ чрезъ дв недфли; олифа 
и масло превратятся въ одну. общую массу, 
которая легко соскабливается тупымъ ножемъ 
и смывается спиртомъ. Вм%ств съ дакомъ 
исчезаютъ и записи, сдФланныя на картинЪ 
въ разное время; но иногда он держатся на 
ней очень упорно, и тогда приходится соска- 
бливать ихъ гратуаромъ (скоблилкою) съ край- 
нею осторожностью, предварительно размяг- 
чивъ слабымъ нашатырнымъ спиртомъ. По сня- 
ти стараго лака тёмъ или инымъ способомъ, 
остается промыть водою поверхность картины, 
дать ей основательно просохнуть и, наконецт,, 
покрыть новымъ лакомъ. Въ предыдущихъстро- 
кахь объяснены главные пр1емы механической 
Р.; кром8 нихъ есть много другихъ, менЗе рас- 
пространенныхъ, употребляемыхь лишь въ 
н8которыхъ случаяхъ, или составляющихъ се- 
кретъ техниковъ-спещалистовъ. Оставляя эти 
приемы въ сторон, обращаемся къ Р. худо- 
жественной, задача которой состоитъ въ ис- 
правлен!и на картин собственно живописи 
въ твхъ м%Зстахь, гдз она испортилась или 
совсзмте обвалилась. Поправки или, какъ ихъ 
обыкновенно называють, записи, ретуши, про- 
иязводятся уже посл того, какъь надъ *кар- 
тиною оконченъ весь ` процессъ механиче- 
ской Р. и она покрыта новымъ лакомъ. Для 
нихъ употребляются предпочтительно краски, 
растертыя ка`лакВ и разбавляемыя, при ра- 
бот ими, скипидаромъ, къ которому, для того, 
чтобы онъ не слишкомъ скоро испарался, 
можно прибавлять небольшое количество ла- 
вендуловаго масла. Хотя н%8которые и произ- 
водятъ записи масляными красками, однако, 
это не годится, потому что ихъ масло съ те- 
чен1емъ времени темнеть и заправленное ими 
выступаеть на картин въ видё пятенъ, не 
гармонирующихъ съ колоритомъ картины, какъ- 
бы близко ни были они подведены въ начал 
подъ цвЪта ея старыхъ красокъ; къ тому же, 
масляныя рраски труднёе снимаются, чВмъ 
лаковыя, если представится впослёдетв!и на- 
добность снова, реставрировать картину. Нель- 
зя также одобрить употреблен!я для ретушей 
красокъ, хотя и стертыхъ на маслв, но изъ 
которыхъ большая его часть извлечена по- 
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средствомъ выжиман!я ихъ изъ трубочекъ на 
пропускную бумагу п долгое державе на ней: 
ц тая краски темнзють, хотя и въ меньшей 
степени. Въ прежнее время художники-реста- 
враторы не ст$снялись ни пользоваться мас- 
ляными красками, ни проходить кистью по 
всмъ м8стамъ картины, которыя казались 
имъ пострадавшими и потемн®вшими; оттого 
встр%чается такое множество картинъ, обез- 
ображенныхъ замалевками. Въ настоящее вре- 
мя подобное отношене къ произведенямъ ста- 
ринной живописи считается святотатствомъ; 
реставратору ставится въ обязанность не 
дотрогиваться до тёхъ пунктовъ картины, въ 
которыхъь краски мало-мальски уцфлёли, не 
осв®жать ихъ прокладкою своихъ собствен- 
ныхъ тоновъ, не подновлять слет8вшихъ ле- 
сировокъ, не выступать кистью за пред8лы 
осыпавшихся м%стъ (зашпаклеванныхь грун- 
товою массою еще при механической Р.) и 
бросающихся въ глаза пятенъ и точекъ, не 
исчезнувшихъь при сняти стараго лака. Во- 
обще, оть реставратора не требуется, чтобы 
онъ быль большой художникъ; надо только, 
чтобы онъ обладалъ зоркостью, внимашемъ, 
терп8емъ, умЗль исправно рисовать и вла- 
ДВть кистью, имзлъ нфкоторое поняте о ма- 
нерахъ старинныхъ живописцевъ и— что всего 
важнве — съ большимъ почтенемъ относился 
кь ихъ работамъ. НослВ того, какъ вс необ- 
ходимыя ретуши сд$ланы, надо дать картин 
выстояться н%ёсколько недфль и затёмъ по- 
крыть ее снова тонкимъь слоемъ жидкаго лака, 
на чемъ ея исправлен!е и оканчивается. Гра- 
вюры, цечатанныя съ м8дныхъ досокъ и дру- 
пе эстампы, какъ произведеня искусства съ 
такимъ непрочнымъ матер!аломъ, переходя 
пзъ рукъ въ руки, страдаютъ еще больше 
картинъ и потому еще чаше нуждаются въ 
Р., особенно когда это—листы дороме и рЗд- 
ке. Ихъ исправлене можеть состоять въ 
сняйи ихъ съ картона или бумаги, на кото- 
рой он$ бываютъ нерЗдко наклеены, въ от- 
мывк8 съ нихъ копоти и желтизны, въ уни- 
чтожен!и встрёчающихся на нихъ чернильныхъ 
и масляныхъ пятенъ, въ склейкЪ разорван- 
ныхь м$сть, въ заполнени дыръ новою бу- 
мажною массою и т. д. Все это сопряжено 
съ премами, хотя и доступными почти вс%мь 
й каждому, но столь разнообразными и слож- 
ными, что даже самое краткое описаще ихъ 
заняло-бы много страницъ. Желающихъ озна- 
комиться съ ними отсылаемъ къ спещальнымъ 
руководствамъ по этой части. Ср. Ьасапиз, 
«АшеНиое гаг Егва{апе, Вешеопо ип У\1е- 
ЧегВегз{еПип 4ег деш8!4е, КирЕегзИсье ес.» 
(4 изд., Лиц., 1881); Влз-Радиов, «Г’агь 4е гез- 
{аптег ]е;з да еаих апсепз её шо4егоез а1тз1 
Чце ]ез стауигез» (Амьенъ и Пар., 1872); Н. 
О6оп, «Пе 1а сопзегуайойп её 4е ]а гез1аига- 
Чоп 4ез {а еаих» (Пар., 1851); Егваг4, «Воп- 
у1ез НапаБась 4ег Маегег Ёаг КйозЦег» 
(Брауншвейгь, 1882); М. РеЦепкоЕег, <«ЦеБег 
ОеатЬеп ип@ Сопзегугиае Чег Сеш&14еса?е- 
г1еп» (2 изд., Брауншвейгъ, 1872); СВа|, ‹Ап- 
}еЦипс 2аг Веш!епае уоп КирЕегзИспеп» 
(1868) и др. А. Св. 

Реститущонныьхй эдыктъ, обнаро- 
дованный 6 марта 1629 г. германскимъ импера- 
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торомъ Фердинандомъ [[— одна изъ печальныхъ 
страницъ тридцатияётней войны (см.). Еще 
до начала войны между католиками и про- 
тестантами шли постоянныя пререкан!я изъ- 
за секуляризованныхь посяБ аугсбургскаго 
мира земель. Посл побздъ Валленштейна, по 
требован!ю кателическихъь курфюрстовъ и въ 
особенности Максимил1ана. Баварскаго, импе- 
раторъ учредиль коммисю для разсмотр8 я 
вопроса о такь назыв. церковной оговорки или 
резерващи (гезегуаНо есс]ез1азИса). Коммис- 
с1я р8шила, что оговорка Фердинанда, призна- 
вавшая протестантскихъ государей владфте- 
лями секуляризованныхъ имуществъ на за- 
конномъ основани, отнын®. не должна имЁть 
силы и что всё церковныя земли, находив- 
пИяся въ рукахъ протестантовъ послв пас- 
саускаго договора, должны быть возвращены 
католикамъ, владзвшимь ими до секуляриза- 
ци. Въ этомъ смысл® былъ изданъ Р. эдиктъ. 
Онъ требовалъ, чтобы вс зависимые духов- 
ные лены и церковныя владЁён1я были возвра- 
щены католикамъ, а во глав8 незавясимыхъ 
были поставлены лица изъ среды католическаго 
духовенства. Религозный миръ признавался 
существующимь только для проверженцевъ 
зугсбургскаго исповздан1я. ВКатолическимъ 
князьямъь разрёшено искоренять протестан- 
тизмъ и требовать отъ своихъ подданныхъ при- 
нятя католическаго вёроиспов®дан1я. Съ изго- 
няемыхъ протестантовъ католическ!е имнерскве 
чины имфли право взимать известную сумму 
денегъ. Кальвинисты, цвивгане и всё друг!е 
секты не должны быть болфе терпимы въ им- 
пери. Эдикть начосилъ страшный ударъ про- 
тестантизму и вносилъ .путаницу въ терри- 
тор!альныя отношен1я. Мноме зависимые 
лены были секуляризованы ‚не только проте- 
станскими, но и католическими князьями. Го- 
сударямъ реформатскаго вЗроисповЗ данйя при- 
надлежали кюрфюршество Пфальцское, Гес- 
сенъ-Кассель, Цвейбрюккенъ, Клеве, Бергъ; 
теперь вс эти области ставились вн закона. 
Р. эдикть распространялся на два аршени- 
скопства — Магдебургь и Бременъ, 12 епи- 
скопствъ: Минденъ, Верденъ, Гальбержтадть, 
Любекъ, Рацебургъ, Мейссенъ, Мерзебургъ, 
Наумбургъ, Бранденбургъ, Гавельбергь, Ле- 
бусъ и Ваминъ, и множество аббатствъ и 
мелкихъ владфй. Р. эдикть довель проте- 
стантовъ до отчаяня и окончательно воору- 
жиль ихъ противъ императора. ПослВ 6-л8т- 
няго кровопролит1я императоръ отм8ниль его 
для Саксоши и Бранденбурга, & въ 1648 г. 
постановленя Р. эдикта были совершенно 
уничтожены. См. ТВ. Торе\12, «Юег тей 
ит 41е сез 1есВеп аЩег ип 4аз ВезшаИоп$- 
е 1% уоп 1629». П. ЕК-зй. 
Рестку (Жакъ Везю0ь 1692 — 1768) — 
франц. живописець, род. въ РуанЗ, учился у 
своего дяди, чКана Жувенё,) въ Парижз. Въ 
1111 г., за картину «Венера проситъ Вулкана, 
изготовить Доспзхи для Энея>, избранъ эк- 
страординарнымтъ членомъ парижской ака- 
дем!н худ., вь 11720 г. за ‹Арееузу, спаса- 
ющуюся оть пресл$доват!Я Аяфея»›, получилъ 
зван1е ординариаго академика, впослЁ8дстви 
занималъ въ ней должности профессора (съ 
1130); ректора (съ 1152 г.) и директора (съ 
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1760). Въ своихъ картинахъ, изображая го- 
ховы, онъ не безъ усп8ха подражаль Лесюеру, 
въ желтоватомъ же, напоминающемъ двётЪ 
меда, колоритВ тёла оставался вВренъ своему 
чителю. Изъ многочисленныхъь произведен!й 

. заслуживаютъ быть упомянутыми: ‹Хри- 
стосъ на пути въ Еммаусъ> (въ Лильскомъ 
музез), '«Христосъ, исцляюний разслаблен- 
наго» (въ Луврск. муз., въ ПарижВ), <‹Ана- 
91я, возложенемъ своихъ рукъ на ап. Павла, 
возвращаюцщ!й ему зрВШе и низводяний на 
него Св. Духа» (т. же), «Благовёщене» (въ 
Орлеанск. муз.), «Портретъ медика Фр. Пур- 
фура-дия-Пти» (въ Версальск. галл.) и нЗк. 
др.—Сынъ его, „Жан»-Бернаръь Р. (1132—97), 
также историчесый живописецъ и, вмЁстВ съ 
твмъ, граверъ. 

Ресуррекшюонистьх (англ. Везогтгес- 
опт-теп)—такъ назывались въ Англи, въ кон- 
ц$ ХУ и начал ХХ в., люди, которые 
тайно вырывали изъ могиль трупы для про- 
дажи ихъ врачамъ или анатомамъ. Всл8д- 
сте предубёжден!я противъ вскрытя, въ 
Анги трудно было доставать трупы для 
анатомическихь изсаздованй. Высокя цзны, 
которыя платились за трупы, породили классъ 
професстональныхь Р. Для борьбы съ этимъ 
промысломъ изданъ былъ спещальный законъ, 
трозивШ!й за похищеше трупа тюремнымъ 
заключенемъ на срокъ отъ 6 до 12 м%е. Бо- 
лве ц®лесообразною м8рою оказалось разр%- 
шее передавать въ анатомичесве залы тру- 
пы умершихь въ больницахъ, богадёльнахъ 
и тюрьмахъ, если противъ такой передачи не 
возражали родственники покойнаго. Разрше- 
не это состоялось въ 1828 г., посл казни 
эдинбургскаго сапожника Вильяма Борка 
(ВигКе), родомъь ирландца, который сначала 
былъ Р., но затЗмъ, изыскивая бояе легые 
способы добывая тгуповъ, за короткое вре- 
мя удавиль, съ помощью своего сосфда Гаре, 
16 чел. трупы которыхь продалъ врачу Нок- 
су. Злодвявя эти оставили слздъ въ англ. 
языка, въ видв глагола 10 Бигке-—тайно уби- 
вать. Ср. Мас Сгесог, «Н151югу оЁ ВшКе апа 
Наге» (Глазго, 1884). 

Рееъ (Андреасъ В83$, 1194—1887) — нз- 
мецк!й католическй богословъ; быль еписко- 
помъ въ Мюнстер. На ватиканскомъ собор® 
выступиль однимь изъ главныхъ защитни- 
ковъ силлабуса и догмата о непогр8шимости; 
позже быль членомъ германскаго рейхстага. 
Вмзст8 съ Вейсомъ, епископомъ шпейерскимъ, 
приготовиль н%®мецкое издан!е сборника жи- 
тй святыхъ Бутлера: <«СеБеп 4ег УЗдег ип4 
Мамугег» (Майнцъ, 1828—9571, 25 т.), изъ ко- 
тораго появилось извлечене подъ заглав1емъ: 
«Гефеши 4ег НеШоеп СоЦе$» (8 изд., 1879). 
Главный трудъ Р.: «Пе Копуег{\еп ей 4ег 
Ве!огтаНоп» (Фрейбургъ, 1866—80, 13 т.). 

Жебсагааю@о или Вйа’дапао—музыкаль- 
ный терминъ, требующ! замедлен1я движеня. 

Ще агаабор—см. Задержане. 

Рёте (Густавъ Во\е, род. въ 1859 г.)—ис- 
торикъ нзмецкой литературы, профессоръ нф- 
мецкаго ззыка и литературы въ Геттинген$. 
Главные его труды: «ЗефазМап НеШегз Теп- 
+5 сцез ЗуПа его йсШет» (Фрейб., 1882) и «Це- 
@ФсщЩе Вешшагз уоп Дмеег» (Лиц., 1887). 


РЕСУРРЕКЦОНИСТЫ — ВЕТЕ М1ВАВШЕ 


Ретель (Альфредь Веше], 1816—59)— 
нфм. историческ. живописець, еще въ раннемъ 
возраст8 отличавпИйся большою способностью 
къ рисован1ю. Въ 1829 г. переселился изъ сво- 
его родного города, Ахена, въ Дюссельдорфъ,, 
гдВ своими‘ композищями весьма скоро обра- 
тилъ на себя вниман!е своихъ учителей. Въ 
1883 г. имъ была исполнена первая самосто- 
ятельная картина. Будучи недоволенъ господ- 
ствовавшимъ въ дюссельдорфской школВ сан- 
тиментальнымъ направлешемъ, Р., въ 1886 г., 
перезхалъ во Франкфурть на М., примкнуль 
кь проживавшему въ этомъ городз Ф. Фейту 
и сталъ работать въ предоставленной ему въ 
штеделевскомъ институт мастерской. Здзсь 
имъ были написаны: Таншиль во львиной пе- 
щер$> (1838), «Т®ло Густава-А дольфа, на полв 
битвы при Лютцен%», «Немезида, пресл8ду-^ 
ющая Уб1цу>, «Моисей, разбиваюцщий скри- 
жали», «Молитва крестоносцевъ», «Импера- 
торъ Рудольфъ и епископь Вернеръ», «Три 
германскомъ императора» (во Франкфурт на 
Майн$). Въ 1841 г. Р. получиль первую пре- 
мию за свои эскизы для картинъ, долженство- 
вавшихъ украсить собою императорскую залу 
въ Ахенз. Эти композищи на сюжеты изъ 
истори Карла Великаго отличаются удиви- 
тельною силою и далеко превосходятъ фрески, 
исполненныя по нимъ самимъ же художни- 
комъ. Послв пофздки своей въ Иташю, Р. 
въ 1844—45 гг. приступиль, въ 18417 г., кь 
исполнен!ю этой монументальной работы в 
до 1851 г. успёль окончить четыре фрески 
(«Оттонъ 1 покланяется гробниц Карла- 
Вел.», «Разрушен!е статуи` Армин!я»; «По- 
бфда при Кордовё» и «Взяте Павш>). Въ 
1852 г. Р. отправился снова въ Итал!ю; здёсь 
впервые у него обнаружились признаки тяжкой 
душевной болёзни, усилившейся по позвраще- 
н1и его на родину до такой степени, что оказа- 
лось необходимымъ помЗстить его въ л3чеб- 
ницу, въ Дюссельдорф, въ которой онъ и 
окончилъ свою жизнь. Начатыя имъ фрески 
были дописаны, по его эскизамъ, Кереномъ. 
Вторая значительная работа Р.—серйя аква- 
релей на тему: «Переходъ Аннибала черезъ 
Альпы». Изъ прочихь произведен Р., саяЪду- 
етъ указать на рисунки для гравюръ на дере- 
в%, изображающихъ «Пляску Смерти» (изданы 
ВЪ 1846 г., съ текстомъ Рейника), «Переходъ 
Тос1и чрезъ Горданъ», иллюстращи къ Лютеров- 
скому псалму «Епе Гезле Виго 131 ипзег @0Й», 
«12 м8сяцевъ> и н%к. др. А. А. Св. 

Ретель (Вольфгангъ - Христофоръ Вае- 
{Ве!)—нзмецюй богословъ (1668—1129). Глав- 
ные его труды: «Ое ЫЬ0Шес!$ ишуе:гза из» 
(Нейштадтъ, 1714), «Ое 61$1ю1а ИЦегама \1- 
{аедие зегрог из» (1721), «Ре ЫБоШеса 
райгата» (1726). 

ЩЖебе пайгаюШе (чудесная сть)—свое- 
образная форма взтвлешя сосудовъ. Вм$сто 
того, чтобы вфтвиться постепенно и послздо- 
вательно, иногда сосудъ (артеральный или 
венозный) сразу распадается на большое чи- 
сло взтвей, по большей части соединенныхъ 
между собой перемычками (анастомозами). 
Эти вВтви съ другой стороны могутъь стоять 
въ сообщении съ обыкновенной капиллярной 
сзтью (В. пигабШе ип!ро]аге) или же соби- 
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раться снова въ одинъ сосудь (В. штабПе 
Ыро]аге); и тогда В. пигаБЦе кажется лежа- 
щей на протяжен]и сосуда. Если В. шитаБбЦе 
лежить въ перепончатомъ органз, то всВ даз- 
в®твлен!я ея лежать въ одной плоскости. О0со- 
бенно развиты В. въ плавательномъ пузырз 
рыбъ: у млекопитающихь, особенно у непол- 
нозубыхъ, китовъ и полуобезьянъ, они встрЗ- 
чаются во всхъ частяхъ тВла. Главныя 
стволы хвоста, конечностей часто образуютъ 
В. шгаШе. У человзка имЗются лишь сла- 
быя остатки ихь. В. пгабШе свойственны 
почкам всВхъ позвоночныхъ. Тамъ принося- 
ИЯ сосудъ, входя въ такъ наз. боуманову 
капсулу (см. Мочеполовая система), образу- 
еть В. штабе, собирающуюся съ другой сто- 
роны въ уносяшИЙ сосудт. Эта В. шиаШе и 
называется с]отеги]из, и если н%еколько 51о- 
шеги!1 соединяются анастомозами вм%стз, 
какъ это иметь мЗсто иногда въ первичныхъ 
эмбр1ональныхъ почкахъ (Ргоперьго$), то они 
получаютъ назван1е 21отиз. В. М. Ш. 

Реткенър—см. Углеводороды ароматиче- 
ске. 

№стиконт (ВЗИКоп)—см. Альпы (Т, 558). 

Жебссш!оза — подотрядьъ корненожекъ 
(см.). 

ЖебйсшИина—вь анатом!и и гистоломи— 
сплетене сосудовъ, волокон» (см. Соедини- 
тельная ткань) и псевдоподй (см.), образую- 
щихъ въ совокупности подобе сЗти. 

Рекокузарнал или сотчатая ткань 
— особая форма соединительной ткани (см.). 

Ретикъ (оасШш Сеого ВЪае(е)Исиз, 
т.е. изъ Рещи, 1514—76)—астрономъ. Изучилъ 
математику и астроном въ Цюрих8 у Ми- 
кон1уса. Одновременно съ Лютеромъь и Ме- 
ланхтономъ быль профессоромъ въ Виттен- 
берг® (15837—42). Восторженный почитатель 
Коперника, Р. бросилъ каеедру и перезхалъь 
во Фрауэнбергъ, чтобы считаться его учени- 
комъ. Для опровержен1я ложныхъ слуховъ о 
новомъ учени, Р., знавпий трудъ Коперника 
еще въ рукописи, папечаталь изложен!е его те- 
ор! въ вид письма къ н%коему Шонеру: 
«Бе 116115 Ветоайопиш М. Сорегие1 паггайо 
ргииа» (беда, 1540). Только по настоян!ю 
Р. Коперникъ согласился на печатав!е свое- 
го сочинен1я: «Ое геуо]а/ оп и$2>; онъ пору- 
чилъ Р. наблюдать за печатанемъ, для чего 
тоть перезхаль въ Нюрнбергь. Затёмъ Р. 
быль профессором въ Лейпциг, Всю свою 
жизнь Р. былъ занатъ вычислешемъ таблицъ 
натуральныхь тригонометрическихъ величине 
(пеоря логариемовъ еще не существовала). 

ригонометр1я была еще совершенно не раз- 
работана, а потому вычислешя Р. составзя- 
ють гигантсекЙ трудъ, которому можно при- 
равнять только вычиеленя первыхъ логарие- 
мическихъ таблицъ. Не смотря на помощь 
н8сколькихь вычислителей, которыхъ онъ 
могь нанять, благодаря шедрости правитель- 
ства, Р. не успфлъ докончить этихъ таблицъ, 


. которыя изданы, послВ его смерти, его учени- 


комь и ближайшимъ помощникомъ Отто: «Ориз 
ра1аа{аит @е И1аосч1з, а @. Г. Вваейсо 
соериш Гиасаз УаепИпиз Оо, ргис!р13 Ра- 
ао Егедеге! ТУ еес4ог$ шанешайси$ 
сопзаштауй» (Нейщтатъ, 1596). Здзсь даны 
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синусы, косинусы и тангенсы отъ 10 до 190 
секундъ съ десятью цифрами. Манускрипть 
Р., содержавпий синусы съ пятнадцатью циф- 
рами и послуживиИй ему основанемъ вычис- 
лен1й, считался утраченнымъ, но быль най- 
денъ и изданъ въ 1613 г. Питискомъ. Табли- 
цамъ Р. и Отто предшествуетъ огромное пре- 
дислов1е (500 стр. ш №10), трактующее о 
всевозможныхъ случаяхь р8ёшеня сфериче- 
скихъ треугольниковъ. Р. не удалось поста- 
вить общихъ формулъ, но тамъ даны [нзкото- 
рыя новыя формулы и премы для вычис- 
леня. В. С. 
Рекимно (Вефутшпиоп, Вейтао) — гор. 
на св. берегу о-ва Крита, съ цитаделью ве- 
нешанскихь временъ и малодоступною` га- 
ванью, годовой оборотъ (ввозъ) въ которой до- 
стигаеть лишь (1894) 686 судовъ, вм$сти- 
мостью въ 180—190 тоннъ. Жителей до по- 
слздняго возстав1я было 8000—9000. 
Рескина—воспринимающая свЗтовыя впе- 
чатл®н1я часть глаза (см. Глазъ). 
Ретивентъь—терминъ гражданскаго (въ 
частности — торговаго) права, означающий въ 
дословномъ перевод ‹удержатель» (вещи, цён- 
ности), по праву удержатя |()3 геепИо0015, 
ВеепИопзгесв\). Юридическая природа права, 
удержав!я служить съ давнихъ поръ предме- 
томь спора. Прежн!е писатели, комментируз 
римсве пандекты.ЯсмотрЗли на из гееп ош 
какъ на видъ самопомощч, осуществляемой 
вн суда, и связывали его съ услов1ями, тре- 
буемыми для права необходимой обороны. 
Другими словами, писатели эти признавали 
его исключен!емъ изъ общаго правила, допу-' 
скающаго возстановлен!е нарушеннаго права 
только при посредствз суда. Боле поздше 
писатели, по прим8ру Савиньи, находятъ, что 
право удержан!я есть не боле, какъ процес- 
суальное средство, при помощи котораго Р., въ 
случа предъявяен1я къ нему иска о выдач8 
вещи, можетъ требовать, чтобы истецт предва- 
рительно погасилъ требован!е Р. Если срав- 
нить право удержан]я съ тёми юридическими 
институтами, съ которыми оно связано общ- 
ностью цфли — напр. съ ручвымъ закладомъ, 
съ правомъ зачета, съ правомъ задержан!я въ 
закладъ,—то окажется, что всВ эти права им$- 
ють въ виду обезпечене исполненя другого 
требован1я. Съ правомъ ручного заклала 4$ 
геепиоп!$ сходно еще въ томъ, что объек- 
томъ того и другого является вещь, что они 
оба выражаются во влади вещью и оба 
имвють акцессорный характеръ, т. е. немы- 
слимы иначе, какъ при наличности главнаго 
требован1я, въ случаВ погашен!я котораго ла- 
дають и они. Между обоими правами суще- 
ствуеть, однако, и значительная разница. За- 
логодержатель, своевременно не удовлетворен- 
ный должникомъ, можеть домогаться уплаты 
изъ заложенной вещи и для этого принимать 
вс м8ры кь ея продажЬ; право удержан1я 
уполномочиваетъь только не выдавать собствен- 
нику его вещь, пока Р. не получить удовле- 
творен1я. Другое отлич1е права удержан1я отъ 
права залога заключается въ томъ, что пер- 
вое имзетъ силу только противъ того лица, 
отъ котораго удержатель получилъ вещь; вся- 
&й другой, имвюш болзе сильное право 
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нежели удержатель, можеть потребовать ото- 
бран1я у него удержанной вещи. Не то—при 
закладномъ правз, которое обязательно. для 
всякаго третьяго лида. Вещнымъ характеромъ 
закладного права объясняется привилегиро- 
ванность залогодержателя предъ лицами, им$- 
ющими простыя, необезпеченныя требованя, 
при распредФлен!и денегь должника между 
кредиторами, & также право на получен1е, въ 
случа8 открытя несостоятельности, отдЗль- 
наго, вн8 конкурса, удовлетворения. Ни одного 
изъ этихъ правъ Р. по праву удержан!я, какъ 
носитель лишь личнаго права, не имЗетъ. Не 
мензе значительна разница между правомъ 
удержан!я и правомъ зачета. Право удержа- 
шя имзетъ своимъ предметомъ вещь, а ком- 
пеёнсащя состоитъ въ зачетв требован!я; первое 
заключается въ удержани объекта лишь вре- 
менно, до удовлетворен!я Р.; зачетъ, напротивъ, 
погашаетъ требоваше навсегда; право удержа- 
ня есть право акцессорное, а право зачета, 
иметь совершенно самостоятельное значен!е 
и ни отъ какого другого права не зависитъ; 
при зачет предметы взаимныхъ требований 
должны состоять въ вещахъ замнимыхъ, оди- 
наковаго свойства, а ]а; ‘гееп оз можеть 
`имзть своимъ предметомъ лишь индивидуаль- 
ную вещь. Что касается, наконецъ, права за- 
держаюя въ закладь (РЁдп49иоезгесв\), то оно, 
заключаясь, такъ сказать, въ захватё, харак-- 
теризуется насишемтъ, тогда какъ )и5 гйепио- 
115 преднолагаетъ законное, не насильственное 


пробр8тен!е удержанной вещи. Для права | Х. 


удержан!я необходимы: наличность требова- 
н1я Р., владфе его удерживаемою вещью 
и соотношене (СоппехиЗ{) между требова- 
немъ и вещью. Требоваше должно подлежать 
исполненю и не зависзть оть наступлен!я 
какихъ-либо услов!й. Влад®н!е удерживаемою 
вещью предполагаетъ безусловное нахожде- 
не вещи въ обладани ретинента. Соотно- 
шене, наконецъ, или связь между требо- 
ванемъ удержателя и удержанною вешью 
иметь м$сто: 1) когда владлець сдлаль на 
вещь расходы, подлежащ!е возвращен!ю; 2) 
когда требован!е владЗльца произошло изъ 
той же сд®лки, по которой отъ него требуется 
возвращене вещи; 3) когда долгь подлежить 
уплат8 изъ удержанной вещи; 4) когда поне- 
сенъ отъ чужой вещи убытокъ, вознагражде- 
не котораго падаетъ на собственника; 5) когда, 
вещь должна быть выдана за извфстное воз- 
награжкден!е (напр. проданная вещь—за по- 
купную ея цну)/ до полученя котораго до- 
зволяется удерживать вещь. Литературу см. 
У Уапсегом, «Бебгьась 4ег Рапдесепт» (Тт., 
$ 134), а по вопросу о юридической природ8 
права удержан!я: РисЩа, «Рапдецеп» (5 94, 
АпшегКк. 6); Ег4шапи, «Зучеш 4ез Риуа4- 
тесв{5 ег О5{еергоут2еп» (т. Т, 297, АпшегкК. 
2); Эсвейпк, «Оле Герйге уош Веепйопзгес В» 
(1887); Ги4еп, «Раз ВаепИопзгесЩ» (1839); ст. 
Теп2, въ У/е!5Ке’$ «Весь ($ех/соп» (ГХ, 377); 
@тоззкорЬь «Дог Гефге у. Вееп|опзгес в»; 
Эйцеп!$, «С уИтесШ» ($ 91, О.). С(. М. Б. 

»Рстинитъь (мед.) — см. С$тчатка, бо- 
лВзни ея. 

Ретинулар—участокъ ретины или воспри- 
нимающей свзтъ оболочки сложнаго глаза. Чи- 
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сло этихъ участковъ соотвзтствуетъ числу фа- 
сетокъ сложнаго глаза. Каждая Р. состоятъ изъ 
н®сколькихъ (чаще 7) клвтокь, снабженныхъ 
на своей внутренней сторонз, которой онЪ 
обращены другь къ другу, палочкообразнымъ 
окончайемъ (рабдомъ), служащимъ для в0с- 
пр!ятя свзтовыхь раздражений (см. Глазъ). 
Ретпрадныя мБета— см. Оздоровле- 
н{е городовъ, Нечистоты (вывозЪ). 
Ретнеютъ де-ла-Бретоннт (Николай- 
Эдмь В61Е 4е 1а Вгеоппе) — франц. писа- 
тель (1134—1806). Сынъ зажиточнаго кресть- 
янина, Р. быль предназначенъ родителями къ 
духовному поприщу, но учился въ семинар!и 
недолго и остался самоучкой, хотя въ зрЗ- 
ломъ возраст много трудился надъ своимъ 
образоваемъ. На пятнадцатомъ году онъ 
поступилъь ученикомъ въ типографю въ Ан- 
жерз и воспылалъ страстью къ жен сво- 
его хозвина. ЁКъ этому эпизоду юности Р. 
возвращается въ своихъ писаняхъ нерзЗдко, 
восхваляя на вс лады его героиню. Вт 17155 г. 
Р. переселился въ Парижъ и поступилъ на- 
боршикомъ въ королевскую типографю. Кра- 
сивая вн%шность, влюбчивость и предприм- 
чивость вовлекли Р. въ безчисленныя похо- 
жденя и прАучили его къ цыганской жизни. 
Близкое знакомство съ купцами, ремеслен- 
никами, разночинцами, гризетками, работни- 
цами дало Р. возможность сд®латься изобра- 
зителемъ нравовъ и идей сощальныхъ клас- 
совъ, которые игнорировались у Беаих езргз 
УШ в. Посл романа съ актрисою Геанъ, 
Р. женится на англичанк® -авантюристкВ Ген- 
р1етт8 Кирхеръ, скоро съ нею разводится и 
такъ же скоро вступаетъь въ новый бракъ съ 
гувернавткою (впослБдстви писательницею и 
пр1ятельницею Лагарпа, Фонтана и т. п.) 
Агнесою Лебеггъ. И со второю женою Р. ужи- 
вается плохо — они то разлучаются, то схо- 
дятся, и романистъ неоднократно изображаетъь 
свою супругу въ мало привлекательныхьъ крас- 
кахь. «ре шбпасе раг131еп» (1784)—злВйшая 
сатира по адресу литературныхъ кружковт; 
здвсь выводятся подъ анаграммами Дора, 
Грессе, Бюффонъ, Пиронъ, Колле, Дюсист, Кре- 
бильонъ, Вольтеръ и т. д. Изъ большихъ рома- 
новъ Р. особенно интересенъ «Ге Раузап рег- 
уегИ>, носяшШ автоб1ографичесый харак- 
теръ. Цисательство Р. давалось необычайно 
легко: иныя изъ своихъ сочинен!й онъ безъ 
всякяхъ предварительныхъ записей прамо на- 
биралъ типографически. Такъ напр., романъ 
«ЕШе пашге!е» (1769) быль задуманъ, на- 
бранъ и отпечатанъ въ течен!е шести дней. 
сошренный успхомъ <Р!е@ 4е Еапспеце» 
и «Раузап регуегИ», выдержавшихъ н3%сколь- 
ко изданй, Р. пишетъ безъ конца. Къ началу 
ревохющи упорство въ литературномъ труд, 
казалось, обезпечило романисту безбздное су- 
ществован!е: продажа многочисленныхъ книгь 
доставила Р.порядочныя средства, а его «Ра- 
г151еппе5› предполагалось даже увёнчать пре- 
мею, какъ произведен!я «‹а?’айШ6 рибИаие». 
Въ эпоху литературнаго упадка, когда па- 
рижскимъ будуарамъ и салонамъ прискучили 
пр8сноелащавыя и изящныя бездфлушки во 
вкусв Кребильона, Мармонтеля, Буффлера, 
часть публики, въ силу контраста, могла увле- 
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каться жизненными, безпритязательными раз- 
сказами Р., точно и ярко рисовавшими буд- 
ничный быть столицы. Р. быль горячимъ по- 
клонникомъ новыхъ идей; н%®которые изъ его 
б1ографовъ предполагаютъ, что онъ близко сто- 
ялъ къ Мирабо и служилъ послЗднему эмис- 
саромъ въ сношешяхь съ извзетными кру- 
гами. Въ своихъ «Ми $ 4е Ра!1з» (1188—94) 
Р. горячо высказывается противъ стараго го- 
сударственнаго строя; онъ славословить ре- 
волюцю, восхищается Маратомъ и Робеспье- 

омъ, требуеть упразднен1я всзхь культовь. 
вы изъ крайнихь принциповъ, имъ выста- 
вляемыхъ, внушаются ему, впрочемъ, боязнью 
обвинен!я въ модерантизм®. Послёднйя части 
«Мицз 4е Раг!5», обнимаюця эпоху террора, 
представляють особенно серьезный интересъ: 
онз рисують людей и обстоятельства революц!- 
онной эпохи, журналистику, общественную 
жизнь столицы, какъ она сказывалась въ ко- 
фейняхъ, на публичныхъ балахъ ит. д. Лично 
для Р. революц!я ничего не принесла кром® 
горя: обезцзнене ассигнащшй поглотило со- 
стоянНе Р., &а поразительныя событя конца 
прошлаго вЗка заставили общество вскор8 по- 
забыть о Р., какъ писател. Принужденвый 
продать типограф!ю, которою онъ обзавехся, 
Р. въ 1194 г. опять сдВлался корректоромъ и 
съ помощью ручного станка на дому набразъ 
и напечаталь не имзющую себ подобной ни 
вЪ какой литератур автоб1ограф!ю: «М-г №1- 
с0]аз, ой 1е соеиг Витали 4ёуойё» (1194—97). 
Вильгельмь Гумбольдтъ, познакомиви!йся съ 
Р. въ 1199 г., въ письм8 кь Гёте утвержда- 
етъ, что не читавший «Соепг Ваша 469016» 
никогда не узнаеть истиннаго характера фран- 
цузовъ. Шилдеръ, въ перепискв съ Гёте, при- 
знаетъ автоб1ограф!ю Р. книгою драгоц®нною 
по живости изображеня французскихь нра- 
вовъ. Въ 1195 г. конвентъ ассигновалъ б$д- 
ствовавшему Р. скромное пособе, а Карно 
доставилъ ему незначительное м%Ъсто въ ми- 
нистерств# полищи; отсюда Р., старанями 
Фонтана, былъ перемёщенъ въ финансовое 
вздомство, на окладъ въ 2000 фр. Поклон- 
никъ Гольбаха и Руссо ‘и, вфроятно, даже 
робюй сообщникь неудавшагося заговора Ба- 
бефеа, Р. выступалъ еще до револющи съ цё- 
лымъ рядомъ плановъ обновленя общества. 
Упорядочен!е жизни для жертвъ обществен- 
наго темперамента, реформа театра въ дух 
реазизма, устройство государства на комму- 
нистическихъь началахъ, преобразован1е муж- 
ского и жэнскаго воспитан!я, обновлене язы- 
ка и правописан!я— все это Р. обсуждаеть въ 
ц%ломъ рядз небольшихь книгь, носящихъ 
общее заглаве: «46ез $1пеиаНёгез». На ряду 
со смЗлыми, & подъ часъ и дикими фантазями 
въ этомъ арсенал `оригинальныхъ бредней 
оказывается немало положевй точно мотиви- 
рованныхъ в нерздко снабженныхъ цзлыми 
законодательными регламентами — положен!Я, 
которыя создали Р. репутацю не только пор- 
нографа, но и предшественника сощалистовъ. 
Литературная дЗятельность Р. въ разное вре- 
мя оц®нивалась различно, какъ можно заклю- 
чить уже изъ кличекь, достававшихся ему 
на долю: «Руссо помойныхъь ямъ», «Жанъ - 
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тературный Д1огенъ», ‹французсеый Ричард- 
СОНЪ>. Всего чаще его характеризовали какъ 
писателя, дошедшаго до крайнихъ пред%ловъ 
разнузданности и цинизма. На подобныя об- 
винен1я самъ Р. ‘отвёчалъ: «Если въ моихъ 
произведен!яхъ подробности носять вольный 
характеръ, то суть ихь нравственна и цзль 
полезна. Я описываю нравы, а послёдн!е ис- 
порчены; зне могу же я рисовать быта‘ 
Астреи>. Въ течен1е почти полустол® тя Р. на- 
ходился словно подъ запретомъ, упорно за- 
малчиваемый въ литературВ. Затёмъо Р. ста- 
ли воспоминать, проводя параллель между 
нимъ и Бальзакомъ. Впервые „Жераръ де 
Нерваль, опираясь на автоб1отраф!ю «М-г М№1- 
с0]аз», напечаталъ о Р. рядь статей, въ <Ве- 
уце 465 4деих Мопбез» за 1850 г. Шарль Мон- 
селэ написалъь о немъ въ 1854 г. ЦЕлую книгу 
и сдвлалъ первую попытку библюографически 
разобраться въ его сочинешяхъ, Увлечеше 
бибмофиловъ и бибмюомановъ довершило со- 
временный успфхь Р. Сочизен!я Р., послБ 
его разорен1я, исчезли; въ настоящее время 
полная ихь коллекщя оцёнивается въ 20 тыс. 
франковъ. Перепечатаны въ пося$днее время 
«Ре 4е Капсцейе», въ сери «Рей\3 сопцеиг$ 
ди ХУШ яве» (Пар., 1881), извлечеше изъ 
сборника «[ез сощетрогашез>— въ < МопуеПе 
со!есЦоп Таппеё Р1сага» (1875—1716), «М-г №1- 
со]а; оц 1е Соейпг Вашаш 46%0]6> (1833). При 
первыхь двухъ издашяхъ помёщены харак- 
теристики Р., составленныя Окт. Юзакнь и 
Ассеза. Ср. Чбгаг@ 4е Мегуа|, «Ьез Шиш- 
16$ ой 1е5 ргёсигзеигв Фи зоб аИзше» (Пар., 
1852); Св. Мопзе]е, «В6ИР 4е 1а Вгеюоппе» 
(П. 1854); Р.-ЁЬ. ТасоЪ, «ВИовтарме еф 1со- 
постарЫе 4е 101$ 1е$ опугазез 4е В.> (Пар., 
1875); ЕР. Возыег, «В.» (П., 1815); 3. Зопту, 
«Рогтай$ да ХУШ зе» (Пар., 1879). ` 
В. Штейнь. 

Рекищий (Ве0с103), епископь Отэнскй— 
отецъ церкви; занималь выдающееся положе- 
н1е среди высшаго духовенства въ эпоху Кон- 
стантина Вел. и быль избранъ на римскомъ 
собор$ 313 г. судьей по дВлу ереси донати- 
стовъ. Блаж. Геронимт даеть неодобрительный 
отзывъ о комментар!и Р. къ «П$ени П4сней». 
Р. составихь также обширный трактать про- 
тивъ ереси Новащана, но отъ этихъ произ- 
веден!й ничего не сохранилось. См. ЗсВап2, 
«Сезсысще 4. гот. ЫИетааг» (Ш, 1896). 

А. М—н». 
блетычеен1е Альшьх — см. Альшы ([, 
). 

Ретлария (геИаги)—уримлянъ глад1аторы, 
вступавш!е въ борьбу съ трезубцемъ (и19еп$ 
или {азсша), мечемъ и сЗткой (тее, откуда и 
самое вазван!е Р.), которую они старались 
набросить на противника, чтобы, опутавъ его, 
легче приколоть трезубцемъ. Одеждой Р. слу- 
жила короткая туника. Если во время борьбы 
ретар!ю не удавалось накинуть сфть на про- 
тивника, онъ обращался въ б$гство и старался 
тёмъ временемъ приготовить свою сФть вто- 
рично, чтобы набросить ее на пресл8дующаго 
врага. Противникомъь Р. быль обыкновенно 
такъ наз. Зесщог (преслВдователь) или ту!- 
1!]]о (гладаторъ, имЗвций на шлем изобра- 


ЭЖакъ рынковъ», «Вольтеръ служанокъ», «пи-! жене рыбы в.орь.5ро$). Н. 0. 
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Ретоно (Ретовъ)—мст. Росфенскаго у., 
Ковенской губ., при рч. Юрз. Жит. 3000; ка- 
толическая церковь, 2 школы, синагога, кир- 
пичный и известковый зав., 2 ярмарки. 

Реторикар—см. Риторика. 

ЖЪеомсою а@& Шсгеююаюа ПБ 
1% (4 книга риторики, посвященныя Геренн!ю0) 
—авонимное древнеримское сочинене, отно- 
сящееся приблизительно кь 86—82 гг. до Р. 
Хр. и представляющее собою изложене обще- 
извзстныхъ частей реторики. Изложен!е отли- 
Чается самостоятельностью, краткостью (ав- 
торъ прежде всего имфетъ въ виду практиче- 
смя потребности) и ясностью, достигаемою 
м8ткой терминологей и удачно подобранными 
примфрами. Личность автора, равно какъ и того 
Га1я Геревн!я, которому онъ посвятиль свой 
трудъ, неизв стны. Прежде, начиная еще съ 
блаж. Геронима, ВВ. а4 Н. приписывалось Ци- 
церону, такъ какъ оно имзетъ много общаго 
съ его сочиненемъ: «Ое шуепопе»; но, по всей 
взроятности, Цицеронъ и авторъ ВА. а4 Н. 
имзли только общ! гречесый источникъ, воз- 
никпиИй въ родосской шкоя$ краснор8 я (см.). 
Невзроятна также принадлежность Вр. а4.Н. 
известному изъ упоминаня КвинтиШана ри- 
тору Корвифищю, съ именемъ котораго оно 
часто издавалось. Одинъ изъ лучшихь спис- 
вовт сочинен1я, СогЫепз1$ (1Х-Х вв.), хра- 
цится въ спб. публичной бибшотек®. Лучшее 
издан{е принадлежить в%нскому проф. К. 
Магх (Лпц., 1894). Ср. 5евап2, «Сезсысще 
4. тот. ГАМегат» (Г 1898), и «Римскую 
истор!Ю> Моммзена (т. 2, стр. 468 по русск. 
перев.). А. М—н. 

РеторсЁя.—Р. есть наиболве мирная м$- 
ра международнаго принудительназо воздЪй- 
ствя. Она состоитъ въ томъ, что государство, 
по отношению къ которому другое совершило 
какую-нибудь несправедливость законодатель- 
нымъ, судебнымъ или административнымъ ак- 
томтъ, принимаетъ по отношен1ю къ государ- 
ству-обидчику или же подданнымъ его м$ру 
аналогичную той, за которую отомщается. Бу- 
дучи однимъ изъ видовъ тал1она, воздаян1емъ 
равнымъ за равное, Р. не должна, однако, 
состоять въ точномъ повторении м%Фры, дав- 
шей ей поводъ. Ц®ль Р. состоить въ томъ, 
чтобы прекратить стёенительныя или непр1ят- 
ныя м%ры. Существеннымъ признакомъ Р. 
является то, что она вызывается не прямымъ 
нарушеемъ правъ обиженнаго государства, 
& мЗрами, нарушающими справедливость, меж- 
дународную нравственность, международныя 
прилич!я, государства прибзгаютъ къ Р. чаще 
всего по поводу нарушен!я ихъ экономиче- 
скихъ интересовъ. Въ курсахь международ- 
наго права обыкновенно приводятся слЗдую- 
ше прим$ры Р.: декретъ конвента 16 августа, 
1193 г. о конфискащи во Франши имущества 
испанскихъ подданныхъ, въ отвётъ на анало- 
гичную мёру испансёаго пр-ва; ангийекмй Ог- 
ег ш соипсП 8 янв. 1807 г., направленный 
противъ континентальной системы Наполео- 
на [: законъь Соединенныхъ Штат. Св. Аме- 
рики 1887 г. о рыбныхъ ловляхъ, вызванный 
непр1язненными д%йств!ями канадскихъ вла- 
стей. Прим$ръ Р. представляють и такъ наз. 
таможенныя войны (русско-германская, 1887 
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—94, франц.-швейцарская, 1892—99). Харак- 
теръ Р. носить также запрещен!е русскимъ 
судамъ заниматься каботажемъ въ герман- 
скихъ водахъ, въ отвЗть на то, что каботажъ 


въ Росси составляеть привилегю русскихъ 
подданныхъ. Ср. Репрессали. Н. 4. 


Р6торта (хихм.}—аппарать, служащй въ 
химической лабораторной и заводской прак- 
тик для перегонки (см.) или (что чаще) для 
воспроизведен!я реакщй, требующихъ нагр8- 
вашя и сопровождающихся выдзлешемъ газо- 
образныхь или жидкихь летучихъ продуктовъ, 
которые туть же непосредственно и подвер- 
гаются перегонкз. Главнёйшая особенность 
устройства Р., какъ перегонныхъ аппаратовъ, 
состоить въ томъ, что отверст!е, служащее 
для отвода паровъ въ охлаждаемое простран- 
ство, находится у нихъ на весьма близкомъ 
разстояи отъ уровня поверхности перего- 
няемаго продукта. Такое устройство является 
выгоднымъ преимущественно при перегонкВ 
высококнпящихь жидкихъ и твердыхъ ве- 
ществъ, а также въ тзхь случаяхъ, когда пе- 
регонка должна производиться по возможности 
быстро, съ цфлью, напр., сократить врема пре- 
быван!я паровъ перэгоняемаго вещества въ на- 
грЗтомъ пространств®, гд® они могуть подвер- 
гаться разложеню. Недостатокь Р.—это лег- 
кая возможность перебрасыван1я и вообще 
попадан!1я брызгь кипящей жидкости въ холо- 
ДИЛЬНИКЪ И дДал%зе въ премникъ, а отсода— 
сравнительно незначительная чистота получае- 
маго дестиллата. Смотря по назначен!ю и тем- 
ператур, которой должна подвергаться Р. во 
время работы, он$ дВлаются изъ стекла, фар- 
фора, огнеупорной глины, котельнаго желзза, 
чугуна, платины и по своей форм предста- 
вляють большое разнообразе. См. Лаборатория, 
ХУП, табл. Т, фиг. 6 и Т итабл. П, фиг. 21; 
Кр»икая водка, ХУГ, 882—884; Купоросное 
масло, ХУП, 48 и 49, фиг. Зи 5 (табл.), Де- 
готь, Х, 262, 264; Дерево, Х, 441—449. О бее- 
семеровскихъ Р. или конверторахъ см. Литая 
сталь, ХУП, 1766 и сл8д., рис. табл. Г, фиг. 
4—8, 10 и 12—11. П. П. 

Ретра (507лра) — собственно словесное со- 
тглашен!е, сдзлка. Въ государственномъ прав 
эолическихъ и Дорическихъ общинъ этимъ 
словомъ обозначались договоры, заключавиие- 
ся между государствами, а въ законодатель- 
ствё Ликурга — самые законы, которые не 
были записаны и служили какъ бы уствымъ 
договоромъ между законодателемъ и народомъ 
(см. Ликургь, ХУЦИ, 681—2). Поздн%е подъ 
словомъ Р. подразум8вались Указы спартан- 
скихъ царей. 

Ретра, иначе Радшощь или Радощь 
(нёмецк. Вега. Вледетоз)—главнЪйшее свя- 
тилище исчезнувшихъ западно-славянскихъ, 
«вендскихъ» племенъ, поморскихъ (балт!й- 
скихъ) и полабскихъ, упоминаемое и описан- 
ное многими старо -н3мецкими хронистами: 
Дитмаромъ Мерзебургскимъ, Адамомъ Бре- 
менскимт, Гельмгольдомъ. По Дитмару Мер- 
зебургскому, Р. находилась въ области реда- 
р1евъ (или ратарей; см. Первольфъ, «Герма- 
низащя балтскихъ славянъ», СПб., 18716) 
близъ моря, въ четырехь дняхъ пути оть 
Гамбурга, на берегу озера, посреди рощи. 
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представляла собою городокъ съ.тремя воро- 
тами въ городской стЪн%; длинная узкая дам- 
ба вела къ построенному на озер деревян- 
ному храму. Въ 955 г. императоръ Оттонъ 1 
сжегь древнюю Р.; она была снова возве- 
дена на трехъ островахъ, пока, наконецъ, 
въ 1150 г. не была окончательно уничтожена, 
герцогомъ Генрихомъ Львомъ. Въ новзйшее 
время мекленбургокое археологическое об- 
щество усердно старалось найти м$стополо- 
жен!е древняго святилища, но до сихъ поръ 
разслЗдован1я не имЗни положительныхъ ре- 
зультатовъ. Наибол%е в8роятно предположе- 
н!е, что Р. лежала около существующей еще 
теперь деревни Прилбице на Доленскомъ 03. 
(РиШуй2 аш ТоПепз$ее). 

‚ Рекграншамеюнтль — внутренняя 0боро- 
нительная ограда, располагаемая (иногда им- 
провизуемая въ минуту надобности подруч- 
ными средствами) позади и параллельно глав- 
ной. Она можеть не мало продлить сопроти- 
влен!е, особенно, если'возникаеть неожиданно 
для непр1ятеля въ тот моментт, когда, про- 
рвавшись черезъ главную ограду, онъ считаетъ 
свое дёло вполнз оконченнымъ. Огонь съ Р. 
долженъ быть направленъ только на впереди 
расположенную главную ограду, но отнюдь не 
въ поле, оть взоровъ съ котораго Р. долженъ 
быть тщательно скрыть. Р. можеть быть обра- 
зованъ приспособлетемъ къ оборонз, ближай- 
шихъ къ кр®%постной оградЗ, городскихъ по- 
строекъ; встр®чаются Р. въ видЪ длинныхъ, 
многоэтажныхь оборонительныхь  казармтъ, 
им ющихъ окна внутрь, а къ сторон оградыЫ— 
амбразуры п бойницы; наконецъ, Р. можеть 
получить такое же устройство какъ и главная 
кр8постная ограда, но только валы его ДЗ- 
лаются ниже. Н. А. Б. 

Ретрассашть (или ретрассенть), ре- 
трассать—см. Ретратта. 

ЩМегайе (заря)— въ военной музыкВ сиг- 
наль или пьеса, исполняемая въ лагер$ пе- 
редъ наступлен1емъ ночи. 

игстратктка — обратный переводный век- 
сель, которымъ выставитель его (ретрассентъ 
или ретрассантъ) возмфщаеть свое обратное 
требован!е по отношенйо къ векселеучастнику, 
привлекаемому имъ къ платежу по опротесто- 
ванному въ неплатежЪ векселю. По существу 
и по формз, Р. представляеть собою обыкно- 
венный вексель (тратту), съ тою только разни- 
цею, что валюта по ней заключается въ сумм 
векселя, оказавшагося опороченнымъ, съ при- 
бавлешемъ расходовъ по обратному счету. Рет- 
рассентомъ выступаетъ то лицо (учрежден!е), 
которое является держателемъ-предъявителемъ, 
основного векселя, оказавшагося опорочен- 
нымъ. Въ качеств8 ретрассата выступаеть 
тотъ изъ векселепредшественниковъ, на кото- 
раго обращается обратное требоваше. Ретрас- 
сатомъ можеть оказаться всяШй изъ числа 
векселепредшественниковъ, до первопр1обр$та- 
теля въ простомъ и трассента въ переводномъ 
векс2л%. На практик8 Р. встр8чается очень 
р8дно, хотя всЪ вексельныя законодательства, 
о вей упоминаютъ. Развит!е счетныхь отно- 
ше’а1й между сторонами устраняеть необхо- 
димость въ выдач8 (эмисои) Р.: лицо, кото- 
рое могло-бы выступить въ качеств$ ретрас- 
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сента, прямо относить на счеть своего ре- 
грессата всю сумму причитающагося съ него 
обратнаго требован1я или поручаеть ему вы- 
платить причитающуюся съ него сумму од- 
ному изъ своихъ корреспондентовтъ, возвра- 
щающему затЁмъ регрессату самый вексель 
съ протестомт. 

Ретриверт, ретрайверъ” (знгл. Вей- 
уег) — особыя породы подружейныхь собакъ, 
обязанность которыхъ на охотВ состоитъь въ 
томъ, чтобы розыскать вновь (геёгоцуег) уби- 
тую или только раненую дичь и принести ее 
охотнику. Наибольшее распространен!е Р. по- 
лучили въ Ангии, гдВ за посл®дв!е годы охо- 
та на настоящую дичь зам8няется стр8льбою 
полудомашней птицы, чуть не искусственно 
выведенною, биткомъ набитою въ охотничьихъ 
паркахтъ-садкахъ; въ такихь богатыхъь дичью 
угодьяхъ Р. всегда ходитъ позади охотника, 
у самыхъ его ногъ: когда лягавая собака, сд®- 
лаеть стойку и вспугнеть дичь, а охотникъ 
застр%литъ ее, лагавая ложится, & Р., по при- 
казанйо, поднимаеть дичь, приноситъ ее хо- 
зяину и становится сзади его, на свое мЗсто, 
посл чего охота, въ томъ-же порядкВ, про- 
должается. Иногда Р. зам$няють собою ляга- 
выхъ, на подоб!е которыхъ тогда и дресси- 
руются. У насъ, въ Росси, Р. употребляются 
почти исключительно на голубиныхь садкахь 
(Х, 121), для приноса убитыхь голубей. 
Между Р. различаются двЪ разновидности: 
1) гладкошерстный или волнистошеретный 
(\тагу соз4е/ гезлеуег), произошедший отъ 
скрешиван!я черныхъь сеттеровъ съ водолаза - 
ми (лабрадорами), съ нзкоторою примЗсью 
крови колли (ХУ, 704) и отчасти блоудхоунда 
(см. Гонч1я собаки, [Х, 205); шерсть густая 
и плотная, средней длины, слегка, волнистая 
или совершенно прямая. масть черная, какь 
смоль; 2) куйчавый (сойг]у сомей гецлеуег)— 
помВсь вололаза съ пуделемъ, на котораго эта 
разновидность Р. очень и похожа; шерсть не- 
длинная, въ мелкихъ завиткахъ, масть черная 
или, р%же, кофейная. У обфихъ разновидно- 
стей шерсть на морд и голов очень корот- 
кая, на затыле$-же сразу удлиняется, обра- 
зуя такь ваз. ‹чепецъ». Иногда къ Р. причи- 
сляются норфольки (ХХГ 380). См. А. П. 
Сабанзевъ, «Собаки охотничьи, комнатныя и 
сторожевыя» (кн. Г, М., 1896}; Фр. Ерих- 
лерт, «Породы собакъ» (СПб., 1395); Н. ЦП. 
Основсый, «Собака» (М., 1896). С. Б. 

Ретроградьх (оть лат. ге\госта10г—иду 
назадъ) — полушутливое назване для партй 
и личностей, враждебныхъ прогрессу; почти 
синонимъ со словами реакщюонеры (см.) и 
обскуранты. 

Ректбергъ (Фридрихь-Вильгельмъ ВеЦц- 
Ъеге, 1805—1849)—протестантскй богословъ; 
быль профессоромъ въ Марбург. Напеч.: 
«СурПапиз, В1зсвоЁ оп Каг\Васо» (Геттинг., 
1881), <П1е сБт15\Шевеп Нейзебгеп пасВ 4еп 
Сгип95812е0 4ег еуаизезсв-]и1егзсвеп Ки- 
све» (Лиц., 18388) и «КатсвепеезсЫсме Веи- 
{5сВ]ап45> (Геттинг., 1846 —48; доведена до 
смерти Карла Великаго; до сихь поръ счи- 
тается лучшимъ трудомъ въ этой области). 

Ю№екурьх (оть французскаго геопг, воз- 
вращене, возвратъ)—терминъ, которымъ обо- 
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значаются товары, возвращаемые за несосто- 
явшеюся ихъ продажею въ томъ м8стз, куда 
они первоначально были для этой ции отпра- 
влены (консигнированы). 
РетгушированЕе—въ гравирован!и на 
мвди, Р. называется ‚работа, состоящая въ 
увеличен!и р8зцомъ глубины и ширины штри- 
ховъ, если на пробныхъ оттискахь съ грави- 
рованной доски они выходать слишкомъ сла- 
быми и наоборотъ, въ притирк ихъ плани- 
ромъ, когда они чрезчуръ сильны, а иногда, 
и въ прокладкВ новыхь штриховъ въ тёхь 
м$етахъ эстампа, которыя желательно видёть 
болЗе зат8ненными. Иъ Р. нерздко приб®га- 
ють также граверы на деревЪ, но у нихъ 
оно ограничивается уменьшенемъ ширины 
контуровъ и штриховъ тамь, гдз это пред- 
ставляется необходимымт; всякая прибав- 
ка къ уже исполненной работ требуеть вы- 
рззки изъ гравированной доски куска де- 
рева и вклейки на его мЗсто новаго куска, 
который затёмъ и гравируется, какъ слЗдуетъ. 
Наконецъ, подъ словомъ Р. разумВется ис- 
правлене кистями и красками живописи въ 
картинахъ, особенно въ такихъ, которыя по- 
страдали ‘отъ времени и разныхъ случайно- 
стей, и составляетъ одну изъ частей реста- 
враторскаго искусства (см. Реставрац1я). 
Ретушироваще или ретушь фотографиче- 
скихъ позитивовъ и негативовъ—имфеть цзлью 
уничтожен!е н8которыхъ ихъ недостатковъ, 
въ особенности пятенъ и р8зкихъ тБней на 
портретахъь и различныхъь царапинъ и то- 
чекъ, происшедшихъ отъ пыли и другихь 
случайностей фотографическихь процессовт. 
Въ рукахъ фотографовъ-промышленниковъ, въ 
особенности при сниман!и портретовъ, Р. об- 
ратилась въ средство угождать различнымъ 
мелочнымъ требован!амъ публики (напр. для 
уничтожении морщинъ лица); но кромз ‘гого 
Р. имзеть въ своей основв и вполн%, такъ 
сказать, законныя требован1я глаза и вне- 
чатлВн1я. ДФло въ томъ, что наиболВе рас- 
пространенные ва практик спобобы фотогра- 
фирован!я на обыкновенныхъ (не ортохрома- 
тическихь) пластинкахъ передаютъ снимае- 
мый предметь съ распредФлешемъ аркихь и 
темныхъ его оттЗнковъ, значительно отлич- 
нымъ оть того, которое представляется глазу. 
Въ то время какъ тлазъ наиболфе чувствите- 
ленъ къ желтымъ, краснозато-желтымъ и жел- 
тозеленымъ лучамъ — фотографичесый слой 
обыкновенной негативной пластинки кф нимъ 
почти не чувствителенъ, наибол%е сильно из- 
мвняясь подъ ваящемъ синихъ и ф1олетовыхъ 
лучей (см. Ортохроматическая фотография). 
Велздстве этого почти незамтныя для глаза 
и сливающеся съ общимъ свЗтовымъ фономъ 
лица небольш1я желтоватыя пятнышки выхо- 
дять ва фотографш почти черными, а сине- 
ватые отливы кожи, часто отт8няюще лице- 
выя очертан!я, совершенно пропадаютъ, пере- 
давачсь на снимки гораздо боле свЗтлыми. 
Если-бы Р. ограничивалась псправлешемъ 
только этой дисгармонии, то роль ея слЗдовало- 
бы признать ве ‘ьма желательною и полезною. 
Р. фетографическихь изображенй сльду- 
еть раздзлить на: а) негативное п 6) пози- 
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тивноб. а). На негатив обыкновенно рету- 
ширують т8 м3зста, которыя на снимкВ жела- 
тельно получить въ болве свЁётломъ вид% и ко- 
торыя, сл8довательно, надо сдВлать (на нега- 
тив$) менфе прозрачными. Въ наиболве рас- 
пространенномъ способ% ретушировая, этой 
меньшей прозрачности негатива достигаютъ на- 
несен!емъ на его поверхность большаго числа 
карандашныхъ точекъ. Для ретуширован!я не- 
гативъ вкладывается въ спещально устроен- 
ную дереванную рамку, укрЗпленную подъ уг- 
ломъ 45° къ столу, на поверхность котораго . 
кладется зеркало или бфлая бумага. Въ слу- 

ча, если употреблено зеркало, подъ нега- 
тивомъ слёдуеть помёщать на н%которомъ 
разстоянйи матовое стекло. Дневной (идущий 
изъ окна) или искусственный свЗтъ, отража- 
ясь отъ поверхности зеркала или бумаги въ 
разсзянномъ вид$, проходитъ черезъ негативъ, 
при чемъ степень прозрачности различныхъ 
его частей вырисовывается съ значительною 
ясностью. Надъ рамкой располагаютъь крыш- 
ку, имвющую цфлью предохранить гназъ ре- 
тушера оть посторояняго свЗта, значительно 
мЬшающаго при работ. Имя передъ собою 
позитивъ съ исправляемаго негатива, ретушеръ 
ясно видитт, каюя части рисунка нуждаются 
въ освзтлеши и, руководствуясь этимъ, при по- 
мощи обыкновенннаго остроочиненнаго каран- 
даша наносить ряды точекъ такъ, чтобы об- 
щая прозрачность всего покрытаго ими про- 
странства соотв тствовала желаемой прозрач- 
ности негатива въ данномъ м3ст®. Степень 
твердости карандаша выбирается въ зависи- 
мости отъ густоты желаемой т$ни, колеблясь 
обыкновенно между НН. и ВВ. (по Алиберу). 
Хорошее ретуширован!е какь негативовъ, такъ 
и позитивовъ требуетъь извфстной доли худо- 
жественнаго вкуса и значительнаго навыка и 
работа опытнаго ретумера цЗнится вообще 
не дешево. НФкоторые сорта бромо-желатин- 
ныхЪ пластинокъ хорошо принимають Р. 
(т. е. карандашъ хорошо пристаетъ къ слою) 
безъ особой подготовки поверхности слоя, не- 
сущаго изображее, но большинство другихъ 
и вс8 коллод1онные негативы нуждаются въ по- 
крытм ихъ передъ Р. особымъ матовымъ л8- 
комъ. ХорияШе лаки получаются оть раство- 
резйя небольшого количества канадскаго баль- 
зама или смолы дамары въ чистомъ скипи- 
дарз. Покрытая лакомъ поверхность, посл 
полнаго высыхан!я, длается слегка матовою, 
на которой карандашъ ложится уже вполн® 
удовлетворительно. Иногда очень прозрачныя 
пятна и царапины ретушируктъ темною или 
красною краскою, затертою на лак и нано- 
симою при помощи очень маленькой кисточки. 
Ретушированныя пластинки слвдуетъь снова 
покрывать негативнымь лакомъ. 6) Позивы 
ретушируются небольшими кистями и краска- 
ми подходящаго тона, иногда цв®тными каран- 
дашами, при чемъ покрываются свфтлыя точки 
и отт$нки отпечатка для достижен!я желаемаго 
художественнаго впечатл8н1я или эффекта. Для 
Р. альбуминныхъ отпечатковъь выдфлываются 
особыя краски на, бфлк®. Увеличен1я рздко мо- 
гутъ обходиться безъ Р. Ретушованные псзити- 
вы дучше покрывать глянцемъ или лакомъ. 
Противь Р. позитивовъ говорить сильно тс 
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обстоятельство, что черезъ болёе или мензе 
продолжительный промежутокъ времени (5— 
15 13ть) цвЁть Р. начинаетъь отличаться отъ 
цвёта самаго изображен1я. Р. требуеть значи- 
тельнаго навыка; чтобы достичь правильныхъ 
результатовъ, оть ретушера требуется значи- 
тельная художественная подготовка. Аккурат- 
ное веден!е фотографическаго процесса, избз- 
жан!е пыли, правильное освЗщен!е снимаемаго 
предмета (безъ слишкомъ большихъ контрас- 
товъ между свзтомъ итёнью) и сниман!е на ор- 
тохроматическихъ пластинкахъ д®лають Р. с0- 
вершенно излишнею. В. Менделъевь. А. 

Ретъ»ордъ или Вост. Редфордь (Вв- 
ога)—гор. въ англ. графств Ноттсъ, на р. 
Айдль. Прекрасная готическая церковь. Вит. 
10603 (1891). 

Ретщлустъ (Ап4ег5-Адорв Ве, 1796 
—1860) — шведскЙ анватомъ и натуралистъ; 
изучаль медицину въ Лунд®, Копенгаген и 
Лондон$. Въ 1819 г. получалъ степень докто- 
ра медицины, въ 1820 г. пригхашенъ доцен- 
томъ, а въ 1823 г.— профессоромъ ветеринар- 
наго заведен1я въ Стокгольм, гдз Р. устро- 
иль анатомический музей. Въ 1824 г. пригла- 
шенъ профессоромъ анатом!и въ каролин- 
скомъ институтВ. Большинство работъ Р. по 
анатом!и появилось въ «АтсШу» Г. Мюллера. 
Въ поздн8йше годы занимался главнымъ об- 
разомъ этнографей (ему принадлежить из- 
взстное дфлен!е челов ческихъ расъ по чере- 
пу на долихо- и брахицефальныхъ). Этногра- 
‚фичесня работы Р. собраны въ «[АКагез8]- 
]зКарез Нап@Ипсег» (Стокгольмъ, 1864; вы- 
держки изъ нихъ, на нфм. языкВ, сд®лана его 
сыномъ и Фришемъ, Стокг. и Лиц, 1864). 
Изт ботаническихь работъ его извёстны: «ОБ- 
зегуамопез Бофап1сае», «Еогае зсап@тамае 
ргодготи$>, «Ё]ога УпгоШаа»> и др. 

Ретщил (Фридрихь - Августь - Мориць 
Везсв, 1779—1857)—н$м. живописецъ и гра- 
веръ, род. въ Дрезденё и учился въ тамошей 
акд. худ. подъ руководствомъ Грасси. Р. ри- 
совалъ и писаль въ дух$ старой классической 
школы; когда образовался кружокъ назареевъ 
(см.), Р. выступиль ихь ярымъ противникомъ. 
Особенною извёстностью пользуются излюстра- 
ци Р. (гравюры въ очеркахъ} къ произведе- 
щямъ двухъ великихъ нфмецкихъ поэтовъ, къ 
Гетевскому «Фаусту» (1828 тг., 26 пист.) и къ 
Шиллеровскому «Колоколу> (1822). Съ 1827 
по 1846 г. онъ трудился надъ иллюстратями 
къ трагемямъь Шекспира. Въ качеств пор- 
третнаго живописца, Р. отличанся умВньемъ 
удивительно вФрно передавать сходство изо- 
бражаемыхь лицъ (портретъ короля Фридриха- 
Августа). 

Резнтеръ (Генриху - Теодоръ Во5еЦег, 
1803—1871)— взмецый теоретикь эстетики и 
драмалическато искусства. Свою литературно- 
драматическую дзятельность Р. началъ сочине- 
шемъ «Аг15орвалез ип4 зеш йеНаЦег» (Берх., 
1837), въ которомъ пытался охарактеризовать 
великаго комика съ помощью гегельянской фи- 
лософи. Сл8дующее его сочинене—« АБВаи@- 
щмисеп 2аг РЫПозорМе дег Кип${» (Берлинь, 
1837 — 1841). Въ сочиненш: «Пе Кипз+ 4ег 
Чгаллайзсвеп ОзгеЛапя» (Берлинъ, 1841 — 
46, 2 изд., Лейпцигъ, 1864) Р. сдфлалъ впер- 
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вые попытку научно изложить сценическое 
искусство; вторую часть этого труда обра- 
зуетъ: «Сукшз агашайзснёг СвагаЖеге», изъ 
котораго Р. сдфлалъ извлечен!е подъ загла- 
в1емъ: «Эвакезреаге ш зешеп Вбсвзеи Сва- 
гакегое 4еп» (Дрезд., 1864), Другя сочи- 
нен!я Р.: «Оаз Эеваизр1е]мезец» (Берхл., 1843), 
«Оерег Вугопз Мапёге4» (Берл., 1844), «Зеуае!- 
‚.тапоз Гебеп по У/ИКеп» (Берлину, 1845), 
«Огатаито1$све ипа 834Ве15све АБпао ат- 
еп» (Лпц., 1864 и 1867), <Огатааге1зеве 
ВЛАИег» (Дрезд., 1865), «Еми1ске]аос дгаща- 
Изсвег Спагасцеге аиз Т.е531оз, ЭсвШегз 
ип Соешез \УУегКеп» (Ганнов., 1869). Въ 
«Отеч. Запискахъ» 1840 г. (т. 18) переве- 
дена ст. Р.: «Четыре новыя драмы, приписы- 
ваемыя Шекспиру». 

Реуеъ (Веиз)—г. въ испанской пров. Тар- 
рагонз. 29 тыс. жит. Производство хлопчато- 
бумажныхъ, льняныхь и шелковыхь издёШй, 
мыла, машинъ, выработка кожъ. Торговля ви- 
номъ и кожами. 

Реуктъ—р. Бессарабской губ., прав. прит. 
ДнЪстра, бассейнъ которой захватываетъ всю 
среднюю часть сзв. Бессараби. Р. образуется 
въ Хотивскомъ у., изъ смян1я рч. Вале-По- 
гурлуи, Вале-Алуи-Мыкри и Вале-Реутъь. Дл. 
св. 200 в. Р. впадаеть въ Днёстръ Ус. 
Устея, противъ Лубоссаръ. Берега, Р. болынею 
частью возвышенные, долина широка и богата 
лугами и болотами (длиною до 10 в. между с. 
Бравичени и Орг%евымъ); у с. Гечинау Р. 
образуетъ озеро длиною въ 3 в. Въ долин Р. 
часто встрёчаются солончаки, на которыхъ 
откармливаются стада. Важн®йше притоки Р.: 
прав. — Копочанка, Солонецъ, Чулукь, Коула; 
л$в.—Коболта, Кайнара, Маркулешти. Вдоль 
Р. расположены два города (Б$льцы и Орг%евъ) 
и боле 70 селенй. Около г. Бльцы на бе- 
регу Р. находится большой «ТатарскЙ» кур- 
ганъ, съ когорымъ связаны разныя легенды. 

Реъзанмиль — назвав!е долины, лежащей 
близъ [ерусалима и Виелеема, на границ ко- 
л%нъ Венаминова и Гудина (см. Нав. ХУ, 8; 
ХУ, 16; 2 Цар. ХХ 13). Долина Р. до- 
вольно обширна, такъ что на ней могли рас- 
полагаться войска лагерями (2 Цар. \, 1$, 
22: ХХ!Ш, 13; 1 Парал. ХТ, 15). Она изоби- 
ловала хл%бными полами (Иса ХУП, 5). 
Представляя собою ровную возвышенную 
плоскость, Р. простирается оть долины Енно- 
мовой на Ю до м-ря св. прор. Или; на В она 
падаеть довольно круто, а на ЮЗ склоняется 
постепенно до Вади ель-Вердъ. Нынз она из- 
взстна у арабовъ подъ именемъ Ель-Бекаа. 

Реъжашыьх (евр. ‹исполины») — древн8й- 
пие обитатели Палестины. Назване свое онн 
получили или отъ имени своего родоначаль- 
ника Рафы, потомками котораго они называ- 
ются во 2 книг Царствъ (ХХТ, 16, 18 и 22} 
и въ 1 Парал. (ХХ, 4, 6, 8), или, можетъ быть. 
оть высокаРо ихъ роста и силы: въ Св. Пи- 
сани имя Р. нерздко замняется словами ги- 
ганть, великанъ, исполинъ (см. напр. Второз. 
П, 10—11, 20—21; Числ. ХШ, 34). Р. авляют- 
ся между ханаанскими племенами съ древ- 
н8йшихъ врементъ; извфстны они были уже во 
времена Авраама, п тогда ‘были побЁждены 
Кедорлаомеромъ, царемъ еламскимъ (Быт. 
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ХГУ, 5; ХУ, 20). Они жили за Торданомъ въ 
земл8 Васанской (Втор. Ш, 11), въ землё Мо- 
авитской (1. П, 10—11), въ земл8 Аммонит- 
ской (1. ЦП, 20—21), на западной сторонз 
Мертваго моря, ниже Герусалима, и около Хев- 
рона (Нав. ХУ, 8, 13—14; ХУ 16), также 
около горы Ефремовой (16; ХУЦ, 15) и въ 
землё Филистимской (2 Цар. У, 18, 22; ХХТ, 
15—92; 1 Царал. ХГ, 15); ХГУ, 9; ХХ, 4—8). 
Съ Р. въ Св. Писани нерздко соединяются 
и называются т8мъ же именемъ изкоторыя 
друйя племена, отличавпияся исполинскимъ 
ростомъ и необыкновенною силою, напр. ена- 
кимы, живи!е около Хеврона (Нав. ХТ, 21— 
22), зузимы, бывше въ союз съР. и побж- 
денные Кедорлаомеромъ, емимы, живш!е по 
вост. сторон8 Мертваго моря (Быт. ХУ, 5), 
замзумимы, истребленные аммонитянами (Вто- 
роз. [, 20—21). Можетъ быть, это были раз- 
ныя взтви одного и того же племени. Во время 
вступленя евреевъ въ землю обзтованную 
Р., какъ особаго племени, собственно уже не 
существовало, а оставались только въ иныхь 
м$фстахъ н8которые изъ ихь потомковъ (къ по- 
сяЗднимъ относится и Гомаеъ, боровпиИйся 
съ Давияомъ); о древнихъ Р. сохранялись уже 
только воспомннаня (Втор. Ц, 10, 11; ИТ, 11; 
Нав. ХИП, 12; 9 Цар. ХХТ 16). 0 происхож: 
дения Р. мн®н1я различны. Такь какъ Р. въ 
таблиц® народевт (Быт. гл. Х) не значатся 
ни между семитами, ни между хамитами, 
а прямо называются хананеями и аморре- 
ями (Быт. ХЦ, 6; Х\. 16; Суд. ХГ 20.— 
23; Второз. Ш, 8, 11, 13), царство ихъ—цар- 
ствомъ Амеррейскимъ (ср. Амос. ПИ, 9), то 
ихь отожествляють и съ аморреями. Можетъ 
быть, они были древнзйшею отраслью хами- 
товъ, отъ которыхь произошли и хананеи, какъ 
младтая взтвь. Въ н®которыхтъ м%стахъ Св. 
Писан1я слово Р. имзетъ другое значен!е: 
такъ, въ книг [ова (ХХУГ 5), въ Притчахъ 
(П, 18; [1Х, 18; ХХГ 16), вь Пеаатири 
(.ХХХУП, 11) и у пророка Исмм (ХТУ, 
9—10; ХХУГ 14, 19) оно означаеть умер- 
шяхъ. См. прот. П. Солярск!й, ‹Опытъ библей- 
скаго словаря собственныхъ именъ» (т. ПТ, 
СПб., 1883). 

Рехзакщая — уступки, дВлаемыя жел8з- 
ными дорогами грузоотправителямъ противъ 
цВйствуюшихъь тарифовъ, подъ услошемъ пе- 
ревозки однимь и тёмь же лицомъ извзстнаго 
количества груза въ опредленный срокъ. По- 
добныя уступки, какь и всякое вообще пре- 
доставлен!е тЁёмъ или другимъ грузоотправи- 
телямъ какихъ-либо исключительныхъ преиму- 
ществъ въ пересылк$, закономъ воспрещаются 
(Общий уставъ россйскихъ желёзныхь до- 
рогъ, ст. 711). 

РефФекторий (лат. ВеЁесюпит)—въ ка- 
толическихь монастыряхъ столовая зала бра- 
ти, устроенвая боле или мене изящно, съ 
висящими на стфвахъ скульптурнымъ распя- 
пемъ и релиозными картинами, или стён- 
ною росписью. Въ Р. кром обфденныхь сто- 
ловъ и скамей, обыкновенно находятся: ка- 
ведра съ пюпитромъ для чтеца душеспаси- 
тельныхъ кнвигь во время трапезы, сосудъ для 
святой воды и иногда престолъ—для богослу- 
жен1я. Въ н8которыхъ монастыряхъ бываетъ 
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по два Р. — одинъ для лВтней поры, другой 
для зимней. 

Рехерендаряй (5’Рафереу а ро$).—Въ то 
время какъ при патр1архахъ римскомъ, алек- 
сандрАйскомъ, ант1охйскомъ и 1ерусалимскомъ 
для сношеняй съ императоромъ состояли апо- 
крис(з/\ар!и (см. Т, 900), при патрарх$ кон- 
стантинопольскомъ для этой цфли сушество- 
вали референдар!и. Имя Р. означаеть доклад- 
чика (а геегеп1о). Постоявныя сношен1я Р. 
съ дворомъ повели къ тому, что его часто на- 
зывали придворнымъ (ра1аИпиз); это назвате 
иногда замняло собою имя Р. Должность Р. 
возникла въ УГили УЦ в. Р. носилъ санъ д1ако- 
на, подобно всЗмъ важн йшиамтъ должностнымъ 
зипамъ константинопольской церкви. Такъ какъ 
сношетя константинопольскаго патрарха съ 
свзтскими властями были весьма многочислен- 
ны и разнообразны (патрархатъ константи- 
нопохьскЙ былъ очень обширенъ, и притомъ 
патр1архъ константинопольскЙ имзль право 
апеллящи и ходатайства по дЗламъ другихъ 
патр1архатовъ), то при немъ впослфдетв!и на- 
ходилось значительное число Р. Будучи не 
столько представителями патр!арха, сколько 
служебными посредниками между патрар- 
хомъ и императоромт, Р. не ими ни полно- 
моч!й, предоставлявшихся напр. апокриар!- 
ямъ, какь полнымъ представителемъ своихъ 
епископовъ, ни значенма при дворз, равнаго 
значеню апокрисаевъ, а передавали лишь 
то, что было поручаемо имъ патрархомъ при 
каждомъ отправлени ихъ кь царю. Со вре- 
мени образоватя патр1аршаго двора, Р. за. 
няль четвертое м%сто во второй пентадв 
(пятерицз). Р. долженъ былъ, по поручен!ю 
патр1арха, извзщать императора о положени 
ДЪлъ великой константинопольской церкви, по 
всёмъ частямъ ея управхен1я. Если про- 
исходили въ церкви какя-либо неустройства, 
которыхъ патрархъ не могъ предотвратить и 
прекратить своими собственными усишями, то 
патр1архь поручаль Р. просить содфйств!я 
императора кь водвореншо надлежащаго по- 
рядка и благочиня. Если случались кавя- 
либо непрязненныя столкновешя патрар- 
шей власти съ гражданскими вхастями, то 
Р. доносилъ о томъ императору, прося его р$- 
шен!я. Такъ какъ постановлен!я церковной 
власти получали обязательную для всзхъ силу 
закона только тогда, когда утверждались и 
поддерживались императорами, то Р. додженъ 
быль испрашивать соглафе и утвержден!е 
императора на всВ особенно важныя распоря- 
жешя патр!арха и его собора, касавпияся 
всего патр!архата. Отъ лица патрарха Р. 
доносилъ императору о состоянйи епархй кон- 
стантинопольскаго округа, о нуждахъ ихь, о 
безпорядкахъ, въ нихь происходящихъ, и ис- 
прашиваль у императора соотв®тотвующихъь 
распоряжен!й. Онъ должень быль ходатай- 
ствовать предъ императоромъ и по дзламъ 
церквей, принадлежавшихъ къ другимъ цер- 
ковнымъ округамъ, если предстоятели ихъ 
просили посредничества константинопольскаго 
патрарха. Онъ представлялъ императору ду- 
ховныхъ сановниковъ, которымъ нужно было 
его видзть. Наконецъь, референдар1и слу- 
жили посредниками между патрархомъ и 
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лицами, имзвшими боле или менфе важ- 
ное значене при дворз. Когда Р. отпра- 
влялся кь императору по дЗламтъ церкви, съ 
нимъ отправляемъ былъ особенный сановникъ 
{5 1 тфу бедвеюу), завздывави!й защитою лицъ 
обиженныхъ и искавшихь покровительства у 
патрарха. Какъ судья, Р. засдалъ въ сов®ть 
 хартофилакса и принималь участе въ судз 
церковномъ. См. 1еромонахъь Павелъь, «0 
должностяхь и учрежден1яхъ по церковному 
торавленно въ древней восточной церкви» 
{СПб., 1858); Як. Третьяковъ, «О чинахъ патр1- 
аршей константинопольской церкви въ средше 
взка> («Православный Собесфдникъ», 1868, 
ч. Ш).—Вь канцеляр1яхъ римской ‘кури Р. 
называется должностное лицо, которое докла- 
дываеть прошен1я, съ приложешемъ своего 
заключен!я. Въ Германи Р. называются до- 
кладчики, проходящие подготовительную служ- 
бу при_Высшихъ судебныхь и правитель- 
ственвыхЪ инстанщяхъ. 

Рое»ъерендарай (лат. геегеп4ат!аз, 
польск. геегеп4аг2) — въ прежней Польш8 и 
Литвв сановникъ, занимавпий второе м3сто 
послЗ великаго секретаря; назначался коро- 
лемъ. Р. было четыре — два коронные и два 
литовске; двое избирались изъ СВЪтСкихъ, 
двое — изъ духовныхъ лицъ. Должность Р. 
учреждена была въ 1507 г. Сигизмундомъ [. 
Обязанность ихь первоначально состояла въ 
томъ, чтобы отъ ранней обЪздни до обЗда и 
оть об8да до вечера выслушивать жалобы 
частныхь лицъ и сообщать ихъ канцлерамъ 
* для представлен!я королю; позже они только 
сообщали р$®шен!я на поданныя жалобы. 
Впосл8дстви учреждены были референдарсв!е 
суды (см.). 

Ре%з»ерешдарске еудьх (польск. Ве- 
ГегепдагзК1е за4у) — въ прежней Польш8 и 
Лятвз учреждены въ 1766 г., путемъ выд®ле- 
ня изъ задворныхъ ассесорскахъ судовъ (или 
королевскихь судовъ, ла @сшш ге! ргор ат, 
см. Ассесоръ). Въ Р. судВ референдарий (см.), 
вмёстВ съ коронными инстигаторами, корон- 
нымъ кустошемтъ, регентами канцелярии, ме- 
трикантами и писарями—ассесорскимтъ и рефе- 
рендарскимъ,—судилъ окончательно дла даже 
въ отсутств!е ассесоровъ. Разбирательству 
Р. суда подлежали, главнымъ образомъ, дёла 
королевскихъ крестьянъ со старостами и дер- 
жавцами, дФла о десятинахъ, апелляции на 
р®шеня замковыхъь и экономическихъ судовъ. 
Каденщи или сроки засЗдав!й Р. суда были: 
мартъ, апр$ль, сентябрь и октябрь. Въ 1116 г. 
назначенъ быль одинъ срокъ-—оть 1 мая до 
30 юн. 

Ре%»ерешндумть — институтъ  государ- 
ственнаго права. Прежде въ швейцарскомъ 
<0038, а также въ н8которыхъ отдёльныхъ 
швейцарекихь кантонахъ (Граубюнден®, Вал- 
лис%) представители отдзльныхъ политиче- 
скихъ единицъ (кантоновъ въ Швейцар1и, сою- 
зовъ въ Граубюнден, десятковъ въ Валлис®) 
на свопхъ собрашяхъ могли принимать р3- 
щен!я только тогда, когда имЗли строго опре- 
двленныя полномоч1я; въ остальныхь случа- 
яхъ они принимали ихъ только а4 геЁегеп- 
дит — для доклада тёмЪ, чьими представите- 
лями они являлись. Такой порядокъ исчезь 


лямъ для р%ашевя законодательнаго или ино- 
го вопроса. Государство, въ которомъ суште- 
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съ обращешемъ союзовъ государствъ въ союз- 
ныя государства и съ выработкой современ- 
‚ной представительной системы: въ вейца- 
‚ри и Валлис8—въ 1848 г., въ Граубюнден® 
окончательно въ 1880 г. Его замВнить новый 
Р., въ современномъ смысл. Онь состоитъ 
‘въ обращеши неносредственно къ избирате- 


ствуеть Р., занимаеть среднее м8сто между 
демократей непосредственной и демокраей 
представительной. Первый известный опросъ 
народа (если не считать постоянныхь опросовъ 
въ непосредственныхъь республикахъ) быль 
произведенъ въ аристократичеекой республи- 
к8 Бернб въ 1449 г., когда правительство,.безъ 
содзйств1я народа, оказалось не въ силахъ 
погасить заключенный имъ военный заемъ; 
затзмъ они производились довольно часто въ 
разныхъ кантонахъ Швейцари, но исчезли 
къ ХХ в. Вновь опросъ народа подъ име- 
немъ нлебисцита (ХХ, '862) быль прине- 
сенъ въ Швейцарю французами, введшими 
на этомъ основани конститущю 1802 г.; въ 
данномъ случаз, однако, опросъ быль только 
формальностью и актомъ насишя и лицем$- 
ря, ибо когда конститущя была отвергнута 
большинствомъ въ 20000 человзкъ, то вс% 
воздержавинеся оть подачи голосовъ были 
признаны вотировавшими за конституц!ю, и 
она была объявлена принятой. ЗатЪмъ опро- 
сы производились въ швейцарскомъ союз и 
разныхъ кантонахъ по разнымъ конститу- 
цюоннымъ вопросамъ, пока наконецъ Р., какъ 
особый институтъ, правомёрно дёйствуюций 
при извзстныхъ усзовяхъ, не быхъ включенъ 
въ конститущи. Прежде всего это случилось, 
подъ вмяшемъ 1юльской революции, въ Санкт- 
Галлен$, гдз было признано право народнаго 
вето для законовъ, принятыхь большимъ со- 
ввтомъ (1831). Въ 1815 г. вето обращено въ 
настоящй Р. Въ 1845 г. Р. принятъ въ кан- 
тов ВаадтВ, волёдъ за нимъ, въ разное вре- 
мя, во всфхт остальныхъ кантонахъ, кромв 
Фрейбурга, гдз онъ отвергнуть Р.-же; онъ 
включенъ также въ швейцарскую союзную 
конституцю 1848 г, откуда перешель Въ 
нынё д8йствующую конституцию 1874 г. Въ 
послёдней признается: 1) Р. обязательный для 
всзхъ измЗневшй въ конститущи; посл при- 
нятя въ союзномъ собрании они обязательно 
поступають на утверждене народа, т. е. на 
всеобщее голосован!е. ИзмЗнене въ консти- 
туцши признается принятымъ, если за него 
выскажется большинство всзхъ подавшихъ 
голосъ гражданъ, и вмВстВ съ тёмъ большин- 
ство кантоновъ. 2) Р. факультативный, въ 3а- 
конодательныхъ вопросахъ: каждый новый за- 
конъ, принятый обфими палатами союзнаго 
собрашя, и каждое постановхеше, принятое 
ими-же, если оно не иметь характера неот- 
ложности, вступаетъ въ силу лишь по исте- 
ченши 3 м8сячнаго срока; если до его исте- 
чен!я этого потребуетъ либо 30000 полноправ- 
ныхъ граждантъ, либо 8 кантоновъ, То законт, 
или постановлене подвергаются всенародно- 
му голосованию и признаются ветупившими 
ВЪ силу 

ДоМЪ. 


только въ случа утвержденя наро- 
ъ отдёльныхь кантонахъ по большей 
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части дзйствуеть только факультативный Р., 
при чемъ для его примзнен!я ставятся чрез- 
вычайно разнообразныя услов!я (требован1е 
опред®ленваго числа гражданъ оть 500 до 
6000, требовае одной трети большого совз- 
та ит. д.). Въ нЗкоторыхъ кантонахъ (Бернъ, 
Цюрихъ) вс8 законы обязательно подверга- 
ются Р.; въ н8ёкоторыхь существуютьъ оба, 
вида Р., при чемъ Р. примВняется иногда и 
къ займамъ свыше опред$ленной (весьма раз- 
личной) нормы, новымъ налогамъ и т. д. 
(такъь наз. финансовый Р.). Бюджеты въ ц?- 
ломъ нигдВ не подлежать Р. Народное голо- 
сован!е при пересмотр конститущй прим3- 
няется также въ большинств® штатовъ ($- 
верной Америкп, хотя терминъ Р..тамъ не 
въ ходу. Къ Р. близки плебисцить (ХХШ, 
862) и народная законодательная инищатива 
(№1, 196). См. Эдемсъ и Коннингэмъ, «Швей- 
царя и ея учрежденя» (СПб., 1893); А. 
Дюпанъ, «Народное законодательство въ Швей- 
цари» (СПб., 1896); 0. Курти, «Результаты 
швейцарскаго Р.> («Жизнь», 1899, № 3); 
Брайсъ, «Американская республика» (т. [); 
Ть. Согы, «Сезсысве ег зсЪ\е12ет15спеп 
Ус! 35 е5е12сефипс» (Бернъ, 1882); Ад. Нег- 
208, <Паз Ве еогеп4ит 11 4ег ЗсВ\е!7» (Гам- 
бургь, 1885); 3551, «В. ип Гишайуе 1п деп 
Эеп\’е12егКашопеп» (Цюрихъ, 1893). 
В. Водовозовз. 

Юехеренцщёл (вЗроятно, отъ анг йскаго 
слова геегепсе —справка)—коммерческий тер- 
минъ, употребляемый большею частью во мно- 
жественномъ числ$. Это— ссылки на извзетныя 
своимъ положешемъ и солидностью фирмы и 
лица, отъ которыхъ могутъь быть получены 
свздВн1я о благонадежности п кредитоспособ- 
ности лицъ (учреждев!й), дБлающихь ссылку. 
Лица (учрежден!я), на которыя указывается, 
какъ на Р., по собственной инищативВ никогда 
не выступаютъь со своими свфд®нями; они 
ждуть запроса отъ адресата, въ рукахъ кото- 
раго оказывается письмо (циркуляръ пт. п.), 
съ указаемъ Р. Самая ссылка, въ вид Р., 
дЗлается всегда съ разрзшен1я п согла@я 
указываемыхъ въ ней лицъ или учреждений. 

Рехжмдинмт (евр. ‹широк1я пространства», 
«равнины»)—одно изъ мфсть остановки евре- 
евъ въ пустыв8 Аравской, между Атушемт 
н Синаемъ, при ХоривБ (Числ. ХХХ Ш, 14). 
ЗдЗсь, по случаю недостатка воды и ропота 
народа, Моисей, по повел н!ю Божю, извелъ 
воду своимъ посохомъ изъ горы Хорива (Исх. 
ХУП, 1-1; 1 Кор. Х, 4), здЪсь амаликитяне 
сдзлали нападен!е на израильтянъ, но были 
побфждены послфдними (Исх. ХУП, 8—16). 
Мзетность эта находится близь Хорива, но 
точно опредлить ее нельзя. Одни указывають 
ве въ вади Шейхъ, друпе—въ зади Фейрантъ; 
послЗднее подтверждается древнимъ преда- 
немъ, Евсевемъ, ]1еронимомъ и др. Арабское 
предан!е указываетъ здфсь и скалу, изь ко- 
торой Моисей извелъ воду. М®стность эта 
изобиловала фруктовыми деревьями; зд®сь 
было главное м8стопребыване амаликитянъ; 
зд8сь же паходять развалины древняго города 
Фаранъ. н8когда бывшаго м8стопребыван1емъ 
епископа. Равнина доселё оживлена и обла- 
даетъ источникомъ. , 
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Резлексшяил (0е01$ геНехуиш) — въ 
европейской лингвистической литератур такъ 
называется нашъ ‹возвратный» залогь (см.^. 

ЕРоФлекеь или рефлекть (жввоп.) — 
воспроизведене отражен!я свзта одного пред- 
мета на другой, изм8няющаго естественный 
его цвЗтъ придачею ему оттнка перваго пред- 
мета. Р. является преимущественно въ тёне- 
выхъ или слабо освёщенныхъ частяхъ пред- 
мета и можеть быть боле или мензе значи- 
телент, смотря по сил, съ какою освфщена 
производящая его поверхность, по яркости 
ея цвзта и по близости или отдаленности 
предметовъ другъ отъ друга. Такимъ образомт, 
если на картин$ изображены напр. дв дра- 
пировки, б$Злая и красная, то первая въ нз- 
которыхъ своихь мЗстахт получаетъ красно- 
ватый отт®нокъ, тфмъ болфе сильный, чфмъ 
ярче освёщена вторая и чЬмъ меньше ея раз- 
стоян1е отъ нея. Точная, согласная съ нату- 
рою передача всевозможныхъ Р. играетъ 
весьма важную роль во всзхъ родахъ живо- 
писи и составляеть одну изъ задачъ того, что 
называется въ ней свзтотВнью. 

Рехъзлексья, рефлектотныя пли отра- 
женныя явленмя или агты— названы такъ по- 
тому, что они являются всегда результа- 
томъ отражевн1я или рефлектирован!я извзст- 
ныхь чувствующихъ возбужденй на тф или 
друге рабоч1е аппараты тзла. "Такт, внезап- 
ное невольное закрыт1е вЗкъ посл8 попадая 
инороднаго тфла въ глазъ, движен!е какого- 
нибудь члена послБ укола кожи, `гримасы, вы- 
зываемыя щекоташемъ кожи лица во время 
сна, слюнотечене посл чего-нибудь кислаго, 
сокращене сосудовъ при холод8 ит. д. — 
все Р. Для возможности Р. нужны слёдующе 
аппараты: 1) воспринимающий раздраженя, 
т. е. различныя чувствуюцая нервныя окон- 
чан1я; 2) чувствуюний нервъ, проводящий воз- 
буждене къ центрамъ; 3) отражательные нерв- 
ные центры, получающе и переводяшие воз- 
бужден!е съ чувствующихъ, т. е. центростре- 
мительныхъ нервовъ на двигательные и дру- 
пе центроб%жные приводы; 4) тотъ или дру- 
гой рабоч! аппаратъ—мышца, железа, сссудъ, 
сердце и т. д. Совокупность первыхъ трехъ 
величинъ и составляеть рефлекторную дугу. 
Отсюда понятно, какъ разнообразенъ м1ръ Р. 
Во-первыхъ, они могутъ вызываться какъ 
внфшними, такъ и внутренними раздражите- 
лями; во-вторыхъ, въ Р. могутъ участвовать 
самые разнообразные рабоще органы; поэтому 
говорятъь о мышечныхъ, отдёлительныхъ, со- 
судистыхъ, сердечныхъ и т. д. Р. Въ третьихъ, 
Р. могуть быть простыми, или въ различной 
степени сложными, смотря по числу нервных, 
центровъ, включенныхь въ рефлекторную дугу, 
и по взаимной связи ихъ между собою. Спин- 
ной мозгь является преимущественнымъ ап- 
паратомъ Р., въ особенности кожно-мышеч- 
ныхъ, т. е. такихъ, гдф возбужден!е кожи от- 
ражается ва мышцахъ скелета. Законы, ко- 
торымъ подчиняются Р., изучены, поэтому, 
лучше всего на обезглавленныхф животныхъ. 
т. е. претерп8вшихъ полную поперечную пе- 
рерззку мозга на границ спинного п про- 
долговатаго мозга. Конечно, и головной мозг 
содержить не малое число рефлекторныхъ 
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центровъ не только для возбужден, исходя- 
шихъ изу органовъ зрёшя, слуха, обоняшя, 
вкуса, но и всей чувствующей поверхности 
кожи; но здфеь простые Р. осложняются дя- 
тельностью центровъ сознан1я и воли, и по- 
этому изучене ихъ затрудняется. Между 
т$мъ въ спинномъ’ мозгу позвоночныхь жи- 
вотныхъ, по общепринятому въ наук8 взгляду, 
уБтъ изслфдовъ сознашя и воли, и онъ являет- 
ся лишь органомъ простыхъ Р. и проводни- 
комъ возбужденй. Классическимъь живымъ 
препаратомъ для изучен!я Р. служать, поэто- 
му, обезглавленныя животныя, и среди пихъ 
въ особенности обезглавленных подъ продол- 
говатымъ мозгомъ лягушки. Сила, характеръ 
и цфлесообразность Р. зависятъ какъ отъ 
устройства спинного мозга, такъ и самой при- 
роды раздражен!: ихъ силы, распространен- 
ности, качества и м8ста приложеня. Подроб- 
ности см. Спинной мозгъ, Нервная система, 


{физ1оломя) и Головной мозгъ. И. Т. 
Ре%лекторныл двшженыя — см. 
Рефлексы. 
Ре%ълекторныл явленя—см. Реф- 
хлексы. 


Резлекторьх или опражательные те- 
ческопы — оптичесще ивструменты, назна- 
ченные для разсматриван!я небесныхъ тёлъ, 
въ которыхь дёйствительное изображен!е 
разсматриваемыхъ предметовъ получается съ 
помощью вогнутыхъ отражающихъ зеркалъ. 
Вогнутое зеркало даеть дзйствительное изо- 
бражене безконечно удаленнаго предмета 
{небесное свфтило) на разстоянш оть зер- 
кала, равномъ половин радуса кривизны 
зеркала, и называемомъ злавнымь фокус- 
нымь пазстолнаемф Л зеркала. Величина 
изображеня предмета зависить оть глав- 
наго фокуснаго разстоямя зеркала; если 
угловой д1аметръ св%тила (т. е. уголъ, соста- 
вляемый двумя линями, проведеннымп изъ 
глаза наблюдателя къ двумъ крайнимъ точ- 
камъ д!аметра свзтила) равенъ « дуговымъ 
секундамт, То величина изображен!я его, по- 
лученнаго при помощи зеркала съ главнымъ 
фокуснымъ разстоянемъ въ И стм., будетъ 


равняться приблизительно стм., т. е. 
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растеть пропорщюонально 2. Яркость изобра- 
женя растетъ прямо пропорщонально квадрату 
д1аметра ЛД зеркала и обратно пропорщонально 
величин5 даваемыхь имь изображен, т. е. 
обратно пропорщонально 2. Вогнутыя сферя- 
чесмя зеркала обладаютъ сферической абер- 
ращей (см. Катоптрика, ХГУ, 1758—5), растущей 
при одномъ п томъ же фокусномъ разстоян!и 
весьма быстро съ увеличенемъ д1аметра зер- 
кала; это обстоятельство принуждаетъь дфлать 
д1аметръ зеркала весьма небольшимъ въ срав- 


г око- 
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ло Ч»), и придавать зеркалу, для уничтоже- 


нен{и съ его фокуснымъ разстоянемъ 
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н1я еще остающейся сферической аберращи, 
форму поверхности не шарового отр$зка, но 
форму близкую къ отр$зку параболоида вра- 
щен!я вокругь главной оси зеркала. Получае- 
мое отъ зеркала изображене разсматривается 
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съ помощью лупы-окуляра; если фокусное 
разстоян!е окуляра равно { стм., то получен- 


ное увеличен!е равно будеть —. Совокуп- 


ность зеркала и окуляра даетъ Р. Изображе- 
не, даваемое зеркалами, лежитъ впереди зер- 
кала, на пути падающихъ лучей, и для то- 
го, чтобы голова наблюдателя по возмож- 
ности не задерживала падзющихъ лучей, при- 
думано было н8сколько расположен! частей 
Р., удовлетворяющихь этимъ условямъ: 1) 
Р. Гершеля (1789—т00% 1% 1@]е5соре) им%- 
еттъ зеркало 55 (фиг. 1), расположенное н%- 


Фиг. 1. 


сколько наклонно кь оси трубы, такъ что 
пзображен!е получается у края трубы въ а, 
ГДВ разсматривается окуляромъ О. Этотъ 
типъ, очевидно, прим8нимъ только къ зер- 
каламъ весьма большого д!аметра (телескопъ 
Гершеля [1789], Ш —= 50 дюймовъ; теле- 
скопъ лорда Росса, Д=72 дюйма). Поле зрз- 
ня равно приблизительно угловому даметру 
окуляра, разсматриваемому съ разстоян1я зер- 
кала отъ него. 2) Въ Р. Ньютона (1668) схо- 
дящеся лучи, идуше отъ зеркала 95 (фиг. 
2), отражаются въ сторону небольшимъ пло. 


Фиг. 2. 


скимъ зеркаломъ р, расположеннымъь подъ 
угломъ въ 45° къ оси большого зеркала, п 
даютъ изображен!е въ 6 передъ окуляромъ О, 
вдвланнымъ въ трубку въ боковой стёныкз 
трубы. Уголь поля зр$ня выражается такъ 
же, какъ въ Р. Гершеля. Вм8сто зеркала р 
выгоднзе пользоваться призмой съ полнымъ 
внутреннимъ отраженемъ (см. Д1юптрика). 3) 
Въ рефлектор$ Грегори (1663 г.) зеркало 55 
(фиг. 3) имзеть вь центрв отверст!е; лучи, 


Фиг, 3. 


идуце отъ изображен1я а, вновь отражаются 
отъ маленькаго вогнутаго зеркала 7, располо- 
женнаго такъ, что его главный фокусъ ле- 
жить весьма близко къ а междуаи Г, п 
пройдя чрезъ отверсте въ 55 даютъ новое 
увеличенное изображене въ 6, которое раз- 
сматривается окуляромъ О, ввинченнымъ въ 
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основае трубы противъ отверстя большого 
зеркала; винть ли служить для точной уста- 
новки зеркала Г. Увеличене Р. Грегори равно 
Е.Е’ 


#.р? 
ня большого и малаго зеркала, /—фокусное 
разстоян!е лупы, р — разстоян1е между а и 
главнымъ фокусомъ зеркаха У. Уголъ поля 
зрёня равенъ приблизительно разности угло- 


гд8 Ри Е’ — главн. фокусн. разстоя: 


Фиг. 4. 


выхъ Д1аметровъ зеркалъь 5 и 7, разсматри- 
ваемыхь съ разстоян!Й, соотв%тственно рав- 
ныхъ ихъ фокуснымтъ разстоянямъ. Передь 
Р. Гершеля и Ньютона типъ Р. Грегори им%- 


Фиг. 5. Установка рефлектора Кассегрена. А—поляр- 
ная ось, В — ось склонен!й, + — часовой механизмъ, 
Е—рефлекторъ, о—окуляръ, 9—некатель. 


етъь преимущество симметричнаго расположе- 
ня и возможности соотвзтственнымъ подбо- 
ромъ зеркаль би У въ высокой м8 р$ избавить- 
ся оть вмаяня на изображен!е сферической 
аберращи. 4) Вь Р. Кассегрена (Саззестала, 
1672 г.) вогнутое зеркало (фиг. 3) замЗнено 
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выпуклымъ, расположеннымъ до м8ста обра- 
зовая изображен1я а. Пучекъ сходящихся 
лучей, отразившись отъ выпуклаго зеркала, 
дЗлается мензе сходящимся и собирается въ 
изображен!е въ 6 (фиг. 3), гдз разсматривает- 
ся окуляромъ 0. Увеличен!е и уголъ поля 
зрён1я опредёляются т8ми же выражешями, 
что и для Р. Грегори. Преимущества типа 
Кассегрена передъ типомъ Грегори заклю- 
чается въ его меньшей длин 
при томъ же фокусномъ раз- 
стояши зеркала и въ томъ, что 
сферическя аберращи зер- 
калъ могутъ быть удобно ком- 
пенсированы. Въ недавнее 
время (1876) Форстеромъ и 
Фритчемъ (ВЗна) предложено 
было, подъ назв. «брахителе- 
скопа», очень удобное для не- 
большихь инструментовъ ви- 
доизмнене типа Кассегрена, 
въ которомъ (фиг. 4) малень- 
кое выпуклое зеркало пом3- 
щено не по оси большого 
зеркала, что, кром другихь преимуществъ, 
даетъ возможность не снабжать зеркало М 
отверстемтъ; этоть тицъ, благодаря хорошимъ 
качествамъ и дешевизнв, пользуется боль- 
шой популярностью между любителями ас- 
трономи.—Главная часть Р.— зеркало, кото- 
рое готовится либо изъ метазла, либо изъ по- 
серебреннаго стекла. Металлическя зеркала 
льются изъ сплава м®ди и олова (682 части 
мЗди, 318 олова—сплавъь лорда Росса), чрезвы- 
чайно бфлаго и плотнаго, шлифуются и поли- 
руются подобно оптическимъ стекламъ, ‚при 
чемъ имъ раньше придается сферическая по- 
верхность, которая зат8мъ отъ руки снима- 
в1емъ металла у краевъ зеркала переводится 
въ параболоидальную. Чрезвычайно трудная и 
сложная, требующая огромнаго искусства и 
терп$в!я, техника изготовлен!я большихъ ме- 
таллическихъ зеркаль была почти всец®ло вы- 
работана въ Англи трудами выдающихся лю- 
бителей-астрономовъ (лордъ Россъ, Гершель, 
Коммонъ), которые сами строили свои ин- 
струменты. Фуко предложиль замВнить ме- 
таллическя зеркала стеклянными вогнутыми 
поверхностями, приготовленными обычнымъ 
путемь и посеребренными осаждешемъ на 
нихь химическимъ путемт тончайшаго схоя 
серебра (см. Серебрене). Стеклянныя зер- 
кала мензе тяжеловзены и легче готовятся, 
и хотя несомн®нно тускяфють быстр8е метал- 
лическихь, но легче исправляются новымъ 
посеребрен!емъ, между тёмъ какъ потускнзв- 
шее металлическое зеркало требуетъ перепо- 
хлировки. Огромную важность при устройств® 
Р. играетъ закрёплене зеркала- въ трубЪ, 
такъ какъ при значительномъ взсВ большого 
зеркала возможенъ прогибъ его отъ собствен- 
ной тяжести, что тотчасъ отзовется на каче- 
ствз изображен!я; напр., давяене пальцемъ 
на спинку металлическаго зеркала въ 2 дм. 
толщиной при достаточномъ увелячени вызы- 
ваеть уже весьма замзтное искажен1е изо- 
браженя. Описае методовъ отливки и шли- 
фовки зеркалъ и подробности о Р. можно 
найти въ }. Негзеве], «Тве Те]езсоре» (Эдин- 
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бургь, 1861); Еаг1 оЁ В,05$, «Оп Ше сопзгис- 
Чоп оЁ Бресша («РыоворН ТгапзасИопз, 1861); 
Г. ЕКопсаа Ц, «Вёсие! 4е 1тахаих»; Сошшоп, 
«Оп Ме сопз4тасИой оЁ а Нуе-Го0ф 1е1езсоре» 
(«Метош$ Воуа! Аз\гопош!са] Зосебу», томъ 
50, 1890—1891), а также. въ ряд весьма важ- 
ныхъ для даннаго вопроса статей Н. Эевгое- 
Чег’а Въ «Сепга!-ЙХейопа Е, ОриК ипа Месва- 
ПК» за 1896, 1897 и 1898 г. Исторя Р. см. 
у. РиезЧеу, «Тье Ы${огу ап@ ргезеп $1ще 
о Орык$» (Лонд., 1172, есть нём. перев.) и 
УМУПае, «СезееШе 4ег Орйк>» (В., 1888). О 
брахителескопахъ см. К. ЕтЦзев, <Оаз Вга- 
сву{еезКор» (В., 1877). А. Г. 
Въ Германи и Рос@и нфтъ ня одного зна- 
чительнаго Р. Они имфютъ нзкоторое распро- 
странене только во Франщи и Ангии. Р. до 
сихъ поръ не могуть считаться инструмен- 
тами изм®рительной астроном и—они исклю- 
чительно служатъ для разсматриван!я небес- 
ныхь объектовъ и здфсь, по сил свфта, въ 
виду сравнительной легкости изготовить зер- 
кало чфмъ линзу соотвфтственныхъ разм$ровъ, 
& также отсутствю хроматической аберращи, 
они сопернпичають съ рефракторами. Спутники 
Сатурна, Урана, Нептуна были открыты Герше- 
лемъ и Ласселемъ помощью Р. Изумительныя 
подробности въ туманностяхь, частью под- 
твержденныя въ новфйшее время фотографей, 


Изь существующихъ Р. наибольшие: 


Зеркала Мастеръь Система. 

ВЪ ДЮНИМ 
12 Лордъ Россъ, Ньютонъ. 
60 Коммонъ. Ньютонъ. 
48 Груббъ. Кассегренъ. 
41 Мартенъ Эйшенъ Ньютонъ. 
36 Лордъ Россъ. Ньютонъ. 
331/. Анри, Секретанъ. Ньютонъ. 
311/., Фуко, Эйшенъ. Ньютонъ. 


Ро»оржматская щеркоювьрб— возникла 
въ ХУТв., подобно лютеранской церкви, какъ 
результать реформащи, но не германской, а 
швейцарской (см. Кальвинизмь и Реформа- 
ця). Реформащя Цвингли въ Цюрихф на- 
чалась почти одновременно съ реформащей 
Лютера въ Виттенберг и во всемъ суще- 
ственномъ была закончена уже въ 1525 г.; 
въ то же время тамъ появилась первая часть 
перевода Биби, оконченнаго къ 1581 г. (ср. 
Мег7оег, <СезссЩе. Чег дЧе(свеп Ве ег- 
3е17и12 ш 4ег $с,\е17е115 с -геогииег4еп КП 
СВез, Базель, 1876). Символы вфры новой цер- 
кви были установлены Цвингли въ «Котшеп- 
{ат уоп ег \маргеп ипа Ёа]5сВеп ВеНе1оп»> 
(Цюрихъ, 1525) и «Ё1Че! гаМо аа Саго]ат 
Гтрегаогет» (Цюрихъ, 1580), и всего полн%е 
изложены въ «Срг15Иапае Я4е! Ъгеу1$ её сага 
ехрозШо а4 гевет свт15Мапит» (изд. Буллин- 
геромъ, Цюрихъ, 1586). Наряду съ исповёда- 
н1!емъ Цвингли, четыре города — Страсбургъ, 
Констанцъ, Меммингенъь и Линдау — предста- 
вили на аугебургсюй сеймъ составленное 
Буцеромъ исповздане вЗры (такъ`наз. ‹соп- 
{е5310 детаро!Цапа»), къ которому примкнули 
впосл$дстви исповфдан!я швейцарскихт цер- 
квей. Съ появленемъ Кальвина (см.) отсту- 
паеть на задн!й планъ учен!е Цвингли, боле 
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видимы въ большой Р. лорда Росса. Нужно 
сказать; однако, что зеркало бол%е 4 футовъ 
въ Д1аметр8 уже слишкомь замтно подвер- 
жено деформащямъ волёдстве своей тяже- 
сти. Непомёрный вёеъ зеркалъ и монтировки 
дзлаеть Р. крайне неуклюжими и неповорот- 
ливыми инструментами. Мельбурнсый Р. вЪ- 
сить (конечно, безъ: каменныхъ пьедесталовъ 
оси) 8200 кпр., изъ нихъ 1600 приходятся 
на одно зеркало. Гигантсюй Р. Росса (зерка- 
ло Д!аметромъ въ 6 футовъ) можеть только 
наклоняться выше или ниже; въ стороны онъ 
передвагается очень мало и нужно ждать, 
когда свётило придетъь въ поле зрён1я. Самъ 
Россъ р%здко наблюдалъ въ этоть Р.; обыкно- 
венно онъ пользовался 3-хт-футовымъ зерка- 
хомъ. Гершель чалце употреблялъь не 4-хъ-фу- 
товый, & 18-дюймовый Р. Зеркала Р. быстро. 
тускн®ють и ихъ приходится заново шлифо- 
вать или серебрить. Потеря свзта въ Р. (до 
60°/,) гораздо‘ больше, ч8мъ въ рефрактор® 
(ок. 30%). Можно считать, что при равныхъь 
достоинствахь д1аметры зеркала Р. и объек- 
тнва рефрактора относятся какъь 3:2. Знаме- 
нитые Р. Гершеля болфе не существуютъ. 
Труба и н8которыя части оть 4-футоваго зер- 
кала хранятся въ помфоть Гершелей. Р. 
Ласселя (Мальта), съ зеркаломъ въ 4 фута, 
уничтоженъ владзльцемъ. 


Зеркало. 

Метал. Парсонстоунъ, Ирланд1я. 

Стекл. ЕзаПио, англ. помёстье Коммона. 
Метал. Мельбурнъ, обсерваторя. 
Стекл. Парижъ, обсерватор1я. 

Метал. Парсонстоунъ, обсерватор/я. 
Стекл. Тулуза обсерватор1я. 

Стекл. Парижь обсерваторя. В. С. 


проникнутое духомъ гуманизма. Своими со- 
чинен1ями (въ особенности «Таз имо гее1о- 
11$ ст! Цасае>?) и поучен1ями Кальвинъ сдф- 
лаль УКеневу средотощемъ Р. церкви. Рас- 
пространившись во многихъ странахъ — Гес- 
сенф, Пфальш®, сЗв. Гермаши (Гамбург, Бре- 
менз, `БранденбургВ, Силези), Польш$, Вен- 
гри, Франщи, Ангми, Шотланди и Нидерлан- 
дахъ.—Р. церковь получила въ различныхь м8- 
стахъ неодинаковую организащю и неодина- 
ковое развит!е. Хотя женевск!й унив. являлся 
разсадникомъ Р. духовенства, однако строгое 
учен!е Кальвина о предопредёлени востор- 
жествовало не вполнЪ; изъ швейцарскихь ис- 
пов$дан!й его приняли въ чистомъ вид лишь 
«Соп$е15и$ раз1огит Сепеуеп$1$ ессезае» 
(1554) и «Еогши]а сопзепзиз Не]уе са» (1675); 
въ большинствф исповзданй внё Швейцар!и 
оно или принимается инфралапсарически (см. 
ниже), или совершенно устраняется. Въ 
1551 г. появилось для Р. общинъ въ Вен- 
303и <Соп[ез$10 Нипеаса» или «Степоегапа». 
Въ Гермами первымъ изъ владзтельныхъ 
князей присоедпнился къ Р. церкви кур- 
фюреть пфальцскй Фридрихъ [Ш: по его по- 
рученню Урзинусъ и Олев1анусъ составили 
ВЪ 1563 г. <‹тгейдельбергсый катехизисъ» (УПТ, 
244), который вскорз былъ признанъ всей н%- 
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мецко-Р. церковью. Для Фридриха ПП было 
предназначено и подробное испов$дане Бул- 
хингера, котороё, въ качеств второго гель- 
ветическаго исповфданя, получило большое 
распространеше. Въ Саксони Р. элементъ, 
кь которому, въ интересахъ евангелическаго 
единен1я, примкнули-было ученики Механхто- 
на, вновь отдфлился оть лютеранства, въ 
15171 г., велвдотве формулы кронкорди (ХУ, 
960). Въ Гессенъ-КасселВ ландграфъ Морицъ, 
послВ тщетныхъ попытокъ ‚соединить об род- 
ственныя церкви, перешелъ въ Р. церковь 
(1604). Въ Ангальт®, гд® ранфе преобладало 
учене Меланхтона, съ 1589 г. получиль пе- 
рев®съ кальвинизмъ. Большое значен!е имль 
также переходь въ кальвинизмъ курфюрста 
бранденбургскаго Сигизмунда (въ 1614 г.); ис- 
повздашемъ его служила такъ наз. «СошЁез510 
МагсЬ1са>. Хотя въ статьяхъ аугсбургскаго 
религознаго мира прямо не упомянуты ре- 
форматы, однако, они подводились подъ ихъ 
дфиств!е, поскольку признавали видоизмВнен- 
ное аугсбургское испов$дане 1540 г. (Ц, 455) 
за свой символъ вёры. По вестфальскому миру 
1648 г. Р. церкви въ Германи было предо- 
ставлено соверШенно такое же положеше, 
какъ католической и лютеранской. Въ Анелди, 
наряду съ англиканской церковью, сохранив- 
шей много католическихъ элементовъ, обра- 
зовалась чисто Р. церковь пресвитеранъ 
(ХХУ, 15), испов$дан!е которыхъ было со- 
ставлено первоначально въ Шотландм и изло- 
жено въ «5соИса» (1560), а впосл®дотв1я — 
въ Лондон8, въ «СопЁез310 \Уез(топазцетепт- 
315» (1648). Въ Шотландуь торжеству Р. цер- 
кви больше всего способствовалъ Ноксъ (см.). 
Въ Нидерландах», для прекращен1я споровъ 
между армин!анами (Н, 125) и учениками Го- 
маруса, состоялся въ 1618—19 гг. синод въ 
Дордрехтз, въ качеств вселенскаго собора Р. 
церкви; постановлев!я его не получили, однако, 
всеобщаго признан!я въ Р. общинахъ. «Соп- 
{ез$10 Вее1са» и «СопЁез510 СжИсапа» были 
утверждены на синод8 въ Эмден$, созванномъ 
въ 1571 г. голландскими реформатами, бжав- 
шими во время испанскаго террора въ гер- 
манск!я нижне-рейнсмя области (такт назыв. 
эмденское религмозное испов$дан1е); кф нимъ 
присоединилась, съ течешемъ времени, иР. об- 
щина въ нынфшней прусск. рейнской провин- 
щи. Въ ХХ в. образовались въ Голландии, 
ШВвейцари, Франщи и Шотланди (съ 1843 г.) 
такъ назыв. свободныя церкви (см.), придер- 
живаюпияся бохлЪе строгаго кальвинизма. Во 
Франизи исповздан!е взры для реформатовъ 
(гугенотовъ) составиль париже проповзд- 
никъ Антуанъ де-Шандье; это исповдане 
было принято на синод% въ Парижз въ 1559 г. 
и вновь признано на нац!ональномъ синодВ въ 
Ла-Рошели, какъ исповздане французско-Р. 
общинъ (ба!Исагит есс1]еагаш сопЁез310 ЯЧе!). 
Въ 1830 г. Р. церковь во Франщи уравнена 
съ католической. Борьба внутри франц. Р. 
церкви между направлешями ортодоксаль- 
нымъ и свободнымъ привела въ 1849 г. къ 
образован!ю правовёрными реформатами такъ 
называемой евангелическо-реформатской цер- 
кви (Ош! оп 4ез 62]4зе5 6уапее]19щез 4е Кгап- 
се). Въ Съверной Америкъь Р. церковь разви- 
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валась весьма свободно и приняла самыя раз- 
нообразныя направхен!я, которыя отчасти 
группируются вокругъ пресвитеранъ, отчасти 
вокругь методизма (ср. Вашг4, <Кигспепёе- 
зсВ(сВ4е оп МогдашейКа», Берл., 1844). 
Уже Цвингли стремился вернуть богосху- 
жебные обряды къ простотВ первыхъ христ!- 
анъ, и поэтому изгнахь изъ’ церкви алтари, 
образа, свЗчи при причасти, органы, священ- 
ничесюя одзяня, частную ИСПОВВДЬ, ЭТИМЪ 
основнымьъ положенямъ Р. церковь осталась 
взрна до кастоящаго времени. Особенностью 
Р. церкви, сравнительно съ лютеранской, яв- 
ляется послЗдовательное проведенше демокра- 
тическихъ принциповъ; она приняла ст са- 
маго начала пресвитеральное и синодальное 
фотройетво (см. Пресвитер!анство, ХХУ, 174). 
. общины ни отъ кого не зависимы и совер- 
шенно разрознены между собою; за то внутри 
отд8лЕНнЫХЪ общинъ существуетъ гораздо, бо- 
лье строгое, чЁВмъ у лютеранъ, наблюдене за 
исполненемъ церковныхъ обязанностей и за 
нравственностью отдзльныхъ членовъ. Въ об- 
ласти догматовъь Р. церковь отличается отъь 
лютеранской болЗе строгимъ и послВдователь- 
нымъ проведеемъ принциповъ реформащи. 
Она р$5шительно отрицаетъь церксвное преда- 
не, въ евхаристи признаетъ хлфбъ и вино 
только символами, напоминающими христа- 
намъ объ искупительныхъ страдан1яхъ Христа, 
духовную природу челов$ка, предоставленную 
самой себ, считаетъ какъ-бы совсзмъ мер- 
твою, влечене ея къ добру—совершенно по- 
давленнымъ, вс естественныя д®йств1я че- 
лов%ка — грзховными. Приписывая, спасеше 
людей исключительно Божей благодати, ре- 
форматы изъ этого положен!я послёдовательно 
вывели мрачное учен!е о безусловномъ пред- 
опредЗлен!и однихь къ погибели, другихь—къ 
блаженству, при чемъ послфде не могутъ 
противиться всесильной благодати, котораз 
является для нихъ блазодатью непреодоли- 
мою (стаМа 1гтез1$ $). Относительно при- 
чины обречен!я однихъ на гибель, другихъ — 
на спасене, въ Р. церкви преобладаетъ уче- 
не инфралапсаревъ (шп#га]арзагИ), объясняю- 
щихь различ!е людской участи актомъ всевз- 
дня Бога, предвидящаго грзхопадене, тогда 
какъ противники ихь (Ащ{е- или эарга]арза- 
ги), осужденные на дордрехтскомъ синодЪ 
1618 г., усматриваютъ здёсь лишь проявлене 
всемогущества воли Божей, этой причины 
всЪзхъ причинъ. Разница въ догматическомъ 
учени церквей реформатской и лютеранской 
съ течешемъ времени оказалась. однако, не 
столь глубокою, чтобы изъ-за нея необходиыо 
было забыть ихь.внутреннее родство и об- 
Пий протестантсыЙ характеръ; попытки сое- 
динен1я обЗихъ церквей часто бывали усп8ш- 
ны и въ Прусошм привели къ образован1ю 
евангелической церкви (ХТ, 403). Ср. Вазпаве, 
«Н15ю!е 4е 1а ге]1°100 9е$ 6=И5ез г6Гогтбез» 
(Роттерд., 1690); Беймемег, «Пе С1аиепз- 
1ейге ег еуапееНзсв-геогииегеп К/гсве» 
(Пюрихъ, 1844. — 1847); его же, «Пе рго{ез- 
{ап свет Депга14остеп ш Штег Еримс- 
Ке]ипх шпегуаБ ег геюогийемеп КгеВе» 
(Цюрихь, 1854 — 56); Меге 4’АпЫ спе, «Н1- 
54оте 4е 1а теРбогтаМоп ап ХУГ 5.» (Пар., 


1835 — 41; новое издаше 1877 — 78); Нап- 
Чезрасеп, «ВеЦгасе 2аг КАгспепуегРаззиисзее- 
зсЫсШЩе 4ез Ргоез4апИтиз» (Висбад., 1864); 
Зевпескепритаег, ‹Уег&]е!срепде Пагз{еПиое 
4ез 1ипензсвей ипа геЁогийе ел Генгрес1Я$ > 
{Штутгартъ, 1855); Нерре, «Отзргипа цп@ @е- 
зсЫсще 4ег Везе1сппапаеп геЁогичеге папа 
Ли(Вег1зсве Катсве» (Гота, 1859); «ЁеБеп ива 
зазсемайе ЗовгМеп 4ег Удег по Ве- 
«таодег ег гебоглиемеп КлгсНе» (Эльберф., 
1851—62). 

Въ Росаи Р. церковь не имЗетъ объеди- 
неннаго устройства. НаиболВе цзльною орга- 
низащею располагаеть евамелическо-Р. цер- 
*0в5 въ зубернзяжь Царства Польскало, насчи- 
тывающая 9 приходовъ. Во глав ея стоитъ 
евангелическо-Р, синодт, собираюцИйся одинъ 
разъ въ годъ, въ мёстз, указанномъ мин-вомъ 
знутр. дёлъ, и состоящий изъ. всёхъ духов- 
ныхь, дворянъ, военныхь и гражданскихъ чи- 
новниковъ евангелическо-Р. испов$дан!я, свЗт- 
скихь депутатовъ отъ приходовъ и всзхъ чле- 
новъ того прихода, въ которомъ синодъ со- 
бирается. На каждую сесстю синода члены 
его избираютъ предсздателя и секретаря изъ 
свзтскихь, а, нотаруса— изъ духовныхъ лицъ. 
Взд®н!ю синода, между прочимъ, подлежать: 
распред$лене ежегоднаго пособ1я, назначае- 
маго правительствомт, евангелическо-Р. церкви; 
выдача призывныхъ грамоть духовнымъ и 
церковному причту; разсмотр8е жалобъ на 
духовныхъ, перем$щене и удалене ихъ; со- 
ставлене инструкцй церковнымъ властямъ, 
подлежащихъ утвержден!ю министерства вну- 
тренн. дВлъ. Исполнительнымъ органомъ яв- 
ляется евангелическо-Р. консисторйя въ Вар- 
шавВ, состоящая изъ свфтокаго президента, 
духовнаго вице-президента, двухъ свфтокихъ 
членовъ, одного духовнаго и секретаря, ко- 
торые избираются синодомъ на 3 года и утвер- 
ждаются: президентъь— Высочайшею властью, 
а проч!е чины — министерствомъ внутр. дзль. 
Консистор!я окончательно рёшаетъ дФла объ 
уничтожении и расторжеви браковъ, при 
чемъ прокурорск1я функщи исполняеть про- 
куроръ варшавской судебной палаты. Конси- 
стор1я производить также испытане канди- 
датовъ на духовное зваше и разрЬшаетъ по- 
священ!е ихъ въ духовный санъ. Въ осталь- 
ной Росии евамелическо-Р. общества обра- 
зують пать округовъ. Наиболёе обширный 
округь составляють евангелическо-Р. обще- 
ства западныхъ губерн!й; онъ разд8ляется на 
два дистрикта — виленсюй (12 приходовъ) и 
самогитсюй (7 приходовъ). Управлеше окру- 
томъ ввфрено виленскому евангелическо-Р. си- 
ноду и виленской евангелическо-Р. коллеги. 
Первый составляется изъ всвхъ почетныхъ 
лицъ Р. исповздан1я, дворянскаго и,духовнаго 
званй, въ зап. краз и собирается одинъ разъ 
или дважды въ годъ для р8шеня важн®йшихъ 
дВль, вторая состоитъ изъ избираемыхь си- 
нодомъ свзтскаво президента, духовнаго ви- 
це-президента, трехъ духовныхъ и трехь 
свётокихъ членовъ. Только выборъ прези- 
дента и вице-президента подлежитъ утвержде- 
ню, перваго—Высоч. властью, второго— ми- 
нистромъ внутр. дзлъ. Въ четырехъ прочихъ 
округахь окружное управлеве духовныхь 
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евантелическо-Р.. дёлъ принадлежить м&ст- 
нымъ евангелическо-лютеранскимь консисто- 
рямъ, присутетыя которыхъ для раземотрз- 
шя этихъ д®лъь измФняются въ своемъ со- 
став8 и именуются реформатскими засзда- 
н1ями. Для составлен1я этихь засздан! ду- 
ховные члены лютеранскаго исповвданя за- 
мвняются(юднимъ, а гдз возможно—двумя па- 
сторами и такимъ же числомь церковныхъ 
старшинъ Р. исповёданя. Р. засздан1я про- 
изводятъь экзамены кандидатамъ въ духов- 
ный санъ, посвящен!е же въ санъ произво- 
дится м3стнымъ Р. пасторомъ, въ присутствйи 
н®сколькихъ лютеранскихъ духовныхъ. Р. за- 
сзданя образованы въ СПб. (въ вздвши Р. 
засздан1я спб. консистории состоять 6 при- 
ходовъ СПб. и Херсон. губ. и ревельское Р. 
общество), Москвз, РигЁ и Митав. Судныя 
два, производяцйяся въ Р. засздатяхъь лю- 
теранскихъ консистор!й, переносятся, по апел- 
лящямъ и Ччастнымь жалобамъ, въ евангели- 
ческо-лютеранскую генеральную консисторю, 
въ которой при разсмотрёни и р%шеви: 
этихь дёль присутствуютъ, вм8сто духовнаго 
вице-президента, одного свЪтскаго и двухь 
духовныхь членовъ лютеранск. исповздашя, 
два свётокихь и одинъ духовный члены Р. 
исповздан1я; духовный членъ призывается 
министромъ внутреннихъь дфль, а свфтск!е 
члены назначаются на 3 года Высочайшею 
властью изъ кандидатовъ, избираемыхъ м3ст- 
ными Р. зас8дан]ями изъ числа церковныхь 
старшинт. Р. приходсюе пасторы избираются 
прихожанами и утверждаются мия-вомъ внутр. 
дВлъ, по представленямъ м%®етныхъ Р. зас$- 
данй. Имуществомъ прихода завдуеть цер- 
ковный совзть изъ выборныхъ старшинъ, от- 
взтственныхъ передъ общимъ собрашемъ при- 
хожанъ. По даннымъ 19585 г., въ Роса (кро- 
м$ губернй Царства Польскаго) насчитыва- 
л0сь 23845 прихожанъ-реформатовъ, въ томъ 
числВ въ СПб. 3838 (два прихода: н®мецый, 
съ 8838, французскй—съ 500 член.). Въ Ар- 
хангельск$ лютерансвй и Р. приходы въ 181.7 г. 
соединились въ одинъ евамелическай приходъ; 
общественное богослужеше совершается здВсь 
на основан особыхъ правилъ, дополненныхъ 
въ 1886 г. 

Резорматский (Сергёй Николаевичь)— 
химикЪ, род. въ 1860 г.; окончиль курсъ въ 
казанскомъ университетВ въ 1882 г.; въ 1889 
г. защитиль диссертацио на степень маги- 
стра хим1и («Пред$льные многоатомные алко- 
голи>) и въ томъ же году командированъ 
заграницу на 2 года, гдз работалъь въ лабо- 
раторяхъ В. Мейера—по органической химии 
и В. Освальда—по физической химш. Въ 
1890 г. Р. защитиль диссертацию на степень 
доктора химши въ варшавскомъ университетВ 
подъ заглавемъ: «Дфйстве см8си цинка и 
монохлор-уксуснаго эеира на кетоны и алде- 
ГИДЫ», ВЪ 1891 г. назначенъ профессоромъ 
хим!и въ университет св. Владим!ра. Кром8 
изслёдованНй, вошедшихъ въ составтъ магист. 
и докт, диссертаций, Р. напечаталь: «Началь- 
ный курсъ органической хими> (1893; 3 изд. 
1898) и нфеколько работь въ «Журн. Русск. 
Физ.-Химич. Общ.» объ оксикислотахъ, общий 
сводъ которыхъ представленъ въ ст. «Синтезъ 
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и распаден1я В-оксикислотъ», помфщенной въ 
«Кевскихь Университетскихь Изв8стяхъ» 
за 1896 г. 

РехзормащЕёл. — Такь называется одно 
изъ крупнзйшихь событй всем1рной истори, 
именемъ котораго обозначается цзлый пе- 
родъ новаго времени, охватывающй ХУ[Ги 
первую половину ХУП стола («реформа- 
цонный пер1одъ>», 1511—1648). Хотя весь- 
ма часто собыше это называется боле опре- 
двленно религозной (или церковной) Р., но 
въ дфйствительности оно им8ло гораздо бо- 
лве широкое значене, являясь важнымъ мо- 
ментомъ какъ въ релимозной, такь и въ по- 
литической, культурной и сощальной исто- 
ри Западной Европы. Самый терминъ Р., 
которымъ въ Х\] в. стали обозначать почти 
исключительно церковныя преобразоваея, со- 
вершавш!яся въ то время, первоначально, 
въ ХУ вк, прилагался вообще ко всякаго 
рода государственнымь и общественнымъ 
преобразованямъ; напримёръ въ Германи, 
передъ началомъ реформацщоннаго движевя, 
были въ большомъ ходу проекты подобныхъ 
преобразован!й, носившие назван1я <Р. Си- 
гизмунда», «Р. Фридриха Ш» и т. п. Въ ХУ 
в.. Когда религозные вопросы и церковные 
споры выдвинулись на первый планъ, териинъ 
Р. получиль болЗе тёсный ‹ мысль. То же самое 
случилось и съ изученемъ реформащоннаго 
движеная. Современники, писави!е объ этомъ 
событии въ разныхъ странахъ, были всегда 
сторонниками того или другого изъ боровших- 
ся между собою вфроисповфдавн!Й и смотр®ли 
на событя главнымъ образомъ съ церковной 
точки зрёшя, которая и утвердилась въ послз- 
дующей исторюграфи реформащюоннаго дви- 
женя. Лишь въ середин Х[Х в. релимозная 
Р. стала изучаться съ боле правильной точ- 
ки зр8ня. Починъ въ этомъ отношени быль 
сдвланъ изменкими учеными, обратившими 
особенное внимае на политическую, куль- 
турную ин сощальную сторону н$ёмецкой Р. 
первой половины ХУ] в. Въ своей <Н&мецкой 
истори въ эпоху Р.» (1839—1847) Ранке 
выдвинуль на первый планъ политическое 
значене вфмецкой Р. Одновременно съ нимъ 
Гагенъ, въ своихь «Литературныхь и религ!оз- 
ныхъ отношеняхъ Германи въ эпоху Р.»> 
(1841—1844), изобразилъ культурную сторону 
Р., въ связи съ другимъ движешемъь эпохи— 
гуманистическимъ. Наконець, тогда же Цим- 
мерманъ положилъ начало изученю Р. съ со- 
цальной точки зрёня, написавъ «Истор!ю ве- 
ликой крестьянской войны». Однородныя пе- 
ремВны во взглядахъ на реформащю произо- 
шли и въ другихъ литературахъ. Въ по- 
слЗднее время, съ оживлешемъ интереса къ 
экономической истори и появлешемъ такъ на- 
зываемаго экономическаго матерализма, ста- 
ля обращать спещальное вниман!е и на эко- 
номическую сторону реформащи, т. е. на 
ея экономичесыя причины и слёдствя. Уже 
изъ этого можно видфть, что реформащ1я была 
явленемъ очень сложнымъ и что ея причины 
не могутъ быть сведены, какъ это дёлалось 
прежде, къ безнравственности католическаго 
духовенства или вообще къ такъ называемой 
порч% церкви. Какъ событе важное п въ по- 


РЕФОРМАЦ!Я 


литическомъ, и въ культурномъ, и въ ©оц1- 
альномъ отношен1яхъ, и притомь собыше съ 
характеромъ общеевропейскимъ, Р. въ исто- 
р1и новаго времени можетъ быть сопоставле- 
на только съ французской револющей; позво- 
лительнс даже всю исторю новаго времени 
раздвлать на пероды реформащюонный и ре- 
волюцонный. Если новЪйшая исторя Зап. 
Европы начинается съ великой револющи 
11789 г., по отношеню къ которой весь ХУШ 
в. является эпохой подготовки, то и Р. съ 
одной стороны наложила неизгладимую пе- 
чать на всю исторю ХУ и первой половины 
ХУП в., а съ другой подготовлялась всей 
истор!ей ХУ и даже ХГУ стол. 

Сложныя причины, породивния Р., могутъ 
быть сведены къ тремъ категор1ямъ. Во-пер- 
выхь, реформащя была движешемъ чисто 
религознымъ, крупнымъ собышемъ въ исто- 
р\и западнаго христанетва, какъ вЗроучен1я 
и церковной организаши. Съ этой стороны 
въ ея основ8 лежали вФрующая совзсть, 
оскорблявшанся «язычествомъ» «вавилонской 
блудницы», и направленная на вопросы в$- 
ры мысль, не сносившая ига непомрной 
власти ‹антихриста», какъ выражались Въ 
ХУ! в. о римской церкви и о пап$; заав- 
ленными цёлями Р. были ‹возвращеше хри- 
станства къ апостольскимъ временамъ», по- 
средствомъ «‹очищеня вфры отъ людскихь 
ВЫДУМОКЪ», и «освобожден!е духа отъ мерт- 
ващей буквы предан!я». Результаты Р. ВЪ 
этомъ отношен1и — разрушен!е релипознаго 
единства Западной Европы, образоване но- 
выхь исповёдан!й и основан!е новыхъ церквей. 
развит!е мистичезкаго и ращюналистическаго 
сектантства, перерёшевше догматическихъ, ре- 
лиг!озно-нравственныхъь и церковно-практи- 
ческихъ вопросовъ, новое направлене теоло- 
тическаго мышлен!з, развит!е новыхь рели- 
позныхь принциповъ, вольномыеше автитри-. 
нитар!евъ и деистовь, учевя которыхь пред- 
ставляли собой выходь изъ историческаго 
христ1анства въ философ!ю «естественной ре- 
ЛИМИи»—но ВМФотВ съ тёмъ и оживлене уми- 
равшаго католицизма, пересмотръ его догма- 
товъ, починка всей его внутренней организащи. 
Протестъ, разсматриваемый съ этой точки зрё- 
н1я, истекаль изъ глубины религознаго чувства, 
и изь н®дръ пытливой мысли, не удовлетворяв- 
шейся традиц!оннымъ рёшешемъ религозныхт 
вопросовъ. Во-вторых, средневЗковой католи- 
цизмъ не былъ только взроисповзданемъ: какъ 
царство оть м1ра сего, онъ вызываль противЪ 
себя протесты иного рода, изъ-за чисто свВт- 
скихъ побужденй, изъ-за отношенй зем- 
ной жизни человзка и общества. Онъ быль 
ц8лою системой, налагавшей свои рамки на 
всю культуру и сощальную организац!ю сред- 
нев8ковыхъ католическихъ народовъ: его уяи- 
версализмъ отрицалъь нащональность, его тео- 
кратическая идея давила государство, его 
клерикализмъ, создававший духовенству при- 
вилегированное положене въ обществ%, под- 
чинялъ церковной опек$ свфтсмя сословия, его 
спиритуалистическй  догматизмъ предоста- 
влялъ мысли слишкомъ узкую сферу, да и въ 
той не дьвалъ свободно двигаться. Поэтому 
противъ среднев$ковой католической системы 
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давно боролись и нащональное самосознане, 
и государственная власть, и свфтское обще- 
ство, и усиливавшееся въ послёднемъ образо- 
ване,—боролись не во имя чистоты христ1ан- 
скаго взроучен1я, не во имя возстановленя 
Бибщи, какъ главнаго авторитета въ дфлахь 
релими, не во имя требованй совфсти и 
религ1озной мысли, а просто потому, что си- 
стема на все налагала тяжелый тнетъ и 
втискивала всю общественную жизнь ВЪ 
свон рамки, Мм%шая ея свободному разви- 
тю. Нападен!е на католицизмъ, какъ на взро- 
учен!е и церковь, не согласныя съ Священ- 
нымЪъ Цисашемъ и съ требован1ями в$рующей 
совзсти—нападен!е, къ которому подавало 
поводъ и противор$ч!е между системой въ 
идез и системой на д8лВ, подрывавшее ея 
прежнюю власть надъ душами— объединяло, 
усиливало в направляло къ одной цзи эле- 
менты чисто св$тской борьбы съ католициз- 
момъ во имя правъ нацональности, правъ 
государства, правъ свзтскихъь сословй, правъ 
образовашя, однимъ словомъ, правъ, въ ос- 
новз которыхъ лежали чисто мрсюе инте- 
ресы. Въ свою очередь религозное движене 
находило поддержку въ этой оппозищи Ри- 
му, нацональной и политической, въ этой 
враждй къ духовенству, сощальной и куль- 
турной. Гуманизмъ также заключалъь въ себз 
идеи, черезъ которыя эта чисто свзтская оппо- 
зищ1а могла бы объединиться. До извзстной сте- 
пени онъ такъ и дёйствовалъ, секуляризируя 
мысль и жизнь западно-европейскихъ обществъ: 
но значене Р. именно въ томъ и заключается, 
что оппозиц!я противъ католической куль- 
турно-сощальной системы во имя чисто-чело- 
вЪческихь началь интереса и права пошла 
подъ знаменемъ реформированной религ. 
Въ третьихь, наконец, развит!е жизни вы- 
двигало у отд$льныхъ нащй разные друше во- 
_ просы политическаго, сощальнаго, экономиче- 
скаго свойства, не имЗвше сами по себВ ника- 
кого отношеня ни КЪ «порчБ церкви», ни къ 
гнету кури и клира. Въ разныхъ странахъ 
западной Европы велась своя внутренняя 
борьба и подготовлялись свои домашн!я 
столкновен1я, которыя могли (какъ это и слу- 
чидось, напр., въ Испанш при Карл У) ра- 
зыграться вн всякой связи съ реформащей 
церкви и съ оппозищей противъ кури и 
клира, но могли и соединиться съ движенемъ 
чисто рели[ознымъ, съ нащональнымъ, по- 
литическимъ, сословнымъ и интеллектуально- 
моральнымъ протестомъ противъ папы и ка- 
толическаго духовенства. Это мы видимъ въ 
Герман!и, гдЗ за реформащю схватились и гу- 
манисты, незадолго передъ т6мъ окончивие 
побЪздоносную кампан!ю противЪ ‹обскуран- 
ТОВЪ>, и имперсше рыцари, недовольные но- 
выми порядками, заведенными въ конц$ ХУ в., 
и крестьяне, начавийе волноваться еще рань- 
ше, и низпий слой городского населен1я, среди 
котораго происходило сощальное движене 
противъ богатыхъ, и князья, стремившеся 
уничтожить послфде!е признаки власти импе- 
ратора. Такпмъ образомъ религозный про- 
тесть противЪъ «порчи церкви», оппозищя ку- 
ри и клиру по побужден1ямъ чисто свЗтекаго 
характера и местные ‘политичесме и сощаль- 
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вые вопросы-— воть три категории элементовъ, 
участвовавшихь въ реформащонномъ движе- 
ни ХУ в. ГА происходилъ реляг!озный про- 
тестъ, тамъ проявлялась оппозищя противъ 
Рима и католическаго духовенства, и дБло 
соц1ально-политической реформы или револю- 
ци велось подъ знаменемъ религи; но м%ст- 
ная политическая борьба не вызывала, сама 
но себф, релитозной Р. (прим$ръ-—Испанйя). 
Съ другой стороны, борьба противъ при- 
тязанй кур!и и привилейй клира могла идти 
подъ знаменемъ секуляризирующихъь мысль и 
жизнь идей гуманизма въ широкомъ смысль 
этого слова, подъ вшянемъ идей античной 
философли и науки, античной политики и рим- 
скаго права. Эти основныя причины рефор- 
мацоннаго движен!я ХУ] в. были далеко не- 
равном$рно распредфлены по разнымъ стра- 
намъ. Не говоря уже о томъ, что у каждаго 
народа въ его внутренней жизни была своя 
«310б& ДНЯ», отдФльные народы, въ своихь 
массахь и въ своихъ правящихъ классахъ, 
были не одинаково релиМозны въ количе- 
ственномъ и качественномъ отношен!и и раз- 
личнымъ образомъ должны были относиться 
къ далекой куми и къ своему собственному 
клиру. Въ разныхъ народахъ кур1я вызывала 
разныя чувства, и клиръ одной страны не быль 
похожь на клиръ другой. Мало того: въ одной 
и той же наши Р. имха иногда совершенно 
разный успЗхъ у отдёльныхъ сослов!Й и на- 
чиналась то снизу, оть общества, то сверху, 
отъ власти; вопросъ о томъ, пойдетъ ли пра- 
вительство за народомъ или народъ за пра- 
вительствомъ, рёшался, въ общемъ и въ по- 
дробностяхъ, не вездё одинаково. Вообще 
при изучени Р. въ какой-либо отдВльной 
странф нужно имзть въ виду сл8дующе че- 
тыре общихъ вопроса, отвЗты на которые 
заключають въ себз вс} данныя, необходимыя 
для пониман1я причинъ и услов!й, внфшнаго 
хода и внутренняго характера, слёдствый и 
результатовъь Р. въ данной стран. Первый 
общий вопросъ относится къ состояню стра- 
ны въ отношен!яхъ релиМозномъ, умствен- 
номъ, нащональномъ, политическомъ и соц!- 
альномъ. Въ бвязи съ нимъ стоитъ второй во- 
просъ:хому принадлежала инипатива рефо?- 
маионноло движенля и кто имъ воспользовая- 
ся? Реформа могла идти снизу, оть народа, 
или сверху, оть власти, могла быть общена- 
родной или сословной, могла содЪйствовать 
усиленпо государственной власти или расши- 
ренио народныхъ правъ. Трет!й вопросъ каса- 
ется момента,, козда происходило движенле въ 
той или друюй странъ. Въ этомъ отношени 
важно различ1е между странами ранней Р. и 
странами Р. поздней: въ первыхь все было 
вновз, вторыя получали многое готовымъ; 
движеше, совершившееся въ первыхъ стра- 
нахъ, застало католицизмъ врасплохъ, во-вто- 
рыхъ оно встр%тило сильное противод8й- 
стве со стороны старой церкви. Четвертый 
вопросъ касается характера учемл, приня- 
1210 тою или друюю страною, и учензи, па- 
раллельно съ нимъ развивавшижся. Личность 
главнаго реформатора — Лютера, Цвингли и 
Кальвина — играеть важную роль, но она не 
должна совсВмъ заслонать ни второстепенных” 
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реформаторовъ, ни сектаторовъ въ родё Фомы 
юнцера, Сервета или Социна. 

Начиная исторю Р. съ ХУ] в., мы дёлаемъ 
н®которую ошибку: религозныя движен1я, со- 
вокупность которыхъ составляетъь Р., возник- 
ли еще раньше. Уже реформаторы ХУ] в. 
сознавали, что у нихъ были предшествевни- 
ки, стремившеся къ тому же самому, что и 
они, а въ настоящее время существуетъь цзлая 
литература, посвященная предшественникамъ 
Р. Отд®лять реформаторовъ ХУ] в. отъ ихъ 
предшественниковъ можно только съ чисто ус- 
ховной точки зрён1я, потому что и т%, и друге 
играютъ совершенно одну н ту же роль въ исто- 
ри вЗковой борьбы съ католическою цер- 
ковью во имя болёе чистыхъ рели{озныхъ 
принциповъ. Съ т8хъ поръ, какъ начались 
протесты противъ порчи католической церкви, 
появились и реформаторы. Все разлише за- 
ключалось въ большемъ или меньшемъ усп8х% 
ихъ пропов$ди. Реформаторамъ ХУ] в. уда- 
лось отторгнуть оть Рима цфлыя наши, чего 
не могли достигнуть ихъ предшественники. 
Какъ въ эпоху Р., такъ и въ предыдущй пе- 
р!одъ, сама реформащонная идея развивалась 
въ трехъ главныхъ направлешяхъ. Одно можно 
назвать направленемъ католическимъ, такъ 
какь оно стремилось реформировать цер- 
ковь, держась боле или мензе твердо церков- 
наго предан1я. Это направлене, зародивше- 
еся въ конц$ ХТУв., въ ХУ стол. вызвало 
попытку реформы «церкви въ глав и членахъ> 
посредствомъ соборовъ (см. Галликанизмъ, 
УП, 935), созывавшихся въ первой половин$ 
ХУ в. вь Пиз8, Констанц8 и БазелВ (см. 
ХХ Ш, 510; ХУГ 11 и 1, 691, а также Собо- 
ры). Мысль о реформ8 церкви посредствомъ 
соборовъ не умерла и послВ неудачи этихъ 
попытокъ. Съ началомъ реформащи она ожи- 
вилась и въ серединз ХУ] в. быль для ре- 
формы созванъ трентсвый соборъ (см.). Дру- 
гое направлен1е, опиравшееся не на св. пре- 
дан!е, а главнымъ образомъ на Св. Писане, 
можно назвать библейскимъ или евангеличе- 
скимъ. Къ нему относятсз въ до-реформа- 
щонную эпоху тамя явлен1я, какъ секта вазь- 
денсовъ (см. У, 452), образовавшаяся въ 
ХП в. 'на юг8 Франщи, проповздь Виклифа 
(УГ, 287) въ АнгШи въ ху в. чешское гу- 
ситетво (см. ТХ, 929) конца ХГУ и первой 
половины ХУ в., а также единичные пред- 
шественники Р., въ род8 Везеля. Весселя, Го- 
ха ит. п. Въ ХУ] в. кь тому же библей- 
скому или евангелическому направлено при- 
надлежить ортодоксальный протестантизмъ, 
т. е. ученя Лютера, Цвингли, `Кальвина и 
менве значительныхь реформаторовъ, клав- 
шихь въ основу рефермы Св. Писаше. Третье 
направлен!е--мистическое (а частью и рац!о- 
налистическое) сектантство, которое, съ одной 
стороны, р8шительнзе ч$мъ протестантизмъ 
порывало связь съ св. предашемъ и часто, 
кром8 внёшняго откровенйя, даннаго въ Св. 

исанти, взрило въ откровеШе внутреннее 
(или вообще въ новое откровене), а съ дру- 
гой было соединено съ сощальными стре- 
млешями и почти никогда не слагалось 
въ большя церкви. Къ этому направлен!ю 
относятся, наприм$ръ, вь Х Ш в. пропов®дь 
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«вчнаго евангел1я» (см. ХТ, 408), мнопя 
мистическ!я учевя среднихъ вЪковъ (см. 
ЖФ, 454), а также н®$которыя секты того 
времени (см. Сектантство). ФВь реформа- 
щонную эпоху мистическое направлене было 
представлено анабаптистами или перекрещен- 
цами (ХХ, 220), индепендентами (ХИТ, 64), 
квакерами (ХТУ, 844), при чемъ изъ мистиче- 
скаго сектантства этой эпохи выдЗлилось сек- 
тантство ращюоналистическое (см. Антитри- 
нитаризмъ, [, 844 и христансый деизмъ, Х, 
290). Такимъ образомъ въ реформацюнном”, 
движении ХУГ и ХУП вв. мы различаемъ три, 
направленя, изъ которыхъ каждое имзетъ 
свой антецеденты въ исход среднихъ вфковъ. 
Это позволяеть намъ, вопреки чисто проте- 
стантскимъ историкамъ Р., связывающимъ ее 
исключительно съ направлен!емъ библейскимъ, 
говорить, съ одной стороны, о Р. католиче- 
ской (терминъ этоть уже употребляется въ 
наук} ), съ другой — о реформащи сектант- 
ской. Если католическая реформащя была 
реакщей противъ протестантизма и сектан- 
тства. въ которыхъ р%зче всего проявился 
духь Р., то протестантская Р. также сопро- 
вождалась реакщей противъ Р: сектантской. 
Къ числу предшественниковъ Р. относятъ и 
гуманистовъ (см. Гуманизмъ, 1Х, 879); но это 
вфрно лишь настолько, насколько гуманисты 
интересовались и занимались религозными и 
церковными вопросами и разр% шали ихъ въ ду- 
х$, близкомъ къ одному изъ трехъ направленй 
реформащоннаго движен1я. Вшян!е гуманизма 
обнаруживается во всЗхъ направлен1яхъ рели- 
позной Р. Настоящимъ родоначальникомъ про- 
тестантской теологи былъ, напр., гуманистъ 
Эразмъ Роттердамскй. Говорили, что Эразмъ 
снесъ яйцо, & Лютеръ его высидфль, или что 
Лютеръ высосалъ весь ядъ изъсочиненй Эраз- 
ма. Несомн8нна также боле тБеная связь 
большей части проявлен!й антитринитаризма 
ХУ в. съ реличознымъ вольномысшемъ италь- 
янскихъ гуманистовъ. Въ общемъ отношен!егу- 
манизма (Возрожден1я) къ Р. въ разныхь стра- 
нахъ было различное. Особая связь между гу- 
манизмомъ и Р. установилась въ Гермав!и; 
мноме н8мецЕе реформаторы были въ то же 
время и гуманистами (Меланхтонъ, Цвингли и 
др.). Наоборотъ, дальше всего отъ религ1озныхъ 
стремлен!й Р. быль гуманизмъ итальянск!й. 
Впрочемъ, вопросъ о взаимныхь отношеяхъ 
Р. и гуманизма, имвюшИЙ свою особую лите- 
ратуру, отличается большою сложностью и 
окончательно еще не выясненъ въ наук%. 
Вопреки мнён!ю многихъ протестантскихъ пи- 
сателей, готовыхъ свести всю роль гуманизма, 
къ подготовк8 реформации, оба направленя, 
по своимъ конечнымъ стремленямъ, были д!а- 
метрально противоположны между собою. Гу- 
манизмъ быль родоначальникомъ всей свЗтской 
культуры новаго времени, и естественнымъ 
его продолжешемъ было«просв®щеще» ХУШв. 
(ХХУ, 469), тогда какъ реформащей завер- 
шаегся религозное развите, характеризую- 
щее Средне взка. Гуманисты были погло- 
щены интересами земной жизни, реформа- 
торы исходили изъ идеи загробнаго спасен!я; 
посл8дн!е искали опоры для своихъ стре- 
млен!й въ Библи, первые обращались преи- 
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мущественно къ классическимъ писателямъ 
древности. Одни хот$ли прежде всего возста- 
новить первогачальную чистоту христ1анской 
взры, друге— возродить науки и искусства 
античнаго м!ра. Воть почему гуманизмъ и 
Р. очень часто находились въ антагонизм. 
Реформащюонное движене въ Германи нане- 
сло ударъ н%мецкому гуманизму, блестяще 
развившемуся въ начаяв ХУ] в. Тоже про- 
изошло и съ французскимъ ренессансомъ во 
второй полов. ХУ в., въ эпоху реформащон- 
наго движев!я и релийозвыхъ войнъ. Прим8- 
ромъ можеть служить и Ангмя, если срав- 


нить эпоху Возрождения (Шекспиръ) съ эпо-' 


хой пуританской реформащи (Мильтонъ). Въ 
общемтъ можно сказать, что Р. перваго пер!о- 
да (временъ Лютера и Цвингли) была въ бо- 
л%е благопрятномъ отношении къ гуманизму, 
ч%мъ Р. второго пер!ода (временъ Кальвина). 
Несомнзнно, вшян!1е гуманизма на Р.. сказа- 
лось Въ области умствевныхъ орудШ, безъ 
которыхъ нельзя было совершить преобразо- 
ван!е релийи (лучшее знанйе древнихъ язы- 
ковъ, обращене къ отцамъ церкви, писав- 
шимъ вт древности, новые проемы комменти- 
рован!я Св. Писав1я и т. п.). У гумавистовъ 
и реформаторовъ часто были обще враги (мо- 
нахи, схоластики ит. п.). Наконець, оба дви- 
женя, нё смотря на все свое разлище, род- 
нились проявлявшимся въ нихъ индивидуа- 
лизмомъ, этимъ отличительным (по сравнен!ю 
сл› средними взками) признакомъ новаго вре- 
мени. Въ протестантизм, провозгласившемъ 
оправданйе посредствомъ вфры, и особенно въ 
сектантств проявлялся религозный инди- 
видуализмтъ, которымъ отличались и гума- 
нисты. Появлен!е религ озныхъ реформаторовъ, 
вознигновене сектъ,, распространен!е гума- 
низма— все это было результатом соверлгив- 
шагося въ конц среднихъ вЗковъ умственнаго 
и нравственнаго развит1я западно-европейска- 
го общества. Средневзковой католицизмъ не 
удовлетворяль уже духовныхъ потребностей 
множества отдфльныхъ лицт и даже большихъ 
или менъшихъ группъ общества, которыя, ча- 
сто сами того не зам$чая, стремились къ но- 
вымъ формамъ религозной жизни. Внутренн!й 
упадокъ католицизма (такъ называемая «порча 
церкви») находился въ совершенномъ противо- 
р8чи съ боле развитымъ релиЧознымь со- 
знашемъ и его нравственными и умственны- 
ми запросами. Эпоха, непосредственно пред- 
шествовавшая реформаци, необыкновенно бо- 
гата произведенйями обличительной и сатири- 
ческой литературы, въ которыхъ главнымъ 
предметомъ негодованя и насм%шки были 
испорченные нравы и нев%жественность ду- 
ховенства и монаховъ. Паиство, уронившее 
себя въ общественномъ мн8н!и въ ХУи ХУ 
вв. развратомъ авиньонскаго двора и скан- 
дальными разоблачейями временъ великаго 
раскола, также сдЗлалось предметомъ напа- 
докъ въ литературЪ. Мног!я произведен1я тог- 
дашней публицистики, направленныя противъ 
католическаго клира, получили историческую 
известность («Похвала глупости» Эразма, 
«Письма темныхт, людей» п т. п.). Ваиболве 
развитыхъ современниковъ возмущали также 
суевзр!я я злоупотреблен!в релимей, вкоре- 
1 
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нившяся въ римской церкви: преувеличен- 
ныя представлен!я о папской власти («папа 
не только простой челов8къ, но и Богъ>), ин- 
дульгенщи (см. ХИТ, 114), языческя черты въ 
культВ ДЗвы Мари и святыхъ, чрезм$рное 
развит!е обрядности на счетъ внутренняго 
содержаня релими, р1ае Ёгап4ез («благочес- 
тивые обманы») и т. п. Соборная реформа 
церкви касалась только ея организащи и м0- 
ральной дисциплины; протестантизмъ и сек- 
тантство затрогивали и самое взроучен!е, со 
всею обрядовоюстороною релийй. Причины 
недовольства католическою церковью лежали, 
однако, не въ одной ея порчЪ. Эпоха, непо- 
средственно предшествовавшая Р., была вре- 
менемъ окончательнаго образован1я зап.-евро- 
пейскихь нашональностей и возникновен1я 
нац1ональныхь литературъ. Католицизмъ от- 
рицаль нащональное начало въ церковной жиз- 
ни, но оно все болёе и болВе давало себя 
знать. Въ эпоху великаго раскола нащи раз. 
дВлились между римскиамъ и авиньонскимъ 
папами, и мысль о соборной реформВ была 
ТВсно связана съ идеей о самостоятельности 
нацональныхъ церквей. На констанцскомъ со- 
бор голос» подавались по нащямъ, интере- 
сы которыхь папетво потомъ искусно разте- 
диняло заключенемтъ конкордатовт (см.}) съ 
отдЗльными нацями. Нац1ональности, 0со- 
бенно эксплуатировавяся куртей, особенно 
и были недовольны Римомъ (Герман1я. Ан- 
гл1я). Мысль о нащональной независимости 
была въ ходу и у духовныхь, зовсе не ду- 
мавшихъ объ отпадени оть Рима (галлика- 
низмъ во Франци, «костёль народовый» въ 
Польш$ ХУГ в.). Стремлене читать Св. Пи- 
сане и совэршать богослужене на родномъ 
язык$ тоже играло роль въ нащональной оп- 
позици Риму. Отсюда глубоко нащональ- 
ный характеръ Р. ХУ в$ка. Нашональными 
стремлениями воспользовалась и государствен- 
ная власть, тяготившаяся опекою церкви и 
желавшая независимаго существованя. Во- 
просъ о реформ$ церкви давалъ поводъ госу- 
дарямъ вмфшиваться въ церковныя дёла п 
расширять свою власть въ духовной сферф. 
Виклифъ п одно время Густъ пользовались 
покровительствомъ свЪтской власти. Соборы 
первой половины ХУ в. могли осуществиться 
лишь благодаря настоящямъ государей. Сами 
реформаторы ХУ в. взываютъ къ свЪтской 
власти, приглашая ее взять дзло реформы въ 
свой руки. Политическая оппозиц1я противъ 
церкви опиралась на сощальную, на недо- 
вольство свзтскихъ сослов1й привилегирован- 
нымъ положен1емъ духовенства. Дворянство 
съ завистью смотрфло на могущество и 60- 
гатства клира и не прочь было отт, секуляри- 
защи (см.) церковной собственности, надзясь 
обогатиться на ея счетъ, какъ это и произо- 
шло въ эпоху Р. Кром того, оно часто про- 
тестовало противъ широкой компетенщи цер- 
ковныхъ судовъ, противт тяжести десятины 
и т. п. У горожанъ также происходили съ 
духовенствомъ постоянныя столкновен1я на 
юридической п экономической почв. Всего 
болзе недовольны были крестьяне, надъ кото- 
рыми тяготВла власть епископовъ. аббатовъ, 
капитуловт, взад®вшихъ населенными имзн]- 
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ями и кр®иостными. И аристократическая, 
и демократическая оппозищя противъ духо- 
венства играли видную роль въ зарождени 
реформащюоннаго движен!я въ разныхъ стрз- 
нахъ. Съ принцишальной точки зрён1я вся эта 
оппозищя не во имя божескихъ, & во имя 
челов ческихъ началь самобытной нацюональ- 
ности, самостоятельнаго государства и неза- 
висимаго общества могла оправдывать себя 
различнымъ образомъ. Въ ХУШв. нащональ- 
ная политическая и сощальная оппозищя Въ 
католическихъ странахъ стояла подъ зна- 
менемъ чисто свфтскихъь идей ‹просвзще- 
Н1Я»>; ВЪ КОоНЦ% среднихъ вфковь она по- 
пла не подъ знаменемъ гуманизма, тогда 
еще слабаго вмянемъ, а подъ знаменемъ но- 
выхь релиозныхъ идей, что боле соотв®т- 
ствовало тогдашнему культурному состояю 
общества. Подъ знаменемъ т8хъ же идей со- 
вершились и чисто политичесмя и сощальныя 
движен!я эпохи. Конецъ среднихъ вЪковъ п 
начало новаго времени ознаменованы перехо- 
домъ сословной монархи въ монархю ‚абсо- 
лютную. Въ борьб8 королевской власти съ со- 
словно-представительными учрежден1ями или 
съ привилегированными сослов1ями политиче- 
скя парти, начиная съ ХУТ в., очень часто 
совпадали съ парт1ями религ!озными. Во Фран- 
ци, въ Нидерландахъ, въ Шотланди ХУТ в., 
въ Чехи и Ангии ХУ в. королевская власть, 
вездВ (кром$ Ангии) остававшаяся вфрною 
католицизму, боролась съ сословно-представи- 
тельными учрежден!ями и съ аристократей, 
отстаивавшими, въ то же время, и новыя ре- 
лигозныя ученя. Эта политическая борьба 
породила цзлую политическую литературу, въ 
которой передовой протестантизмъ защищалъь 
народную свободу противъ абсолютизма (см. 
Монархомахи, Марниксъ де С-ть Альдегондъ, 
Мильтонъ). Однимъ ‘слозомъ, почти всВ поли- 
тичесмя револющи ХУ1-—ХУП вв. были т%с- 
нзйшимъ образомъ связаны съ религозиой Р., 
хотя и нэ вездВ разрёшался одинъ и тотъ же 
политичесый вопросъ (напр. въ Гермаши 
споръ шель о преобладании императора или 
князей, въ Швейцари—о правахъ старыхъ 
и новыхъ кантоновъ). Подобно похлитиче- 
скимъ движешямъ, и сощальныя движен1я эпо- 
хи, въ родё крестьянской войны (ХУТ, 195) 
или мюнстерскаго возстав!я (ХХ, 364), совер- 
шались подъ знаменемъ протестантскихъь и 
сектантскихь идей. Съ этой точки зрён1я мы 
имфемъ право смотр$ть на Р. как» на цзлый 
радъ револющй чисто политическаго и с0- 
цальнаго характера, лишь по времени совпав- 
шихь съ реформой церкви и съ нею объеди- 
нившихся, въ силу ТВсной связи тогдашней 
церковной жизни съ государственнымь и 06- 
щественнымъ строемъ и въ силу преобладан!я 
теологическихт, началъь въ церковной жизни. 
Р. распространялась въ Зап. Европ8 съ 
изв8стною постепенностью. Началась она 
одновременно, въ двадцатыхъ годахъ ХУ] в., 
въ двухь пунктахъ территор!и, занятой нё- 
мецкой нацей—въ Виттенберг8 ивъ Цюрих, 
при чемъ руководителями ея выступили Лю- 
терь (ХУ, 958) и Цвингяи (см.). Лютеран- 
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тицизма; оно иметь характеръь монархи- 
ческй, цвингШанство—республиканемй (кро- 
м5 Швейцари, оно распространялось въ им- 
перскихъ городахъ западной Германи). Въ 
двадцатыхъ же годахъ протестантизмъ (люте- 
ранство) начинаетъ утверждаться въ Прус- 
ош, Даши и Швеци, мало-по-малу охвативъ, 
къ середин8 ХУ] в., вс берега БалтЙскаго 
моря. Въ самой Германш не вс} княжества, 
принявпия реформу, сд®лали это въ одно 
время; мног!я земли перешли въ протестан- 
тизмъ только въ слвдующ!я два десятил тя. 
Вяз указанной территори и Ангии, которая 
порвала свои связи съ Римомь въ тридца- 
тыхъ годахъ и основала особую церковь, до 
половины в®ка были лишь единичныя отпа- 
ден!я оть католицизма. Въ конц этого пе- 
рода новой формой протестантизма явля- 


ется кальвинизмъ (ХГУ, 100), организовав-` 


пИйся сначала въ ЖеневВ (отсюда назване 
ея: «протестантскй Римъ»>). Изъ Женевы въ 
пятидесятыхъь и шестидесятыхь годахъ ре- 
формащонное движен!е распространяется на 
мномя стравы, гд® послёдователи Кальвина 
получають разныя назван!я: во Франщи- гу- 
геноты (см.), въ Шотланди—пресвитеране 
(ХХУ, 13 и 14), въ Нидерландахъ и Герман! и— 
реформаты (см.), въ ПольшВ и Литв—гель- 
ветское исповздане. Окохо этого времени воз- 
никаеть католическая реакщя и прекращаются 
отпаден!я отъ старой церкви цфлыхъ странъ. 
Въ общемь Р. перваго перода имзла харак- 
теръ монархическй, не смотря на вс$ народ- 
ныя волнен1я этой эпохи, тогда какъ во вто- 
ромъ пер!одз она встрёчаетъ со стороны ко- 
ролевской власти оппозищю и принимаетъ 
еволюц!онное направлене. Р. отторгла отъ 

има Цфляую половину западно-европейскихъ 
нащй, при чемъ въ н8которыхъ протестан- 
тизмъ одержаль полную поб®ду, въ другихъ— 
только побзды частныя. Въ посл8днемъ отно- 
шени нужно различать страны съ федера- 
тивнымъ устройствомъ отъ унитарныхь госу- 
дарствъ. Федеращями въ ХУТ в. были Гер- 
маня, Швейцар1я и Нидерланды—и въ нихь 
одн8 территории (княжества, кантоны. про- 
винщи) сдзлались протестантскими, друйя 
остались католическими, что повело къ рели- 
гозной и даже политической розни. Въ уни- 
тарныхъ государствахъ, въ которыхъ лишь 
часть населен1я принимала Р., разд®леше 
получало не территоральный, & сословный 
характеръ, какъ напр. во Францщи и Польш%, 
гдф народная масса была очень мала затро- 
нута протестантизмомъ, нашедшимъ боле ра- 
душный пр!емъ въ дворянств® и у горожавъ. 
Лишь немногя страны почти совсзмъ не бы- 
ли затронуты движешемъ (южно-романся 
нащи). Въ отдёльныхь странахъ утверждалась 
та или другая форма протестантизма, но слу- 
чалось и такъ, что въ одной и той же стран® 
существовали другъ возл8 друга разныя его 
формы (въ Герман!и—лютеранство, цвинги!ав- 
ство и кальвинизмъ, не считая сектантства; 
въ Польш—гуситство или «братья чешеве ›, 
лютеранство, кальвинизмъь и антитринита- 
ризмъ или соци анство; въ Англ!и- - англика- 


ство (ХУПТ, 953) отличается, въ сравнеши | низмъ, кальвинизмъ и индепендентсвя секты). 
съ цвингманствомъ, большею прим®сью мис-( См. Протестантизмъ, Гугеноты. Кальвинизмт,, 


РеформаАЩЯ 


Лютеранство, Пресвитеранизмъ, 
низмъ, Реформатская церковь. 

Р, въ Германзи (ср. УП, 449). Релимоз- 
ная Р. ХУТ в. началась‘въ Германи, гдё она 
соединилась съ цВлой политической и сощ- 
альной револющей. Причины Р. существовали 
ве3д, но въ Германи он дёйствовали 0со- 
бенно сильно, такъь какь съ одной стороны 
р8дко гдв релипозность отличалась такимъ 
интимнымЪ, моральнымъ характеромъ, какъ 
ВЪ тогдашнемъ н®мецкомъ народ®, & съ дру- 
гой немнойя нащи находились въ такомъ уни- 
жен!и передъ римской кур!ей, какъ нзмецкая: 
ея политическое безсиле было удобной почвой 
для развит!я папскихъ притязав И. Рехи“озное 
настроене Германи проявлялось въ перево- 
дахъ Бибши и въ развит церковной п%сни еще 
до Лютера; своимь знаменитымъ переводомъ 
и своею богослужебной лирикой онъ только 
затмиль бол5е ранн!е проблески стремлен1я 
читать Св. Писае и молиться на родномъ 
язык. Обнаруживалось, далве, это редиг1оз- 
ное настроее въ образован мистическихъ 
кружковъ, въ благочестивыхъ трудахъ «брать- 
эвъ общей жизни», въ гуманистическихь 33- 
нятяхь богословемъ на новыхъ основахъ, 
въ существовани скрытыхъ еретиковъ, въ 
постоянной заботВ о церковной реформ$, ко- 
торую предполагалось провести на новомъ 
вселенскомъ собор. Какь политическое ц%- 
лое, Герман\я находилась въ эту эпоху въ 
состоя, такъ сказать, неустойчиваго равно- 
вся, переставъ быть единымъ государствомт, 
но и не превратившись окончательно въ про- 
стую федеращю княжествъ и вольныхъ го- 
родовъ. Давно уже чувствовалась здВсь необ- 
ходимость государственной реформы, которая 
вывела-бы страну изъ ея хаотическаго со- 
стоян1я. Главнымъ политическимъ вопро- 
сомъ былъ вопросъ о взаимныхь {отношен!- 
яхь императорской и княжеской властей. Им- 
персый сеймъ имЗлъ характеръ какой-то не- 
законченности; отношеня императора, князей 
и городовъ, также представленныхъ на сеймз, 
не отличались ни опредленностью, ни по- 
слёдовательностью. Курфюршеская коллемя, 
благодаря изданной за сто лВть передъ тёмъ 
золотой булл$, была единственнымъ сколько-ни- 
будь организованнымъ политическимъ учреж- 
дешемъ, которое могло взять на себя иница- 
тиву реформы; но попытки курфюрстовъ, 
главнымъ образомъ на сеймахъ между 1456 и 
1476 годами, ни къ чему не привели. И въ 
самомъ обществ создавались планы полити- 
ческой реформы, въ родЁ «Р. короля Сигиз- 
мунда», позднзе—«Р. Фридриха ПЦ». При 

аксимишан? [ (1498—1519) совершены были 
преобразовашя, которыя основывали новый 
порядокъ — впрочемъ, не утвердивнИйся въ 
полномъ своемъ объем, —не на расширен! 
власти императора, а, наоборотъ, на усиле- 
ни княжескаго вшян!я; понятно, что ре- 
форма не вотрФтила сочувствия императора. 
Антагонизмъ между императорскою и княже- 
скою властью все бол%е и боле обострялся. 
Максимилану, однако, не приходило въ го- 
лову опереться на т8 общественныя и народ- 
ныя силы, которыя были враждебны княже- 
‚ской власти и пошли-бы за императоромъ 
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въ ДЁЛВ политическаго объединёня и 0о- 
отвзтственныхь государственныхъь реформъ, 
подъ усховемъ преобразован!й и въ граж- 
данскомъ быту. Когда, въ 1519 г., преемни- 
комъ Максимишана былъ избранъ внукь 
его, Карль У, вопросъ о взаимныхъ отноше- 
няхьъ между императоромъ, какъ нёмецкимъ 
королемъ, и князьями оставался нерзшен- 
нымъ, хотя, повидимому, эти отнощен1я и 
были опредЗлены избирательной капитухящшей 
Карла У. Вопросъ опять быль поставленъ са- 
мою жизнью, но рзшен!е его на этотъ разъ про- 
исходило уже въ связи съ религозной Р. Въ 
парствоване Фридриха ШП, отличавшагося 
уступчивостью по отношен!ю къ папству, пред- 
ставителями политической оппозищи противъ 
папства были главнымъ образомъ курфюрсты 
и вообще князья. Въ начал ХУТ в. обнару- 
живалось стремлеше къ нащональному осво- 
божденю отъ Рима, а потому дяя всей вну- 
тренней жизни н®мецкаго народа было важно, 
кто станетъ во глав$ этого нащональнаго дви- 
жен!я, кто, защищая народныя права противъ 
кури, утвердить этимъ самымъ свое полити- 
ческое значен!е — императоръь или князья. 
Этотъь политичесый вопросъ осложнялся од- 
нимъ немаловажнымъ обстоятезьствомъ: кня- 
жескою властью были недовольны и города, 
и такъ назыв. имперское рыцарство, и кре- 
стьянство, да и въ интеллигентныхь кругахъ 
Германи были люди, мечтавийе о полномъ 
внутреннемъ переустройств® государства. Изъ 
ихъ среды выходили планы и проекты ре- 
формъ, излагавшиеся въ тогдашней публици- 
стик8. Годы, непосредственно предществовав- 
ше выступлению Лютера и избран на пре- 
стохъ Карла У, были временемъ большого 
возбужден1я, выразившагося въ развит и ли- 
тературы памфлетовъ и летучихъ листковъ. 
Особенно сильно было движене, происходив- 
шее среди имперскаго рыцарства и кре- 
стьянства. Оба сословзя сходились въ стре- 
млени къ устраненю княжескаго проийз- 
вола и къ объединению всзхъ земель подъ 
властью единаго государя. Словомъ, въ то 
самое время, какъ князья были настроены 
противъ императора, противъ нихъ самихь 
готово было возстать имперское рыцарство, 
города находились съ ними въ ссорЗ, а кре- 
стьяне начинали бунтовать противъ своихъ 
тгосподъ. Прибавимь, что конецъ АУ и начало 
ХУ! в. были для Германи временемь умст- 
веннаго расцвзта, временемъ наибольшаго про- 
цвЗтатя гуманизма, выставившаго такихъ 
дЗятелей, какъ Рейхлинъ, Эразмъ, Ульрихь 
фонъ-Гуттенъ: это были годы, когда рядомъ 
съ старымъ релийознымъ броженемъ, принн- 
мавшимт мистическй оттВнокъ, выступало и 
даже выдвигалось на первый планъ новое гу- 
манистическое движене, принимавшее, у млад- 
шихъ своихъ представителей, св ток харак- 
теръ. Судя`по тому, что происходило въ ум- 
ственной жизни Германи, можно было думать, 
что общественному движен!ю предстояло со- 
вершиться подъ идейнымь вмяшемъ гума- 
низма. ‘Такъ называемый «рейхлиновскй 
споръ» (см.), получиви!й широкое обществеп- 
ное значен1е и взволновавпий не только уче- 
ные круги, но и вообще образованное обще- 
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ство въ Германи, служить лучшимъ свидё- 
тельствомъ того, какое возбуждее господ- 
ствовало `въ Германи во второмъ десятил ги 
ХУТ в. Если-бы мы захот$ли указать на от- 
дзльнаго челов$ка, котораго можно было бы 
назвать выразителемъ всзхь тогдашнихъ дви- 
женй въ Гермави, то безъ всякаго колебаня 
должны были бы остановиться на имени гу- 
маниста изъ имперскихъ рыцарей, Ульриха 
фонъ-Гуттена (см.), который очертя голову 
бросился въ борьбу. Но не ему суждено бы- 
10 сдёлаться главнымъ героемъ реформации. 
Обыкновенно годомъ начала реформащя счи- 
тають 1517 г., когда Лютеръ выступиль съ 
своими тезисами противъ индульгенщй. Хотя 
эти тезисы произвели сильное впечатлн!е въ 
Германи, но настоящее реформащонное дви- 
жен!е началось лишь послВ вормскаго сейма 
1521 г., послВ того какъ и Лютеръ, ин Ульрихь 
фонъ-Гуттенъ издали свой знаменитыя воз- 
зван!я, призывавш1я къ борьб®. Вормеюй 
эдикть Карла У наложилъ на Лютера импер- 
скую опалу; реформаторъ долженъ былъ скрыть- 
ся въ Вартбург, но въ это именно время въ 
Виттенберг началось реформацюонное движе- 
ще, въ смыслВ введенмя внзшнихъ изм8не- 
шй въ церковную жизнь, Часто при непосред- 
ственномъ вмВшательств8 народной массы. 
Лютеръ не быль инищаторомъ движеня съ 
такимъ характеромъ. Зимою 1521—2722 гг. въ 
Виттенберг начались сцены насильственнаго 
разрущен!я всего католическаго. Когда до Лю- 
тера дошла взсть о томъ, что тамъ дзлается, 
онъ написалъ виттенбергскимъ новаторамъ, что 
они не должны были «пускать въ ходъ кула- 
ки» И Что онъ не можетъ быть на сторон 
такихь дВятелей. Католики впосл8дстви об- 
виняли Лютера въ томъ, будто онъ затВялъ 
Р., чтобы бросить монастырь и жениться; но 
не онъ первымъ вышелъ изъ монаховъ, не 
онъ первымъ изъ священниковъ вступилъь въ 
бракъ. Изъ августинскаго монастыря ушелъ 
ране другихъ монаховъ Цвиллингъ, увлекиий 
за собой нзсколькихь другихъ, а Лютеръ, по 
возвращен! изъ Вартбурга, че покидалъ мо- 
настыря и монашескаго одзян1я до 1524 г. 
Когда онъ узналъ о первыхъ бракахъ священ- 
никовъ (Фельдкирхена и Зейдлера), онъ одо- 
брилъ ихъ, но замВтилъ, что ему, однако, не 
навяжутъ жены; женился онъ только въ 1520 г. 
Уничтожен!е католической мессы, причащен!е 
подъ обоими видами (по инищатив8 Карл- 
штадта, на Рождеств® 1521 г.), изгнан!е икояъ 
и т. п.— все это началось безъ него, а когда 
онъ самъ принялъ участ1е въ реформ8 и сд$- 
пался ея руководителемъ, то придерживался 
боле консервативнаго принципа: не отвер- 
гать ничего такого, что съ полною очевид- 
ностью не противорчить Св. Писан1ю. Уже 
раньше Лютеръ ожидаль содфйств1я рефор- 
мВ со стороны св$тской власти; виттенберг- 
сюе безпорядкя еще бол$е его убздили, что 
ДВло это должно принадлежать ве «господину 
Всзмъ> (дотшоз Отпез), &а свЪтской власти. 
Отсюда союзъ Лютера съ квязьями, вытекав- 
ий и изъ его стремлен1я реформировать цер- 
ковную жизнь, не подвергая ее опасностмт, 
порождаемымъ самою Р., и изъ сильнаго въ 
немъ принципа авторитета. Въ одной изъ про- 
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повздей своихь въ Виттенберг по случа 
происшедшихъ тамъ во время его вартбург 
скаго заключен!я безпорядковъ онъ говорилъ 
такъ: ‹уничтожен!е мессы согласно съ писа- 
немъ, но какой порядокъ, какое приличе со- 
блюли вы? Нужно было вознести горяч1я мо- 
литвы, нужно было обратиться къ властямъ, 
— тогда вс увидзли бы, что это дзло отъ Бо- 
га». Въ 1526 г. онъ писалъ курфюрсту саксон- 
скому: ‹такъ какъ папой порядокъ отмВвент, 
то вс учрежден!я д$лаются вашимъ достоя- 
немъ, какь верховнаго главы. Ваше д$ло 
вс8мъ этимъ управлять, никто другой объ 
этомъ не заботится, не можетъ и не долженъ 
заботиться». Такимъ образомъ Лютеръ при- 
зналь за князьями права, принадлежавш” 
прежде пап. Для того, чтобы были сохранены 
извзстные принципы при устройств церкви, 
Лютеръ потребовалъ церковной ревизи. Кур- 
фюрсть саксонсыйЙ назначилъ для этого от- 
ДВльную коммиссю, а инструкц!о для нея на- 
писалъ Меланхтонъ. исходя изъ того общаго 
начала, что нужно какъ можно боле оста- 
влять изъ старыхъ церемон!Й, ибо всякя нов- 
шества причиняютъь вредъ. На Лютера не 
могло не подЪйствовать зрёлище увлечений, 
которыя онъ считалъ искажен1емъ своего д$ла; 
онъ не хот8лъ позволить Р. идти далВе того, 
передъ чЁ8мт онъ останавливался самъ—п от- 
крыто выступиль противь новаторовъ. На- 
чавшаяся полемика только разжигала стра- 
сти и развивала въ Лютер нетерпимость, ко- 
торая была присуща его властной натурф, 
привита ему воспитанемъ въ принципахъ 
средневзковаго католицизма, а потомъ укрз- 
плена его популярностью, вшяшемъ п усп$- 
хомъ. НедавШе сторонники Лютера сталч об- 
винять его вт измЁнЁ общему д$лу, въ не- 
способности найти истинную вру, въ преда- 
ни церкви свЗтскимъ князьямъ, въ тиранн!и, 
напоминаю-цей папскую. Лютеръ разошелся; и 
съ политическими дзятелями въ родф ' Гут- 
тена, желая ограничить свою задачу одною 
церковной реформой. То же самое заставило 
его выстунить противъ реформаторовъ, со- 
единявшихъь релиМозныя преобразовайя съ. 
сощальными. Между тВмъ въ Германш въ 
1522—23 и 1524—25 гг. произошли рыцарское 
(см.) и крестьянское возстан!я (см. Крестьян- 
ская война), имёви!я свои особыя политиче- 
семя и сощальныя причины. Возстан1я эти 
совершились отдзльно одно отъ другого и бы- 
ли каждое отдёльно подавлены князьями, пер- 
вое — какъ возсташе офицеровъ, у котсрыхъ 
не было солдатъ, другое—какъ возстан!е рядо- 
выхЪъ, у которыхъ не было офицеровъ. Это 
не было случайностью; не могло быть соли- 
дарнаго двйств1я двухъ сослов1й, между кото- 
рыми существоваль р8зый антагонизмъ. При- 
чины крестьянской войны лежали въ юриди- 
ческихъ и экономическихъ отношен1яхъ сель- 
скаго населеня и землед$льческихь классовъ, 
т.е. и князей, и клира, и рыцарей: господа 
угнетали землед8льцевъ, и посл8дн!е во время 
своего возстанйя не дфлали различ1я между 
духовными и свзтекими, между крупными и 
мелкими владёльцами. Общественное движене 
съ самаго начала пошло въ разбродъ, тогда 
какъ князья, протявъ которыхъ оно соверша- 
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лось, дВйствовали солидарно, оставаясь, при- 
томъ, въ Германи единственною высшей 
властью въ отсутсте молодого императора, 
который послз вормскаго сейма узхалъ изъ 
Германи на войну съ Францискомъ [ и во- 
обще мало интересовался германскими нац]о- 
нальными дзлами. Относительно обоихъ воз- 
станй нужно еще сказать, что они оба пошли 
подъ знаменемъ релиМозной Р. Рыцарское 
возстане было особенно направлено противъ 
духовныхь князей; его участники были не 
Ррочь поживиться на счетъ церковнаго земле- 
владея. Предлогомъ нападен1я на архепи- 
скопа трирскаго рыцари выставили то, что овъ 
запираетъь двери для слова Болия, т. е. про- 
тивится проповзди новаго учен1я. Возставше 
крестьяне подкрЗпляли свои требован1я ссыл- 
ками на Библию; часть инсургентовъ шла за 
перекрещенцами (ХХИТ 220), во глав кото- 
рыхъ стояль Мюнцеръ (см.). Вообще народ- 
ная Р. въ Герман шла рука объ руку съ 
сектантствомъ; въ 30-хь годахь анабаптизмъ 
ясно проявилъь свой сощально-револющоБный 
характеръ въ мюнстерскомтъ возстанш. Рево- 
лющонныя движешя, совершавийяся подъ зна- 
менемтъ религозвыхъ идей, и возникновен!е 
сектантства, разрывавшаго всякую связь съ 
церковными традишями, не могли не отра- 
зиться на характерз лютеранской Р., которой 
суждено было утвердиться въ цзлой половин 
Германи въ качеств8 оффищально признан- 
наго взроисповЗдан1я. Политическя смуты, 
отожествяявиияся съ дёломъ релимозной Р., 
въ глазахь Лютера только портили это дфло; 
такое же искажене дорогой ему церковной 
реформы видфлъ онъ и въ сектантств®. Ища 
прочной власти, которая могла бы помочь ему 
выполнить его задачу, Лютеръ долженъ былъ за- 
КЛЮЧИТЬ СОЮЗЪ СЪ КНЯЗЬЯМВ; НО ЭТОТЬ СоЮЗЪ Не 
могь быть чЁмт-либо инымъ, какъь подчинен]- 
емъ церкви государству. Князья, принимавшие 
Р. Лютера, положительно выигрывали отъ нея: 
они освобождались отъ власти папы, секуляри- 
зировали церковную собственность, подчиняли 
себЪ мЗстное духовенство, превращавшееся въ 
ихъ чиновниковъ, и вступали во мнойя пра- 
ва, которыя прежде принадлежали церкви. 
Такимъ образомъ, если инищатива реформа- 
цоннаго движен1я въ Германи вышла снизу, 
изъ народа, то воспользовались результатами 
этого движев!я носители государств. власти 
въ отдВльныхь территор!ахъ, на которыя раз- 
дфлялась тогдашняя Германя. Проводя цер- 
ковную реформу при помощи князей, Лютеръ 
отступилъь оть многихъ началъ своего перво- 
начальнаго релиМознаго протеста: его преоб- 
азован!я въ вфроучени и церковной жизни 
долучили оффищальное признан!е и въ силу 
этого стали поддерживаться внзшнимъ авто- 
ритетомъ гражданской власти, хотя это со- 
всВмъ не совпадало съ индивидуалистическимъ 
исходнымъ пунктомъ релийознаго м1росозер- 
цан!я Лютера. Впрочемъ, отношене кназей 
кь Р. м8нялось. Сначала они вс были на 
сторон оппозищи Риму. Въ отсутсте Кар- 
ла У во глав Германи находилось имперское 
правлене (Ве1сВзтезтепи), состоявшее изъ 
хурфюрстовъ и изъ уполномоченныхь отъ от- 
двльныхь округовъ Германи. Въ 1592 г. оно 
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пригласило саксонскихъ епископовъ принять 
мзры противъ виттенбергскихь безпорядковъ, 
но когда Лютеръ успокоилъ смуту, курфюрсту 
саксонскому удалось склонить имперское пра- 
влен!е къ тому, чтобы вормсый эдиктъ быль 
оставленъ безъ посл®дств М. Само управлене 
благосклонно относилось къ Р., надвясь по- 
средствомъ нея освободить Герман! ю отъ пап- 
скихь поборовъ. Въ 1523 г. новому пап (Ад- 
рану УГ) имперское правлене и собравш- 
ся въ НюрнбергВ сеймъь прямо отказали при- 
вести въ исполнен!е церковное отлучене и 
тосударственную опалу, тягот8вийя надъ Лю- 
теромъ. Сеймъ выставиль даже цфлый рядъ 
жалобъ (сепиш вгауашта) противъ курии, съ 
требованемъ наискорзйшей отм%ны злоупо- 
треблен!й и созваня вселенскаго собора для 
реформы‘ церкви. НФкоторые князья и города 
начали вводить у себя виттенбергск1е церков- 
ные порядки, т. е. главнымъ образомъ бого- 
служен!1е на народномъ язык, зам8нившее 
католическую мессу. Посл рыцарскало воз- 
станая и крестьянской войны наступила ре- 
акиля. Рыцарей и крестьянъ поб%дили князья, 
жаловави!еся на слабость и бездёйств!е им- 
перскаго правленя—и въ 1524 г. личный его 
составъ быль измЗненъ сообразно съ жела- 
ями партш, враждебной Р. На сейм8 1524 г. 
уже не было того единодупия, которымъ отли- 
чалось собране имперскихъ чиновъ предыду- 
щаго года: образовалась парт1я, прямо заявляв- 
шая, что все должно остаться по старому, т8мъ 
болФе, что папство сдфлало многимъ князьямъ 
разных уступки. Государи Австрии, Баварши 
и н8которыхъ другихъ земель получили отъ 
самого папы то, что друге пр1обрли благо- 
даря Р. Согласившись на ограничене преж- 
нягох произвола кури и прежнихъ поборовъ, 
Клименть УП расшириль, вмВстф съ тёмъ, 
власть князей надъ мзстнымъ духовенствомъ 
и даже отдалъ имъ часть церковныхъ иму- 
ществъ и доходовъ, за что князья обязыва- 
лись преслёдовать лютеранство въ своихъ вла- 
двшяхъ. Такое. соглашен!е кури съ южными 
нёмецкими князьями было оформлено на ре- 
генсбургскомъ съЁздВ въ 1юн% 1524 Г., посл% 
чего въ Австрии, Бавари и Зальцбург нача- 
лись гоненя на приверженцевъР. И въземляхъ, 
уже принявшихь Р., происходила реакщя, на- 
правлявшаяся тглавнымъ образомь противъ 
анабаптизма. Лютеръ, самъ говоривший въ 
1520—1521 гг. револющоннымъь языкомъ не 
только о папф, но и о св$тскихъ властяхъ, а 
въ началв крестьянскаго возсташя находив- 
Пий, что оно вызвано угнетен1ями князей и 
господъ, къ концу возстан1я съ яростью гро- 
миль мятежныхъ крестьянъ, приглашалъь ко- 
хоть ихъ, бить, убивать, какъ измниниковъ, 
грабителей и людей, которые, прикрывая свои 
дФла Евангешемъ, служать на самомъ дД%л% 
чорту. Въ 1526 г. Карль \, незадолго передъ 
т8мъ побфдивш1й Франциска [, потребовалъ отъ 
сейма въ Шпейер8 исполнен!я вормскаго эдик- 
та; но, пользуясь возобновлен1емъ войны. сеймъ 
постановиль, что въ релипйозномъ вопрос 
каждый имперскй чинъ будетъ, до разр8ше- 
н1я спора на вселенскомъ'собор$, дёйствовать 
такъ, какъ сочтетъ это нужнымт, чтобы быть 
правымъ передъ Богомъ и императорскимт, 
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величествомъ. Одинаковое право съ цнязьями 
получали и пмперсме города, и даже импер- 
сые рыцари. Этимъ постановленемъ своимъ 
имперсмй сеймъ предоставляль свзтокимъ 
властямъ, хотя и временно, рёшать религ!озный 
вопросъ по собственному усмотр$н!ю; церковь 
какъ бы ставилась въ зависимость отъ государ- 
ства, и государственной власти давалось право 
производить церковныя преобразовашя. Соб- 
ственно говоря, только посл шпейерскаго 
сейма 1526 г. начала прочно утверждаться 
въ княжествахъь и имперскихъ городахъ, при- 
нявшихь Р. (курфюршество Саксон1я, Гес- 
сенъ, Ангальтъь, Франкон!я, Люненбургъ, В. 
Фрисланд1я, Шлезвигъ-Голылтейнъ, Нюрнбергъ, 
Аугсбургъ, Ульмъ, Страсбургь и др.), новая 
перковная организащя. Къ 1526 г. у Люте- 
ра окончательно сложилось убждеше,что епи- 
скопская власть въ церкви должна быть`пе- 
редана государаямъ. Лютерансше князья сд%- 
лавись верховными правителями (зити! ер!з- 
сор!) церквей въ своихъ земляхъ. Они поручили 
надзоръ за перковною жизнью особымъ суперъ- 
интендентамъ, а въ серединз 30-хъ годовъ учре- 
дили консистори, съ административною и су- 
дебною властью надъ духовенствомъ. Введене 
новаго богослужен1я и церковнаго устройства, 
сопровождалось секузяризащей собственности 
церквей и монастырей. Лютеръ хлопоталь о 
томъ, чтобы хотя часть доходовъ съ секуля- 
ризованныхъ имЪн!Й шла на содержае хра- 
мовъ и священниковъ, школь и учителей, а 
также благотворительныхъ учрежден!й и 6б8д- 
ныхь; но лишь Въ отдфльныхъ случаях эти 
доходы получали такое назначен1е. Въ боль- 
шинствв случаевь бывийя духовныя имя 
обращались князьями въ личную пользу или 
раздавались ихъ приближеннымъ. Католиче- 
ске князья слёдовали примфру лютеранскихъ 
и равнымъ образомъ производили у себя 
конфискацо церковныхъ имфнШ, что дало 
поводъ Лютеру шутить надъ ихъ лютеран- 
скимъ усершемъ, превосходившимъ усерд!е 
самихъ лютеранъ. Одновременно съ лютеран- 
ствомъ стало распространяться: въ юго-запад- 
ной Германи, изъ Цюриха, учете Цвингли. 
Между обоими реформаторами началась по- 
лемика. Въ конц двадцатыхъ годовъ посл$- 
дователямъ обоихъ ученй грозила большая 
опасность во стороны католиков. Она заста- 
виза курфюрста саксонскаго и ландграфа гес- 
сенскаго заключить тайное соглашене съ 
Нюрнбергомъ, Ульмомъ и Страсбургомъ для 
взаимной защиты. Когда Лютеръ узналь объ 
этомъ союз, онъ настоялъ, чтобы курфюрстъь 
отказался отъ союза съ городами Ульмомъ и 
Страсбургомъ, принявшими цвинганское уче- 
не объ евхаристи. Съ большимъ трудомъ 
удалось Филиппу Гессенскому, дорожившему 
союзомъ съ швейцарцами, устроить между 
Лютеромъ и Цвингли диспуть въ Марбург®, 
гд% быль подписань акть, указывавш!й, въ 
чемъ об стороны согласны и въ чемъ несо- 
гласны. Въ это самое время (1529) Карлу У, 
еще разъ побздившему Франциска Т и с0е- 
динившагозя ст послЗднимъ папу Климента 
УЦ, представилась возможность вмфшаться 
въ религ1озныя дла Герман!и,‚—а это не могло 
не затронуть основного политическаго вопро- 
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са объ отношеняхъ между императоромъ и 
князьями. Этотъ политическ вопросъ глав- 
нымъ образомъ и разр®шался въ слёдующую 
четверть вка (1580—1555), въ связи съ даль- 
нфишимъ ходомъ релимозной Р. Около 1530 
г. общественныя и народныя движен1я пре- 
дыдущихъь лёть уступаютъь м%сто борьбЪ 
между государственными властями; религ1оз- 
ная Р. изъ живого нащональнаго дфла пре- 
вращается въ дфло однихъ князей. Въ 1529 г. 
быль собравъ въ Шшейер8 сеймъ, на которомз, 
оть имени императора было предложено воз 
становить вормсый эдиктъ, въ виду возник- 
новен1я разныхъ ужасныхъ секть. Большинство 
прямо выразило согласе подчиниться ворм- 
скому эдикту; меньшинство составило проте- 
стащю (см. ХХУ, 530), подписанную пятью 
князьями (въ томъ числ курфюрстомъ сак- 
сонскимъ и ландграфомъ гессенскимъ) и упол- 
номоченными 14 имперскихъ городовъ. Они 
получили назвав!е «протестантовъ», распро- 
странившееся впослздстви на всвхъ оставив- 
шихъ католическую церковь. Протестъ былъ 
актомъ неповиновешя императору: князья 
и импереве города становились въ положе- 
не подданныхъ и заявляли, что во всемъ 
остальномъ они готовы повиноваться импе- 
ратору, но только не въ томъ, что касается 
славы Божей и спасен души. Протестанты 
выставляли принцип невм$шательства госу- 
дарственной власти въ дфла совфсти, но, бу- 
дучи сами государями въ своихъ владфшяхъ, 
дфФлались въ нихъ верховными устроителями 
церковныхъ дфлъ, требовавшими подчинен1я 
подданныхь новому порядку. Карлъ У потре- 
бовалъь отъ протестантовъ подчинен!я вол 
сейма, подъ страхомъ строгаго наказаня. 
Лютеръ склонялъ ихъ къ непротивлен!ю, но 
дру йе находпли, что угнетаемый имЗетъ пра- 
во обороны и что власть, данная отъ Бога, 
перестаетъ быть законною, разъ она возста- 
етъ противъ Бога или нарушаетъ услов!а, на 
какихъ былъ избранъ ея носитель. Въ связи 
съ протестащшей 1529 г. ставился уже, такимтъ 
образомъ, вопросъ о прав8 съ оружмемъ въ 
рукахъ отстаивать свободу сов%сти. Въ 1530 
г. Карлъ У, посл деватилётняго отсутствя. 
прЁхалъ въ Германцо, назначивъь собране 
имперскаго сейма вт Аугсбург. На этомтъ 
сеймЪ требован!е покорности встр®тило от: 
казъ, мотивированный тёмъ, что въ дфлахъ 
совзсти не иметь силы никакое пмператор- 
ское повелЗше. Вслёдотвые желашя импера- 
тора имФть письменное изложеше мн8вй чле- 
новт сейма по религозному вопросу, - соста- 
влена, была ‹аполоЯ>», главною цфлью кото- 
рой было оправдать евангелическое учеше 
отъ обвинен!я въ ереси. Документъ этотъ, 
похучиви!Й назван!е аугсбургскаго исповзда- 
шя (1, 453), былъ подписанъ всВми пютеран- 
скими князьями и представителями двухъ им- 
перскихъ городовъ. Въ конц концовъ Карль 
У предложиль сейму отсрочить дфло до весны 
слёдующаго года, съ тёмъ, что къ назначен- 
ному сроку князья должны возсоединиться 
съ католическою церковью, подъ страхомъ 
насильственнаго подавленя ереси. Правда, 
нри этомъ былъ обёщанъ вселенсый соборъ, 
который и долженъ быль окончательно раз- 
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рьшить всё споры. Протестантсве чины (въ 
томъ числ лютерансме и цвингМанек!е го- 
рода) протестовали противъ такого рёшеня, 
и отвфтомъ ихъ на угрозы императора и ка- 
толиковъь было заключене ими въ самомъ 
конц 1530 и начал 1531 г. Шмалькальден- 
скаго союза (см.). До междоусоб1я, однако, 
ДЪло не дошло; въ 1532 г. въ НюрнбергВ со- 
состоялось соглашене, въ силу котораго князья 
и города, принявшие уже аугсбургское (отнюдь 
не цвингшанское) исповздан1е, оставались 
пря немъ; но отказывались отъ защиты его 
послфдователей въ другихъ земляхь; такое 
положен!е дфлъ должно было продолжаться 
до рёшен!я релимозныхъ споровъ соборомъ 
или, по крайней мзр$, имперскимъ сеймомт. 
Карль У опять былъ отвлеченъ оть внутрен- 
нихъ дВль Германи своею сложною между- 
народною политикою. Огражденная нюрнберг- 
скимъ трактатомъ, Р. могла спокойно утвер- 
ждаться и даже распространяться на новыя 
земли, хотя по смыслу соглашевя 1532 г. 
долженъ быль поддерживаться $48415 Чио аще. 
Въ 1534 г. введена была Р. въ Вюртембергв, 
куда возвратился изгнанный оттуда раньше 
герцогъь Ульрихъ (см. УП, 7109). Въ 1588 г. 
главные католическе князья, съ королемъ 
Фердинандомъ во главВ, заключили между со- 
бою союзъ въ Нюрнберг. Въ 15839 г. Р. сд8- 
лала новыя важныя пробр®теня. Когда умеръ 
саксонеюмй герцогъ Георгь, его преемникъ 
Генрихъ, поддерживаемый шмалькальденскимъ 
союзомъ, ввелъ Р. и въ альбертинской Саксо- 
ни. при содфйств!и свЗтскихъ сослов:!й ланд- 
тага. [оахимъ 1, курфюрсть бранденбургскй, 
уступая народному желаню, также ввелъ у 
себя лютеранство, хотя и съ н®которыми 060- 
бенностями. Въ 1542 г. шмалькальденсмй со- 
юзъ напалъ на герцога брауншвейгскаго и 
заставиль его бФжать изъ его владфнй, въ 
которыхъ курфюрсть саксонсыЙ и Филиппь 
ГессенсюЙ ввели протестантизмъ. Лютеран- 
ская пропаганда дЗйствовала усп®шно и въ 
католическихъ земляхъ, пробрЗтая множе- 
ство посл8дователей. Все это тревожило Кар- 
ла У, занятаго тогда войною ст, Франщей и 
турками. Особенно сильно на него под®й- 
с1вовало то, что одинъ изъ духовныхъ кур- 
фурстовъ, Германъ фонъ-Видъ (УПТ, 580), 
архепископъ кельнск!й, также задумалъ вве- 
сти въ своихъ владшяхъ Р. Три изъ семи 
курфюршествь (Саксоня, Бранденбургь и 
Пфальцъ) были уже протестантскими: при- 
соединен!е къ реформащи четвертаго кур- 
фюршества дало-бы протестантамъ большин- 
ство въ курфюршеской коллеги. Это грозило 
интересамъ Габсбургской династи, за кото- 
рою Карль У стремился укрЗпить Герман!ю. 
Онъ посп®шиль заключить миръ съ Францис- 
комъ Г (1544), на весьма умЗренныхъ усло- 
вяхъ, не смотря на военные успизхи, и оба 
государя рёшили общими силами противиться 
дальнзйшему распространен!ю ереси. Въ 1545 
г. при посредств8 Франщи, быль заключенъ 
Карломъ миръ и съ турками. Первымъ резуль- 
татомъ новаго мира было подавлене кельн- 
ской Р. Въ 1545 г., по настоян Карла \, 
папа Павель Ш созвалъ соборъ въ Трмент&, 
но протестанты отказались въ немъ участво- 
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вать. Въ 1546 г., въ годъ смерти Лютера, на- 
чалась война между императоромъ, и шмаль- 
кальденскимъ союзомъ (см. Шмалькальденская 
война), окончившаяся пораженемъ и плномъ 
курфюрста саксонскаго и ландграфа гессен- 
скаго. Этс была побЗда иностраннаго госу- 
даря, завоеван1е Германи иноземнымь вой- 
скомъ. Хотя въ начал войны Карль У и 
объявлялт, что ведеть ее только противъ поли- 
тическихъ мятежниковт, онъ задумалъ потре- 
бовать отъ Германи подчинен!я его вол$ и въ 
релиозномъ вопросз. Таковъ быль смыслъ 
«аугсбургскаго интерима» 1548 г. (см. Инте- 
римъ). На сВверф интеримъ встрётиль ог- 


‚поръ, особенно въ Магдебург; изъ протестант- 


скихъ князей его обнародовали лишь очень 
немноге, да и тё не встрзтили повиновеня' со 
стороны подданныхъ. У князей нашлись и со- 
юзники. Папа боялся усилен1я императорской 
власти, утвержден!я Карла У въ Итами и его 
плановъ на счетъ собора. Франщя была также 
въ числ враговъ Карла У: новый французсый 
король Генрихъ П продолжазъ нолитику своего 
отца. Изм8ниви!й шмалькальденцамъ герцогъ 
саксонсый Морицъ былъ недоволенъ Карломъ \ 
за неисполнен!:е обЪфшанЙ и чувствовалъ себя 
крайне неловко, такъ какъ всё называли его 
измзнникомъ. Въ чувствВ негодован1я на импе- 
ратора нащя была солидарна съ князьями. 
Въ союзу н8мецкихъ протестантовъ примкнула 
Франця, давшая денежныя субсид!и за право 
занять, хоть и въ ленной зависимости отъ имх- 
пер!и, города, гдз говорили не по-нзмецки — 
Камбрэ, Мецъ, Туль и Верденъ (1551). Въ 
1552 г. князья обнародовали манифесть, объ- 
являя, что они берутся за оружие для осво- 
божденя Германи отъ скотскаго рабства. 
Быстрое движен!е Морица на "Тироль, гдё на- 
ходился не ожидавш!й нападен!я императоръ,, 
заставило его искать спасейя въ б3ЗгствЪ. 
Пассаусскимъ  соглашенемь (ХХИ, 999) 
было постановлено (1552), что имперсве чи- 
ны, держащеся аугебуртскаго испов®давя, 
будуть пользоваться свободою до возстано- 
влен!я релиМознаго единства Герман!н вселен- 
скимъ или нащональнымь соборомъ, совзща- 
немъ богослововъ или сеймомъ. Въ 1555 г. 
былъ заключенъ аугсбургскй  релимозный 
миръ, прекративи!й религозную борьбу въ 
Германи и сакщонировавший вс3 главныя пр1- 
обрзтеня князей за реформашонный пер1одъ. 
НаиболВе существенныя постановленя этого 
мира были слёдуюпия. Князья и вольные го- 
рода, державииеся аугсбургскаго исповданя, 
ограждались отъ прит8снен!я за в$ру, но цвин- 
танцы и кальвинисты (сильно уже распро- 
странившеся въ то время) исключались изъ 
этого правила. ДалЗе провозглашался принципх, 
<«60]0$ ге210, ела геЦо10», въ силу котораго 
подданные должны были слёдовать взрз сво- 
его правительства; въ пользу протестантскихъ 
подданныхъ въ духовныхь княжествахъ сдф- 
лана была, впрочемъ, оговорка. Другою ого- 
воркой (гезегуаМо есс]е51а5Иса) постановля- 
лось, что если-бы епископ задумазь перей- 
ти въ протестантизмъ, то ему нельзя было се- 
куляризировать свой ленъ. 0б$ эти оговор- 
ки не были, однако, утверждены формально. 
Политическме итоги н%мецкой Р. можно фор- 
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мулирозать такъ. Р. еодзйствовала начавше- 
муся гораздо ранфе раздробленю Германи, 
раздзливъ страну на два враждебные лагеря, 
лишь одну часть наши освободивъ отъ Рима, 
ослабивъ власть императора и усиливъ, на- 
оборотъ, власть князей. Сокрушивъ рыцарей 
и крестьянъ и побздивъ императора, князья 
стали въ боле или менфе независимое поло- 
жене по отношен!ю къ пап, подчинили себЪ 
м$стное. духовенство, секуляризировали цер- 
коввую собственность и сдфлались господами 
въ релиМозныхъ дёлахъ своихъ княжествъ. 
Протестантизмъ продолжалъь усиливаться п 
распространяться въ Германи и послВ ауг- 
сбургскаго религознаго мира, но вм%ст® съ 
твмъ стала усиливаться и католическая ре- 
акщя, преимущественно старан1ями 1езуи- 
товъ. Усп8ху реакции, доведшей и Герман!ю 
до страшной релимозной войны, весьма мно- 
то содЪйствовало то, что происходило въ сз- 
момъ нёмецкомъ протестантскомъ м1рз. Исто- 
р1я нзмецкаго протестантизма во второй по- 
ловин8 ХУ вВка. сводится къ деспотиче- 
скому вм8шательству князей въ церковныя 
дЪла, къ утвержденю въ лютеранизмВ сухого 
формализма и къ мелочнымъ богословскимъ 
спорамъ и релиМознымъ раздорамъ. Рядомъ 
еъ княжескимъ произволомъ дЗиствовала те- 
олотическал нетерпимость. Гуманистическое 
направлен!е, возникшее - было въ средв нз- 
мецкой нащи, еще раньше стало уступать 
мото направленйо схоластическому, востор- 
жествовавшему въ лютеранской теолог; те- 
перь мертвый формализмъ все бодВе и бо- 
л8е овладзваль умами, съуживая религ1оз- 
ные вопросы, внося въ ихь разработку схо- 
ластицизмъ, выдвигая на первый планъ ме- 
дочи. Помимо теологическихъь вопросовъ мало 
ч8мъ интересовались въ это время, такъ что 
уже тогда и въ протестантскомъ мВ на- 
чиналось то понижен!е культуры, которое 
окончательно было произведено католической 
реакщей и тридцатилтнею войною. Вражда, 
какою Лютеръ встртилъ пвингианство, была 
теперь перенесена на кальвинизмъ, который 
сталь распространяться въ Германи, хотя 
аугебургоюй миръ давалъ равноправность съ 
католиками лишь лютеранамъ, исключивъ изъ 
нея реформатовъ. По смерти Лютера Меланх- 
тонъ сдфлался главнымъ представителемъ лю- 
теранизма. Его уступчивость кальвинистамъ 
не только въ безразличныхъь формальностяхъ, 
но и въ толкован1и евхаристи, вызвала про- 
тивъ него и его послздователей оппозищю 
правовзЗрныхъ лютеранъ. Центромъ ея сдз- 
лался 1енскЙ университеть. Лютеранскимъ 
раздорамъ соотвфтствовали кальвинистическе 
въ Пфальцф, гдз фанатики обвиняли своихъ 
противниковъ въ социн!анизм8. Когда умеръ 
курфюрсть пфальцсый Фридрихъ (Ш, введпий 
у себя кальвинизмъ, а преемникъ его, Людвигь, 
возвратился кт лютеранизму, главные бого- 
словсые представители посл$дняго составили 
«формулу соглас1я» (Сопсог1еогте!), въ ду- 
х5 строгой ортодоксальности, и предложили 
ее князьямъ и городамъ. Она была принята 
далеко не всфми, но это не помЗшало обна- 
родовать ее въ Дрезденз (1580), съ подписями 
36 государей и городскихь правитель“твъ. Вве- 
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ден!е ея сопровождалось новыми пресл8дова- 
н1ями несогласно мыслившихъ. Для католиче- 
ской реакщи было какъ нельзя-бол%е на руку 
такое состояе протестантизма. Раздоры въ 
протестантскомъ лагерз объясняютъ и не- 
дружное его дВйств!е въ начал8 тридцатилВт- 
ней войны (дальн®йний‘ходъ дзль—см. 'Грид- 
цатилВтняя война). 

Р. въ Швейцари. Р. въ нзмецкой Швей- 
цар!и началась одновременно съ Р. герман- 
ской. ЗдВсь возникло учеше Цвингли, распро- 
странившееся и въ зап. Германи, но не полу- 
чившее тамъ такого значен!я, какое выпало на 
долю аугсбургскому исповзданю. Между об3- 
ими Р. было большое разлище: въ сравнени 
съ Лютеромъ, теологомъ и мистикомтъ, Цвин- 
гли быль скорфе гуманисть и ращоналистъ, 
а швейцарсюе кантоны, въ противоположность 
большей части германскихъ земель, были рес- 
публиками. Съ другой стороны, въ обфихъ стра- 
нахъ религозный вопросъ р8шался въ ту или 
другую аторону каждымъ княжествомъ, каж- 
дымь кантономъ отдёльно. Параллельно съ д%- 
ломъ церковной реформы и подъ ея знаме- 
немъ и въ Швейцар!и р8шались чисто поли- 
тичесые и сощшальные вопросы. Швейцарский 
союзъ, возникиий въ конц ХШ и началЬ 
ХГУ в$ка, складывалея постепенно; первона- 
чальные кантоны (Швицъ, Ури, Унтерваль- 
денъ), а за ними и т$. которые были стар?й- 
шими членами союза (Цугъ, Бернтъ, Люцернъ, 
Гларусъ), пользовались въ немъ н®которыми 
привилемями сравнительно съ присоединив- 
шимися впосл8дстви. Къ такимъ поставлен- 
нымъ въ менфе выгодныя условя кантонамъ 
принадлежалъ, между прочимъ, Цюрихъ. Поля- 
тическое неравенство отдльныхъ частей швей- 
царскаго еоюза вызывало взаимныя неудо- 
вольств1я. Другимь больнымъ м8стомъ швей- 
царской жизни было наемвичество; оно вно- 
сило деморализацю и въ правящ!е классы, 
и въ народную массу. Патрищатъ, въ ру- 
кахъ котораго была власть, пользовался пен- 
сями и подарками государей, искавшихъ 
союза съ Швейцарей, и торговалъ кровью 
своихъ согражданъ. Нер$дко изъ-за этого онъ 
раздвлялся на враждебныя парти, вел дстве 
интригь иностранныхъ правительствъ. Съ 
другой стороны, въ наемникахъ, шедшихъ 
служить чужимъ государямъ, развивались пре- 
небрежене къ труду, страсть къ легкой на- 
жив, наклонность къ грабежу. Наконецъ, че 
было никакой ‚гарантии противъ того, чтобы 
швейцарскимъ наемникамъ не случилось сра- 
жаться въ враждебныхь армяхъ. Реформы 
церковная и политическая объединились въ 
Швейцар!и такимъ образомъ: на сторону об$- 
ихъ стали общественные элементы, желавше. 
перемВнъ, а именно мхадиие кантоны и де- 
мократичесве классы населеня, тогда какъ 
старые кантоны (Швицъ, Ури, Унтервальденъ, 
Цугь, Люцернъ, съ Фрейбургомъ и Валлисомъ) 
и патрищанеюмя олигархи ополчились на за- 
щиту старой церкви и прежняго политиче- 
скаго устройства. Пвингли выступилъ сразу 
вт роли и церковнаго, и государслвеннаго 
реформатора. Онъ находилъ крайне неспра- 
ведливымъ положене вещей, при которомъ 
старые кантоны, маленьке и невёжествен- 
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ные, имфли въ общемь сеймВ такое же зна- 
чен!е, какъ и больше, могущественные и об- 
разованные города; вмВстВ съ тёмъ онъ вы- 
ступиль съ проповздью противъ наемничества 
(см. Цвингли). Реформа Цвингли была, при- 
нята Цюрихомъ, а оттуда распространилась 
и въ друйе кантоны: Бернъ (1528 г.), Ба- 
зель Санктъ-Галленъ, Шафгаузенъ (1529 го). 
Въ католическихь кантонахъ началось пре- 
слвдован!е цвингманъ, въ евангелическихъ 
подавлялось сопротивлене калоликовъ. 06% 
стороны искали союзниковъ за границей: въ 
1529 г. старые кантоны заключили союзъ 
съ Габсбургами и съ герцогами лотаринг- 
скимъ и савойскимъ, реформированные — 
съ н8которыми имперскими городами Герма- 
ни и съ Филиппомъ Гессенскимъ. Это быль 
первый прим8ръ международныхъ договоровъ, 
въ основу которыхъ были положены взроис- 
повздныя отношеня. У Цвингли и Филиппа 
Гессенскаго былъ Даже боле широк лланъ— 
образовать противъ Карла У коалищю, въ 
которую вошли-бы еще Франщя и Венещя. 
Цвингли видфль неизбфжность вооруженной 
борьбы и говорилъ, что слЗдуеть бить, если не 
хочешь быть битымъ. Въ 1529 г. между враж- 
дебными сторонами былъ заключенъ (въ Кап- 
пел) земск!й миръ. «Такъ какъ слово Боже 
и взра не тамя вещи, къ которымъ можно 
принуждать», то религозный вопросъ предо- 
ставлялся свободному усмотр8н!о отдЗльныхъ 
кантоновъ; во владзн1яхъ, находившихся подъ 
общимъ союзнымъ управлешемъ, каждая об- 
щина большинствомъ голосовъ должна была, р$- 
шить вопросъ о своемъ взроиспов$ даши; ре- 
форматская пропов$дь въ католическихъ кан- 
тонахъ не допускалась. Въ 1531 г. вспыхнула 
въ Швейцари междоусобная война: цюрихцы 
были лоб$ждены при Каппел$, и въ этой бит- 
в% палъ самъ Цвингли. По договору 1529 г. 
католическе кантоны вынуждены были от- 
казаться отъ иностранныхтъ союзовъ и за- 
платить военныя издержки; теперь этому 
услов!ю должны были подчиниться реформи- 
рованные, но постановлен1е о взр сохранило 
свою силу. Цвингли не усп6ль придать своей 
реформ вполн®з законченнаго вида. Въ об- 
щемъ цвинганская Р. получила боле ради- 
казьный характеръ, чёмъ Р. лютеранская. 
Цвингли уничтожаль все, чго не основывалось 
на Св. Писан!и; Лютеръ сохранялъ все, что 
Св. Писаню прямо не противор$чило. Это 
выразилось, наприм8ръ, въ культВ, который 
вт цвинигланств8 гораздо проще, чЁмъ въ 
лютеранств®. Гораздо свободнзе, чфмъ Лю- 
теръ, Цвингли толковалъ и Св. Писаше, при- 
м8няя прремы, бывше въ ходу въ гумани- 
©тической наук, и признавая боле широмя 
права за челов ческимъ разумомъ. Въ основу 
церковнаго устройства положенъ былъ цвин- 
гранствомъ принципъ общшиннаго самоупра- 
влен!я, въ отлич!е отъ’ лютеранской церкви, 
подчинившейся княжескимъ консисторямъ и 
канцеляр1ямъ. Цзлью Цвингли было снова 
призвать къ жизни первобытныя формы хри- 
„Панской общины; для него церковь — обще- 
ство взрующихъ, не имВющее особаго духов- 
наго начальства. Шрава, принадлежавш1я въ 
ьатолицизм пап п 1ерархш, переносились у 
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Цвингли не на князей, какъ у Лютера, а на 
всю общину; онъ даеть ей даже право см?- 
щен!1я св$тской (выборной) власти, если по- 
слёдняя требуеть чего-либо противнаго Богу. 
Въ 1528 г. Цвингли учредилъ синодъ, въ видв 
пер!одическихъ собран! духовенства, на ко- 
торыя допускались и депутаты отъ приходовъ 
или общинЪъ, съ правомъ жаловаться на уче- 
н1е или поведене своихъ пабтырей. Синодомъ 
рашались также разные вопросы церковной 
жизни, подвергались испытаню и назнаЧа- 
лись новые проповздники и т. п. Такое учреж- 
ден!е установилось и въ другихъ евангели- 
ческихъ городахъ. Образовались также союз- 
ные евангелическ1е създы, такъ какъ хало- 
по-малу вошло въ обычай р8шать обще во- 
просы совфщан!ями лучшихъ богослововъ и 
пропов$ дниковъ. Это синодально-представи- 
тельное управлене было отлично отъ конси- 
стор1ально - бюрократическаго, установивша- 
гося въ лютеранскихъ княжествахъ Герма- 
ни. Впрочемъ, и вь цвингианствв свфтская 
власть, въ лиц городскихъ совзтовъ, поду- 
чала фактически широк1я права въ рели- 
позныхь д®лахь и релимозная свобода при- 
знавалась не за отд®льнымъ лицомъ, & за цз- 
лой общиной. Можно сказать, что цвингл1ан- 
ская Р. передавала республиканскому государ- 
ству тв же права надъ отдЪльною личностью, 
которыя лютеранство переносило на государ- 
ство монархическое. Цюрихсквая власти, напр., 
не только вводили цвингМанское вЗроучеше 
и богослужен!е, но и запрещали пропов8дывать 
противъ принятыхъ ими пунктовъ; он$ воору- 
жились противъ анабаптистской пропов$ди и 
стали изгнан1емъ, тюремнымъ заключенемъ и, 
даже казнями пресл8довать сектантовъ. Даль- 
н®ишее развите получила швейцарская Р. въ 
Женев, куда протестантизмъ проникъ изъ 
н&медкихъ кантоновъ и гдз онъ вызвалъ цф- 
лую полятическую револющю (см. ХТ, 860). 
Въ 1536—38 и 1541—64 гг. въ Женев жилъ 
Кальвинъ (ХГУ, 102), давший новую организа- 
цпо м$8стной церкви и сдфлавший изь Женевы 
главный оплотъ протестантизма. Отсюда каль- 
винизмъ (ХГУ, 100) распространился на мно- 
пя страны. 

Р. в. Прусчи и Ливоши. Внз Германи п 
Швейцар!и Р. ране всего была принята, грос- 
мейстеромъ тевтонскаго ордена (см.), Альбрех- 
томъ Бранденбургскимтъ (см. Г, 516), который 
ВЪ 1525 г. секуляризировалъ орденскя вла- 
двн1я, превративъ ихъ въ св$тское герцогство 
Прусское {ХХУ, 609) и введя въ нихъ люте- 
ранскую Р. Изъ Прусе Р. проникла въ Ли- 
вон (ХУД, 656). 

Р. въ скандинавскихь страчахь. Въ 20-хт 
годахъ ХУ[Г в. лютеранство стало утверждать- 
ся въ Дани (см. Х, 101) и Швецш. И тамъ. 
и тутъ Р. была соединена съ полптическими 
переворотами. Датсый король Христанъ ПЦ, 
подъ властью котораго были соединены вс 
скандинавскя государства, съ крайнимъ не- 
удовольстнемъ смотрфль на самостоятель- 
ность и могущество датской цериви и заду- 
малъ воспользоваться Р. въ интересахъ коро- 
зевской власти. Находясь въ родствЗ съ кур- 
фюрстомъ саксонскимъ и нашедши сочувств!е 
въ кружкБ лицъ, ставшихъ на сторону Лю- 
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тера, онъ отправиль ректора одной изъ копен- 
гагенскихъ школъ въ Виттенбергъ, съ поруче- 
н1емъ выбрать проповздниковъ для Даши. 
Зскор% послВ этого прибыли въ Копенгагенъ 
лютерансме пропов$дники и начали распро- 
странять новое учеще. Христанъ П издалъ 
указъ, запрещавпий обращать вниман!е на 
папскую буллу противъь Лютера (1520). и даже 
пригласилъ въ Копенгагенъ Карлштадта. Когда 
въ Дана произошло возстан!е и Хриспанъ 
былъ лишентъ власти, избранный на его мВсто 
(1523), подъ именемь Фридриха [, герцогъ 
шдхезвиг-Толштинскй, обязался не допускать 
въ церквахъ лютеранской проповзди; но уже 
вЪ 1526 г. новый король возбудиль противъ 
себя неудовольств!е духовенства несоблюде- 
шемъ постовъ и выдачею своей дочери за- 
мужь за герцога прусскаго, только что пере- 
мфнившаго вфру и секуляризовавшаго владф- 
ня тевтонскаго ордена. На сеймВ въ Одензе 
(1526 —27) Фридрихъ Ё предложиль духовен- 
ству получать утвержден!е въ духовномъ сан$ 
и пожаловане прелатурами не отъ папы, а 
отъ арх1епископа Дани, и вносить въ госу- 
дарственную казну деньги, раньше высылав- 
шяся въ римскую кур!о: дворянство приба- 
вило къ этому требоваше не отдавать впредь 
земель подъ залогь или вт, пользоваше цер- 
квамъ и монастырямъ. Епископы. съ своей сто- 
роны, выразили желан!е. чтобы имъ дано было, 
право наказывать отступавшихъ оть католиче- 
скихь догматовъ. На это король не согласил- 
ся, заявивъ, Что «вЗра свободна» и что нельзя 
‹заставить кого-бы то ни было вЗрить тазъ пла 
иначе». Вскорф затфмъ Фридрихъ [ началъ 
назначать на епископск1я должности угодныхъ 
ему лицъ. Въ 1529 г. протестантизмъ утвер- 
дился въ самой столиц. Фридрихъ [ съум8лъ 
воспользоваться настроешемъ парт, чтобы 
сдфлаться господиномъ положен!я. Онъ сталь 
отдавать въ ленное владфн!е дворянамъ мона- 
стыри, насильно изгоняя изъ нихъ монаховтъ, 
но въ то же время не давалъ большой воли 
новымъ проповё дникамъ, опасаясь настроен1я 
низшихъ классовъ населен1я, продолжавшихъ 
тягот®ть къ Христану П. Такъ подготовлено 
было полное введен!е Р. въ Дани, состояв- 
шееся уже посл смерти Фридриха ТГ. Въ 
Швещи Густавъ Ваза былъ возведенъ на пре- 
столъ вароднымъ движешемъ, когда среди 
шведовъ уже явились свои проповздники лю- 
теранства—Олай и Лаврентй Петерсены и 
Лаврент!й Андерсонъ. Густавъ Ваза, помыш- 
лявшй о секуляризащи церковныхь земель, 
сталь оказывать покровительство лютерапамъ, 
началъ, помимо папы, назначать на епископ- 
свя м8ета и поручилъь шведскимъ реформа- 
торамъ сдзлать переводъ Биби. Въ 1527 г. 
онъ созвалъ въ ВестеросВ сеймъ, съ предста- 
вителями городского и крестьянскаго сосло- 
вй, и потребовалъ. прежде всего, увеличен1я 
средствъ государственной казны. Встрётивъ 
противод®йств!е, онъ объявилъ, что отрекается 
*’оть престола. Между сослов1ямп начались 
распри; дЪло кончилось 1%мъ, что они согла- 
сились на нововведен:я, тоторыхъ требовалъь 
король, пожертвовавъ ему духовенствомъ. 
Епископамъ было вм%нено въ обязанность по- 
могать королю деньгами и передать ему свои 
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замки и кр®пости; въ распоряжене короля 
было отдано все церковное имущество, оста- 
вавшееся за вознаграждешемъ духовныхъ лицъ; 
надъ монастырями былъ поставленъ королев 
сый чиновникъ, который долженъ быль отби- 
рать въ казну излишекъ доходовъ съ ихъ им$- 
нй и опредЗлять число монашествующихъ 
лицЪ. За свое содйстве дворяне вознаграж- 
дались церковными и монастырскими ленами, 
отошедшими отъ нихь посл 1454 г. Сначала 
король Довольствовался частью доходовъ съ 
церковныхъ земель, но потомъ онъ наложилъь 
на нихтъ, боле тяжелые сборы, чачавъ, вм ст® 
съ тмь, назначать свяшенниковъь помимо 
епископовъ и запретивъ посл®днимъ (1583) 
производить какя-бы то ни было реформы 
въ церкви безт, его соглася. Въ заключеше 
онъ ввель въ Швещи новую систему церков- 
наго устройства, учредивъ (1539) должность 
королевскаго ординатора п суперинтендента, 
съ правомъ назначать и смЗнять духовныхт, 
лицЪ н ревизовать церковныя учрежден]я, не 
исключая епископовъ (должность епископовт, 
была сохранена, но власть ихь была ограни- 
чена консисторями; епископы остались и 
членами сейма). Р. была введена въ Швещт 
мирными средствами, и никто за вЗру казненъ 
не былъ; даже очень р$дко подвергали уда- 
лен!ю отъ должностей. Когда, однако, тяже- 
лые налогп возбудили въ народ неудоволь- 
ств!е, этимъ воспользовались нфкоторыя ду- 
ховныя лица и дворяне, чтобы поднять мя- 
тежъ, но онъ быль скоро подавленъ. Изъ Шве- 
ци лютеранство перешло и въ Финляндио.` 
Р. въ Анлуи (ср. Г, 132, и У, 189). По 
стопамъ королей датскаго и шведскаго вскоръ 
пошелъ и король ангийсвй. Уже въ концЪ 
среднихъ вфковъ существовала въ Ангии 
сильная нацональная, политическая и сошазь- 
ная оппозищя противъ церкви, проявляв- 
шаяся и въ парламент, но сдерживаемая 
правительствомтъ, которое старалось жить вт 
мирз съ Римомъ. Въ н$фкоторыхъ кругахъ про- 
исходило еще съ ХУ в. п религ!изное броже- 
н1е (см. Лолларды, ХУ, 9271). Были въ Англ1и 
въ самомь начал ХУ в. п настояние пред- 
шественники Р. (напр. Колеть: см. ХУ, 682). 
Когда въ Германи и Швещи началаль Р., 
въ Ангии царствовалъ Генрихъ УПТ, отнес- 
пийся сначала крайне враждебно къ новой 
«ереси»; но ссора съ папою изъ-за развода 
съ женою толкнула его на путь Р. (см. Ген- 
рихъ У, т. УПЬ 353). Однако, при Ген- 
рихё УШ отторжен!е Англ1и отъ Рима не со- 
провождалось какою-либо ясною идеей о Р. 
церкви: въ странф не нашлось челов$ка, ко- 
торый могъ-бы сыграть роль Лютера, Цвингли 
или Кальвина. Люди, помогавиие Генриху УШ 
въ его церковной политик$ — Фома Ёромвель 
и Кранмеръ, первый въ качеств канцлера, 
второй въ качеств архепископа кентербер!й- 
скаго— были лишены творческой идеи и не 
имЗли около себя кружка лацъ, который ясно 
понималъ-бы цёли и средства религозной ре- 
формы. Самъ король сначала думалъ только 
объ ограничени папской власти въ юриди- 
ческомъ и финансовомъ отношешяхъ. Первыя 
попытки въ этомъ смысзВ были сдВланы въ 
1 1529—1530 гг., когда парламентскимъ стату- 
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томъ было запрещено духовнымъ лицамъ пр!- | перем$ны. Арх1епископъь Кранмеръ, сочув- 
обр$тать папемя диспенсащи и лиценщи на | ствовавш!й лютеранству. хотвлъ произвести 
соединен!е н®сколькихъ бенефишШй и житель-| въ англиканской церкви`соотвтственныя из- 
ство не въ м%стВ своего служен1я. Вскорз | мВнен!я, но ни король, ни высшее духовен- 
были уничтожены аннаты и было объявлено, | ство не обнаруживали къ этому склонности. 
что въ случа папскаго интердикта никто! Въ царствоване Генриха У1Ш изданы были 
не въ прав приводить его въ исполнен!е. | четыре расворяжешя о томъ, во что должны 
Парламентъ, въ 1532 — 38 тг., опредфлилъ, | вровать его подданные: это были прежде 
что Ангшя — самостоятельное королевство, | всего ‹десять статей» 1536 г., затВмъ «Наста- 
король — верховный его тлава вт дфлахъ | влзеше христанина», или епископская книга, 
свЪтеиихь, ип для религозныхъ дВль ей до | того же года, далфе «шесть статей> 15389 г. 
статочно собственнаго духовенства. Парла-| и, наконецъ, «Необходимое учене и наставле- 
ментъ 25-го года царствован!я Генриха УШ | ме христ1анина» или королевская книга 1544 
постановилъ, что противящ! ся} пап не дол-|г. При всемъ своемъ тягот8нйи къ католиче- 
женъ считаться еретикомъ, отмфнилъ апел-|скимъ догматамь и обрядамъ, Генрихь УШ 
лящи къ пап и уничтожилъ всякое его вля- | ве былъ, однако. постояненъ въ своихъ рзше- 


ше на назначене арх1епископовъ п еписко- | ияхъ: онъ находился то подъ вмяшемтъ про- 
повъ въ Ангши. Спрошенные (1534) по этому | тивниковъ папства (Кромвеля, Кранмера), то 
вопросу оксфордсй и гембриджеюй универ- | подъ вляШемъ тайныхъ папистовъ (епископа 
ситеты отвЪтили, что по Св. Писаню римсший | винчестерскато Гардинера, кардинала Поля), 
епископъ не имЗеть въ АнгШи никакой осо-|и сообразно съ этимъ м$нялись его взгляды, 
бенной власти. Церковныя собран1я округовъ | всегда находиви!е поддержку послушнаго пар- 
кентербер1йскаго и 1оркскаго составили по-| ламента. Въ общемъ до падемя Кромвеля 
становлен!я въ томъ же смысл$; аналогичныя | (казненнаго въ 1540 г.) королевская политика 
заявленя были сдзланы отдФльными епискс- | имВла болЪе ангикатоличесый характеръ. но 
пами, кацитулами, деканами, пр1орами и т. п. | «шесть статей» сильно склонялись къ католи- 
Въ 1586 г. парламентъ прямо запретилъ, подл, | ческимъ понямямъ и учреждешямъ, санкцо- 
страхомъ наказаня. защищать папскую юрис- | нируя даже мовашеске обфты — посл уни- 
дикщю въ Ангши. Вм%сто молитвы за папу, | чтожен1я монастырей. «Шесть статей» вводи- 
было введено прошен!е: ‹аБ ер!$сор! гошам! | лись съ такою жестокостью, что ихъ прозвали 
фугапо14е ета поз, Пошше!» Съ. другой | «кровавыми». Преслфдовались одинаково и па- 
стороны, уже въ 1581 г. Генрихъ УШ по- | писты, и настояш!е протестанты. При преем- 
требоваль отъ духовенства, чтобы его при-|викё Генриха УП, Эдуардв УТ, произошло 
знавали «единственнымъ погровителемъ п | окончательное установлене англиканской цер- 
верховнымъ главою церкви и глира въ Ан- | кви, доселф существующей, съ леггими изм$- 
гИи». Конвокащя центерберскаго огруга| нешями, въ томъ вид, какой она получила 
была смущена татаямъ требовашемъ и лишь | около 1550 г. Верховенство короля было со- 
послВ долгихъ колебан!Й согласилась признать | хранено, но «шесть статей» отм$нены и [3а- 
короля протекторомъ, господиномъ и даже, | мВнены новыми «статьями вфры» (1552), кь 
насколько позволяетъ законъ Христовъ, гла- | которымъ сл®дуетъ еше прибавить утвержден- 
вою церкви. Съ послёднею оговоркой приняла | ный парламентомъ «облий служебникъ». Дог- 
новый королевсый титулъ и 1оркская конво-| матическое учен!е англиканской церкви было 
ац1я, заявившая сначала. что въ свЪтскихъ | приближено Кранмеромъ къ лютеранскому. но 
дфлахъ король и безъ того глава, вь духов-| при королев Елизавет® въ немъ сд8ланы были 
ныхъ же главенство его противно католи-| изм нен1я въ кальвинистическомъ смыслз. Вт, 
ческой вЪр%. Въ 1584 г. парламентъ, актомъ | общемъ, англиканская церковь носитъ на себъ 
о верховенствВ (ась оЁ зиргетасу), объявиль, | сл6ды компромисса между католицизмомъ и 
что король есть единственный верховный на | протестантизмомъ. Въ кратковременное (1553 
земл$ глава англиканской церкви и должену | — 1558) царствовайе Марш Кровавой сд%- 
пользоваться всфми титулами, почестями, до- | лана была попытка реставращи католизиз- 
стоинствами, привилегями, юрисдикщей и до-! ма, сопровождавшаяся новымъ религюознымъ 
ходами, свойственными этому ‘зван!ю; ему | терроромъ. Ея сестра Елизавета возстановила 
предоставляется право и власть производить | церковь своего отца и брата. Въ ея царство- 
визитащи, реформировать, исправлять, укро- | ван!е сталъ развиваться пуританизмъ (ХХУ, 
щаль и подавлять заблужденя, ереси, злоупо- | 799), изъ котораго уже въ восьмидесятыхъ го- 
гребленён и безпорядки. Итакъ, въ Ангии Р.| дахъ стало выдфляться сектантство (будушие 
началась схизмоо; на первыхь порахъ, кром$ | индепенденты). Такимъ образомъ въ Ангии 
перемёны главы церкви, все остальное—дог- | рядомъ съ королевской Р. произошла и Р. 
маты. обряды, церковное устройство — про- | народная. Англиканская церковь, при создани 
должало оставаться католическимъ. Скоро, | которой Генрихомъ УШ и Эдуардомъ УТ, какъ 
однако, передъ королемъ, признаннымъ главот | и прнея реставращи Елизаветой, первую роль 
церкви, открылась возможность реформировать | играли мотивы нерелиг1ознаго свойства, при 
релийю и произвести секуляризацио мона- | извЗетныхъ усломяхъ могла сдёлаться нап1о- 
стырской собственности. Послвдняя произвела | нальной. т. е. найти поддержну въ народф, 
цв8лый перевороттъ въ поземельныхъ и сощаль- | могла утвердиться въ его жизни, какъ церковь 
ныхъ отношешяхъ Ангии. Значительная часть | государственная; но она не была достаточно 
конфискованныхъ имфн!й была роздана коро- | «очищена», чтобы удовлетворить настоящихъ 
лемт новому дворянству, это создало цфлый | протестантовъ, не была настолько проникнута 
классъ вмятельныхъ защитниковъ церковной ! внутреннето религ! озностью. чтобы д®йствовать 
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на умъ и чувство отдёльнаго человзка. Она; 


была создана скорзэ для удовлетвореня из- 
вфстныхъ потребностей государства, ч$мъ для 
удовлетворен1я духовныхь запросовъ лично- 
сти. Между тёмъ, Ангиз подъ конецъ тоже 
была задфта релимознымъ движещемъ вЗка. 
"Гъмъ, кого католицизмъ боле не удовлетво- 
ралъ, предстояло выбирать между англиканиз- 
момъ и пуританизмомъ, между церковью, въ 
основан!е которой были положены извзстные 
интересы, удобства, выгоды, задн!я мысли, и 
церковью, которая съ необыкновенною посл$- 
довательностью развивала въ своемъ учени 
и осуществляла въ своемъ устройств слово 
Боже, какъ его понимали реформаторы ХУ] в. 
Въ политическомъ отношен!и англиканская Р., 
обязанная своимъ происхождешемъ коронз, 
получила значене фактора, усиливавшаго ко- 
ролевскую власть. Помимо того, что король 
двлался главою церкви, Р. ослабляла полити- 
ческое могущество клира устранешемъ изъ 
верхней палаты аббатовъ, стоявшихъ во главЪ 
монастырей, & раздача секуляризованныхъ 
им свзтской аристократм на время и ее 
поставило въ большую зависимость отъ ко- 
роля (объ экономическихъ послёдетв!яхъ се- 
куляризащи см. подъ этимъ словомъ). Въ пу- 
ританизм, наобороть, развивался свободолю- 
бивый духъ кальвинизма, боровшагося въ 
сосЗдней Шотланди и на материкВ съ коро- 
левскимъ абсолютизмомъ. Рёшительное столк- 
новен!е между епископальною церковью и пу- 
ританизмомъ произошло въ Ангии въ ХУП 
в$кВ, во время борьбы Стюартовъ съ парла- 
ментами. Исторя анг ской револющи тёсно 
связана съ исторей английской Р.—Всф раз- 
смотрнныя Р., кром8 швейцарскихъ, имВли 
монархическй характеръ. Во второй половин® 
ХУТ. в. на сцену выступаеть кальвинизмъ, 
который въ Шотланди и въ Бидерландахъ 
гоб%ждаеть католическую церковь, принявъ 
револющонный характеръ. 

Реформаизя вх Шотландии. Королевская 
власть въ средне взка была здёсь слаба: фео- 
дальная аристократ1я отличалась особымъ’ ду- 
хомъ независимости, чувствомъ свободы про- 
никнутъ быль и простой народъ. Царствовав- 
шая здзсь династ!1я Стюартовь находилась въ 
постоянной борьбЬ съ своими подданными. 
Шотландсмя револющи реформащоннаго пе- 
р1ода были лишь продолжешемъ прежнихъ воз- 
стан: но съ утвержден1емъ кальвинизма борь- 
ба шотландцевъ съ королевскою властью полу- 
чила религозный характеръ войны избраннаго 
народа Бож1я съ идолопоклонническими госу- 
дарями и сопровождалась усвоен!емъ полити- 
ческихъ идей кальвинизма. Въ 1542 г. умеръ 
шотландсюЙ король [аковъ \У, оставивъ толь- 
ко что родившуюся дочь Марю. Регентшей 
государства сдзлаласьея мать Мар!я, изъ из- 
в*стной французской фамили Гизовъ. Еще 
при жизни Такова У изъ Гермаши и Англи 
стало проникать въ Шотландю реформацон- 
ное учене, но его посл дователей тогда же на- 
чали пресл8довать и казнить. Многе изъ нихъ 
оставили родину; въ томъ числ были исто- 
рикъ и поэтъь Джоржъ Букэнэнъ (см.) и про- 
фессоръ богослов1я Ноксъ (см.). Когда, во вре- 
мя регентства Марш Гизъ, Шотланд!я вела 
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войну съ АнгШей, правительство призвало на 
помощь французское войско, а послВ отраже- 
ня ангийскаго нашеств!я удержало его вт, 
стран для цфлей внутренней полятики. Въ 
эти-то годы и выступиль на сцену Ноксъ. 
Возвратившись изъ Женевы въ 1555 г., Ноксъ 
нашель въ Шотландии уже не мало послёдо- 
вателей Р. и среди дворянъ, и въ народф. 
Онъ сталъ проповздывать новое учене и орга- 
низовать его сторовниковъ для общей церков- 
ной жизни и для предстоявшей имъ борьбы. 
Въ концз 1557 г. несколько протестантскихъ 
вельможь (въ ихъ числ8 побочный брать ко- 
ролевы, впосл8детви графъ Муррей) заклю- 
чили между собою «ковенантъ>», обязавшись 
отречься «отъ сонмища Антихриста съ мер- 
зостнымъ суев8р1емъ его и идолослуженемъ», 
дабы установить евангельскую общину Шисуса 
Христа. Съ релимознымъ мотивомъ у нихъ 
соединялся и политическй— недовольство ре- 
гентшей, которая посредствомъ брака своей 
дочери съ французскимъ дофиномъ какъ-бы 
хотвла; слить Шотландю и Францио воедино 
и, сл8дуя французской политик, снова стала 
прит$снять протестантовъ. Къ этому союзу 
стали присоединяться массы; «лорды конгре- 
гащи», какъ назывались инищаторы движеня, 
потребовали у правительницы и парламента 
возстановлен1я «божественной формы перво- 
начальной церкви», богослужен1я на родБомъ 
языкз по англиканскому «общему служебни- 
ку» и выбора священниковъ приходами, епи- 
скоповъ — дворянствомъ. Парламентъ на это 
не согласился; регентша, хлопотавшая о воз- 
веден!и своей дочери на анг ск престолъ, 
соединилась съ сторонниками католической 
реакщи н& континентВ для подавлешя ереси 
и въ Шотланди. Это заставило шотландскихъ 
протестантовъ обратиться за помошью къ Ели- 
заветЪ (1559); въ стран началась бурная на- 
родная Р., съ ихоноборческимъ характеромъ, 
съ разрушенемъ и разграблейемъ монасты- 
рей. Противъь «Христовой конгрегащи» прави- 
тельница выставила военную силу. Произошло 
междоусоб1е, въ которое вм®шалась Франщя; 
английская королева съ своей стороны ока- 
зала помощь ковенантерамъ, къ которымъ 
присоединились и нзкоторые шотландске ка- 
толики, боясь господства французовъ. «Лорды 
в общины шотландской церкви» р®8шилзись 
отнять власть у регентши; Ноксъ составилъ 
мемуаръ, въ которомъ доказывалъ цитатами 
изъ Ветхаго Зав та, что низлагать идолопо- 
клонническихъ правителей —дфло, угодное Гос- 
поду. Образовалось временное правительство; 
однимт. изъ членовъ его былъ Ноксъ. Въ 1560 
г. враждующ!я парти примирились: по эдин- 
бургскому договору француз@кя войска были 
выведены изъ отландши; парламенть (или, 
вфрн%е, конвентъ), состоявший въ громадномъ 
большинств8 пзъ сторонниковъ Р., ввелъ въ 
Шотландии кальвинизмъ и произвель секуля- 
ризащю церковной собственности, распред$- 
ливъ большую часть гонфискованныхъ земель 
между дворянами. Шотландская церковь, по- 
лучившая назване пресвитеранской, заим- 
ствовала изъ Женевы суровый режимъ каль- 
винизма и очень высоко постави ла духовенство, 
управлявшее ею на своихъ синодахъ. ВсолВд- 
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стве участя въ шотландскомъ реформащон- 
номъ движени дворянства, республиканская 
организащя шотландской церкви отличалась и 
аристократическимъ характеромъ. См. Каль- 
винизуъ, Пресвитер!ане, Маря Стюартъ. 

Р. в Нидерландах». Въ Нидерланды Р. 
проникла еще въ первой половин8 ХУТ в. 
изъ Германи, но Карлъ У, строго соблю- 
давший здзсь вормсокЙ эдиктъ, подавиль са- 
мыми жестокими мЪрами начавшееся люте- 
ранское движене. Въ пятидесятыхь и ше- 
стидесятыхь годахъ въ Нидерландахъ сталъ 
быстро распространяться кальвинизмъ (ХГУ, 
100), въ то самое время, какъ началась и’ по- 
литическая оппозищя противъ деспотизма Фи- 
липпа П Испанскаго. Мало по малу нидер- 
ландская Р. превратилась въ нидерландскую 
револющю (ХХТ, 12), окончившуюся основа- 
шемъ голландской республики (ХХТ, 21). 

Р. во Франции (ср. Гугеноты, ТХ, 852). 
Протестантизмь появился во Франщи еще 
въ первой половин8 ХУ] в., но настоящее 
реформацюнное движеше началось лишь Въ 
пятидесятыхъ годахъ, при чемъ французсве 
протестанты были кальвинистами и получили 
назван!е гугенотовъ. Особенность француз- 
скаго реформащоннаго движеня въ сощаль- 
номъ и политическомъ отношен\и заключалась 
ВЪ томъ, что имъ были охвачены главнымъ 
образомъ дворянство и въ н8которой степени 
горожане. Релимозная борьба приняла и здзсь 
характеръ борьбы противъ королевскаго абсо- 
лютизма. Это была своего рода феодальная и 
муниципальная резкщя, соединенная съ по- 
пыткою ограничить королевскую власть гене- 
ральными штатами. Въ 1516 г., по болонскому 
ковкордату (ХУ, 957), папа уступилъ фран- 
цузскому королю право назначеня на вс8 
высш]я церковныя должности въ государств, 
тёмъ самымъ подчинивЪ французскую цер- 
ковь королевской власти. Когда Р. въ другихъ 
странахъ обнаружила свою связь съ народны- 
ми движешями, Францискъ Г вооружился про- 
тивъ Р., находя, что она опасна въ политиче- 
скомъ отношени и «служить не столько нази- 
даню душъ, сколько нотрясен!ю государствъз. 
Й при немъ, и`при его сын® Генрих8 П про- 
тестанты сильно преслВдовались, но число ихъ 
расло. Въ 1555 г. существовала во Франщи 
лишь одна правильно организованная кальви- 
нистская община, а въ 1559 г. ихъ было уже 
около 2 тыс., и протестанты собрали свой 
уервый синодъ (тайный) въ Парижз. По смер- 
ти Генриха Г, при слабыхъ и неспособныхъ 
его преемникахъ, королевская власть пришла 
въ упадокъ, чВмъ и воспользовались феодаль- 
ные и муниципальные элементы, чтобы зая- 
‘вить свои притязан1я, соединявиияся съ идея- 
ми кальвинизма. Но Р. во Франщи не уда- 
лось одержать побёды надъ католицизмомъ, и 
королевская власть въ концЪ концовъ вышла, 
побфдительницею изъ политической борьбы. 
ЗамЗчательно, что протестантизмъ имВлъ здёсь 
аристократическ!й характеръ, а крайнее де- 
мократическое движен!е шло подъ знаменемъ 
реакщоннаго католицизма. . 

Р. вь Польшь и Литвъ. Въ польско-литов- 
скомъ государств Р. тоже окончилась неу- 
дачею. Она нашла сочувств!е лишь въ наибо- 
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лВе зажиточной и образованной части шляхты, 
да въ городахь съ н8мецкимъ населенемь. 
Между шлнхтой` и духовенствомъ возникла 
борьба изъ-за вмяня въ государств$, а также 
изъ-за церковныхь судовъ и десятины—борь- 
ба, которая была особенно сильна на сеймахъ 
середины ХУТ в., когда шляхта выбирала 
преимущественно протестантскихъ пословъ. 
Это дало временный усп8хъ протестантизму, 
которому благопр1аятствоваль и индифферен- 
тизмъ духовенства, мечтавшаго о нацщональ- 
ной церкви, съ своими соборами и народнымъ 
языкомт въ богослужени, но рьяно отстаи- 
вавшаго свои привилеми. Силы польскихь про- 
тестантовъ были, однако, разъединены. Въ го- 
родахъ распрострянялось лютеранство, вели- 
ко-польская шляхта таягот8ла къ испов8дан!ю 
чешскихъ братьевъ (гуситство), а малополь- 
ская стала принимать кальвинизмъ; но и въ 
сред малопольской церкви гельветическаго 
исповзданя (ХУ, 102) въ шестидесятыхъ 
годахъ начался антитринитарск!й расколъ. Ко- 
ролевская власть при СигизмундВ [Г строго 
пресл8довала нововёровъ;, Сигизмундъ П Ав- 
густь относился къ нимъ терпимо, и даже не 
раз ДВлались попытки толкнуть его на путь 

енриха УТ. Польская шляхта не сочувство- 
ваза лютеранству за его н8ёмецкое происхож- 
ден!е и его монархичесый характеръ; къ ея 
стремлен!ямъ гораздо боле подходилъь кальви- 
низмъ, съ его аристократическо-республикан- 
скимъ характеромъ и допущенемъ въ церков- 
ное управлен!е свзтскаго элемента, въ лиц 
старзйшинъ (сен1оровъ). Кальвинъ вступилъ 
въ переписку съ поляками, между которыми 
въ серединф пятидесятыхъ годовъ возникла 
даже мысль о приглашени его въ Польшу. 
Въ качеств устроителя церкви въ Польш® 
поляки пригласили своего соотечественни- 
ка, кальвиниста Яна ОЛаскаго (см. ХУП, 
360 — 361). Шляхетсый характеръ польской 
Р. явствуеть и изъ того, что право на рехи- 
мозную свободу польсме протестанты Выво- 
дили изъ своей шляхетской вольности; рефор- 
мируя церкви въ своихь имёяхъ, пом$щики 
заставляли крестьянъ отдавать имъ самимъ 
десятину, которая прежде была вносима ка- 
толическому клиру, и требовали, чтобы ихъ 
подданные посещали протестантское богослу- 
жеше. Рацоналистическое сектантство Въ 
ПольшВ тоже имЪло аристократическй харак- 
теръ (см. Социн!анизмъ). Наибольшей силы 
польская Р. достигла въ пятидесятыхъ и ше- 
стидесятыхъ годахъ ХУ в., а съ семидеся- 
тыхъ уже начинается католическая реакщя. 
Въ Литв$ Р. им8ла ту же судьбу (о проте- 
стантизм8 въ с3в.-зап. Руси см. ХХУ, 524). 

Р. вь Чехи и вь Венили. Оба эти государ- 
ства въ самомъ начал эпохи Р. поступили 
подъ власть династии Габсбурговъ, во влад®- 
нахъ которой, при двухъ ближайшихъ преем- 
викахъ Карла У, протестантизмъ расиростра- 
нялся почти безпрепятственно. Ко времени- 
вступлен!зя на пресголь Рудольфа П (1576) 
почтв все дворянство и почти вс города 
Нажней и Верхней Австр!и испов$дывали про- 
тестантскую вЗру; протестантовъ много было 
и въ Штири, Каринтии, Крайн®. Особенно 
были сильны гуситетво въ Чехи (см. Утра- 
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квизмЪ), а Въ Венгр1и—лютеранство среди нф- 
мецкихь колонистовь (и отчасти среди сла- 
вянъ) и кальвинизмъ среди мадьярт, вел8д- 
стве чего онъ назывался здзсь ‚мадьярской 
вЪрой. Въ обфихъ странахъ протестантизмъ 
получилъь чисто политическую организащю. 
Въ Чеми, въ силу <грамоты величества» (1609), 
протестанты имфли право выбирать себз 24 
дефенсора, созывать своихъ представителей, 
содержать войско и налагать подати для его 
содержан1я. Эту грамоту Рудольфъ П даль 
чехамъ, чтобы удержать ихъ за собою, когда 
остальные его подданные оть него отложились: 
въ Габебургскихъ владфн!яхтъ, какъ и въ дру- 
гихъ государствахт, происходила тогда, борьба 
земскйхъ чиновъ съ королевскимъ абсолютиз- 
момъ. Вскор послв того взаимныя отношен!я 
сословй и короля обострились, и въ Чех 
произошло возстане, бывшее началомъ трпд- 
цатил тней войны (см.), во время которой чехи 
утратили политическую свободу и подверглись 
страшнёйшей католической реакщши. Судьба 
протестантизма въ Венгрш была болЗе благо- 
приятной; онъ не быль подавленъ какъ въ Че- 
хи, хотя и венгерскимъ протестантамъ не- 
однократно приходилось выдерживать сильныя 
гонен!я (см. \, 893 - 894). 

Р. вв Итали и Испани (съ Порпулалмей). 
Въ южно - романскихъ странахь были лишь 
единичныя отпаден]я отъ католической церкви, 
п Р. не получила. политическаго значен!я. Въ 
тридцатыхъ годахъ среди кардиналовъ были 
люди (Контарини, Садолеть), думавше о ре- 
форм$ церкви и переписывазшеся съ Ме- 
ланхтономъ; даже въ кури была партя, стре- 
мившаяея цъ примирен1ю съ протестантами; 
въ 1538 г. была назначена особая коммисс!я 
дия исправлен!я церкви. Вышедшее въ свЪть 
ВЪ 1540 г. сочинеше «Ое] Вепейс!о 4е] С!15- 
10> было составлено въ протестантскомъ духф. 
Это лвижен!е было задавлено реакщей, начав- 
шейся въ сороковыхъ годахъ. Въ Испанш 
связь съ Германей, установившаяся вслёд- 
стве избран1я Карла У въ императоры, со- 
дфИствовала распространено сочиненй Лью- 
тера. Въ середин$ ХУ] в. здВсь существовали 
тайныя протестантеюмя общины въ Севиль$, 
Вальядолид$ и н%которыхъ другихъ м$стахъ. 
Въ 1558 г. властями было открыто случайно 
одно изъ такихъ протестантскихъ сообществъ. 
Инквизаця тотчасъ же произвела массу арес- 
товъ, и Карль У, бывш тогда еще въ жи- 
выхъ, потребовалъ самаго строгаго наказамя 
виновнымъ. Сожжеше осужденныхъ инквиза- 
щей еретиковъ происходило въ присутствии 
Филиппа [, его побочнаго брата Дона-Хуана 
Австрийскаго и сына, Дона-Карлоса. Даже при- 
масъ испанскй, арх1епископъ толедсюй Варео- 
ломей Карранза, на рукахъ котораго скон- 
чался Карлъь У, быль арестованъ (1559) за 
склонность цъ лютерантству, п, только пап- 
ское заступничество спасло его отъ костра. 
Такими энергичными м%$рамв въ самомъ на- 
чалв своего царствован1я Филиппъ П сразу 
«ОЧисТилЪ» Испан!ю отъ «еретиковъ». Отдёль- 
ные случаи преслЗдованй за отпаден!е отъ 
католицизма встрфчались, впрочемъ, п вь сл$- 
дуюшце годы. 

Релимозныя войны реформашониой эпохи. 
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Релимозная Р. ХУТ в. вызвала цфлый ряду 
войнЪ, какъ междоусобныхъ, такъ и междуна- 
родныхъ. За непродолжительными и имёвшими 
м3зетный характеръ религ!озными войнами. вь, 
Швейцарии и Германи (см.выше) въ, концф пер- 
вой половины ХУ] в. наступаетъ эпоха страш- 
ныхЪ религ!озныхь войнъ. получившихъ между- 
народный характеръ— эпоха, охватывающая со- 
бою цзлое столзт1е (считая отъ начала шмаль- 
кальденской войны въ 1546 г. до вестфальскахо 
мира въ 1648 г.) п распадающаяся на «вВкъ» 
Филиппа П Испанскаго, главнаго д%ятеля меж- 
дународной реакщи во второй половин8 ХУ 
стол%т1я, и времена тридцатилфтней войны, въ 
первой половин ХУП в. Въ это время католики 
отдзльныхъ странь протягиваютъ другъ другу 
руки, возлагая свои надежды на могуществен- 
ную Испан1ю; изспансый король становится 
во глав8 международной реакши. пользуясь 
не только средствами, какя доставляла ему 
его громадная монарх!я, но и поддержкою ка- 
толическихъ партй въ отд$льныхъ странахъ. 
& также нравственною и денежною помощью 
папскаго престола. Это заставляло и протестан- 
товъ разныхт государствъ сближатьея между 
ообою. Кальвинисты въ Шотландш, во Фран- 
ци, въ Нидерландахъ, ангиИйске пуритане 
считали свое дфло общимъ; королева Елиза- 
вета много разъ оказывала содзйстве проте- 
стантамъ. Реакщоннымъ попыткамъ Филиппа 
П быль данъ отпоръ. Въ 1588 г. потериёла 
крушен!е его «непобздимая армада», послан- 
ная для завоеваня Англи; въ 1589 г. во 
Франщи вступилъ на престолъ Генрихъ [\, 
умиротворивпий страну и въ одно и то же 
время (1598) давиий свободу вЪроисповздан!я 
протестантамъ п заключивший миръ ст, Испа- 
н!ей: наконецъ, Нидерланды успфшно вели 
борьбу съ Филиппомь П и принудили его 
преемника заключить перемире. Едва окон- 
чились эти войны, раздправиия крайн!й западтъ 
Европы, какъ вт другой ея части начала, го- 
товиться новая релипмозная борьба. Генриху 
ТУ, еше въ восьмидесятыхъ годахъ ХУ в. 
предлагавиий Елизавет АнгИйской устрой- 
ство общаго протестантскаго союза, мечталь 
о немъ и въ конц своей жизна, обративъ 
свои взоры на Герман!ю, гд$ раздоры между 
католикамп и протестантами грозили междо- 
усобемъ, но смерть его отъ руки католиче- 
скаго фаватика (1610) положила конець его 
планамъ. Въ это время, въ силу перемирля, 
заключеннаго на двфнадцать лВтъ (1609), только 
что прекратилась война между католической 
Испаней и протестантской Голланд!ей; въ Гер 

мани были уже заключены протестантская 
ун!я (1608) и католическая лига (1609), кото- 
рымъ всгорф послВ того пришлось вступить 
между собою въ вооруженную борьбу. Тогда 
же снова началась война между Испашей и 
Голландей; во Франц и гугеноты произвели но- 
вое возстан!е; на сЗверо-восток$ шла борьба 
между протестантской Швещей и католиче- 
ской Шольшей, король которой, католикъ Сигиз- 
мундъ ПГ (изъ шведской династи Ваза), ли- 
шившись шведской короны, оспаривалъ права 
на нее у дяди своего Карла 1Х и его сына 
Густава-Адольфа, будущаго героя тридцати- 
лЪтней войны. Мечтая о католической реакщи 
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въ Швещи, Сигизмундъ дёйствовалъь заодно 
съ Австрей. Такимъ образомъ въ международ- 
ной политик$ второй половины ХУ] и въ пер- 
вой половин ХУП в. мы видимъ раздзлеше 
европейскихь государствъ на два вЪроиспов$д- 
ныхъ лагеря. Изъ нихЪ большею сплоченностью 
и боле аггрессивнымъ характеромъ отличался 
лагерь католическй, во глав котораго стояли 
Габсбург, сначала испансве (во времена, Фи- 
липпа 11), потомъ австрийсве (во время трид- 
цатил$тней войны). Если бы Филиппу ЦП уда- 
лось сломить сопротивлеше Нидерландовт, пр1- 
обрЪсти Франпис для своего дома, а Англ 
съ Шотландей превратить въ одну католи- 
ческую Британ!ю, — а таковы были его пла- 
ны, —если бы, ‘нфеколько позже, осуществи- 
лись стремлешя императоровъ Фердинандовъ 
Пи ПП], если бы, наконецъ, Сигизмундь Ш 
справился съ Швещей и съ Москвою и упо- 
требилъ часть польскихъ силъ, как1я д®йство- 
вали въ Росси въ смутное время, для борь- 
бы на запад Европы въ интересахъ католи- 
цизма, —побфда реакши была-бы полною; но 
у протестантизма явились защитники въ лиц 
тагихъ государей и политическихъ дфятелей, 
каковы Елизавета Английская, Вильгельмъ 
Орансекй, Генрихъ [У французсюй, Густавъ- 
Адольфъ шведскй, и вт лицф цфлыхъ наро- 
довъ, нащональной независимости которыхъ 
грознла- католическая реакщя. Борьба прини- 
мала такой характеръ, что и Шотландии, въ 
царствоване Мари Стюартъ, и Ангии, при 
Елизавет$. п Нидерландамь и Швещи, при 
Карл 1Х и Густав8-Адольф$, приходилось 
отстаивать свою независимость выЪфетв съ 
своей релимей. такъ какъ въ католическомъ 
лагер$ господствовали стремленя кь полити- 
чесгой гегемонйи надъ Европой. Католицизм 
стремился, въ международной политик$, къ по- 
давленио нащональной независимости; проте- 
стантизмъ, на оборотъ, связываль свое дЬло съ 
дфломъ нащональной независимости. Поэто- 
му, въ общемъ, международная борьба между 
‚атолицизмомъ и протестантизмомъ была борь- 
00ю между культурной реакщей, абсолютиз- 
момъ и порабощенемъ нащюональностей, съ 
одной стороны, и гультурнымъ развитемъ, 
политической свободой и нащюнальною неза- 
висимостью— съ другой. ‘ 

Колполическая Р. или коитл5-Р. Обыкновен- 
но вл1ян!е Р. на католицизмъ понимается лишь 
въ смысл$ вызова въ немъ реакщи протпвъ 
новаго релшфознаго движеня. Но съ этой 
контръ-Р. (Себепгеогта оп) пли гатоличе- 
ской реакщей было соединено обновлен!е са- 
мого католицизма, позволяющее говорить о 
«патолической Р.». Когда началось реформа- 
цонное движен!е ХУ] в., въ католической 
церсвп господствовали дезорганизащя и демо- 
рализашя. Многихъ толкало въ протестан- 
тизмъ видимое нежеланНе духовной власти 
‚преизвестн самыя необходимыя преобразова- 
ня, Р. застала старую церковь совершенно 
врасплохъ, вслёдетв!е чего организащя като- 
лической реакщи противъ Р. сразу возникнуть 
не мо!ла. Чтобы воспользоваться реакщон- 
нымт, настроенмемъ, вызваннымъ крайностями 
движен1я, усилить это настроене, сплотить 
снлонпыя цъ нему сощальныя силы, напра- 
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вить ихъ Къ одной цФли, католическая цер- 
ковь должна была сама подвергнуться н%ко- 
торой реформ$, противопоставивъ «ереси» ле- 
гальныя исправлен. Все это мало-по-малу и 
произошло, начиная съ сороковыхъ годовъ 

УТ в., когда на помощь реакци быль осно- 
ванъ новый орденъ 1езуитовъ (1540), учреж- 
дено верховное инквизиц!онное судплище вь 
Рим (1542), организована строгая книжная 
цензура и созвант, трентсмй соборъ (1545), 
который позднфе и произвелъ католическую 
Р. Результатомъ ея быль католицизмъ новаго 
времени. Передъ началомъ Р. католицизму 
быль чЁмъ-то окоченфвшимъ въ оффищаль- 
номъ формализм$; теперь онъ получил жизнь 
и движене. Это была не церковь ХУ я ХУ 
вв., которая не могла ни жить. ни умереть, 
а дВятельная система, приспособляющаяся къ 
обстоятельствамтъ, заискивающая у королей и 
народовъ, всЪхл, заманпвающая, гого — дес- 
потизмомь и тиранн!ей, кого — снисходг- 
тельной терпимостью и ‚свободой; это было 
уже не безсильное учреждеше, которое искало 
помощи извнф, не обнаруживая искренняго 
желан!я исправиться и обновиться, а строй- 
ная организаця, которая стала пользоваться 
въ обществВ, ею же перевоспитанномт, боль- 
нимъ авторитетомъь и, ум$я фанатизировать 
массы, руководпла ими въ борьб съ протес- 
тантизмомъ. Педагогика и дипломатя были 
двумя великими оруд1ями, которымя дфиство- 
вала преобразованная церковь: дрессировать 
личность и заставлять ее служить чужимъ цз- 
лямтъ такъ, чтобы она сама этого не зам чала 
—это были два искусства, особенно отличав- 
пия главныхъь представителей возродившаго- 
ся католицизма. Католическая реакщя им%- 
етъ длинную и сложпую исторю, сущность 
которой всегда и вездЪ была одна и та же. 
Въ вультурно-соцальномъ отношен1и это бы- 
ла истор!я теологическаго и клерикальнаго 
подавлен!я независимой мысли и обществен- 
ной свободы — подавленя. въ готоромъ съ 
представителями возрожденнаго и воинству- 
ющаго католицизма соперничали иногда, но 
далеко не съ такою ревностью ине съ такимъ 
усп$хомъ, представители протестантской не- 
терпимости и протестантекаго ригоризма. По- 
литическая исторя католической реакщи сво- 
дится къ подчиненю внутренней и вишней 
политики реаицонному паправленио, къ об- 
разован!ю большого международнаго союза 
католич. государствъ, къ возбужденю въ его 
членахъ вражды противъ протестантскихт, 
странъ, даже къ вм$шательству во внутрен- 
ня дла этихъ послфднихъ. Иъ главнымтъ по- 
литическимъ силамъ реакцш, Испани и Ав- 
страи. съ исхода ХУ стол тя присоединяется 
Польша, сдзлавшаяся операцюннымъ бази- 
сомъ католической цериви п противъ право- 
слав1я. 

Общее историческое значеше Р. громадно. 
Исходные пункты новыхъ релицозныхъ си- 
стемъ находились въ полной противоположно - 
сти съ ьатолицизмомтъ. Дерковный автори“ 
тетъ столкнулся съ индивидуальной свободой. 
формальная набожпость—съ внутренней ре- 
лиг1озностью, традицюнная неподвижность — 
съ прогрессивнымъ развитемъ  д8йствитель- 
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ности: однако, Р. часто была только перем%- 
ною формы, а не принципа: напр., во многихъ 
отношеняхъ кальванизмъ быль только скол- 
комъ съ католицизма. НерЪфдко реформащя 
зам$няла одинъ церковный авторитеть въ д$- 
лахь вры другимъ такимъ же, или авторите- 
томъ свётекой власти, опредзляла для везхъ 
обязательныя вн шн!я формы и, установивъ из- 
в$стныя начала церковной жизни, д8лалась по 
отношен!ю къ этимъ началамъ силою консер- 
вативною, не допускан дальнзйшаго ихъ из- 
м$нен!я. Такимъ образомъ, вопреки основнымъ 
принципамъ протестантизма, Р. на самомъ 
ДЪлЪ нерздко сохраняла старыя культурно - 
сощальныя традищш. Протестантизмъ, взя- 
тый съ принцишШальной стороны, быль рели- 
‚оюзнымъ индивидуализмомъ и въ то же вре- 
мя попыткою освобожденя государства отъ 
церковной опеки. Посл8днее удалось въ боль- 
щей степени, ЧЁмъ проведене индивидуали- 
стическаго принципа: государство не только 
освобождалось отъ церковной опеки, но само 
подчиняло себз церковь и Даже станови- 
лось на М%сто церкви по отношеню къ 
своимъ подданнымъ, прямо вопреки индивиду- 
алистическому принципу Р. Своимъ индиви- 
дДуализмомъ и освобожденемъ государства отъ 
теократической опеки протестантизмъ сходится 
съ гуманизмомъ эпохи Возрожден1я, въ кото- 
ромъ тахже сильны были индивидуалистичесвя 
и секуляризац!онныя стремленя. Общия чер- 
ты Возрожден!я и Р.—стремлене личности 
создать себз собственный взглядъ на мръ и 
критически отнестись къ традицоннымъ ав- 
торитетамъ, освобожден!е жизни оть аскети- 
ческихъ требован!й, реабилитаця инстинк- 
товъ челов ческой природы, выразивлаяся 
въ отрицани монашества и безбрачя духо- 
венства, эманципац1я государства, секуляри- 
зая церковной собственности. Индиффе- 
рентный или слишкомъ разсудочно отвосив- 
шйса къ релийи гуманизмъ оказался неспо- 
собнымъ выработать индивидуалистичесяй 
принципъ свободы совести, рожденный, хотя 
и ‚съ великими муками, реформащей; Р., въ 
‹вою очередь, оказалась неспособною понять 
свободу мысли, возникшую въ культурВ гу- 
манизма; только позднзе совершился синтезъ 
этихъ наслёдЙ протестантизма и гуманизма. 
Въ своей политической литератур гуманизмъ 
не развилъ идеи политической свободы, кото- 
рую, наоборотъ, защищали въ своихъ сочи- 
нен!яхъ протестанты (въ ХУ] в. кальвини- 
сты, въ ХУП—индепенденты); протестантске 
политическ1е писатели не могли отрётить го- 
сударственную жизнь отъ взроисповдной 
окраски, какъ это дфлаль гуманизмъ: и здёсь 
лишь позднзе произошло смяве политиче- 
скихъ воззрёнй реформаци и Возрожденя. 
Религюозная и политическая свобода новой 
Европы обязана своимъ происхожденемъ пре- 
имущественно  протестантизму; свободная 
мысль и свётсыйЙ характеръ культуры вецуть 
начало оть гуманизма. Въ частностяхъ д3ло 
представляется такъ. 1) Протестаятизмъ по- 
родиль принципъ свободы совзсти, хотя Р. его 
и не осуществила. Исходнымъ пунктомъ ре- 
формащи былъ религозный протесть, имфвпий 
въ своей основ нравственное убжден!е: всз, 
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сдлавшеся протестантами по внутреннему 
убжденио, часто встрзчали отпоръ со сто- 
роны церкви и со стороны государства, но 
мужественно и Даже претерп$вая мучениче- 
ство отстаивали свободу своей совЪсти, воз- 
водя ее въ принципъ религозной жизни. Въ 
большинств$ случаевъ, однако, принципъ этот» 
на практикВ искажался. Весьма Часто гони- 
мые ссылались на него лишь въ видахъ са- 
мообороны, не имя достаточно терпимости, 
чтобы не дзлаться гонителями другихъ, ког- 
да къ тому представлялась возможность, н 
думая, что, какъ обладатели истины, они мо- 
гуть принуждать другихъ къ ея признан!ю 
Ставя Р. подъ покровительство св%тской вла- 
сти, сами реформаторы передавали ей права 
старой церкви надъ индивидуальною сов стью. 
Отстаивая свою в8ру, протестанты ссылались 
не только на индивидуальное свое право, как 
это дфлалъь Лютеръ на вормскомъ сеймВ, но, 
главнымъ образомъ, на обязанность боле по- 
виновалься Богу, чЁмъ людямъ; этимъ же са- 
мымъ повиновешемъ оправдывалось и ихъ не- 
терпимое отношен!е къ инов®р!ю, которое они 
приравнизали къ оскорблен!ю Божества. Ре- 
форматоры признавали за государствомъ праве 
наказывать еретиковъ, въ чемъ вполнВ8 схо- 
дилась съ ними свфтекая власть, видёвшая 
въ отступлени оть господствующаго взроис- 
повздан!я оспушане ея велВн1ямъ. 2) Р. 
непрлязненно отнеслазь къ свободв мысли, 
хотя и содйствовала ея развитю. Вообще 
въ Р. теологичесвй авторитетъ ставился выше 
ДВятельности человёческой мысли; обвине- 
н1е въ ращонализмВ было однимъ изъ наибо- 
л%е сильныхь въ глазахъ реформаторовъ. 
Передъ боязнью ереси они не только забы- 
вали права чужой совфсти, но и отрицали 
права собственнаго разума. Между тЪмЪъ, са- 
мый протестъ реформаторовъ противъ требо- 
вая католической церкви вёрить, не раз- 
суждая, заключалъ въ себЪ признан!е извзст- 
ныхъ правъ за индивидуальнымт, понимащемъ; 
было въ высшей степени нелогичнымъ при- 
знавать свободу изслФдован1я, а за его резуль- 
таты наказывать. Элементь научнаго изсд$- 
дован1я быль внесенъ въ теолзогическя заня- 
11; еще тёми изъ гуманистовъ, которые съ ич- 
тересомъ къ классическимъ авторамъ соеди- 
няли интересъ къ Св. Писаню и отцамъ церкви 
и прилагали гуманистичесце методы къ бого- 
словю. Для самого Лютера изучене Биби 
при помощи новыхъ премовъ было цзлымъ 
рядомъ научныхъ открытй. Поэтому, не 
смотря на общ принципъ подчинен!я ра- 
зума авторитету Св. Писан1», необходи- 
мость толкован1я послЁдняго требовала д3- 
ятельности разума, и ращюонализмъ, не смо- 
тря на вражду къ нему теологовъ и ми- 
стиковъ, проникаль въ дзло церковной ре- 
формы. СвободомысШе итальянскихъ гума- 
нистовъ р%дко направлялось на религ!ю, но, 
стремясь освободить разумъ отъ теологической 
опеки, они изобр$ли особую уловку, утвер- 
ждая, что истинное въ философи можеть 
быть ложнымъ въ теологи и наоборотъ. Въ 
ХУГ в. мысль направилась, главнымъ обра- 
зомъ, на рёшен!е релимозныхь вопросовъ, и 
мистическая идея о внутреннемъ откровени 
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была лишь предшественницей позднЪйшаго 
учен1я, въ которомъ самый разумъ являлся 
откровенмемъ Божества и разематривался 
какь источникъ религ1озной истины. 3) Взаим- 
ныя отношен1я церкви и государства въ ка- 
толицизмВ понимались въ смысл главенства 
первой надъ вторымъ. Теперь церковь или 
подчиняется государству (лютеранство‘и ан- 
тликанство), или какъ-бы сливается съ нимъ 
воедино (кальвинизмъ), но въ обоихъ случа- 
яхъ государство вмФеть конфесс1ональный 
характеръ, и церковь является учрежденемъ 
государственнымъ. Освобождетемъ государ- 
ства отъ церкви и сообщен1емъ ей характера 
учреждевн1я нацщонально-политическаго нару- 
шались принципы католическаго теократизма 
н уливерсализма. Всякая связь между цер- 
ковью и государствомъ порывалась только въ 
сектантств 8. Въ общемъ можно сказать, чго 
Р. дала государству преобладае и даже го- 
сподство надъ церковью, сдВлавъ изъ самой 
релийи оруде государственной власти. Въ 
качя-бы отношеня между собою ни стано- 
вились церковь и государство въ эпоху Р.., 
30 всякомъ случа$ эти отношенйя были соеди- 
нешемъ рели!и и политики. Все различе 
заключалось въ томъ, что принималось за цЪль 
и что—за средство. Если въ среде взка по- 
литика обыкновенно должна была служить ре- 
лиги, то, наоборотъ, въ новое время очень 
часто религ!ю заставляли служить политик®. 
Уже н$которые гуманисты (напр. Мававелли) 
видфли въ релийи своего рода шзигатещиашт 
пиреги. Католичесые писатели не безъ осно- 
вашя указываютъ. что это было возвраще- 
щемъ къ языческому государству: въ хри- 
станскомтъ государств релиз не должна, 
быть политическимъ средствомъ. На ту же 
точку зрЪн!1я становились и сектанты. Самое 
существо сектантства не позволяло ему ор- 
ганизоваться въ какую-либо государственную 
церковь, вслёдств!е чего оно должно было 
приводить къ постепенному разъединев!ю 
религ! и политики. Лучше всего это прояви- 
лось ВЪ ангИйскомъ индепендентств$ ХУП 
вЗка, но вполн% осуществилея прикципъ от- 
дВлен!я церкви отъ государства въ с$веро- 
американсгихь колонахъ Ангши, изъ кото- 
рыхъ возникли Соединенные Штаты. Отдз- 
лете релийи отъ политики приводило къ не- 
вм$шательству государства въ взрован!я сво- 
ихъ подданныхъ. Это былъ логичесюй выводъ 
изъ сектантства, которое вид%ло въ религя 
прежде всего дВло личнаго убЁёжден!я, а че 
оруд!е государетвеннаго властвовав1я. Съ этой 
точки зря релегюозная свобода являлась 
неотъемхемымъ правомъ личности, п этимъ 
она отличается отъ в%ротерпимости. вытека- 
ющей изъ уступокъ государства, которое само 
опредзляеть и гранипы этихъ уступокъ. 4) 
Наконецъ, Р. оказала большое вл1яне на по- 
становку и р8шен!е сощальныхь и полати- 
ческихъ вопросовт, въ дух% равенства и сво- 
боды, хотя она же содЪзйствовала и проти- 
воположнымь общественнымъ тендевщямъ. 
Мистическ!й анабаптизмъ въ Германи, Шве- 
щи и Нидерлавдахъ былъ проповёдью соц1- 
альнаго равенства; ращоналистическй авти- 
тривитаризмъ въ Польш имзлъ характеръ ари- 
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стократическй; мноме польсве сектанты шля- 
хетскаго званя защищали право истинвыхь 
христанъ имёть ‹подданныхь» или рабовъ, 
ссылаясь на Ветий Завфтъ. Все, въ данномъ 
случа, зависБло оть среды, въ которой раз- 
вивалось сектантство. То же самое можно 
сказать о политическихъ ученяхъ проте- 
стантовъ: лютеранство и англиканизмъ от- 
личались монархическимъ характеромъ, цвин- 
гманство и кальвинизмъ—республиканскимъ. 
Часто говорятъ, будто протестантизмъ всегда 
етояль на_сторон®, свободы, а католицизмъ— 
вседа на сторон% власти. Это невзрно: роли 
католиковъ и протестантовъ м$нялись, смо- 
тря по обстоятельствамъ, и т8-же самые прин- 
цицы, которыми кальвинисты оправдывали 
свое возстан1е противъ «нечестивыхь> коро- 
лей, были въ ходу и У католиковъ, когда они 
имвли дФло съ еретиками-государями. Это 
наблкдается вообще въ Тезуитской полити- 
ческой литературВ, но особенно р3зко про- 
является во Франщи во время религозныхъ 
войнъ. Особую важность для пониман!я даль- 
нёйшаго политическаго развитя Западной 
Европы иметь развит!е въ кальвинизмВ идеи 
народовласт1я. Не кальвинисты были изобр?- 
тателями этой идеи и не они одни развивали 
ее въ ХУТГ в.; но никогда до т8хъ поръ она 
не получала одновременно такой теологиче- 
ской обосновки и такого практическаго вл!- 
ян!я (см. Монархомахи). Кальвинисты (а въ 
ХУИП в. индепенденты} вфрили въ ея истин- 
ность, тогда какъ 1езуиты, становясь на ту 
же точку зр8шя, вид®ли только одну ея 'вы- 
годность при извзстныхъ обстоятельетвахъ. 

Въ самое посл$Зднее время въ исторической 
литератур начались попытки опредЗленя 
значешя Р. съ экономической точки зря: 
не только пытаются свести Р. къ экономиче- 
скимъ причинамъ, но ин вывести изъ нея эко- 
номическя сл$дств1я. Эти попытки имжютт, 
смысль лишь настолько, насколько за обоими 
явлен1ями, т. е. реформац1оннымъ движеншемъ 
и экономическимъ процессомъ, признается 
взаимод®йств1е. Нельзя сводить реформацюн- 
ное Движене къ однёмъ экономическимъ при- 
чинамъ или приписывать исключительно ему 
извветныя экономичесыя явлен!я; нельзя, 
напр., объяснять только переходомъ въ про- 
тестантизмъ экономическое развит!е Голландии 
и Ангши или торжествомъ католицизма — 
экономическй упадокъ Испав!и (какъ это дз- 
лалъ Маколей). Несомнённо, однако, суще- 
ствоване связи между фактами обфихъ ка- 
тегорй. Историки уже давно говорили о не- 
обходимости подсчета, во что обошелся Ев- 
роп% религ1озный фанатизмъ, разд8лявийй раз- 
ныя части одного и того же народа или 
цфлыя ваши на враждебные лагери. Спра- 
шивается: откуда брались т громадныя ма- 
тер1альныя средства, которыя позволяли за- 
падно - европейскимъ тгосударямъ собирать 
большя арм, снаражать огромные флоты? 
Ходъ истори Р. на ЗападЗ, несомв8нно, былъ 
бы иной безъ гравдюозныхъ международных 
столкновен!й, сдвлавшихся въ ХУ в. возмож- 
выми лишь вел дств!е важныхъ перем нъ въ 
денежномт хозяйствЪ. ДалВе, особый интересъ 
имфеть вопросъ о связи релиозной Р. съ 
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экономической исторей по отношен!ю къ | тестантизму, какъ извЪстной форм религ1оз- 
классовымъ различ1ямь западно-европейскаго | наго сознан!я, и въ ‚общемъ писатели католи» 
общества ХУ] в. Причины недовольства като. | ческаго лагеря напрасно стараются ‘поколебать, 
лическимъ духовенствомъ и церковными поряд- | ихь представлене о Р. Въ отдёльныхь случа- 
ками, имфви!я очень часто экономичесвй | яхъ, впрочемъ, нужно считаться съ ввоси- 
характеръ (об%днёе дворянства, тяжесть | мыми и съ этой стороны поправками, тёмъ 
десятины, обременене крестьянъ поборами), | болВе, что на суждеши протестантскихъ исто- 
были далеко неодинаковы въ отдёльныхъ | риковъ нерЗдко оказывали вл1яше предвзятые 


сословяхъ и классахъ, на которые распада- 
лось тогдащнее общество. Если не классовые 
интересы сами по себ® заставляли ту. или 
другую часть населен1я становиться подъ 
знамя той или иной формулы, какъ это часто 
наблюдается въ реформац1онную эпоху, то 
во всякомъ случа классовыя различя ока- 
зывали вМяне, хотя-бы косвенное, на обра- 
зоване рели[озныхь парт. Такъ напр., въ 
эпоху французскихъ релимозныхъ войнъ гуге- 
нотская парт1я имфла характеръ преимуще- 
ственно дворянск, а католическая лига со- 
стояла преимущественно изъ городского про- 
стонародья, тогда какЪ «политики» (см.) пред- 
ставляли собою, главнымъ образомъ, зажи- 
точную буржуазю. Въ непосредственной свя- 
зн съ релимюозной Р. находилась секуляриза- 
щя церковной собственности. Въ рукахь ду- 
ховенства и монастырей сосредоточено было 
громадное количество населенныхь имвнй, 
яногда чуть не половина всей территор/и. 
Тамъ, РДд8 происходила секуляризащя цер- 
ковной собственности, совершался, поэтому, 
ц8лый аграрный переворотъ, им впий важныя 
экономическ/я послфдетв!я. На счетъ духо- 
венства и монастырей обогатилось преимуще- 
ственно дворянство, съ которымъ государ- 
ственная власть, производившая секуляриза- 
‘цю, большею. частью дфлилась своей до- 
бычей. Секуляризаця церковной собствен- 
ности совпала по времени съ двумя важны- 
ми процессами въ сощальной истори Зап. 
Европы. Во-первыхъ, повсемВстно происхо- 
дило обздн8н!е дворяяскаго сословя, кото- 
рое, ища способовъ поправить свои дёла, 
съ одной стороны падегло на крестьянскую 
массу, какъ это мы видимъ, напр., въ Герма- 
ни, въ эпоху великой крестьянской войны, а 
съ другой-—стало усиленно стремиться къ за- 
владён!ю поземельною собственноетью клира 
и монастырей. Во-вторыхъ, въ это время на- 
чался` переходъ отъ прежней, средневёковой 
формы хозяйства къ новой, разсчитанной на 
болже обширное производство. Старые спо- 
собы извлечешя доходовъ изъ земли легче 
всего могли удерживаться тамъ, гд® собствен- 
ность сохраняла прежнихъ владёльцевь — а 
нигдВ8 до такой степени не господствовалъ 
хозяйственный консерватизмъ, какъ на цер- 
ковныхъ земляхъ. Переходъ послёднихЪ къ 
новымъ владёльцамъ неизбВжно долженъ быль 
содзйствовать перемВнамъ хозяйственнаго ха- 
рактера. Церковная Р. помогала зд№еь про- 
цессу, коренившемуся въ экономич. сферф. 
Историко-философскзе вззллды на Р. Г у- 
бо-конфесс1ональная точка зрёмя первыхъь 
историковъ Р. въ наше время уступила м8- 
сто боле объективной критикВ. Главная за- 
слуга историческаго выяснен!я всей эпохи 
принадлежитъь, тёмъ не менёе, писателямъ 
протестантекимъ или сочувствующиму про- 
га 


взгляды. Тяжба между двумя’ лагерями пере- 
несена теперь на новую почву: прежде споръ 
шелъ о томъ, на чьей сторон религозная 
истина, тогда какъ теперь одни стараются`до- 
казать, что Р. содйствовала общему куль- 
турно-сощальному прогрессу, друйе — что 
она его затормозила. Отыскивается, такимъ 


| образомъ, н58который неконфесс1ональный исто- 


рическ!Й критерй для р®шеня вопроса о 
значени Р. Въ цфломт ряд сочиненй исто- 
рико - физософскато характера дФлались по- 
пытки выяснить историческое значенше Р. 
безъ отношен1я къ внутренней истинности 
или ложности протестантизма. И туть, однако, 
мы встр8чаемся съ одностороннимъ отноше- 
н|емъ кь дфлу. Перенося на прошлое тотъ 
взглядь на положительное значене знавя, 
съ которымъ въ позитивизмВ соединены на- 
дежды на будущее, легко было объявить ‹ор- 
ганическимъ» лишь то историческое движеше, 
которое проявилось въ развит! науки, дол- 
женствующей дать прочныя основашя для 
всвхъ областей мысли и жизни. Рядомь съ 
нимъ, какъ расчищающее ему путь, было по- 
ставлено другое движен!е —критическое, раз- 
рушавшее то, что не могло быть уничтожено 
первымъ по его слабости. но подлежало уни- 
чтоженю для созидан1я новаго. Отъ этихъ 
двухъ движен!й—органическаго (положитель- 
наго, созидательнаго) и критическаго (отри- 
цательнаго, разрущительнаго) стати отличать 
третье движен!е—«реформащюонное», какъ-та- 
кое, которое лишь повидимому стоить во 
враждебныхь отношеняхъ къ старому по- 
рядку вещей, но въ дЪйствительности, стре- 
мится только преобразовать старину, со0- 
храняя прежнее содержан!е подъ новыми фор- 
мами. Съ указанной точки зря первое дви- 
жене представлено усп8хами положительной 
науки, на первыхъ порахъ въ области есте- 
ствознан!я и лишь гораздо: поздн®е въ сферз 
челов ческихь (культурныхъ и сощальныхъ) 
отношен!й, второе—развитемъ скептицизма, 
направзеннаго на вопросы отвлеченной мысли 
и реальной жизни, третье — возникновешемт 
и распространенемт протестантизма, которы, 
унаслфдоваль отъ католицизма враждебное от- 
ношеше къ свободной мысли. Многе склонны, 
поэтому. видзть въ реформац1онномъ движе- 
ни бодфе реакщонное, чёмъ прогрессивное 
явлеше. Съ такимъ толковашемъ согласиться 
трудно. Во первыхъ, зд%сь имЗется въ виду 
лишь одно умственное развит!е; только по 
отношен!ю къ нему рекомендуется оцфнивать 
рели{озную Р., дВйствительно сопровождав- 
шуюся паденемъ свфтской науки и разви- 
т1емъ теологической нетерпимости. При этомт, 
забываются друйя сферы жизни — моральная, 
сощ'альная и политическая, а въ нихъ Р. иг- 
рала различную роль, смотря по обстоятель- 
ствамъ мЪста и времени. Во-вторыхъ, вн ре- 
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формащюоннаго движен1я, въ эпоху его господ- 
ства, дВйствительную силу могло имть только 
движен!е критическое, такъ какъ органиче- 
ское едва-едва Зарождалось и, по своей сла- 
бости и ограниченности, не могло играть об- 
щественной роли. Между тВмъ, критическое 
движен!е имло лищь отрицательное и разру- 
шительное значен!е; весьма естественно бы- 
л0, поэтому, Что, чувствуя потребность въ 
положительныхъь воззрёяхъ и стремясь къ 
создаю новыхъ отношенй, люди ХУ и 
ХУП вВковъ должны были идти подъ зна- 
менемъ религозныхь идей, протестантскихь 
и сектантскихъь. Религозная Р. ХУ! в. не- 
сомиённо затерла свфтское культурное (меж- 
ду прочимъ и научное) движен!е гуманизма, 
но гуманистическая мораль, политика и наука, 
не могли сдфлаться такою же силою въ ши- 
рокихъ кругахъ общества и особенно въ на- 
родныхъ 'массахъ, какую представляли собою 
въ то время протестантскя и сектантека 
движен1я,—не могли быть такою силою какъ 
по внутреннимъ своимтъ свойствамъ, по край- 
ней неразработанности собственнаго содер- 
жан!я, такъ и по внёшнимъ условамъ, по 
несоотвтствю ихъ культурному состоявю 
общества. 

Истоозрафя Р. весьма обширна; здёсь 
нзтъ возможности привести заглавя всвхъ 
сколько-нибудь важныхъ сочинен!й, тёмъ бо- 
ле, что писать истор!ю Р. начали еще со- 
временники ея (ХП], 494). Ниже названы 
лишь самыя главныя сочинен!я; подробности 
см. въ «Лекщяхъ по всем!рной истори» Пе- 
трова (т. ПТ), соч. Лависса и Рамбо и «Исто- 
ри Зап. Европы въ новое время» (т. Т и 060- 
бенно 11) Карзева. | 

Реформеиил вообще и отдъльныя стороны 
вопроса. Е1з1ег, «Тве Веюгта\оп» (важно по 
своей бибмографи источниковъ и пособ, но 
устар$ло); Мее 4’Ал1еп6, <«Н15. 4е 1а Ве- 
\огшаНоп ап ХУТ 316е» и ‹Н. 4. |. В. аи 
(етрз 4е Сам»; Гейсеръ (Нёлззег), «Исто- 
ря Р.»; аотеп\, «Га В6Ргше» (УШ т. его 
«Е 4ез зиг Гоше 4е ГБашалИ6»); Бэрдъ 
(Везга), <«Р. ХУГ в. въ ея отномтени къ но- 
вому мышлению и знан юз»; М. Сагеге, «Пе 
рый! озорзсве УеНапзспасаое Чег ВеЮгта- 
101576 {>. См. также соч. по истори церкви— 
С1ез@ег, Вааг, Непке, Назепфась («Веогша- 
Чопзвезсь1с ще») и Не!20&, «Вещепсус!ор&4е 
@г рго{ез(апИзсве Твео10<1е». Соч. по отд®ль- 
нымъ формамъ протестантизма указаны подъ 
соотв8тствующими словами. О релипозныхъ 
движеняхъ, предшествовавщихъ Р., см. Не- 
{#е, «СопоШепоезссще»; лштегтали, «Пе 
КосЬИслеп Уега5зипозкалире 4ез ХУ авгЬ.»; 
Ни ег, «Ге Соп${ап2ег Веюгша1оп ип 41е 
Сопсогдаде уоп 1418»; В. Михайловсый, «Глав- 
ные предвёстники и предшественники Р.» (въ 
приложен!и къ русск. пер. соч. Гейсера); 

Ниапо, «Веогтадотеп уог 4ег ВеГогтай оп»; 
Кеег, «Пе ВеГогта(оп ип@ @е А{егеп В,еГогт- 
рамее»; ОбШшеег, «Вейтг&ее 2аг Зекепое- 
зсысще дез Ми щеа етз»; ЕгЬКаш, ‹Сезсв./дег 
ргофез\. Зецеп па ЙецаЦцег дег Веюгтаюоп». 
Есть н®сколько сочиненй, спещально посвя- 
щенныхъ опредфлен!ю взаимныхъ отношенй 
гуманаязма и Р.: №5ага, «Вепа1ззапсе её В6- 
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Гогше»; 320)3К, «Одгод2еше 1 ‘теогтасуа \ 
Ро]зсе»; Согпе!из, «О1е шбацетмзсвей Ни- 
шай1$еп о 1№г Уегра 135 20г ВеЮгша- 
Чоп» и др. Тоть же вопросъ разематривает- 
ся и въ нфкоторыхъ общихь трудахъ (для 
Германи соч. Гагена; см. ниже) или въ 010- 
граф1яхъ гуманистовъ и реформаторовъ. По- 
пытки связать истор!ю Р. съ экономическимъ 
развитемь не дали еще ни одного крупнаго 
сочиненя. Ср. КашзКку, <«ТЬошаз Могез, съ 
обширнымъ введен!емъ (перевед. въ «С$3- 
верномъ ЗВ®стникё» за 1891 г.); Р. Вип- 


перъ (авторъ труда о Кальвин$), «Общество, ` 


государство, культура на ЗападВ въ ХУТ в.> 
(«Мръ БожШ», 1891 г.); Вовегз, «Тпе есо- 
п0п1с Ицегргеайой оё М$юогу» (глава <ТЬе 
$06141 еЙес{$ оЁ ге12101$ шоуешен{5»). По дан- 
ному вопросу болфе всего можно ожидать отъ 
истори секуляризащи (см.), которую едва, 
лишь стали самостоятельно разрабатывать. О’ 
вмяни Р. на исторю философш, этиче- 
скихъ и политическихт ученй, литературы 
ий т. под., наоборотъ, писалось очень много 
п въ общихъь и спещальныхь сочиневшяхъ. 
Германя и нъм. Швейцарая: Вапке, «Пешзсве 
Сезсв. пп ЙецаМег 4ег Ве огтайоп»; Насеп. 
<Пеп(зсШао4з Шег. ппЯ теНе. УегВ& 1556 пп 
ДецаЦег дог ВеогшаЙоп»; Лапззеп, ‹ дезс1сще 
4ез 4ещ1зсвеп Уо]Кез зе дет Алзбапое 4е5 
Миие]аЦег$»; ЕсешааЁ, «Оещзсве Сезсь. пп 
ХУТ Тат. 6$ 2ат АлдезБатоег Не!1опзВче- 
4еп>; Ве2о14, <«СезсВ. ег Чеп15сВеп Веогша- 
Чоп» ‚(въ коллекщи Онкена). Скандинавская 
зосударства: Очеркъ истори Р.— въ соч. 
Форстена, «Борьба изъ-за господства на Бал- 
тШск. мор8>; Мищег, «Кугевепвезсв. уоп: О&- 
пешагк»; Кмбз, «Оаг$еПиапе 4дег зснуе@зсвеп 
Кисвепуегаззипа»; У/е19 пс, «БЗсцуе4. Сезсв. 
11 Йецацег 4ег Ве огшайоп». Анжжя и Шот- 
лиидзя: В. Соголовъ, «Реформаща въ Англии»; 
\УГефег, ‹Сезсв. Чег Веоттайоп уой @го$5- 
Б’{апшеп>»; Маигепбгеспег, «Еп2]а09 пм ВеРог- 
1а{10132еЦаЦег», Ниш, «Н13. оЁ Ше теЦЕ. 
60020 ш Ейпе]апд Нош Фе КВеюгшайоп>; 
Оогеап, «Опашез 4а зо ше 4’Апфеегге»; 
ВидоН, <Сезсь. ег ВеогтаЧоп ш ЗсБоап@>. 
См. также соч. по истори пуританизма вообще 
и въ частности индепендентства въ Ангми. 
Нидерланды (кромз соч. по нидерландской 
револющи): Ноор ЭепеЁег, «Чезсй. ег шедет]. 
ВеГогша\оп>; Вгап4%, <Н15. абгёобе 4е 1а 
т6Рогшайоп 4ез Рауз-Ваз?. Франция: Пе-Ее- 
Нсе, «Н1$%. 4е5 ргобез{ап{$ еп Егапсе»; Апдие2, 
«Н!54. 4ез аззетЬ6ез роНИаиез 4ез рго\. еп 
Егапсе»; Риаих, «Н154. де [а гбГогше й’апсалзе»: 
Зо|Чап, «Сезсв. дез Ргфезап тиз ш.Кгапк- 
ге1св»; Уоп РоПеп2, «@езев. дез Ё’ал20з. Са]|- 
У1115110$2; Лучицк, «Феодальная аристокра- 
т1я и кальвинисты во Франции»; его-же, «Като- 
лическая лига и кальвинисты во Франщи». 
См. также энциклопедшо Наас, «Га Егапсе 
ргоез{ап{е», Польша и Литва: Н. Любовичъ, 
«Истор1я реформащи въ ПольшВ»; его-же, 
«Начало католической реакщи и упадокъ ре- 
формащи въ Польш%»; Н. Карзевъ,' «Очеркт 
истори реформацоннаго движешя и католи- 
ческой реакщи въ Польшз»; УКуковичъ, «Кар- 
диналъь Гоз!й и польская церковь его времени»; 
5720131, «Одго42ете 1 геогтаста м Ро]$се»: 
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Дакт2ем$1, «Ромзатше 1 %/2г03% гебогшасу! м 
Ро]5се». Чежая и Венурля (кромЗ соч. о гусит- 
ствз и тридцатил  тней войн): С шдеу, <Сезсв. 
4ег ЬбВш15свеп ЗВгИ4ег»; Сзегмепка, «(Сезсв. 
ег еуапсе]. Кисве ш Вовштеп»; Оёп15, «Е т 
4е ] шдерепдапсе Вонёше»; ГАсвепЪегоег, 
«Сезсь. 4ез Ехапее!атз ш Ообаги»; Ва]оев, 
<(уезсв. а4ег апзаг.-ргофе${фат+. КАгсве»; Палау- 
зовъ, «Реформа и католическая реакщя въ 
Венгри». Южно - романскзя страны: М’Сие, 
«Н15\. оЁ 11е ргостезз ап орргез$1оп оЁ 11е 
геогта\1оп 1 Ца|у»;: его же, «Исторя Р. въ 
Испании»; СошБа, <‹5{ог1а д4еНа гогша ш Ца- 
На»; У ПЕепз, «Сезев. 4ез зрап1зсВеп Рго1е${ап- 
Изшиз 11 ХУТ ТавгВ.»; Ег4таоп, «Оле Вег- 
шаНоп ип4 Шге Ма“угег 11 ЦаПеп»; Саща, 
«@И .егейст @’Цайа». Контуз-реформаиал и 
релимчозныя войны: Мапгепргесвег, «СезсН. дег 
Ка\оНзсреп ВеЮогтайЙоп>; РЫШррзоп, «Гез 
ог1о1пез Ча саМоПсзщше шодегпе: ]1& сошхте- 
тёуооп г6Пеизе»; Ранке, «Римсве папы, 
ихъ церковь и государство въ ХУГи ХУП вв.з. 
См. также соч. по истори инквизищи, цен- 
зуры, 1езуитовъ, трентскаго собора и трид- 
цатил®тней войны; Е15сег, «СезсЫ сме Чег 
аозматИреп РонИик ип@ П/рошаме п ВеЮг- 
ша\1015-ДецаЦег»;: ТГаогепф, «1.е$ &четгез Че 
ге!1с10п» (ТТХ т. его «Е а4ез заг РЫЗойе 4е 
вата 6>). Н. Каръевь. 
Резъзормистоевая  гкермапсвквая 
мартал (ПешсВе Веюгтраге!)—такъ на- 
зывалась одна изъ антисемитическихт парт!й, 
сложившаяся на дрезденскомъ съ$зд® пред- 
ставителей антисемитическихь союзовь ВЪ 
1881 г., зат8мъ распавшаяся и вновь осно- 
ванная на эрфуртскомъ партейтагВ 1890 г. 
Вождемъ ея былъ д-ръ Беккель, ране высту- 
павшШ какъ представитель «Антисемитиче- 
ской Народной партШ>», — имя, которымъ 
иногда впосл8дствьи пользовалась и партя 
реформы. Въ своей эрфуртской программ8 Р. 
парт!я заявляла о своей в8рности императору, 
империи, м®стнымъ династямъ и родин®; на- 
стаивала на сохранении всеобщаго избира- 
тельнаго права и даже на распространения 
его на выборы въ м$стные ландтаги, требо- 
вала подоходнаго налога и налога на на- 
сл$дства; призвавая необходимость защиты 
землевладЪн1я, отодвигала этоть вопросъ на 
задн планъ; требовала развитя фабричнаго 
законодательства (всего полне были разрабо- 
таны предположен1я, им®ви!я въ виду подня- 
ге ремесла и мелкой промышленности). Въ 
области еврейскаго вопроса Р. партя, не- 
смотря ва свой антисемитическй характеръ, 
въ своей программ ограничилась требован!- 
емъ нащональнаго воспитаня молодежи и за- 
прещен!я евреямъ доступа въ законодатель- 
ныя палаты. По словамъ избирательнаго ма- 
нифеста 1893 г., она намревалась бороться 
противь развращающаго вшян1я крупнаго ка- 
питала и стремиться къ обезпеченю за про- 
изводительными классами «вознагражден я, 
приличествующаго честному труду>. Наиболь- 
шя симпати партя привлекла къ себ среди 
мелкой буржуаз1и, мелкаго землевладВн1я, от- 
части рабочихъ, не принадлежащихь къ соц1- 
ал» демократи. Въ своей агитащонной д3- 
ятельности она возставала‘ противъ евреевъ, 
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какъ представителей крупнаго капитала, но 
всегда допускала, что не вс капиталисты 
вербуются изъ евреевъ, и потому требовала 
м$ръ общаго характера; ея усишя были на- 
правлены къ тому, чтобы задержать ростъ 
капитала, преимущественно въ интересахъ ре- 
месленниковъ и мелкихъ землевладльцевъ. 
Партия быстро росла до 18983 г., когда она 
провела въ рейхстагь 12 сторонниковъ, но 
потомъ въ ней начался процессъ разложенл. 
Въ 1894 г. она слилась съ землевлад$льче- 
ской, болБе ч$мъ она консервативной, но тоже 
антисемитической «Германско-Сощальной пар- 
т1ей», руководимой, Либерманъ фонт Зон- 
ненбергомъ, въ одну «Гермавско-Сощальную 
партю Реформы». Программа этой новой Р. 
парти, выработанная въ ЭрфуртВ въ 1895 г., 
представляеть компромлссъ между програм- 
мами обфихъ парт, однако, съ явственнымъ 
преобладашемъ боле консервативныхъ прин- 
циповЪ; обращено гораздо боле вниманя на 
интересы землевладён1я, & н$которыя ради- 
кальныя требованя старой Р. парти совсмъ 
откинуты (напр. распространеше всеобщаго 
избирагельнаго права на выборы въ ландтаги, 
введен1е налога на наслЬдства); антисемити- 
чесый характеръ партм подчеркнуть р3зче. 
Д-ръ Беккель вышелъ изъ состава этой новой 
парти и вм%ст8 съ Альвардтомъ основалъ 
«Всеобщий Антисемитичесый СоюзЪъ», который 
до сихъ поръ усп®ха не имфетъ. Новая Р. 
парт1я тоже потерп®ла сильный уронъ на вы- 
борахъ 1898 г. См. В. Водовозовъ, «Антисе- 
митизмъ въ Гермаши и предетояще выборы 
въ рейхстагъ» («Русское Богатетво» 1898, № 2). 
. - В. В— ов». 

Жейгаа—прип8въ вт куплетной форм8, 
повторен!е послёднихъь словъ и послёдней 
Части мелодии куплета; исполняется преиму- 
щественно хоромъ. 

Ре%»рактометрть или рефлектометрь 
—приборъ, служащий для опредвленя коэф- 
фищентовъ преломлен!я твердыхъ и жидкихт, 
т®ль на основаши наблюден1я явлешя полна- 
го внутренняго отражен1а при переходВ свз- 
товыхъ лучей изъ этихъ тёлъ въ воздухъ. Р 
называютъ также приборы, основанные на, 
интерференщи свзтовыхъ лучей и служаще 
для опредёлен!я чрезвычайно малыхъ изм$- 
нен!й въ коэффищентахъ преломлев!я твер- 
дыхъ, жидкихь и газообразныхъ т6лъ, при 
изм$нени ихъ температуры, давлен1я, подъ 
которымъ они находятся, и т. д. См. также 
Свзтопреломляющая способность химическихь 


` 


соединений. , А. Г. 

Ре%»ракторный мерходл — выра- 
жаеть извъстную фазу невозбудимости сер- 
дечной мышцы при совершаемомъ ею сокра- 
щени (Марей). Р. перодъ существуетъь и для 
поперечно-полосатыхъ мышць, но онъ только 
неизм8римо короче, ч$мъ для сердечной 
МЫШЦЫ. 

Рез%ракторъ — такъь называется зри- 
тельная преломляющая труба (см. Оптиче- 
сые инструменты), установленная параллак- 
тически, снабженная часовымъ механизмомт, 
и окулярнымъ микрометромъ. При парал- 
лактической установкЪ труба иметь двЪ 
оси вращешя, одна изъ нихъ — ось прямыхъ 
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восхожден! или полярная ось-—расположена | Р. Микрометры у круговъ Р. служать для ‘из- 
параллельно оси земли, т. е. находится въ| слёдован1я правильности установки Р. и его 
плоскости меридана и составляеть съ гори-| неподвижности. Рядомъ съ главной трубой 
зонтомъ уголъ, равный широтВ мфста. Дру-|Р. помВщается такъ наз. искатель: трубка съ 
гая ось (ось склоненйй) перпендикулярна къ | большимъ полемъ зрвн!я. Сначала, находять 
первой. При вращении инструмента на пер-| небесный объектъ въ искатель и, устанавлива- 
вой осп объективъ встр®чаетъ звЗзды, распо- | ютъ Р.такъ, чтобы свётило было на перекре- 
ложенныя на одной и той же параллели; при | сткЗ. натянутыхъ въ фокальной плоскости ис- 
вращен!и вокругь второй — зв%зды, располо- | кателя нитей; тогда, вслёдетв!е параллельно- 
женныя на одномъ круг8 склоненйй (см. Сфе-| сти оптическихь осей трубъ, свётило видно 
рическ1я координаты); помощью этихъ вра-|и въ главную трубу. Часовой механизмъ ДФй- 
щен!й объективъ можеть быть направленъ въ | ствуеть помощью безконечнаго винта и зуб- 
какую угодно точку неба. Р. значительныхь | чатки на полярную ось и разсчитанъ такъ, 
размёровъ, вол8детве малости пола зрЗв1я, | что вращаеть на 860° всю трубу вокругъ этой 
очень трудно навести отъ руки даже на яр-|оси въ ‘звздныя сутки: объективъ, такъ ска- 
кую звёзду, поэтому установка его произво-| зать, скользить по параллели волёдъ за звВз- 
дится при помощи круговъ, дёленныхъ на|дой и она кажется неподвижной въ пол8 
градусы и минуты и насаженныхъ на упомя- | зря. Иногда можно измВвать ходъ часо- 
нутыя оси: одинъ кругь указываетъь часовой |вого механизма, Чтобы труба олВдила за 
уголь св$тила, другой его склонене. При боль- | свзтилами, измёняющими свое положен 
шихъ инструментахъ эти круги снабжены ми- | средя явёздъ (луна, планеты. кометы). Для 
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Окулаяръ Пулковскаго рефрактора. Къ трубЗ (И) прикрзплена рама (4), несущая окулярную часть (0) Р. Для 


вращен!я микрометра по позищонному кругу служитъ кольцо (553 Ки Д—рукоятки зажимовъ Р. но прямому 


восхожден!ю и склонен. Для медленныхь передвижен! служатъь ключи: х—по прямому восхожденю; @— 
по склонен; 9—трузы для уравновЪшиваюя возхъ частей инструмента; с—циферблатъ, соединевный элек- 
трически съ часами; С—микросколъ, для отечитывав!1я круга прямыхъ восхожден!й; М’ и М—два микроскопа 
для круга склонен; б—искатель. Рукоятка выше микрометра служить для исправлен1я фокусировки при пе- 
ремвнахь температуры; а и 9'—дафрагма и кардановъ подвзеъ для лампы, освзщающей поле зрён!я и вс 
отечеты круговъ и микрометра; з— окуларъ спектроскопа; въ Настоящее время спектроскопь снять; а вмВето 
всей окулярвой части рефрактора можеть налаживаться спектрографъ. 


крометрами для точнаго отсчитыван!я, & сл$- | этой же цфли были предложены монтировки 
довательно для непосредственнаго опред$ле-, съ тремя осями вращен!я. Микрометръ при 
ня м8ота свётила на неб8 (см. Экватор1алъ), | окуляр8 обыкновенно нитяный (см. Микро- 
но этотъ способъ не употребляется, такъ кактъ | метръ); имъ измёряется разстояе и уголь 
неперпендикуларность осей и друйя ин-| положеня (позицонный уголъ), составленный 
струментальныя ошибки (напр. гнут!е) иска- | лишей, проходящей черезъ об звЗзды съ кру- 
жають эти отчеты, при томъ всегда можно | гомъ склонен, проведеннымъ черезъ одну 
наблюдаемое свЪтило «связать» съ ближай-| изъ нихъ). Если звЗзды не видны заразъ въ 
шими звздами, положене которыхъ уже из- | пол зрён1я, то, при небольшой разности скло- 
взетно, или можно его опредлить помощью | нен!й, остановивъ часовой механизмъ и ва- 
мерид1анныхь круговъ. Къ такимъ дифферен-| блюдая послФдовательно бгупая звЁзды, мож- 
щальнымъ наблюденйямъ и сводятся изм5рен!я | но измёрять разности прямыхь восхожденй 
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и склоненй. Для точной установки Р. на 
звЗзду служатъ зажамы при кругахъ и мик- 
рометренные ключи по склоненю и часо- 
вому углу; у большихъ Р. кром8 того имфет- 
ся особый микрометренный винтъ, двигаюцИй 
всю коробку микрометра. При ночныхъ на&- 
блюден1яхъ одна лампа помощью системы 
призмъ и зеркаль освзщаетъ нити микрометра, 
отчеты круговъ склонен! и часовыхъ угловъ, 
отчеты позищюопнаго круга и винта микро- 
метра. Освзщен!е поля зрзя можетъ быть 
двоякое—или темныя нити на свЗтломъ фон$, 
или свЗтлыя на темномъ—послВднее необхо- 
димо при слабыхъ звЁздахъ. Вм$сто нитяно- 
го иногда употребляется микрометръ съ двой- 
нымъ изображенемъ, а также кольцевой ми- 
крометръ (см.). При сколько-нибудь значи- 
тельныхь размЗрахъ Р., наблюдателю, въ зави- 
симости отъ положен!я свЗтила на небз, при- 
ходится пользоваться различными подъемны- 
ми приспособлевями. Чаще (напр. въ Пулко- 
ВВ, ГДВ труба большого Р. имЗетъ 14 м. дли- 
ны) для этого служатъ кресла на блокахъ съ 
противов8 сами, движуцяся по наклонной зуб- 
чаткЪ, при чемъ помощью канатовъ наблю- 
датель самъ можеть перемёщать кресло по 
высот8 и ве стороны. Иногда помощею гид- 
равлическихь  приспособленй — подымается 
велфдъ за окуляромъ Р. весь полъ залы (напр. 
въ обсерваторяхъ Лика, Иеркеса; въ этой по- 
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можеть подыматься на 22 фт.). Въ новзйшее 
время появился новый типъ Р., такъ назыв. 
64иа1011а] соц@6 (системы Гоему). Труба Р. 
состоитъ изъ двухь частей; то, что обыкно- 
венно представляеть нижнюю половину, слу- 
жить полярною осью, другая прикрВилена подъ 
прямымъ угломъ. Въ ихъ пересВчени— плоское 
зеркало, другое зеркало помЗшено передьъ объ- 
ективомъ. Вращен!е второй половины трубы 
и второго зеркала позволяетъ направлять лу- 
чи какого угодно свзтила къ окуляру, надз- 
тому на конець полярной оси. Такимъ обра- 
зомъ наблюдатель никогда не м%няетт своего 
положен!я, что не только крайне удобно, но 
и выгодно для однородности наблюденй. Од- 
нако, введене двухъ зеркалъ, которыя, по- 
глощая много свфта, могутъ, кромВ того, 
искажать изображешя и быстро тускнЗть, 
представляеть существенный недостатокъ та- 
кихъ инструментовъ.—Прежде считалась ти- 
помъ обсерватор!и та, гд8 им$ются меридан- 
ный кругь и рефракторъ. Въ настоящее вре- 
мя задачи Р., сначала благодаря улучше- 
н1ямъ гел1ометровъ, а затЁмъ, въ особенно- 
сти, благодаря развивающейся все бол%е п 
боле астрофотографи, очень съузились. Глав- 
ными работами для Р. остаются измёрешя 
двойныхъ звЁздъ, зарисовыване пятенъ на 
дискахъ болылихъ планеть и наблюден!я ма- 
лыхъ планетъ, кометъь и слабыхъ спутниковъ 


сяЪдней полъ имЗеть 75 фт. въ даметр® и | планетъ. 


Отвер. Фокусн. 

0ъ Е. разст. вЪ Обсерватор!я. 

махь.  ФфуТахъ’ 

40.0° 62.0 —Йеркесъ (Уисконсинъ)... 
36.0 57.8 Лика обсерв. (Калифорн!я). 
32.5 53.0 — Мецдоп (близъь Парижа). . 
31.1 39.4 Потедамъ. ..-..... 
30.3 52.6 Ницца, обе. Бишофогейма. . 
30.0- 42.0 Пулково. ....... . 
28.9 42.0 Парижъ. (........ 
28.0 28.0  Гриничъ ......... 
21.0 34.0 Взна.. ........ 
26.0 32.5  Вашингтонъ...... . 
26.0 32.5 — 0Обе.Макь-Кормика(Виргив1я) 
25.0 30.0 — ЁВембриджь (подарокъ Нюаля). 


Быть можеть современный типт, Р. доведенъ 
фе до наибольшихъ прзможныхь разм$ровъ. 
`ромадный объективъ Иеркеса деформируется 
отъ собственной тяжести. Вообще достоин- 
ство Р. не состоитъ въ томъ что видно, но 
какь видно и что можно измЗрить. Кром 
количества свфта и величины разрзшающей 
силы, важнзишую роль играетъ качество изо- 
бражен!й, которыя даетъ объективъ. Притомъ, 
ч8мъ больше объективъ, тёмъ лучщихь кли- 
матическихъ и атмосферическихъ услов!Й онъ 
требуетъ. При нкоторыхъ наблюдешяхъ по- 
лезно даже уменьшать д1афрагмами отверсте 
объектива. Чечевицы большихъ разм%ровъ 
шлифуются частями п можетт, случиться, что 
при закрыван!и части объектива изображен!я 
улучшатся. Ч%фиъ больше объективъ и ч$мъ 
лучиця онъ даеть изображеня, тёмъ сильн$е 
окуляры можно употреблять. „Го очень силь- 
ные окуляры употребляются крайне р%дко. 


Списокъ наибольшихъ рефракторовъ, съ объективами оть 25 дм. 


Годъ 

Объехтивъ. ° Монтнровка. у 

ки. 

А. Кларкъ Варнеръ и Сваси 1897 

> » 1888 

бр. Анри Готье 1897 
Штейнгейль Репсольдъ въ работ} 

бр. Анри Готье 1889 

А. Кларкъ Репсольдъ 1885 

Мартенъ Эйхенсъ 1889 

Груббъ Рансомъ п Симсъ — 1894 

» Груббъ 1878 

А. Кларкь Варнеръ и Сваси 1871 

> 2 1814 

Т. Кукь и сынъ 1868 


При Пулковскомъ большомъ рефрактор8 наи- 
большее увеличен!е—1500 разъ, обыкновенно 
же употребляется увеличеше въ 500 или 600 
разъ. Какъ прим8ры разрЗшающей силы (ХХИ, 
11) извфстны случаи измфрешя разстояшя 
двойныхъ звёздъ менЗе 0,1”, но вообще говоря 
разстоян!я до 0,3” подлежать только оцюнкь 
и при болёе тёсныхъ звЗздахъ можно счи- 
тать подлежащимъь измюренаю только пози- 
цонный уголъ. Шкала величинъ звёздь ниже 
10-й еще совершенно условна и субъективна. 
Пулковскими наблюдателями принято счи- 
тать, что въ 15-ти дюймовый рефракторъ по- 
слфдн1я видимыя зв$зды—14-ой величины, & 
въ 30-ти дюймовый Р.—15-ой величины. По 
Герщелеву обозначеню—это были-бы 22—25 
величины. В. С. 
Оптическаая часть рефрактора, т. е. объ- 
ективы и окуляры — см. Оптичесюме прибо- 
ры (ХХИ, 62). Къ изложенному тамъ можно 
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еще добавить, что въ самое посл8днее время 
{1898 г.) заводу Цейсса удалось выработать 
типъ астрономическаго объектива съ чрезвы- 
чайно совершенной ахроматизащей, и что къ 
списку большихъ объективовъ можно еще при- 
соединить объективъ, изготовленный Готье 
(СацЦег) для парижской выставки 1900 года. 
Этотъ объективъ, даметромъ 125 стм. съ фо- 
куснымъь разстоящемъ въ 60 м., будетъ вдё- 
ланъ въ неподвижную горизонтальную трубу 
и лучи свЗта отъ изел8дуемыхъ небесныхъ 
свЪтилъь будуть направляться въ него при 
помощи гезостата (см.) съ стекляннымъ по- 
серебреннымъ зеркаломъ въ 2 м. даметромъ 
(в$съ зеркала 3600 кгр.). А. Г. 

Реъранщюонные эквавалентьт — 
см. Свзтопреломляющая способность хими- 
ческихъ соединенй. 

Ре%»ракщёя— преломлен!е лучей свзта въ 
земной атмосферз. Законы преломлен1я изло- 
жены въ ст. Д1оптрика. Если-бы атмосфера 
была однородна, то лучи свЗта, преломившись 
на ея предёлВ, распространялись бы далве 
прямолинейно. На самомъ дфлВ плотность воз- 
духа отъ границы атмосферы до поверхности 
земли постепенно увеличивается, лучи свзта 
преломляются непрерывно, и ихъ пути пред- 
ставляють кривыя, вогнутостью обращенныя 
къ землВ. Наблюдатель видитъ зв®зду по на- 
правлен!ю касательной къ траектор!и туча, по- 
этому Р. измФняеть видимое положене всёхъ 
свзтиль на небесномъ сводз, и всВ астроно- 
мическя наблюден!я должны быть испра- 
влены за Р. Такъ какъ съ достаточной точ- 
ностью землю можно считать шаромъ, & ат- 
мосферу—состоящей изъ множества концен- 
трическихъ шаровыхъ слоевъ, плотность ко- 
торыхъ непрерывно изм8няется, то путь 
луча—кривая плоская, и рефракшя вшяетъ 
только на высоту свфтиля, «подымаетъ» его, 
и нисколько не измЗняетъ азимута. Въ види- 
мому зенитному разстояню нужно приба- 
влять вмяше рефракцш, чтобы получить 
истинное зенитное разстояще. Величина Р. 
м$няется съ зенитнымъ разстоянемъ. Въ зе- 
вит, гдз лучи проходятъ перпендикулярно 
къ слоямъ атмосферы, Р. равна нулю, на вы- 
<0т% 45° около 1’, наибольшая (около 37’) въ 
горизонт. Точное вычислене Р. зависитъ отъ 
закона распредЗленйя плотностей въ атмос- 
ферз. Если-бы температура всЪхъ слоевъ воз- 
духа была одинакова, то плотности были-бы 
пропорщональны давлен!ямъ, и Р. вычислялась 
бы очень просто. Но температура воздуха 
уменьшается съ высотой, по закону, кото- 
рый еще неизв$стенъ, почему и законъ рас- 
предФлен!я плотностей остается тоже неиз- 
взстнымъ, а теор!ю Р. приходится основывать 
на различныхъ гипотезахь о строеши ат- 
мосферы, выбранныхъ такъ, чтобы вычислен- 
ная Р. возможно хорошо согласовалась съ 
наблюденной. Приближенно Р. можеть счи- 
таться пропорщональной тангенсу зенитнаго 
разстоян1я (#92), точнзе она выразитсн ря- 
домъ членовъ съ нечетными степенями #92, 
при чемъ первые два члена общи для вс$хъ 
теор!й, т. е. не зависятъ отъ распредзлевшя 
температуръ. «Постоянной» (величиной) ре- 
Ффракци называется коэффищентъь у перваго 
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члена. Кром строеня атмосферы, Р. зависить 
отъ абсолютной величины плотности воздуха, 
т. е. изм8няется съ давлешемъ и температу- 
рой; поэтому для вычислен!я Р. необходимо за- 
писывать при наблюденяхъ показан1я баро- 
метра и термометра. Р. для нормальныхъ по- 
казан!й барометра (760 мм.) и термометра 
(--10° Ц.) называется средней Р. Изъ наблю- 
денй величина Р. можеть быть опредлена 
измВрешемъ высотъ околополярной звфзды въ 
двухъ кульминащяхъ. Современныя работы по 
опредзленю Р. состоятъ, какъ и для опредф- 
лен!я другихт, астрономическихъ постоянныхъ, 
въ томъ, что къ принятой величин Р. ищуть 
поправку, которая приводила-бы весь наблю- 
дательный матер!алъ въ наилучшее соглае. 
Бессель въ своей теор!и, которая съ н®кото- 
рыми измфнен1ями можеть считаться нанлуч- 
шей, представилъ Р.формузой: =о92( ВТ) 
гдВ В зависить отъ показав1я барометра, 7— 
термометра при барометр, 1 — температуры 
воздуха, « медленно измЗняется съ зенитнымъ 
разстояв1емъ, А и Л — величины, близ я къ 
единиц$ и отличаются чувствительно отъ нея 
только при большихъ зенитныхъ разстоян1яхт. 
Вс эти величины даются въ таблицахъ по 
аргументу 2 (зенитное разстоян!е). Въ Пуа- 
говскихъ таблицахъ («ТафШае гегасйопашт 1“ 
озит зресшае расоуеп$1$ сопбезцае », 1870), въ 
основан!е которыхъ взята теорйя Гюльдена, 
значене ад2 дается черезъ минуту дуги; 1— 
для каждой десятой доли градуса В; В—для 
каждой десятой доли ангИйской полулини. 
Слздующая приближенная формула, данная 
впервые Брадлеемъ, можеть служить для вы- 
числешя Р. до 70° зенитнаго разстояня съ 
точностью о НВСкОЛЬкихЬ десятыхъ секунды: 
6 
60 560- 2 60",3 $9 (2—8*), гдВ В пока- 
зан{е барометра въ миллиметрахъ, $—темпера- 
тура въ градусахъ Пельз1я. Число 260 со- 
отв$тствуетъь сумм коэффищевтовъ расшире- 
н1я воздуха и ртути. Въ формул допуще- 
но, что температуры воздуха п ртути баро- 
метра равны. Несомн%нно, что распредфлен!е 
плотностей воздуха не можетъ подойти ни подъ 
какой обций законъ, —мЗстныя уклонен1я вол8д- 
ств1е вфтра, влажности ит. д. достигають зна- 
чительныхъ размЗровъ. Р. не можеть никогда 
быть строго вычислена, ошибка ея въ сред- 
немъ достигаетъ 2 — 33]; никакая теоря, ни- 
какое искусство наблюден!й не можеть тутъ 
помочь и ошибка можетъ быть исключена только 
въ среднемъ изъ многочисленныхь наблюден!й. 
Особенно плохо поддается вычислен!ю Р. у го- 
ризонта, поэтому астрономы р$дко наблюдаютъ 
свзтила ниже 10 — 15° высоты надъ горизон- 
томъ. Вслёдств1е Р. свЗтила восходять раньше 
и заходятъ позже, чфмъ это происходило-бы 
при отсутств!и атмосферы. Диски солнца и луны 
у горизонта кажутся сплющенными: разность 
Р. у двухъ краевъ достигаетъ 6’. Горизонталь- 
ная Р. подвержена большимъ аномащямъ осо- 
бенно въ холодныхъ странахъ. Какъ прим ръ 
этого можно упомянуть наблюдене Барентца 
(голландская экспедищя, зимовавшая въ 1597 г. 
на Новой ЗемлВ подъ 76° сзверной широты). 
Онъ увидзль посл полярной ночи солнце уже 
24 января, т. е. на 17 дней раньше, УВМЪ 
42 
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ожидалт,-- Р. достигала 49. Помимо неполной 
шарообразности земли, слои воздуха равной 
плотности не всегда расположены параллельно 
поверхности земли; велЗдств1е этого происхо- 
дить такь наз. боковая Р.—измВнен!е азимута, 
До сихъ поръ, однако, ея вшян!е недоступно 
вычислен1ю. Велвдств!е свёторазсВян1я, ко- 
торое сопровождаетъ преломлене, свзтила, на- 
ходяцшияся очень низко надъ горизонтомъ, 
даютъ въ зрительныхъ трубахъ спектральное 
нзображен!е: видны не точки, а маленьюе 
спектры обращенные красными концами внизъ. 

Указан1я на Р. встр8чаются начиная съ 
перваго вЪка по Р. Хр. Ёлеомедъ приводитъ 
преломлен!е лучей въ атмосфер для 'объ- 
ленен1я затмен!я луны, когда и луна, и солн- 
це были выше горизонта. Птолемей въ 
своей «Оптик» говорить, что всВ звЪзды 
велёдетве преломлен!я поднимаются къ зе- 
ниту. Бехш5 Етри1сиз, возражея астроло- 
гамъ, упоминаеть о вмяни Р. на восходъ 
свфтилт. Наблюден!1я того времени были, од- 
нако, еще слишкомъ грубы, чтобы выводить 
Р. непосредственно изъ нихъ. Вальтеръ пер- 
вый, въ ХУ стол., сталь исправлять наблюде- 
шя за Р.—Тихо де Браге построилъ таблицы 
Р., сравнивая наблюденныя зенитныя разстоя- 
н1я съ вычисленными. Принимая ошибочно для 
солнца параллакс (который опускаеть свЗ- 
тила) равнымъ 8’, онъ вынужденъ былъ для 
солнца составить особую таблицу съ большей 
Р., чВмъ для зв$здъ. Кеплеръ опровергъ эту 
ошибку п показалъ, что вс$ свзтила одинаково 
подвергаются Р. Не зная еше истиннаго за- 
кона преломлен1я св$та, онъ построилъ, однако, 
довольно точныя таблицы Р. Посл» открытя 
Снелшемъ законовъ преломленя первая таб- 
лица, вычисленная теоретически, принадлежитъь 
Кассини; она была превосходна для своего 
времени. Пикаръ замтилъ зависимость Р. отъ 
температуры, Брадлей зависимость ея отъ баро- 
мегрическаго давлен!я. Теоретическя изслёдо- 
ващя Ньютона, Эйлера, Орани, Бернулли 
сводились къ-тому, чтобы на основан!и зако- 
новъ Снелшя и гипотетическаго строен1я атмо- 
сферы :опредЗлить геометрический характеръ 
лути луча (50]айге — какъ назвалъь эту линю 
Буге). Полное развите теорйя Р. получила 
только съ работами Ирампа («Апа]узе 4ез гб- 
{гасИо05>1799) и Лапласа («Меёсатдие с]ез{е»), 
гдф впервые даны методы вычисленя инте- 
граловъ, встрётившихся въ этой теори. Бес- 
сель изложилъь свою теор!ю и далъ таблицы Р. 
въ +ЕКипдашеща аз\гопошае». Изъ другихъ ра- 
боть слфдуеть назвать Айвори, Лёббока, 
Шмидта, изъ поздн®йшихъ Гюльдена («Ощег- 
зисвипаеп бБег 4е Сопз\{иЦоп 4ег АипозрИ&ге 
104 41е Эка епьътесВиас 1 4егзе]Беп», СЦб., 
1866—68), Радо («Весвегсвез зиг 18, Шёоме 4ез 
тёЁгасИопз», П., 1882), М. КовальскИЙ («Весвег- 
спез зиг 1а гегасИоп азгопош14ие», Казань, 
1878). Полный историческй обзоръ и изло- 
жен!е всЪхъ теорй до 1861 г. сдВланъ у Брун- 
са: «Ме Азхгопоти$све Э\таепбгесвиия 1ш 
тег №1$10:1зсвеп Ещускеита». 

Въ ХУ! стол. Пикаръ первый показалъ, что 
при геодезичеекихъ работахъ зенитныя разстоя- 
шя земныхъ предметовъ необходимо испра- 
влять за преломлеше. Тавя уклопст!л лучей 
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св$та называются земной Р., въ отлиЧе отъ 
астрономичеекой, когда лучи свёта пронизы- 
ваютъ всю тожцу атмосферы. Земная Р. очень 
мало поддается вычислению, такъ какъ плот- 
ности нижнихъь слоевъ воздуха болфе всего 
подвержены аномамямъ. Обыкновенно прини- 
мають путь луча между двумя точками за 
круговую линю, а Р.—пропорщюональной раз- 
стояню. Коэффищенть земной Р. (отношен1е 
ея величины къ половин угла между отвзс- 
ными линями въ обоихъ пунктахъ) по раз- 
личнымт опредЗлен1амъ, въ зависимости отъ 
условй почвы, высоты надъ поверхностью 
земли, времени дня, влажности и т. д., коле- 
блется оть 0,12 до 0,20. Наибольшая земная 
Р. наблюдается при разсв818 (шшипаш тем- 
пературы), когда удаленные предметы кажутся 
какъ бы висящими въ воздух. Этимъ време- 
немъ пользуются дхгя разыскиваня вт трубу 
далекихъ тригонометрическихъ сигналов. , 
Реюрснесеъь (ВКебБпаёз, мед.) — мст. въ 
Дани, на зап. мые о-ва Зеланди. прекрасно 
устроенная морская санитарная станщя длз 
слабыхъ, золотушныхъ и рахитическихъ дфтей, 
Л3чен1е теплыми морскими ваннами, и зимой. 
ЩСРазт65 (франц. — нашедте убзжище) 
—такъ называются главнымъ образомт рефор- 
маты, бфжавш!е изъ Францши посл отм$ны 
нантскаго эдикта въ 1685.г. Хотя король 
Людовикь ХТУ строго запретилъ выселен1я и 
границы Франц!я бдительно охранялись вой- 
сками, однако 300000 протестантовъ удалось 
покинуть отечество. Большинство эмигрантовт 
принадлежало кь образованвымъ классамъ 
населен!я п были принято съ распростертыми 
объятями въ т%хь странахт, гдВ они искали 
убфжища. Купцы и фабриканты направились 
главнымъь образомъ въ Голландю,  анно и 
Англ ю, дворяне, военные, ученые, художни- 
ки и ремесленники—въ Швейцар!ю и Герма- 
ню, преимущественно въ протестантевя гер- 
манск1я государства (Бранденбургъ, Гессенъ 
и др.); въ послёдвихь они получили полныя 
граждансыя права. Велий кюрфюрсть бран- 
денбургоюй потедамскимтъ эдиктомъ 1685 г. 
даль имъ н$которыя привилейи и въ 168% 
г. образовалъ изъ нихъ особенные отряды 
войскъ. Эти г6Рас16$, отчасти вм стВ съ ре- 
форматами, переселившимися изъ Нидерлан- 
довъ еще при АльбЪ, а также съ изгнан- 
ными изъ Шемонта вальденцами, образо- 
вали во многихъ м8стахъ Германи общины 
съ французскимъ богослужебнымь языкомъ, 
частью слившияся съ нёмецкими реформат- 
скими общинами, частью сохранивийя поны- 
н$ французсюй языкъ. В. пересадили изъ сво- 
его прежняго отечества. на чужую почву свое 
трудолюб1е и искусство въ области художествът. 
и промышленности. Ср. \е15$, «Назоге 4ез 
т6Ё 0165 рго1ез{ат4з де Егапсе» (Пар., 1853); 
«Ковег. «О!е В6016з ип@ Шге Ко]отев» 
(Гота, 1867); Егшап ци Веслат, «Мбто!- 
гез рошг зегуй’ а ГЫзюте 4ез г6Ра816$ (таль 
са13 Чап\ 1е5 Е4ёай5 Чи гой де Ргиаззе» (1782 
—1800); Митеф, ‹«беземсь\е ег !гап201зс еп 
Ко]олю ш Втгап4епбиго-Ргеиззев» (Б., 1885); 
Э6Мефег, «Гез 60\13ез Ча т6ее еп Аве- 
фетге» (П., 1892). -. 
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Рсъуееъ (Филиппит-Госифъ уоп Веваез, 
1119—1848)—н8мецюй писатель; былъ биби- 
отекаремъ и чтецомъ вюртембергскаго крон- 
принца Вильгельма, позже первымъ курато- 
ромъ боннскаго унив. Во время войны за 
освобожден!е Германи отъ чужеземнаго вла- 
дычества напечаталь патр1отическ1я «Ведеп 
ап Чаз Чещзеве УоШ» (Нюрнб., 18138 и 1814). 
ГлавнЪйпия изъ сочинен!Я Р.: < ПаПеп1зсве М15- 
сеЙеп» (Тюбинтенъ, 1804—6), «бешё4е уоп 
Меаре]» (Цюрихъ, `1808), «Вие{е аиз Цаеп» 
{15., 1809); романы «Зою С1сма» (Лпц., 1832; 
2 изд., 1840), и «Ме пешие Медеа» (Штутг., 
1836), драматич. сцены «ПОег Чеи1зсве Ог4еп 
11 ХУ (Боннъ, 1874). Ср. Калпаои, <«Иот 
`Еттиегиие ап РВ.-/0$. У. Ве иез» (въ «ЦаНа» 
Гиллебранда, т. 3, Лиц., 1877). 

Резд»унишеры или Рефунсири, Ребунсири 
— островъ въ Японскомъ мор%, у зап. входа 
въ проливъ Лаперуза: длина 11 миль, ширина 
3!/. мили. Горный хребеть проходить вдоль 
всего острова, достигая наибольшей высоты 
(1300 фт.) почти по срединз его. На св. 
<торонф о-ва мелководная бухта, на берегу 
которой расположено многолюдное селеше. 

Рехавшткьх—упоминаемое въ Биби за- 
тадочное племя, ведшее свое происхождене 
оть Рехава, сына Гонадавова, современника, 
израильскаго царя Шиуя (4 Цар. Х, 15—17). 
Это племя, по неизв стнымъ обстоятельствамъ, 
приняло на себя обфть никогда не пить вина, 
не двлать посзвовЪ, не разводить виноград- 
чиковъ и не строить домовъ. Они вели жизнь 
кочевую и отличались такою строгостью въ 
исполнен!и своего обЗта, что пророкъ Теремя 
{ХХХУ гл.) приводилъ ихъ въ примёръ со- 
блюден1я нравственныхъ предписанй. Такая 
строгость давала имъ необыкновенную долго- 
вфчность и ставила ихъ въ близкую связь съ 
храмомъ, при которомъ они совершали слу- 
жене на подобе левитовъ. - 

Рехбауеръ (Карль Веспрацег, 1815 — 
—89)—австрйск политическ! дфятель; съ 
1861 г. быль членомь австрЙской палаты де- 
путатовъ, въ 18783—79 гг.—ея президентомъ. 
Первоначально Р. быль выёстВ съ Кейзер- 
фельдомъ вождемъ парти н%8мецкихъ автоно- 
мистовъ, а съ 1861 г. принадлежаль къ про- 
трессистскому клубу. 

Рехбергь м Ротенлеветъ—шваб- 
сый родъ, происшедпиЙ отъ дома Гогенрех- 
бергт, глава котораго, Ульрихъ, быль въ 1194. г. 
маршаломъ швабскаго герцогства. Графъ 1о- 
сифъ фонъ Р. и Ротенлевенъ (1769 — 1838) 
командовалъ въ 1818 —15 гг. баварскимъ кор- 
пусомъ; позже быль баварскимъ посланни- 
комъ при берлинскомъ двор8 въ Берлин$. 
Брать его, графъ Алоизй фонъ Р. и Ротен- 
зевенъ (1766—1849) былъ бавар. посланни- 
комъ на конгрессё въ Раштат8, позже — ба- 
варскимъ министромъ иностранныхъ ДЗлъ, и 
въ этомь качеств участвовалъь въ вёнскомъ 
конгресс8 и карлебадской конференции. Графъ 
Тоаннъ-Бернгардъ ф.-Р. и Ротенлевенъ (род. въ 
1806 г.) былъ австр. посланникомъ вЪ Сток- 
тольм8 и Р1о-де- Жанейро въ 1853—55 гг., за- 
вздываль гражданскими д8лами въ Ломбардо- 
Венещанскомъ королевств», затфмъ былъ пред- 
«тавителемъ Австри въ союзномъ сейм, авъ 
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1859 г. сдвлалея министромъ президентомъ 
и министромъ иностранныхъ дДФль и импер. 
двора: въ 1860 г. уступиль президентство эрц- 
герцогу Райнеру, но оставался министромт 
иностранныхь дфлъ до 27-го окт. 1864 г. См. 
Австро-венгерская монарх!я Т, 118—4.. 

Рехбнбергъ-Линтешль — дворянсый 
родъ. восходящй къ началу ХУТв., прбисхо- 
даций изъ Франко!и и въ послёдней четверти 
того же взка переселивш!ййся въ Курлявдю, 
ГД нынз внесенъ въ дворянсый матрикулъ.” 

Р№ехенбергъ—дворянскИЯ родъ, происхо- 
дяш изъ Бранденбурга и восходяц!й къ на- 
чалу ХУ! в., а во второй половин’ ХУП в. 
переселивш! ся въ Россю. Петръ Астафье- 
вичъ фонъ Р. былъ при Екатерин8  ниже- 
гор. комендантомъ. Родъ Р. внесенъ въ матри- 
куль эзельскаго дворянства и въ ГУ ч. род. кн. 
Нижегородской губ. (Гербовникъ, УЛ, 164). 

Рехневекая (Софья Григорьевна) — 
см. Мей (ХУШ, 945). 

Рехневекий (Станиславъ Семеновичтъ, { 
1885 г.)—генералъ-лейтенантъ, писатель; окон-- 
чилъ курсъ въ инженерномъ училиш® и въ 
акад. ген. штаба, гдВ состоялъ профессоромъ 
геодез1и. ЗавЗдывалъ въ военномъ министер- 
ств отдфломъ эмеритальной кассы. Напи- 
салъ: «Телеграфы и примфнен!е ихъ къ воен- 
ному дзлу» (СПб., 1812) и ‹Объ эмеритальной 
касс военнаго вздомства» (‹Военный Сбор- 
НИКЪ», 1869, кн. 4 и 1870, кн. 1). 

Рехненский (Юлй Семеновичъ, 1824— 
1887)—писатель. Окончиль курсъ въ москов- 
скомъ университет8, быль преподавателемъ 
въ гимназ!и, ‘затёмъ присяжнымъ стряпчимъ 
при нетербургскомъ коммерческомъ судз, поз- 
же членомтъ либавской городской управы. Ре- 
дактировалт, въ 1862—1866 г. «Журналь Мин. 
Народв. Просв.х и напечаталъ статьи: <‹Кре- 
стьянское сослове въ Польш%» («Руссый 
ВЗстникъ», 1858 г., кн. 9 и 10); «Польсмя 
приходп-расходныя книги ХУП и ХУ ест.» 
(«Вфетникъ Имп. Рус. Географическаго Обще- 
ства», 1559 г., ч. ХХ\У, № 1), ‹Очеркъ исто- 
р1и народныхъ школъ въ Германи». («Жур- 
налъь Мин. Народнаго Просв.›», 1860 г., кн. 10 
и 11), «Изь цедагогической практики дирек- 
тора частнаго панс1она» (1Ъ., 1861 г., кн. 11), 
«Императорская публичная библотека въ 
эпоху перехода въ вздомство министерства на- 
роднаго просвзщен1я» (СПб., 1863 г.; вмВстВ 
съ Собольщиковымъ), «Константинъ Дмитр/е- 
вичъ Ушинск» («Вфетникъ Европы», 1876 г., 
№2) и др. 

Реховоет (евр. «пространства», «пло- 
щади?», «широюя м3ста», Быт. ХХУ1, 22) — 
такъ назваль Исаакъ выкопанный имъ коло- 
дезь. Древнее имя этого колодезя н м$ст- 
ность его первымъ указалъ Робинсонъ въ 
Вади Рухейбехъ, на 3 часа пути оть Елузы 
и ва день пути кь ЮЗ отъ Вирсави, въ не- 
совсзмъ безплодной долин%, которая досел8 
даеть достаточный кормъ стадамъ овецъ и 
верблюдовъ. Холмъ на западной сторон до- 
лины, которому въ особенности присвоива- 
ется имя Рухейбехъ, весь занять развали- 
нами древности. Многочисленныя цистерны, 
выс$ченныя въ скалахъ, свидтельствуютъ о 
многочисленномъ н®зкогда зд®сь населени. 


\ 


662 


^ 


Рещензонть — оженедёльная критиче- 
ская и литературная газета, издававшаяса 
В. Н. Олинымъ въ СПб. въ 1821 г. Въ газет 
печатались статьи по критик, истор!и и этно- 
графи, б1ографичесме очерки, повзсти, раз- 
сказы, анекдоты, стихотвореня и разныя 
извфщен!1я. Много писалъ самъ издатель, осо- 
бенно- въ отдфл$ критики литературныхъ про- 
изведев!й, гдё восхищался сочиненями М. Н. 
Муравьева и поэею Батюшкова. Къ числу 
сотрудниковъ Р. принадлежали Баратынскй, 
Воейковъ, кназь Вяземскй, ©. Глинка, Д. Да- 
выдовъ, М. Дмитревъ, ЖуковскйЙ. 

Рещетнесеа—терминъ 
означающ!Й росписку, квитанцию, удостовзре- 
не или временное свидфтельство, которое су- 
довладфлецъь или капитанъ судна (корабля) вы- 
даеть предварительно, въ ожиданйи изготовле- 
н1я коноссамента. Возникая въ морскихъ при- 
станяхъ и гаваняхъ, Р. заключаеть въ себЪ 
удостов8 рее о состоявшемся приняти на 
бортъ корабля такого или иного груза, съ ука- 
зан1емъ качества, наименован1я, мЗста вазначе- 
н1я, вмЗстимости судна и пр. По существу Р. 
является тёмъ же коноссаментомъ, переходить 
по надписямъ изъ рукь въ руки и отличается 
передаваемостью, которая даеть право по- 
сл8днему держателю на истребоване (получе- 
н!е) коноссамента, при чемъ возвращается Р. 

ЩШесера взешсюба (тесермш 115, 
лат.) — юридическое правило, признаваемое 
безспорнымъ. Важнымъ источникомъ для изу- 
чен!я древняго римскаго права являются зна- 
менитыя «Весер{ае зещепйае» Юмя Павла, 
входящая въ состав8 «Вгелагиш А]алеаа- 
ПШ >. 

Жесер®ита (лат.) — въ римскомъ прав 
назван1е разлачныхь неформальныхть догово- 
ровъ, которые, въ противность общему пра- 
вилу обязательственнаго права, пользовались 
юридической зашитой: 1) г. ат !—договоръ 
двухъ спорящихъ сторонъ съ третьимъ лицомъ, 
ло которому посл8дн!Й обязывался р8шить ихъ 
споръ въ качеств третейскаго судьи; 2) г. 
агоеп{аг11— неформальное об%щаше со сторо- 
ны банкира (агоетаг1и$), данное на основа- 
ви приказа корреспондента; 3) г. пащае, сал- 
роп1$, з4абиагИ—приняте на хранеше вещей 
путешественника или самимъ хозяиномъ ко- 
рабля, трактира или конюшни, или въ его но- 
м8щенш, при чемъ хозяинъ обязанЪ вернуть 
принятыя веши или вознаградить за убытки, 
безразлично, по его ли вин невозможно воз- 
вращен!е вещей; онъ освобождается отъ этой 
обязанности лишь въ случа у1$ ша!ог. Въ 
Австрии и въ остзейскихъ губерн1яхъ хозяева, 
гостинницъ отвфчаютъ за цфлость вещей, при- 
нятыхъ ими или ихъ слугами отъ путешествен- 
никовъ, по общимъ правиламъ о поклажз, и 
сверхъ ‘того отВ®чають за убытки, причинен- 
вые этимъ вещамъ лицами у нихъ служащими. 

Рецещтура, рецепть. —Р. есть учене 
о правильномт, прописыван!и (аг$ огши]ап 41) 
различныхъ л%карственныхъ формъ. :Изгото- 
влен!е рецептовъ составляеть предметъ фар- 
мацевтическо! техники, знакомство съ кото- 
рой въ значительной м$рЁ способствуеть бо- 
Ве сознательному прописываню л8карствъ. 
Въ н8которыхъ государствахъ, какъ напр. 


морского права, 
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въ Анга1и, врачи не только прописываютъ ре- 
цепты, но нер®дко сами же занимаются изго- 
товлешемъ и отпускомъ послФднихь; въ боль- 
шинств европейскихъ государствъ пропи- 
сываемый врачемъ рецепть изготовляется 
спещалистами - фармацевтами, а потому Р. 
обыкновенно разсматривается только какъ 
учен!е о` правильномъ прописыван1и л%кар- 
ственныхъ формъ; изготовзене же посл8д- 
нихт, хотя въ общихъ чертахъ п демонстри- 
руется студентамъ-медикамъ, но составляеть. 
отдзльную отрасль фармацевтической техни- 
ки. Правильное составленше рецептовъ воз- 
можно только при достаточномъ знакомств® 
съ химическими свойствамя и физ!ологиче- 
скимъ дёйствемъ лекарственныхъ веществъ. 
Составленное врачемъ письменное назначен!е 
врачебнаго средства называется рецептомз. 
Въ болве твеномъ смыслф, подъ словомъ ре- 
цепть подразумВваютъ только такое письмен- 
ное предписане врача, которое выполняется 
въ аптек$ и предназначено для внутренняго 
или наружнаго прим неня. На рецепт% на пер- 
вомъ МФСтТБ обозначается годъ, число и м%- 
сяцъ, затВиъ медикаменты выписываются по 
степени ихъ значен!я, такимъ образомъ, что 
главное вещество помфщается впереди дру- 
тгихъ; за назвашемъ медикамента помфщается 
синатура, т. е. обозначене, какъ данное 
л%карство должно быть принимаемо больнымть 
и, наконецъ, подпись врача. Въ большинетвь 
евроцейскихъ странъ назван1е медикаментовт, 
пишется по-латыни, а сигнатура на м%ет- 
номъ язык8; въ н$которыхъ государствахъ, 
напр. въ Анги и Америкф, встр$чаются ре- 
цепты, написанные исключительно по-англй- 
ски. Въ случа$ важной ошибки или неправиль- 
ной дозировки сильно дёйствующаго средства. 
аптекарь обязанъ обратиться къ врачу за разъ- 
ясненемъ, при чемъ первому предоставляется 
право отпустить л8карство въ той доз, которая 
опредфлена закономъ. Если пр1емъ сильнод®й- 
ствующаго лекарства превышаетъ максималь- 
ную дозу, указанную въ фармакопез, то врачъ 
обязанъ обозначить дозу прописью съ при- 
бавлен1емъ знака (!}. Сильнодёйствующя сред- 
ства могуть отпускаться изъ аптеки только 
за подписью врача, и безъ такой подписи 
однажды выданное л8карство не можеть по- 
вторно выдаваться по сигнатур. Прописы- 
ване сложныхъ рецептовъ допускается съ 
известными ограничен!1ями. Такъ, напр., из- 
бВгаютъ прописывать вещества, которыя при 
см8шевн!и подвергаются химическому разло- 
женю. Избфгають также прописывать въ од- 
номъ рецептВ тая средства, отъ см8шеня 
которыхъ могуть образоваться ядовитыя ве- 
щества. Законъ не даетъь врачу права соб- 
ственности на прописываемый рецептъ, и 
если посл8дь! не содержить сильнод®йствую- 
щихь веществъ, то его можно повторять безъ 
подписи врача. Рецептъ, написанный вра- 
чемъ, остается въ аптек®; кошя на обратной 
сторонз сигнатуры отсылается больному вм3- 
ст съ л$каретвомъ;, оригиналь, по русскимъ 
законамъ, сохраняется въ аптекБ въ течеше 
десяти лВтъ. Д. Е. 

Рещетщя рямекаго права — сы. 
Римское право. 


Рецесъ--Рецидивъ , 


Рещесть (тат. гесеззиз, польск. гесе5)— въ 
прежвей Польш® и Литв%: 1) договоръ о раз- 
дФлВ наслвдства; 2) отсрочка какого-нибудь 
постановлешя относительно тородовъ и част- 
ныхъ лиць отъ одного сейма до другого; 
3) журналь сеймовыхь совёщан1й; 4) запись, 
по которой истець въ присутствши суда на- 
всегда отказывался оть своихь претензй. Въ 
прежней герм. импери Р. (гесеззиз иареги, 
Ве!свзгехе5$, Ве!свзазсШе4) называлось со- 
бран1е постановлен!й, принятыхь имперскимъ 
сеймомъ въ течене одной сесс1и. Обычай со- 
ставлать при заключени сес] и та@я собра- 
н1я прекратился посл 1654 г. 

Рещодивъ или повторене (юрид.) — 
«впадене вновь»? въ преступлеше, т. е. со- 
вершен!е новаго преступнаго дзан!я лицомъ, 
уже ранёе подвергшимся наказан!ю въ уго- 
ловномъ порядк8. Какъ основаше усиленной 
отвётственности, Р. былъ извёстенъ еще въ 
глубокой древности. То же значене онъ со- 
храняеть и въ современномъ прав; но въ 
какихъ случаяхь надлежитъь примЗнять пра- 
вила объ усиленной отвфтственности, въ ка- 
комъ разм8рв должно опредёляться это уси- 
лен!е, какъ разграничивать понятя ‹повто- 
реше» и «совокупность», допустима ли дав- 
ность для Р.—всВ эти вопросы далеко не 
однообразно разрёшаются въ кодексахъ и 
вызывають крайнее разлиЧе теоретическихъ 
взглядовъ. Въ современной литературв во- 
просъ о Р.—одинъ изъ центральныхт. Среди 
криминалистовъ господствуетъ, въ общемъ, 
суровое отношен!е къ Р. и рецидивистамъ, 
что особенно ярко отразилось въ трудахъ и 
резолющяхъ парижскаго пенитенц1арнаго кон- 
гресса 1895 г. Объясняется такое отноше- 
не тёмъ, что Р. признается юридическимъ 
критеремъ неисправимости (см. Неисправи- 
мые преступники, ХХ, 839, и Преступникъ, 
ХХУ, 88). Проф. Гейбъ («РевгБась», стр. 91 
и сл8Д.) отм8чаеть три основныхъ воззрёя 
на Р. Согласно первому, учинен1е новаго пре- 
ступнаго двяня служить доказательствомъ 
того, что наказане, понесенное виновнымъ, 
не побёдило его преступную наклонность. 
Вторичное учинене того же д8ян!я должно 
облагаться, поэтому, наказашемт, значитель- 
во усиленнымъ, но для примёнен!я такого 
наказания необходимо, чтобы прежнее было 
фактически отбыто и чтобы вновь было со- 
вершено такое же преступное 18ян!е; пога- 
шен1е прежняго наказаня давностью иди от- 
м$на его вслёдств!е иомилован1я, равно со- 
вершен!е вновь не тожественнаго съ преж- 
аимъ д%ян!я, устраняютт необходимость и 
возможность примЗнен!я правилъ о повторе- 
нш. Въ основ другого воззрёня, вытекаю- 
щаго изъ теор предупрежденя, лежитъ ув?- 
ренность, что Р. свидфтельствуеть объ обра- 
зован!и въ данномъ лиц преступной при- 
вычки, на борьбу съ которою и должна быть 
направлена усиленная уголовная репрессия. 
Понят1е повтореня не ограничивается слу- 
чаями тожественности прежнаго и новаго 
цВян!Й; достаточно внутренняго между ними 
сходства, однородности мотивовъ и побуди- 
тельныхъь причинъ. О наказан!и какъ за по- 
вторене не должно быть рёчи по отношеню 
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КЪ дВящямъ, совершен!е которыхъ, по самой 
ихъ природв, не можетъ обратиться въ при- 
вычку, или когда будетъ доказано, что для 
даннаго случая фактъ впаден1я въ новое, хо- 
тя и однородное, преступлене о существова- 
и преступной привычки не свидтельствуетъ. 
Наконецъ, третье воззрён!е не отличаеть по- 
вторевя отъ другихъ признаковъ, указываю- 
щихь на сравнительно большую субъектив- 
ную опасность даннаго преступника, велВд- 
стве чего Р. можетъ служить основанемъ кь 
усилен!ю наказаня лишь въ предфлахъ мёры, 
т. е. въ предЗлахъ судейскаго усмотр8 я. Съ 
этой точки зрёНя для понямя повтореня 
безразлично, будеть ли новое дВян!е тоже- 
ственно съ прежнимъ, или однородно съ нимъ, 
или совершенно отъ него отлично; другими 
словами — будеть ли Р. такъ называемый 
спещальный или обш]й (разнородный).` Рав- 
нымъ образомъ безразлично, было ли наказа- 
ве отбыто или н®тЪ, достаточно предшеству- 
ющаго осужденмя. Въ программВ парижскаго 
конгресса на первомъ м8ств стоялъ вопросъ: 
необходимо ли для понятя Р. повторен!е од- 
ного и того же преступнаго дзян1я? Большин- 
ство докладчиковъ высказалось въ томъ смы- 
сл$, что различ1е въ наказани надо дёлать 
вЪ зависимости отъ доказанности или недо- 
казанности валичности вт, субъектВ преступ- 
ной привычки, т. е. склонялось въ пользу тре- 
бовашя для понятя Р. однородности дВянй. 
Резолющя конгресса формулирована шире: въ 
однихъ случаяхъ должео требовать, чтобы но- 
вое дЗян!е было однородно съ прежнимъ, а въ 
другихъ можно признавать Р. и при соверше- 
ни иного двяшя. По вопросу о степени допу- 
стимости изъят изъ общихъ править о Р. кон- 
грессъ нашелъ, что отстувлете отъь повышен- 
ной отвфтственности можеть быть допускае- 
мо лишь въ случаяхъ признаня судомъ, по- 
средствомъ особо мотивированнаго. опред$ле- 
ня, наличности совершенно исключительныхь 
уменьшающихь вину обстоятельствь. Теорю 
привычки и вытекающй изъ нея принципъ 
однородности положили въ основу опредЗле- 
нй ОР. и составители проекта русскаго угол. 
улож. (объясн. т. [, стр. 607).—Подъ совокуп- 
ностью преступленй, въ тёеномъ смысл8, ра- 
зумЗется совершен!е н8сколькихъ преступ- 
ныхЪь дфян до постановлевн!я приговора по 
каждому изъ нихъ, между т%мъ какъ повто- 
рен1е`предполагаетъь предварительное понесе- 
не наказаня. Изъ этихъ опредфленй, видно, 
что нн подъ совокупность, ни подъ повторе- 
ве не подходятъ случаи совершен1я но- 
ваго преступленНя или проступка въ те- 
чен!е иногда весьма продолжительнаго пер!о- 
да оть постановленя приговора до отбытя 
наказатя. `Въ русскомъ правз, до закона 
3 февраля 1892 г., относательно такихъ слу- 
чаевъ не содержалось никакихь общихъ опре- 
дфлен!й; были лишь частныя указая въ 
уставахь о ссыльныхъ и о содержащихся 
подъ стражею, и практика допускала значи- 
тезьныя колебан1я. Французское право мо- 
ментомъ, съ котораго совершене новаго пре- 
ступнаго дван1я признается Р., считаеть 
вступлен!е въ законную силу приговора суда, 
присудившаго къ наказан!ю — сл8довательно, 
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относить вс подобные случаи къ повторен!ю. 
Такая система вызываеть существенныя воз- 
ражен!я: если смотрзть на Р., какь на спе- 
щальное основан!е усиленной отв®тственности, 
обязывающее судъ повышать наказане, и не 
только въ предвлахъ мЗры, то никакое рас- 
ширене въ конструкщи понят!я Р. не можетъ 
быть допускаемо. Гораздо боле правильною 
(въ принцил8) представляется система нашего 
закона 1892 г., создавшаго особыя правила 
назначен!я наказаня при совершени новаго 
прест. дВаня въ промежутокъ времени между 
присуждешемъ къ наказан!ю и его отбытемъ. 
Подтъ, давностью для Р. разумВется введене 
въ число услов!Й его усиленной наказуемости 
требован!я, чтобы новое дВян!е было совер- 
шено до истечен!я извзстнаго срока посл8 
отбыт!я наказайя. Противъ создан!я такой 
льготы для рецидивистовъ особенно р%ши- 
тельно возстаеть Гарофало. ПарижсвйЙ кон- 
грессъ также высказался противъ установле- 
91я давности для Р., какь общаго правила, 
допустивъ ее лишь какъ изъяте въ н3Зкото- 
рыхъ случаяхь. Но сколь-бы ни было осно- 
вательно утверждее, что Р. (однородный) 
свидЗтельствуеть объ образован!и преступной 
привычки, это все-таки лишь презумпця, в$- 
роятность которой въ значительной мфрз па- 
даетъ. когда Р. имВлъ м8сто по истеченш 
болЗе или мене продолжительнаго времени 
нослВ отбыт!я наказашя. Статистичесвя дан- 
ныя удостовзраяють, что громадное большин- 
ство случаевъ Р. приходится на первые 1— 
2 года посл6 освобожден1я изъ тюрьхы. Борьбу 
съ Р. париже конгрессъ перенесъ на между- 
народную почву. Въ программВ стояли два 
вопроса: не слздуетъ ли объединить антро- 
пометрическне проемы и установить ихъ между- 
народнымъ соглашенемъ? Как1я посл8детвя 
должны им%ть приговоры иностравныхъ су- 
довъ? Первый вопросъ р8шенъ утвердительно 
{о сущности антропометр. премовъ см. Пре- 
ступникь); по второму конгрессъ призналъ, 
что ограничене въ правахъ, которому лицо, 
въ силу уголовнаго приговора, подверглось въ 
своемъ отечеств8, должно имёть дВйств!е и 
въ другихъ государствахъ и что осужденный 
заграничнымь судомъ долженьъ въ своемъ 
отечествВ подвергнуться тому ограничен!ю въ 
правахъ, которому онъ подлежалъ-бы, если бы 
за то же преступленйе судился отечествен- 
вымъ судомъ. 

Во Франщи ст. 56 —58 СоЧе рёпа], измЗнен- 
ныя зак. 26 марта 1891 г., различаютъ: 1) со- 
вершен!е лицомъ, осужденнымъ за преступле- 
не (въ технич. смыслф, т. е. сие), новаго 
какого-бы то ни было преступлен!я ‘же; оно 
влечеть за собою высшее по роду наказате, 
съ допущеншемъ даже перехода, отъ безсрочной 
каторги къ смертной казни. безотносительно 
къ сроку, протекшему между прежнимъ и 
новымъ осужденемъ; 2) совершен!е лицомъ, 
осужденнымъ за преступлене, проступка (46- 
1%) или осужденнымъ за проступокъ-—престу- 
плен!я; наказане увеличивается количественно, 
до удвоеннаго вызшаго срока лишен!я свобо- 
ды, но при услов!н протечен!я между обоими 
осужденями не боле 5 лВтъ: 8) совершен!е 
лицомъ, осужденнымъ за проступокъ, новаго 


проступка; наказае также увеличивается ко- 
личественно, но кром% пятил8тняго срока меж- 
ду осужден1ями требуется еще полное тоже- 
ство проступковъ (1е шёше 4611). Рецидивомъ 
нарушен! (сопгауепИо1л$) признается учи- 
нен!е новаго нарушенщя въ течен]е тода посл 
осужденя за первое и, притомъ, въ округ8 
того же полицейскаго суда. Дополнешемъ 
приведенныхъ правилъ о Р. служить законъ 
21 мая 1885 г.. установивпИЙ для рецидиви- 
стовъ особую форму ссылки —релегащю (см.). 
Система франц. права, въ основныхъ ея чер- 
тахъ, принята бельййскимъ кодексомъ. Гер- 
мансый, голландокй и венгерсый кодексы и 
проекть австрйскаго въ общей части о Р. не 
говорять, & въ части особенной, преимуще- 
ственно въ отношени преступныхъ дФявЙ 
противъ собственности, признаютъ за повто- 
ренемь значительное вшяне на наказуемость, 

акъ напр., по германскому праву повторене 


‘простой кражи влечеть заключен!е въ смири- 


тельномъ дом8 (ДасШпаиз) отъ 1 до 10 лётъ. 
Для понят!я повтореня германское уложеше 
требуетъь тожества или однородности прежняго 
и новаго дзянйй, отбыт!я наказанйя волн или 
частью пн изв$стной близости, по времени, 0бо- 
ахъ осужденй, напр. при воровств 8 — не боле 
10 лВть. Въ русскомъ прав$, до изданя Свода 
Законовъ, общаго постановлешя о повторения 
не было, Ст. 135 Свода (по изд. 1849 г.) опред8- 
лила: <Повторене одвого и того же преступле- 
н|я умножаеть вину преступника. Повторе- 
н1емъ преступлен1я считается то, когда пре- 
ступникъ, будучи наказанъ за престунплеше, 
учинилъ тоже самое въ другой или трей 
разъ». Ст. 131 Улож. о наказ. отнесла «повто- 
рене того же преступлен1я или учинен!е дру- 
гого посл суда и наказан!я за первое, и впа- 
деше въ новое преступлен!е, когда прежнее, 
не менфе важное, было прощено виновному 
вслёдств!е общаго милоставаго манифеста, 
или по особому Монаршему снисхожден!ю» 
къ числу общихь увеличивающихъь вину об- 
стоятельствъ, а по ст. 132, когда въ закон® 
не опредЗлено наказан1я именно за повторене, 
судъ назначаеть всегда самую высшую мёру 
наказавя. Пун. 3 ст. 14 уст. о нак. налаг. мир. 
СУД. далъ боле узкое опредЗлене Р.: «по- 
втореше того же, или совершен!е однороднаго 
проступка до истечен!я года послё присуж- 
ден1я къ наказав1ю>. Систему устава законъ 3 
февр. 1892 г. распространилт и на прест. д?- 
яшя, предусмотр8нныя уложенемъ. Повторе- 
нНемъ признается теперь ‹совершен!е того же 
или однороднаго прест. дВян1я>» и усилевше от- 
вфтственности обусловлено неистечен1емъ со 
времени отбыт!я наказания или послв поми- 
лован!я: для приговоренныхъ кь угол. наказ. 
—10 лёть, къ ссылкВ на житье въ Сибирь— 
8 лВть, къ ссылк8 на житье въ отдаленныя, 
кромБ сибирскихъ, губ., заключеше въ кр$- 
пости и заключене въ тюрьм8 съ лишешемъ 
всзхь или н$кот. особ. правъ —5 1., къ за- 
ключеню въ тюрьм8 на основаши прим8ч. къ 
п. У ст. 30—83 л8ть, къ заключен ю въ тюрьм® 
безь праволишенй — 2 л., къ другимъ, мен%е 
тяжкимъ наказанямъ—1 года (ст. 131 и 138 
улож. по продолж. 1895 г.). Какъ при ДЁЙ- 
сти прежней редакщи ст. 131, такъ и те- 
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перь, общая правила уложеня‘ о повторещи 
примфняются въ весьма ограниченномъ числв 
случаевъ: въ особенной части имфется рядъ 
правиль спещальныхъ, по которымъ усизене 
наказаня въ м8рз нерёдко замбняется уси- 
ленемъ въ степени и даже родф (напр., при 
уб1йств®, дВтоубств®, разбо, кражВ ит. д.) 
и регламентируются случаи совершеня, того 
же дфян1я не только во второй разъ; но въ 
трет, четвертый и ‘до седьмого. По проекту 
угол. уложеня, учинивиИй, по отбыт!и нака- 
зая, преступное дВяе подлежить наказа- 
ню на общемъ основанйи; но если“дВяне это 
было тожественно или однородно съ преж- 
зимъ и если при томъ прошли послв отбы- 
я наказашя за преступлен!е не боле пяти 
$ть, за проступокъ—не бол%е трехъ лЁтъ, а 
за нарушен1е—не болве года, то ‘вновь на: 
значаемое наказаше, за исключешемъ случа- 
евъ, особо закономъ указанныхъ, можеть быть 
усилено (при каторгВ безъ срока — воспре- 
щенемъ перевода на поселен!е ране исте- 
` ченя 20 1., при срочномъ лишеши свободыы-— 
увеличеемъ максимальныхъ его сроковъ; при 
денежной пен — рисоединонемь ареста до 
1 м%с.). Въ основ8 особыхъ правилъ, создав- 
ныхъ закономъ 1892 г. для случаевъ соверше- 
я новаго дВян1я носл8 провозглашеня р%- 
шен1я о виновности, но до отбытя наказан1я, 
лежить различене, подлежитъь ли виновный 
однороднымъ или разнороднымъ наказан1ямъ, 
и система сложеня наказан (ст, 133 улож. 
по продолжен1ю 1895 г.). Этой послёдней 'ви- 
стемы держится и проектъ. ИмЗютса постано- 
влен1я о поптореви и въ воинскомъ уст. о на- 
казав1яхъ. Признавая, что повтореше престу- 
плевй и проступковъ не можеть относиться 
къ числу вопросовъ, по которымъ военно-уго- 
ловному законодательству надлежить давать 
особыя правила, составители устава никакихъ 
изъят по этому предмегу не внесли, но со- 
чли нужнымъ воспроизвести въ устав текстъ 
131 ст. улож., съ добавлешемъ: «или вслЁд- 
сте конфирмащи главнокомандующаго и 
лицъ, равныхь съ нимъ по власти» (77 ст. 
воинск. уст.),-такъ какъ въ военное время 
право помилованя принадлежить не одному 
Монарху. Эта добавка и вызванное ею повто- 
реше ст. 181 улож. въ воинскомъ устав при- 
вели, однако, къ тому, что нын®, посл8 зако- 
на 1892 г., въ воинскомъ устав} оказываются 
уже принциШально отличныя оть уложен 
правила о повторения. Въ особ. части устава 
за повторее промотанйя и побЗга наказан1я 
усиливаются въ степеняхъ и даже въ род ‚(за 
3-й побЪзгь, ст. 181). См. Таганцевъ, «О повто- 
рени преступлен!й»; Вецоп, «Соде 4е ]а гё16- 
саЙопн её 4ез г6с141131ез;; Акты международ- 
ныхъ пенитенцарныхъ конгрессовъ стокгозьм- 
скаго и парижскаго; Гольденвейзеръ, «Совре- 
менная система наказанй и'ея будущность 
по трудамъ парижек. конгресса».  Ж.-К. 
Рещинт (съ арабск. «твердый», «непре- 
КЛОННЫЙ, ‹непоколебимый»)—царь Сирш Да- 
маской, нападалъ на Тудею въ царствоваше 
Тоаеама и въ особенности при сынз его Аха- 
38, разбилъ его и увелъ въ “Ламаскъ множе- 
ство плённыхь. Факей, царь израильсый, за- 
ключиль союзъ съ Р., чтобы низложить Аха- 
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за и на престолъ Давидовъ возвести какого-то 
сына Тавеилова, но имъ не удалось испел- 
нить это намфрене. Чтобы вознатрадить се- 
бя’ за неудачу, Р. устремился къ Эланитскому 
заливу, отвялъь у Ахаза Элаеъ, изгналь от- 
туда 1удеевъ и заселилъ его сирянами. Ахазъ 
обратился: съ просьбою о помощи къ. царю 
ассир!йскому, который двинулся на Сирю, 
завоеваль Дамаскъ и переселиль жителей его 
въ страну, омываемую р. Киръ (иначе Куръ), 
а,Р. умертвиль (см. 4 Цар. ХУ, 37; ХУ, 
5—10; Исаи УП, 1—9). 

Жесайо (лат.) — чтеше какого-нибудь 
стихотворевя и т. п. ‘въ истори римской 
литературы спещально означаетъ чтен1е авто- 
ромъ своего поэтическаго произведеня, до 
выпуска его въ свЗтъ, передъ избраннымъ об- 
ществомъ; этоть обычай быль введент въ на- 
чалВ августовскаго пер1ода римской литера- 
туры поэтомъь Азишемъ Полиономь и суще- 
ствовалъ долго. | 

Рещя или Ретзя (Ваейа, ВБаейа, ‘Рае- 
<=), съ Винделиией или Винделимей (см.)— 
самая западная изъ дунайскихь провинцй 
римской имперш, входившая въ составъ ита- 
йскаго д1оцеза, была ограничена съ вост. 
стороны Норикомъ и землею венетовъ, съ 
южной — Транспаданской Галшей, съ * зап.— 
Гельвещей, съ сЗв. — Герман!ей; въ составъ 
ея входили южныя Части нын®ин. Бадена, 
Вюртемберга и Бавар!и, сЗв.-вост. и вост. 
часть Швейцар!и, Тироль и часть Ломбард. 
Главная масса ретайцевь (Ваейи, 'Рахох, т.е. 
горцы, оть кельтск. га), родственныхъ, по 
всей взроятности, итайскимъ разенамъ или 
этрускамъ, занимала горную страну’ между 
Норикомъ, Гельзещей, С. - Готардомъ, Бодев- 
СкИМЪ 03. и Долиной р. Инна, распадаясь на 
племена камуновъ, ленонт1овъ, веностовъ, брик- 
сентовъ, мезатовъ, эвганеевъ, тридентинцевъ 
и др. С$вернёе оть нихъ жили винделикйцы. 
Населеше Р. занималось скотоводствомъ, ви-‘' 
нод%Шемъ и отчасти землед8шемъ. Въ 15 г. 
до 2. Хр. римское правительство рфшило 
обезопасить сзверную границу Иташи. Па- 
сынки Августа, 'Гиверйй и Друзъ, первый че- 
резъ Гельвец!ю, второй изъ Иташи, вверхъ по 
долин р. Эчъ, вторглись въ Р. и въ одинъ 
ЛВТЕй походъ покончили съ отчаянно защи- 
щавшимися, но д8йствовавшими безъ общаго 
плана племенами. Множество людей было пе- 
ребито и продано въ рабство; въ видахъ ро- 
манизащи края часть оставшагося населешя 
выселили и замЗнили надежными колонистами. 
Тогда-же были проложены важнфйш!я въ тор- 
говомъ и стратегическомъь отношеняхъ до- 
роги, соединяви!я главные пункты Св. Ита- 
и съ верхнимъ Дунаемъ, Боденскимъ оз. и 
восточной Швейцалей. Центромъ. римскаго 
управлен1я и культуры сталь г. Аиби${а Ут- 
аеЙсогат (Аугсбургь) на ЛехВ, гдВ сходи- 
хись дороги изъ Итами. Одна изъ нихь шла 
оть Комо на Клавенну и Куръ до Бриганщи 
(Брегендъ) на Боденскомъ 03., а оттуда въ 
аугобургь, другая изъ Аквилеи, чрезь Карнй- 
све ьпы, До Вельдидены (Вильденъ) на 
Инн въ Рещи; здёсь съ нею встр®чалась 
третья, самая значительная дорога изъ Ве- 
роны на Тренть, вверхь по долинз р. Эчъ, 
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затёмъ Бреннеромъ, долиной Инна и `Бавар- 
свими Альпами до Вельдидены и Аугсбурга. 
Дорога эта въ 47 г. была окончена Клавдемъ 
и продолжена до зерхняго Дуная; по его 
имени она стала называться \1а С]ааа. Р. 
управлялась чиновниками невысокаго сана, 
вполн8 подчиненными императору: сильный 
отрядъ, занимави!й провинщю и охранявпий 
сообщен1я Итами съ свверомъ, опасно было 
поручать человзку изъ сенатской парт!и. Р. 
дВлилась въ администр. отношении на Ваейа 
рита, т. е. собственно Р., и на Ваейа $е- 
сипда или Винделищ!ю: главные гор. первой— 
Сипа Ваеюгиш (Куръ), Тидепащ (Трентъ), 
С!ауепаа (Клавенна), ВШИа (Беллинцона), 
Валейпат (Боценъ). А. Готлибь. 
Рещъ, кардиналь—см. Гонди (1Х. 175). 
Рещтъ (Жиль 4е Газ, баронъ 4е Ве2, 
1404—1440) — фравцузскЙ маршаль; отличился 
въ царствоване Карла УП во время войны 
съ англичанами и подъ Орлеаномъ сражался 
вмзств съ Жанной д’Аркъ. Въ 1438 г.Р. уда- 
лился въ свой замокъ вблизи Нанта, гдз со- 
держалъ блестящий дворъ. Чтобы поправить 
свое разстроенное мотовствомъ состояще, Р. 
занядея алхимей. Онъ быль сожженъ за то, 
что погубилъ, всл8детве суев8 я и противо- 
естественныхъ пороковъ, множество мальчи- 
ковъ и дЬвочекъ. Отчетъ объ этомъ процессов 
хранится въ нантской префектур. 
Ресчиштативлъ — вокальная музыкальная 
форма, не подчиненная симметрическому рит- 
му, родъ пзвучаго разговора. Есть фразы, ко- 
торыя, по избытку чувства, требують имен- 
но Р.: боле развитая музыкальная форма 
была бы здфсь неестественна (напр. «О горе», 
«О радость», ‹О Господи»). Р. есть р&чь, до- 
веденная до высшей степени выразительно- 
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зыкальному ритму, & также точному обозна- 
чен!ю подъема и падевя голоса. По мр® того 
какъ тексть Р. становится болфе лиричнымъ и 
форма его расширяется, получая боле содер- 
жательности въ музыкальномъ отношеши, Р. 
бываетъ троякаго рода: 1) сухой ($ессо), 2) 
размЗренный (а 1ешро), 3) пЗвуч1 И (ар1озное 
п$н1е). Во всзхъ трехъ родахъ правильная, 
осмысленная декламац1я имЗетъ большое зна- 
чен1е. Сухой Р. имЗетъ размёръ въ четыре чет- 
верти. Аккомпаниментъ состоить изъ отры- 
вистыхъ аккордовъ безь фигуръ и не выра- 
жаетъ настроен!я, а только служитъ для ука- 
зан1я п%вцу тональности и для подчеркива- 
н1я знаковъ препинан1я. Аккорды берутся 
преимущественно тамъ, гдз въ Р. есть пере- 
рывъ. Иногда вь промежуткВ между двумя 
фразами, им кщими перерывъ, вставляется 
коротый ритурнель съ фигурою, выражающий 
настроен!е. Такой Р. имЗетъ очень мало ме- 
лодическаго содержаня. На каждый  слогъ 
текета требуется только одинъ звукъ. Форма 
такого Р. неопредфленная и находится въ 
полной зависимости отъ текста. Пвцомъ онъ 
исполняется свободно, не въ темпъ. Чередо- 
ван!е тональностей произвольное, но все же 
не сл$дуетъ дфлать слишкомъ частыхъ и р3з- 
кихъ модулящИ въ отдаленныя тональности, 
ПеремВна тональности соотвётствуеть пере- 
мн мысли въ текстВ, Если въ тактВ Р. нётъ 
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аккордовъ, то капельмейстеръ не выбиваетъ 
четыре четверти, & даеть только одинъ взмахъ. 
Вокальная парт!я такого Р. пишется для го- 
лоса центрально, т. е. въ среднемъ регистр», 
выходя изъ него (вверхъ или внизъ) лишь 
въ моменты сильнаго драматическаго настро- 
ешя. Р. разй®ренный (а 1ешро) бываеть 
въ различномъ счет8—4/., 8/, и пр. Во время 
пзн1я Р., не особенно богатаго мелод1ей, акком- 
панименть идетъ сплошь, въ вид аккордовъ, 
выдерживаемыхъ или исполняемыхъ тремоло. 
Проведеннаго мотива, т. е. рисунка, въ та- 
комъ аккомпаниментВ н®фтъ. Форма неопред&- 
леннная, чередован!е тональностей произволь- 
ное. На каждый слогь приходится одна нота. 
Исполняегся такой Р. въ темпъ и дирижи- 
руется сплошь. П%вучй Р. (ар1озное пе) 
—наиболве развитая форма Р. Вокальная пар- 
тя отличается здфсь мелодическимъ содер- 
жашемъ. На одинъ слогь слова могутъ при- 
ходиться иногда два и боле звука. Вакъ 
п предыдущий, этоть Р. не стёененъ модуля- 
поннымъ планомъ. Форма свободная. Р. мо- 
жеть оканчиваться’ въ другой тональности и 
не подчиняется требовавамъ округленной 
формы. Музыкальное содержаше аккомпани- 
мента, вь сравненш съ предыдущими Р., бо- 
гаче какъ въ гармоническомъ, такъ и въ рит- 
мическомъ отношени; въ немъ проводится 
фигура (мотивЪъ). ЦЗль аккомцанимента—вы- 
ражен!е настроеня. П$в!е, имВющее округ- 
ленность и большую законченность, но ли- 
шенное колЁннаго склада, называется &р1озо. 
Лля ар!ознаго п®я требуется тексть съ 
зирическимъ содержащем». Въ вокальной му- 
зык$ часто пользуются см8шешемъ трехъ про- 
межуточныхъ родовъ Р., переходя отъ одного 
къ другому. Для всзхъР. можеть служить тек- 
стомъ проза, но лучше пользоваться бёлыми 
стихами. Н. С. 

Речульский - Успенский женск‘ 
евитуъ, общежительный—Бессарабской губ., 
ОргФевскаго у. Основанъ въ 1797 г.; церво- 
начально быль мужскимъ. Инокини переве- 
дены сюда пъ 1811 г. изь Мановскаго скита. 
При скитВ училище. 

Ретшидъ ЭВустаъа паша — турецый 
государственнный дзятель (1802—58); въ 1833 
г. велъ пель переговоры о мир съ Мегметь- 
Али, позже быль посломъ въ Лондон и Па- 
риж8. Въ 1837 г. Р. быль назначенъ мин. 
иностравныхъ дфль и сдфлалея главнымъ ру- 
ководителемт, преобразовательной дзятельности 
султана Махмуда. ВслЗдстве противодйств1я 
старотурецкой парти Р., осенью 1838 г., вне- 
запно получиль отставку и отправился, въ 
качеств чрезвычайнаго посла, въ Лондонъ, 
Берлинъ и Парижь. Въ 1889 г. онъ быль при- 
званъ въ Константинополь матерью новаго 
султана Абдулъ-Меджида и вновь получить 
зав8дыван!е министерствомъ иностранныхъ 
лфлъ. Ему удалось, съ помошью великихъ дер- 
жавъ, счастливо закончить египетскую войну. 
Всл8дств!е дворцовыхъ интригь, Р., въ мартЪ 
1841 г., вновь быль отправленъ посломъ въ 
Парижь. Отозванный оттуда въ 1843 г., онъ 
вралъ въ немилость за пренебрежительное от- 
ношен!е къ турецкимъ обычаямтъ и былъ уда- 
лень въ Адр!анополь, въ качеств намёстви- 
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ка. ПослВ паденя Риза-паши Р., въ конц 
1845 г., вновь сдфлался министромъ иностран- 
ныхЪ дВлЪ, въ 1846—52 гг. быль великимъ ви- 
зиремъ. въ’ 1853 г. — министромъ иностран- 
ныхъ д®ль и главнымъ представителемъ анти- 
русской политики, въ 1856 и 1851 гг.—снова 
вэликимъ визиремъ. 

Решнюидтъ - паша  (Штреккеръ Виль- 
гельмъ, 18380—1890)—турецый генералъ, ро- 
домъ нёмець; состоялъ на прусской военной 
службЗ, но изъ любви къ приключен!ямъ при- 
нялъ участ!е, подъ анИйскими знаменами въ 
Крымской кампан!и, потомъ былВ англИскимъ 
консуломъ въ ЭрзерумВ и, наконецъ, пере- 
шель на турецкую военную службу. Долго 
служиль въ Армен!и, которую прекрасно изу- 
чилъ; имъ составлены первыя хорошия карты 
этой страны. Руководилъ укрёпленемъ Шумлы 
и Варны во время рус.-турецкой войны 1877 
—18 гг. Въ 1819—84 г. командовалъ восточно- 
румежйской милищей въ Филипиопол В. Писаль 
въ «ДейзсЬг. дег Вег!пег СбезеЙзсвай Г. Егч- 
Кипде» («Лог СеобтарШе Носпагтешепз$», 
1869) и въ «ЛавгЬ. Мг 41е дещзсве Агтее п. 
Магпе»; ему же принадлежитъ работа «ЦеБег 
деп ВасЁк2ие 4ег 10000» (Б., 1886). 

Рсницща (Р»жица?), Рюшииа-банья (ма- 
дъарск. Вез1с2аапуа — решицабанья) — мет. 
въ Крашо-Сереньскомъ комитатВ въ Венгри, 
въ долин® Берзавы; громадный чугуннолитей- 
ный и рельсопрокатвый заводъ, машиннострои- 
тельный заводъ, каменноугольныя копи. На- 
селене (1890 г.—-10164) состоить въ значи- 
тельной степени изъ нфмцевъ, 

Релике (Цез2к6)—семья польскихъ пПЗв- 
цовъ, уроженцевъь Варшавы. Яль Р., род. ок, 
1853 г., сначала пфлъ безъ большого успизха 
баритоныя партш, но убфдясь, что у него 
теноръ, бросилъ сцену и сталь вновь учить- 
ея, а въ 1885 г. дебютировадъ съ громаднымъ 
успхомъ въ теноровыхъ парт1яхъ, послВ че- 
го получиль постоянный ангажементъ въ па- 
рижской Большой Опер®. Эдуардь Р., род. 
въ 1856 г., поеть басовыя пари въ Пари- 
Жжё; часто сопровождаетъ своего брата въ 
его артистическихъ позздкахъ. Братья Р. въ 
1890-хъ годахъ н%еколько разъ пФли въ Пе- 
тербургВ. Сестра ихь, „Жозефина (1855—91), 
сопрано, училась въ спб. консерватор!и; была 
примадонной Большой Оперы въ Париж8. 

Решить —главный городъ персидской про- 
винщи Гилянь. Во время персидской кампа- 
ни 1805 г. для овладён!я этимъ городомъ по- 
сланъ быль на судахъ отрядъ ген.-м. Завали- 
шина (1345 чел. съ 4 орудями). 28 1юня наши 
войска овладзли городомъ Энзели. приморской 
таванью Р., а 1 юля—д. Пери-Базоромъ (на 
пути къ Р.). Дальн®йшее слЗдован!е по край- 
не дурной дорог, подъ непрерывнымъ огнемъ 
противника, засзвшаго за м8стными препят- 
стыями, оказалось настолько затруднитель- 
нымъ, что Завалишинъ вынужденъ былъ воз- 
вратиться въ Энзели. 

Решвуюль — сир!Йское божество. Имя его 
ставится въ связь съ гезсвеё—молн!я—и’ дока- 
зываетъ, что Р. быль первоначально богомъ 
грозы; затёмъ онъ сдфлался тлавнымъь обра- 
зомъ покровителемь войны. Всетр®чается въ 
Финиви и на Кипр, тд носить въ надпи- 
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сяхь эпитеть «Микаль» (у грековъ «Аполлонь 
Амиклейскй>). Изображается и на цилиндрахл, 
съ клинописными знаками, вм8стВ съ Сетомъ 
Горомъ, египетскими божествами. Культь Р. 
быль довольно распространенъ въ Египтв, гдВ 
его изображали въ видф воина съ копьемъ и 
щитомъ въ одной рукЗ, сВкирой въ другой, 
колчаномъ за плечами и аз1атскимъ головнымъ 
уборомъ, съ украшенемъ въ видВ головы га- 
зели. Нерздко изображается на стэлахъ, въ 
тр1ад8 съ азатской богиней Каденъ и Миномъ, 
но часто и отдёльно. Тексты называютъ его 
«Решенъ, богь велик, владыка вЪковъ, силь- 
ный среди эннеады, подаюций жизнь, здраве, 
любовь, славу и долгол®т!е своимъ посл8до- 
вателямъ?. | 

Решить (Поганнъ Везсь, 1830 —91)—компо- 
зиторъ, уроженецъ ВЗны. Въ 1864*г. Р. пр з- 
жаль въ Петербургь съ собственнымъ орке- 
стромъ, игравшимъ л№томъ въ увеселитель- 
номъ заведени Излера. Имъ сочинено бол$е 
200 пьесъ, почти всецзло принадлежащихъ къ 
области бальной музыки, въ которой онъ под- 
ражалъ Тоганну Штраусу, своему учителю. 

Рел (ВПез) — пятый спутникъ Сатурна, 
открытый Кассини 13 некабря 1672 г. 

Рел (`Рё<, лат. Вреа)—греч. богиня, одна 
изт титанокъ, по`@еогони Гес1ода дочъ Урана, 
и Геи, супруга Кроноса и мать олимШйскихъ 
божествъ: Зевса, Ада, Посидона, Гести, Де- 
метры и Геры. Культъ ея считался однимъ 
изъ весьма древнихъ, но быль мало распро- 
страненъ собственно въ Грещи. На Ёрит8 и 
въ Малой Ази она смшивалась съ аз1атскою 
богиней природы и плодород1я Кибелою (см.). 
ий поклонене ей выступало на болве видный 
планъ. Спещально на ВКритВ локализировано 
было предаше о рожден! Зевса (см.) въ грот® 
горы Иды, пользовавмемся особымъ почита- 
н1емъ, что доказывается большимъ числомъ по- 
священй, отчасти весьма древнихъ, въ немъ 
найденныхъ (см. Сотрагем1, «Мазео ЦИапо 91 
апись Ца», атласъ). На Крит показывали и 
гробницу Зевса. Жрецы Р. назывались здёсь 
куретами и отожествлялись съ корибантами, 
жрецами великой фригйекой матери. Имъ до- 
взрила Р. малютку Зевса; стуча оружемъ, они 
заглушали его крикъ, чтобы Кроносъ не могь 
его услышать. Р. изображалась въ матрональ- 
номъ типз, обыкновенно съ короною изъ го- 
родскихъ стБнъ на голов, или въ покрывалз, 
большею частью сидящею на тронз, блиазъ ко- 
тораго сидять посвященные ей львы. Аттри- 
бутомъ ея быль тимпанъ. . Щ. 

Рея Сильнйл (Веа ЗПу!а, иначе Ша) 
— мать Ромула и Рема; по одному предан!ю, 
была дочерью Энея, а по обшепринято- 
му сказанйо— дочерью потомка Энея, ахбан- 
скаго царя Нумитора, свергнутаго съ пре- 
стола своимъ братомъ Амушемъ. Чтобы от- 
нять у его дочери надежду имфть потомство, 
Амушй сдфлалъ ее весталкой, но Р. родила 
оть Марса близнецовь Ромула и Рема, за 
что была брошена АмуШемъ въ темницу и 
убита, а по другимъ предан!ямъ—освобожде- 
на, посл паденя Амулмя. По другому сказа- 
ню, Р. была брошена или бросилась сама въ 
Тибръ, но была спасена богомъ рёки и сд$- 
далась его женой. 
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Ржавленйе—явлен!е медленнаго окис- 
лен1я металловъ (желВза, мВди, свинца, цинка, 
магн!я и др., см.) подъ соединеннымъ 511Я- 
з!емъ кислорода, угхекислоты и влажности воз- 
духа при обыкновенной температурЗ. Обыкно- 
венно, впрочемъ, слово Р. иметь част- 
ное значен1е и относится почти исключи- 
тельно къ явленйю окисленя жел$за во влаж- 
номъ воздухВ, при чемъ самый продуктъ Р. 
называется ржавчиною (см. Жел8зо, ХТ, 846). 

П. Р. А. 

Ржавчиниьле (Огейше!)—группа па- 
разитныхъ грибковъ изъ отдЗла протобази- 
дзальныхь, характеризованныхъ развзтвлен- 
нымъ, членистымъ мицешемъ, простирающимся 
въ межкд8тныхт ходахь растен!я-——хозяина, и 
образованемъ четыреклтныхъ базид съ по- 
перечными перегородками, не прямо на‘ми- 
цели, & всегда изъ хламидоспорь. Р. пара- 
зитируютъ на цвзтковыхь растев1яхъ и так- 
же на папоротникахъ. Мицемй сильно раз- 
вить въ межклётныхъ ходахъ и нерздко снаб- 
женъ особыми присосками (гаустор!и) вхо- 
дящими въ самыя клётки тканей. Онъ разви- 
зается иногда только въ изв®отныхъ частяхъ 
растен!я-хозяина, причиняя гипертроф!ю тка- 
ней; въ такомъ случаЗ онъ однолВ тн; но не- 
р®дко мицелий развивается во всемъ растенш 
и тогда онъ можеть быть многолтнимъ. Такой 
мицей производить больш1я перемзны въ 
нормальномъ развзтвлен!и у древесныхъ по- 
родъ и изм8няеть, нерЗдко до неузнавае- 
мости, травянистыя растен!я. Р. грибки обла- 
дають довольно сложнымъ ъолиморфизмомъ, не- 
р8дко связаннымъ съ разнодомностью (см.). 
Прямо на мицели образуется только одинъ 
видЪ плодоношевщя, а именно ликниды (назы- 
вавш!еся прежде спермоющями, см. ХХШ, 
586). На нижней поверхности листьевъ (также 
на стебляхъ и взтвяхъ) мицей въ опред8- 
ленныхъ м8ёстахъ сильно разв8твляется, обра- 
зуя плотное ложе. Концы этихъ нитей пре- 
‚образуются въ хламидоспоры, образующя 
своимтъ скопленемъ настоящя плодовыя т8ла. 
Соотв8тственно ихъ образован1ю, &а также и 
назначеню хламидоспоры получили различ- 
ныя назван!я или же обозначаются, для крат- 
кости, первыми тремя римскими цифрами. 
{ форма называется эцидемь. Она предста- 
вляеть изъ себя ложе, на которомъ хламидо- 
споры образуются четкообразно, рядами, и 
пр!обр8тають многогранную форму. Образуясь 
подъ эпидермой и вскорз прорывая ее, он 
нерЗдко выступаютъ на поверхности листа и 
легко порашатся; въ большинствВ случаевъ 
наружные ряды хламидоспоръ теряютъ спо- 
собность проростать, спаиваются между собой 
и образуютъ псевдопаренхиматическую обо- 
лочку. Эцид!юспоры проростаютъ, выпуская 
нёсколько нитей, изъ которыхъ. образуется 
грибница, дающая опять эциди или же хла- 
мидоспоры другого типа. П форма называется 
уредо: состоитъ изъ плоскаго ложа, высту- 
лающаго изъ прорванной эпидермы, конечныя 
нити котораго образуютъ одиночныя хламидо- 
споры. Уредеспоры округлыя, съ двумя и боле | 
роетковыми порами, изъ которыхъ, при про-, 
ростани, выходятънити, дающ1я новый мице-, 
ий. На томъ же мицеши какъ уредоспоры 
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(иногда на т8хь же ложахъ) и постепенно 
вытёеняя ихъ къ концу лёта образуется еше 
третья (ПТ) форма хламидоспоръ’ (зимня 
споры, телейтоспоры), сидящихь поодиночно 
на ножкахъ. Телейтоспоры образуются въ 
тканяхъ, въ межклётныхь ходахъ и прикрыты 
эпидермой или же выступають наружу. Те- 
лейтоспоры р%$зко отличаются отъь другихъь 
хламидоспоръ способомъ проростаня. Каждая 
клВтка споры даетъ только одну короткую 
нить, которая разд8ляется поперечными пере- 
городками на 4 части. Эта нить-—четыреклВт- 
ная базидя, изъ каждой клВтки выходить 
боковой отростокъ (стеригма) съ маленькой 
спорой (базид1оспора) на концф. У Р. съ 
полнымъ цикломъ развит!я, порядокъ образо- 
ван1я различныхъ хламидоспоръ (за исключе- 
н!емъ @утаозрогапе1ат) сл8дуюний: весной— 
эцидш, съ которыми показываются одновре- 
менно пикниды, л8томъ уредоспоры, & зат мъ 
—телейтоспоры, дающя базиди тотчасъ-же 
или только сл6дующей весной. Но есть Р.„у 
которыхъ та или другая стадя не разви- 
вается, или, по крайней м8рЪ, еще неиз- 
вёстна. Такимъ образомъ встрЪчаются Р. съ 
Ги Ш формой, со второй и П[ безъ первой, при- 
чемь пиквиды сопровождаютъ уредо, на- 
конецъ только съ Ш формой. Р. съ пол. 
вымь цикломъ развитёя могуть образовать 
всз стади на одномъ и томъ же расте- 
ни-хозяин® (однодомные), но нерздко про- 
является и разнодомность, при чемъ эцидш 
развиваются на одномъ растен!и, а уредо и 
телейтоспоры на другомъ (Риссйма егашииз 
Ретз.). Многе Р. паразитируютъ на всзхъ рас- 
тен1яхъ даннаго рода или семейства, друе 
же поражають только опредленный родъ или 
даже видъ. Въ послёднемъ случа обнаружи- 
лось весьма любопытное свойство приспособле- 
ня нФкоторыхъ Р. къ своему растен!ю хозяи- 
ну: два грибка, совершенно схоже по мор- 
фологическимъ ризнакамъ, живуть на двухъ 
очень „близкихъь видахъ высшихъ растенй, а 
между тёмъ переносъ ихъ съ одного растеня 
на другое невозможенъ или совершается съ 
трудомъ, при помощи искусственныхъ куль- 
туръ. Таме морфологически сходные виды Р., 
отличаюийеся тозько б1ологическими особен- 
ностями, получили разныя назвав1я отъ раз- 
личныхь ученыхъ: Эрес!ез $огогез (братск1е 
виды) оть Шротера, бзолозическае виды отъ 
Рострупа, Семовивейзгаззеш оть Магнуса. 
Число Р. постоянно возрастаетъ. Въ 1897 г. 
насчитывали до 1100 видовъ, распред8ленныхь 
въ 31 родахъ, изъ которыхъ 13 имЗютъь своихъ 
представителей въ Росси. Географическое 
распред$лен!е Р.—въ полной зависимости отъ 
распредлен1я тхь растенй, на которыхъ 
они паразитируютъ: Ме]атрзога $а11с15 встр8- 
чается оть полюса до экватора вездВ, гд8 
есть ивы. Паразитическая жизнь Р. прино- 
сить большой вредъ растешаямъ - хозяевамъ. 
По сгатистическимъ свфд8шямъ Пи Ш формы 
Риссйа стаи уничтожили въ 1891 г. треть 
всего урожая злаковъ въ Пруссш. Для предо- 
хранен!я отъ поражен!я, въ случа разнодом- 
ности, сл8дуетъ по возможности удалять другь 
оть друга т растен!я, на которыхъ` совер- 
шается цикль развит!я паразита, и совершен- 
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но уничтожать т} сорныя травы и кустарники,| мачих8 (С. Тчз$ас#115), и т. д. Аесанив 
на которыхъ образуются стади въ связи съ Р.| еапиш К. 8сьщ.—на хвоз пихты, произво- 
на культурныхь растеняхъ. Слишкомъ обиль-| дить вВдьмины, метлы и раковые наплывы; 
ное появлен!е Р. на кормовыхъ травахъ пови- | уредо и телейтоспоры неизвЁстны. СЬгузо- 
димому вредно вмяетъь на домашнихь траво- | шуха Ге41 \У. образуеть ‚эцид1и на хвоВ ели, 
ядныхъ животныхъ, обусловливая воспалене.| а Ши 1 формы на багульник® (Геи ра- 
внутреннихь органовъ п рта. 1)Р. на сложно- | азте). Сигузошуха АЫейз \/. образуетъ, на 
цвётныхь (СошрозЦеае). Самымъ опаснымъ | хво$ ели, только телейтоспоры въ вид оран- 
для сельскихъ хозяевъ является Риассща Не- | жевыхь подушечекь и обусловливаеть ржавчу 
Нащы ЗсЪ\. на подсохнечник8, съ полнымь | ели. Въ тропическихъ странахъ самымъ опас- 
цикломъ развит!я. Подсолнечники могутъ со-|нымъ Р. считается НешПеа уазаиих Вегк. 
вершенно погибнуть при появлени грибка, | её БВг. сильно вредяцшй кофейнымъ план» 
какъ это бываетъ нер8дко въ Южной Росс. | тащямъ. См. Епеег цод Ргап , «МаайгИеве 
2) Р. на злакахъ (Сташшеае)—Риссйима ста-| РНапхеатШеп» (1897, съ указашемъ глав- 
1101$ Регз. (ржавчина хл5бная, см. рисунки на | нёйшихъ рабогь) Бад\1е, <ГебгБась 4ег п1е- 
таблиц къ слову Грибы). Г форма и пикниды | дегеп Кгурюсатей» (Штутгарть, 1892); Ри!- 
развиваются на листьяхъ барбариса, образуя | Пеох, «Маа4е 4ез Р]ащез Автсо]ез> (Пар., 
за вихъ желтыя или оранжевыя вздутя. П | 1897); Бородинъ, «Кратюй очеркъь микологи» 
форма образуетъ на листьяхъ и влагалищахъ | (СПб., 1897); Ячевсюй, <Паразитные гри- 
всевозможныхь злаковъ продолговатыя ржав-| бы русскихь лёсныхъ породъ> (СПб., 1897). 
чиннаго цвзта кучечки, сливаюпаяся нер®дко „А. Ячевскай. ‚, 
въ длинныя параллельныя полоски. ПП форма| ЮРжавчина 6№5лая — б0л8знь кресто- 
представляеть точно так1я же полоски, но— | цв8тныхь растенй, обусловливаемая паразит- 
чернаго цвЗта. „Гелейтоспоры булавовидныя | нымъ тгрибкомъ (Суз1ориз сап@19из Регз. изъ 
или веретенообразныя, желтобурыя, на ножк$, | семейства пероноспоровыхъ (см.) 
снабженныя одной поперечной перегородкой. | Южвяжжмещт-— народное назваеразличныхь 
Изсл8дован!я Эриксона показали, что Р. сга- | растенй, преимущественно злаковъ; такъ, въ 
1111$ сборный видъ, состоящй изъ многочи- | Малоросси этимъ именемъ ‘называютъ тимо- 
сленныхъ СемоЕп\еизгаззеп, развивающихся | ееевку (РШеит ргаепзе Г.), въ Тверской губ. 
на различных злакахт, безъ возможности пе-| — ежу (Рас\у!15 е]отегала Г.), въ Олонецкой 
рехода отъ одного хозяина къ другому во | губ. — пырей (Ти Ясаш терепз Г.) и пр., а въ 
и Ш стадаяхъ, но съ общимъ эцидемтъ на бар- | нзкоторыхь м$стахъ Р. называють спорынью 
барис®. Риссима гиб!<о уега Мег образуетть | (см.). 
| стаю на бурачниковыхъ (Воггазтеае), а| №жанкя или сивка (Спага4тг!1$) — родъ 
Пи Ш на злакахь; также Р. согопа Сог4а | птицъ изъ сем. ржанковыхъ (СВага@гадае 
съ эцидями на крушин®. Рассийа Мауд1$ | см.), характеризуюцийся прямымъ, ум$ренно 
Сагг. имзетъ только уредо и телейтоспоры на | длиннымъ, магкимъ у основанйя и немного 
листьяхъ кукурузы. 3) Р. на мотыльковыхь | вздутымъ на концф клювомъ, высокими, обык- 
(РарШопасеае)—Оготусез Кафае УМ щег, на | новенно трехпалыми ногами, острыми крылья- 
вик$, съ полнымъ цикломъ развипя. 0. 11- | ми, которыхъь первое маховое перо длинн%е 
{01 16у., на клевер8, со вс8ми стажщями. | остальныхтъ, короткимъ закругленнымъ хвос- 
0. РЯ Ое Вату, на горох%, на которомъ раз- | томъ и пестрымъ оперешемъ безъ бзлой поло- 
виваются только [| и Ш формы, между тЬмъ | сы на шез. Характерныя птицы тундръ Ста- 
какъ эциди находятся на молочайникЪ (Еп-| раго и Новаго СвЗта, но м8стамн гн®здятся 
рвогЫа). 4) Р. на розовыхъ и яблочныхъ {Во- “также въ Средней Европ%, а во время зим- 
засеае, Рошасеае)— РЬгаст!410щ забсогисшш | нихъ перекочевокь встр8чаются повсемёстно 
Уцег. На розахъ; Г и П формы въ вид | (кром$ Южн, Америки и Нов. Зеланд\и). Зремя 
порошистыхъ оранжевыхъь кучекъ. ПП форма | гнздован!я на сверф — конецъ поня и 1юль. 
въ вид® маленькихъ черныхъ дерновинокъ. | Гнздомъ служитъ ямка, выкопанная самкою 
Рьг. Ваы 4еай УИцег съ полнымъ цикломъ | вь земл8 и б$дно устланная травинками и 
развит!я, на листьяхъ малины. бСушпозрогап- | оленьимъ мохомъ. Кладка состоить обыкно- 
щш Ташренпит \У1тп\. съ эцижями на ря-| венно изъ 4 чицъ, оливково-сфраго цвЁта съ 
бин% и телейтоспорами на можжевельник$. | бурыми пятнышками. Птенцы  оставляють 
(. еше ]о!4ез А. Вг. на аблонВ (телейто- | гнНЗздо уже въ первый день по вылуплени, а 
споры на можжевельник). 5) Р. на хвойныхъ | въ сентябрф вм%стВ со стариками начинаютъ 
(СопЁегеае). Саеоша ЁРаг1с1з У’ицег на ли-| перекочевки къ югу. Р. держатся парамн, 
ственниц®, эцид1альная форма двухъ 610ло- | семьями или стаями. Очень подвижны и пуг- 
гическихъ видовъ, развивающихъ уредо и|ливы; быстро бфгають. При перелетахь ле- 
телейтоспоры на березз (Ме!]атрзога Вейшае) | тятъ очень высоко. Обычный крикъ—монотон- 
н на осин (Ме]аарзога Тгешиае). Саеоша | ный, но чистый свистъ. Питаются насвкомы- 
ршИогдииш А. Вг., ва в®твяхъ сосны; энци-|ми и мелкими моллюсками; главную пищу 1$- 
дальная форма, причиняю:щая болВзнь сосны, | томъ составляють личинки и куколки кома- 
изв$стная подъ назвайемъ вертуна (см.). П|розъ. У морской Р. или тулеса (СВ. Зааао- 
и Ш формы образуются ‘на осин (Меам- | гоПа) существуеть рудиментъ задняго пальца, 
рога РиЦогаиит). Рег4дегшаш Рий юга | въ вид% бородавки, вооруженной когтемъ. Перья 
ас1с0]а—на хвоф сосны; эцидальная форма | морской Р. на верхней сторон® т$ла—черныя 
сборнаго вида, представители котораго обра- | съ свётлыми полосками, нижняя сторона т$ла, 
зуютъ уредо и телейтоспоры на колокольчи- | край лба, уздечка и больпия маховыя перья — 
кахъ (Со|еозройаш Сашрацшае), на мать и | черныя, пеоедняя часть головы. и подхвостье-— 
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б%лыя, рулевыя —бёлыя съ черными полоска- 
ми. Длина — 30 стм. У обыкновенной Р. или 
сивки (СВ. р\иу!а11$), окрашенной сходно съ 
предыдущимъ видомъ, верхняя сторона тла 
съ золотисто-зеленоватымъ отт8нкомъ. Длина— 
26 стм. На восток8 Сибири и въ Св. Аме- 
рик8 распространенъ трет видъ Р.: сибир- 
ская или рыжая Р. (СВ. Е тиз), бозе свзт- 
лая, меньшаго роста и съ мене опереннымя 
голенями. Къ Р. относять и родь Еадгош1аз, 
который отличается оть настоящихь Р. при- 
сутстыемъ б%лой полосы (ожерелья) на шеф. 
Наиболве распространенный видъ Е. шонае]- 
11$, черноголовая или глупая Р., называемая 
также зуйкомъ (см.). Гнёздится оть Финмар- 
кена до Таймирскаго полуо-ва и оть Шпиц- 
бергена и Нов. Земли до средн. Германи и 
средн. Сибири. Зимой перекочевываетъ до Мал. 
Азш, Перби, Алжира и Абиссинш. Общая 
окраска — черновато - сЗрая, пестрая; голова 
темно-сёрая, грудь ржаво-красная. Держится 
въ горахъ. Назване получила за необы- 
кновенную довзрчивость къ человку. Ю. В. 

‚Ржанковьнкя (Срага4гИдае)—сем. голе- 
настыхъ птицъ, выдзляемое н%которыми на 
основан!и анатомическихъ и эмбр!ологическихъ 
признаковъ вмВст8 съ яканами (Ратг!дае)—въ 
особый отрядъ куликововыхъ птицъ (1[,101с0- 
1ае). Характеризуются нёбными костями ти- 
зогнотическаго типа, опистоцельными, сильно 
вогнутыми сзади, спинными  позвонками. 
вилообразно-разв8твленной на верхней части 
спины спинной птеришей, сушествован!емъ 
крыловидныхъ отростковъ основной кости, не- 
доразвиемъ или отсутствемъ задняго пальца 
ногь, сравнительно короткою шеею и сравни- 
тельно толстою головою, наконецъ, покры- 
тыми пухомъ птенцами, способными б$гать 
уже черезъ н®сколько часовъ послв вылупле- 
ня. КъР. въ широкомъ смысл относятъ какъ 
0с0бое подсемейство и бехасовыхт (Зсоора- 
сшае), отличающихся свободными до основа- 
ня, не связанными пальцами. Въ этомъ смы- 
13 къ Р. относится большинство мелкихъ 
голенастыхъ птицъ, каковы, кромВ ржанокъ и 
зуйковъ (Свагааги$, Епдгошаз, см.), тиркуши 
(1огео1а), багунки (Сигзогиз), чибисы (Уалпе|- 
[9$), вальдшнепы (5с0]орах), дупеля (СаШпаво), 
кулики ([ш1соа), турухтаны (Масве{ез) и 
проч. (см.). Большинство Р. представляютъ 
болотныхъ птидъ, выющихъ гнёзда на землЪ 
и питающихся моллюсками и личинками насф- 
комыхъ, живущихъ ВЪ водф$. Ю. В 

Ржанойш червь — гусеницы бабочекъ 
озимой или Р. совки (Азгой$ зесеиш) и во- 
склицательной совки (Асгомз ехс1ашаИо0п1$) 
см. Озимый червь (ХХГ, 712). 

Ржговтъ (В206\)—пос. Лодзинскаго у., 
Петроковской губ., на р. Нерз. Жит. 8000; 
большею частью работають на подзинскихъ 
фабрикахъ. 

Ржевская (Александра Федотовна, 
урожд. Каменская, 1740-69) —жена А. А.Р.., 
писательница. Писала, по отзыву Новикова, 
«весьма изрядныя» стихотвореня въ москов- 
скихъ повременныхъ издашяхъ, рисовала кар- 
тины и портреты (въ свое время распростра- 
ненные) и составила книгу <«Кабардинсвя 
письма», оставшуюся ненацечатанной. См. 
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Ефремовъ, «Матералы для истори русской 
литературы» (СПб., 1867); Голицынъ, «Словарь 
русскихъ писательницъ» (СПб., 1889); С. А. 
Венгеровъ, «Русская поэз1я» (вып. У, СПб., 
1897). 

Ржевская (Глафира Ивановна, урожд. 
Алымова, 1759—1826), воспитанница перваго 
выпуска Смольнаго монастыря. Ея автоб1о- 
граф!я: «Памятныя Записки» напечатана въ 
«Русскомъ АрхивЗ», 1871 г. См. Д. Л. Мор- 
довцевт, «Русскмя женщины (т. П, СПб., 
1874). 

Рзевевйе — дворянсюЙ родъ, происхо- 
дяний оть князей Смоленскихъ. Князь @е- 
доръ @Федоровичь быль уд$фльнымъ княземъ 
гор. Ржева и въ 1315 г. быль посланъ мос- 
ковскимъ княземь Юремъ Даниловичемъ въ 
Вовгородъ для защиты его оть вел. кн. твер- 
ского Михаила Ярославича; новгородцы вы- 
дали князя Федора вел. кн. тверскому, кото- 
рый лишилъ его уд®ла. Потомки князя 9едо- 
ра не именовались киязьями. Родонъ Федо- 
ровичь Р. убитъ въ Куликовской битв (1380). 
Матвзй Михайловичъ Р., сынъ боярсый, $3- 
диль въ Литву въ свит вел. княжны Елены 
Ивановны, нев®сты литовскаго вел. кн. Але- 
ксандра (1495). Матв®й ` Ивановичъ Р. былъ 
при Шоаннз [\ дьякомъ, потомъ нам стникомъ 
въ Чернигов&, ‘Рыльск и Ряжск8; въ 1516 г. 
Зздиль посломъь въ Крымъ. Елизарь Ники- 
тичъ (7 1599) быль воеводою въ Новгородз, 
потомъ думнымъ дворяниномт; Фздиль Въ 
15871 г. въ Литву съ поручешемъ набирать 
сторонниковъ кандидатуры царя Федора 10- 
анновича на польскй престоль. Иванъ Ни- 
китичъ (+1 1611) въ 1601 г. Зздиль посломъ 
въ Копенгагенъ, убитъ въ одно время съ 
Прокошемъ Ляпуновымъ. Григорй Ники- 
тичъ Р. быль думнымъ дворяниномъ (въ на- 
чалВ ХУИ в.), Иванъ Ивановичъ Р. (т 16718) 
—воеводою въ ЕнисейскВ и НЬжин%, потомъ 
окольничимъ, какъ и сывъ его Алекс8Й, 
управлявший приказомъ Большой Казны. Мат- 
в&й Петровичъ Р. (+1 1803) быль сенаторомъ. 
Объ Алексё$ Андреевич Р. см. ниже. Родъ 
Р. внесенъ въ род. кн. Воронежской, Ко- 
стромской, Курской, Московокой, Орловской, 
Рязанской, С.-Петербургской, Тамбовской и 
Тверской губ. (Гербовникъ, Г, 37). 

Ревекви (Алексфй Андреевичъ, 1737 
— 1804) — писатель, членъ росе. акд. Уча- 
ствовалъ въ 1761 г. въ коммисс!и о сочинении 
проекта новаго уложен!я, какъ депутатъ оть 
города Воротынска Московской губ.; позже 
быль президентомъ медицинской коллеги и 
сенаторомъ. Въ 1794г. Р. занималъ и выбор- 
ную должность, тогда очень почетную—со- 
взстнаго судьи въ СПб. Быль однимъ изъ са- 
мыхь видныхъ масоновъ своего времени. 
Стихотворещя его (элеми, стансы, мадригалы 
и др.) печатались въ «ЕжемВсячныхь Сочи- 
неняхъз, ‹ Грудолюбивой Пчел%», «Нолезномъ 
Увеселен!и? и «Свободныхъ Часахъ» (1159— 
63). Въ 1769 г. Р. написаль трагед1ю «Смерд!й 
и Прелестна», оставшуюся напечатанной. 
Писать стихи онъ не переставалъь до конца 
жизни. Отдёльно напечатаны оды его на день 
вбсшеств1я Екатерины П и на день восше- 
стал Александра Г, Р. былъ друженъ съ Дми- 
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тревымъ и Державинымт; послёди!й описалъ 
его супружескую жизнь въ одВ: «Счастливое 
семейство» (1780). Ср. Лонгиновъ, «Руссве 
т ХУШ в.» («Русская Старина», 1870, 
т. П). 

Ржевскйй (Андрей Васильевичъ, 1786 — 
ок. 1885)—ординарный проф. зооломи въ глав- 
номъ педагогическомъ институт и въ сиб. 
унив. помЗстилъ три статьи по зоохоги въ 
<Указател8 открыт!» и завфдывалъь редакщей 
«Л%тскаго Музеума». Ср. Григорьевъ, «Импе- 
раторскй СПб. университетъь» (СПб., 1870). 

Ржесвекйй (Владимръ Константиновичтъ, 
ум. 1885) —писатель; быль директоромъ мо- 
сковскаго университетскаго панс1она, въ по- 
сл%дн1е годы жизни — сенаторомъ. Написазъ: 
«Милардъ  вознагражденша  эмигрантамъ» 
(«Руссый БВЗетникъ», 1858, кн. 18), «Опыть 
разрзшен1я вопроса о выкуп земли» (10., 
кн. 24), «Способъ собиран1я прямыхъ налоговъ 
во Франщи» (10., 1859, кн. 18), «О м%8рахъ, со- 
дФйствующихь развито пролетарата» (10., 
1860, кн. 1,2, Эи 10), <«Объ отношении гимназ!й 
кь университету» (16., кн. 12), «Обработка 
земли вольнонаемными рабочими» (‹Руссюй 
Ввстникъ>», 1862, кн. 2), «Да или н%зть? По 
поводу ст. П. Семенова: Освобождеше 
крестьянъ въ Росси и Прусоши> (16., кн. 12), 
«Февральская револющя во Франщи» (1№., 
1863, кн. 11), «Воспитане народа» (1Ъ., 1865. 
кн. 1) и др. Собраше его буматъ хранится въ 
Имп. публичной бибщотекз. 

Ржевнений (Григор), подполковвникъ; 
написалъ: «О частныхъ должностяхъ въ пол- 
ку? (М., 1793) и «Новыя басни и разныя 
стихотвореня» (СПб., 1827). Среди посл8д- 
нихъ не мало удачныхъ и по содержан1ю, и по 
гладкости стиха. у 

Ржевский (Степанъ Матв%евичъ, 1782— 
1182)—генералъ-поручикъ; написалъ им ющую 
историческое значене записку «О русской 
эрми во второй половинз Екатерининскаго 
царствован!я». Она напечатана въ «Русскомъ 
Архив» (1379, № 3). 

Южсвусевйе—польсюй дворянсый родъ, 
давший Польшф цЪлый ряд общественныхъ 
дВятелей и писателей. Важн®йш1е изъ нихъ: 
Николий-Флорлань Р. (1 1687) — подскарбй 
надворный коронный, участникъ всзхъ войнъ 

‘эпохи Яна-Казимра и.Яна СобЪсскаго. Ста- 
ниславз-Матвьй Р. (1 1128) участвовалъь въ 
войнахъ турецкой и шведской, двукратно 33- 
дить посломъ въ Туршю, былъ гетманомъ ве- 
ликимь короннымъ. Вацлав Р. (1106—1119), 
какъ сторонникь Лещинскаго, долженъ быль 
искать уобжища за границей по избран!и Ав- 
густа ПП; при Станислав Понятовскомъ былъ 
тгетманомъ великимъ короннымъ и каштеля- 
номъ краковскимъ. Написалъь трагеди <70]- 
Юемз > (Варш., 1158) и < У1а Там род УГаг- 
па» (Львовъ, 1760), комеди «Майе» (Почаевъ, 
1159) и «Рак» (Львовъ, 1760), также «51ейт 
рза]том рокиизев» (Львовъ, 1773) и «Мому 
1 1$» (Цечаевъ, 1761). Северинь Р. (1 1811), 
сторонникъ старо-шляхетской вольности, ви- 
дЪлъ спасене свободы страны въ независи- 
моств гетманской власти, Пбегит уе и из- 
бираемомъ корол$; возставалъ, поэтому, про- 
тивъ реформъ четырехлВтняго сейма. Нрожи- 
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вая съ 1190 г. въ В&н®, онъ руководиль оп- 
позищей и издалъ н®еколько брошюръ въ за- 
щиту ея прянциповъ. Посл провозглашеня 
майской конститущи узхалъ въ СПб.; въ 1192 
г. принималъ участе въ тарговицкой конфе- 
деращи; остатокъ жизни провель вдали отъ 
двлъ. Одно время Р. питаль мысль сдфлаться 
диктаторомтъ и въ 1188 г. хлопоталь о со- 
дВйстч къ тому ©0о стороны берлинскаго 
двора. Напечаталь: «115% 40 \0]ем6424м, 
пеш 1 ромом па зе)пи! рг2едзе) тоже ро- 
зе]зК1 рзапу» (1776), «О цгоше ро]зК 2ам- 
32е оШегатуш .2 42е]ом 1 ргама домоЧу» 
(Варш., 1789), ‹О зиКсе$зу1 1топи г2ес2 КтбКа> 
(1789), «мае! ца& ргамеш, К\Огеьу з21асбс1е 
Ъе2 роз5езу1 асиуЦмеш па зедпикасв оЧые- 
га10> (1190), <«Ргоезасу)а ргаесф\м зиКсе$$у1 
(топи \ Ро]зсе» (1390), ‹О4р1$ па 15% рг2у- 
]лас1е]а м20]едеш 1$ Аа. КтазисКесо» (1790). 
Левь Р. (1812 — 1869) до 1831 г. жить въ 
Росси, потомъ въ галищйскихъ своихъ им$- 
няхь, былъ камергеромъ австр!йскаго двора. 
Кром публицпистическихь статей въ пер1оди- 
ческихъ издашяхъ, напечаталъ: <Идалча, о $1и- 
2ефпозс1аай, ргамие муБогс2ет» (Львовъ, 1848), 
«О Чахпозстасв геогсаюихасу)пусв м зрае- 
с2епз{\1е (Крак., 1849), «113% 40 ЭКг7уйзЮесо 
о $0Су]аНхойе» (1848), ‹У'’з1ер 40 ргаК\ус2ипе- 
20 муади 1еогу! ргобоксу! го|1с26]> (Крак., 
1850), «У!УЕа4` росззАКомусВ родес 1еогуй 
ргодаксут гэ101626)» (1851), «ЕйиЧез заг [ог- 
гап1зайов 4е ]а 506166 роПИдие» (П., 1849), 
«КтошКа Ро4вогеска 1706—79> (1860\ и др. 
Адамз-Лаврентай Р. (1 1825) былъ въ 1190 г. 
каштеляномъ витебскимъ, посл раздфловъ— 
предводителемъ дворянства (маршалкомъ) К1- 
евской губ. Его дочь была замужемъ за Баль- 
закомъ. Напечаталь: «МузЙ о геогийе т2а4и 
гериб\Кап$Кесо (Варш., 1790) и ‹О ргорово- 
у\апе] рг2е2 мог |1оп4уйзЕ сез5у1 ш. @аай$Ка, 
сит 1еггЦоно 41а амога БегИп8К1есо има». 
Генрижь Р. (1191—1866) — крупный польсюй 
писатель. Мицкевичъ, съ которымъ Р. по- 
знакомился въ Рим8, быль восхищенъ раз- 
сказами его о польскомъ быт временъ Ста- 
нислава-Августа и убздиль его взяться за 
перо, предсказывая громадный успЪхъ. Бла- 
годаря этому сов$ту явились известные «Ра- 
шешмии Рапа Зе\мегупа ЗорЦсу, схезшКа раг- 
пам ето» (Римъ, 1832; П., 1839) — радъ за- 
м8чательныхь по яркости красокъь и заду- 
шевности тона картинъ старошляхетскаго 
польскаго быта. Это произведен!е имло гро- 
мадный усп®хъ и породило массу подражаний. 
Описаня шляхетскаго быта, сеймовъ и сей- 
миковъ, шумныхъ пировъ и старинныхъ за&- 
бавъ на время вытеснили всф друйе сюжеты 
изъ польской литературы. Поселившись въ 
1833 г. на Волыни, Р. примкнулъ къ кружку 
писателей клерикально-шляхетскаго направле- 
ва (органомъ которыхъ быль «Туво4шК Ре- 
1ет$Ъ.2) и выпустиль собран!е сатирическихь 
очерковъ: <«М1езташшу оБусха)о\уе», подъ псев- 
донимомъ Ядоша Бейль (Вильна, 1841— 43). 
Саркастическй тонъ этихъ очерковъ подняль 
ц$лую бурю негодован!я въ польскомъ обще- 
ств противъ автора ихъ и вызвалъ страстную 
полемику. Возвратившись опять къ области 
историческаго романа, Р. выпустиль «[4$0- 
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рад» (СПб., 1849; зд®сь обрисованы два глав- 
ныхь об:цественныхь теченя, боровшихся 
между собою въ царствоваше Станислава 
Понятовскаго) и «Дашек КгакКомз@» (СНб., 
1847). Въ 1850 г. Р. поселился въ Варшав® 
и получилъ должность чиновника особыхъ по- 
ручев1й при кн. ПаскевичЪ, а въ 1851 г. на- 
чалъ издавать «Оепик УУагз2амзК!>, соста- 
вивиЯ эпоху въ л%тописяхъ польской прес- 
сы: это было первое польское издане, по- 
ставленное по образцу западно-европейскихъ. 
Публика, однако, скоро{отхлынула отъ «Ожеп- 
Ка», такъ какъ редакторъ его съ р8зкою 
прямолинейностью развивалъ свои аристокра- 
тическо-клерикальные взгхяды. Принужден- 
ный оставить редакторство, Р. возвратизся 
въ 1856 г. на Волынь, гдЁё и умеръ. Друмя 
произведен!я Р.: ‹Адаш. 511115» (СПб., 
1851), <«Газка 1 рг2е2пастее» (Варш., 1851), 
«Вусег [124е)Ко? (1852), «Ларогохес» (1854), 
«Рашешй М1еваомзЮезо» (СПб. и Варш., 
1857), «Раз 710410\м10зу» (Львовъ, 1858), «Ее- 
оЁга${ ро]31> (СПб., 1851), «Ме Ба] 1» (1851), 
< У/едгомк! ошузю\е» (1855). Е. Х. 

Ржевлъ—-у. г. Тверской губ., при р. Волгв, 
ст. Новоторжеко-Ржево-Вяз. жел. дор.; при- 
стань, съ 1898 г. пароходство. Подъ гор. Р. 
1013 дес.; всей городской земли 1754 дес. До- 
мовъ 3153 (182 камен. и 2971 дерев.), не- 
жилыхъ торговыхъ заведен! 740. ит. 21397 
(мжч. 10690, жнщ. 10707), изъ нихъ расколь- 
никовъ (преимущественно безпоповцевъ) свыше 
50°/,. Въ 10-хъ гг. нын. стол. Р. быль самымъ 
значительнымъ послё Твери торговымъ пунк- 
томъ губернш (жит. въ немь было болве 
30000); съ проведещемъ желёзныхт, дорогъ тор- 
говое значеше его пало, сократилось также 
прежде весьма развитое льнотрепальное п 
пенькопрядильное производства. Въ 1896 г. 
фабр. и зав. было 271, съ 1605 раб. и производ- 
ствомъ на 1184160 руб., въ томь числ 9 
пенькопрядилень (1408 рабоч., на 508 тыс. р.) и 
2 льнотрепальни (50 рабоч., на 226 тыс. р.). 
Торговыхъ заведен!й 823. Главные предметы 
торговли: хлфбъ (до 1 милл. руб.). ленъ, пень- 
ка и пеньковая пряжа (на 11/, мили. руб.); 
всего торговыхь оборотовъ до 31/, милл. руб. 
Ярмарокъ 2, съ оборотами до 150 тыс. руб. 

Ъщане г. Р. занимаются огородничествомъ и 
садоводствомъ (860 семей). Церквей въ Р. 
18 правосл. и 2 единовзрч. 1 муж. 6 классн. 
прогимваз1я (116 уч.), жен. прогимназя, епарх. 
жен. уч., 8 вачальныхъ учил. (604 мал. и 369 
дв.). Окружной судъ. Пожарное общество. 
Городскихъ доходовъ (1895) 12740 р., расхо- 
довъ 72531 р., въ томъ числ на учебную 
часть 1210 р. 

Исторая. — Время основан!я Р. (Ржевка, 
Ржова, Ржевъ-Володемировъ)точно неизв стно; 
впервые упомянуто о немъ въ древнемъ нов- 
городскомъ устав о мостовыхъ 1019 г. Въ 
ул$льно-вЗчевсй перодъ м%8стность нын%шняго 
Р. уззда быза спорнымъ владёемь и пере- 
ходила изъ рукъ въ руки, часто подпадая 
подъ власть Новгорода. Въ 1225 г. по завЗ- 
щаню Всеволода Ш, кн. владим!рскаго, Р. 
перешель кь сыну Всеволода, Владим!ру. 
Тверсще князья, владзн!я которыхь подхо- 
дили къ самому Р. (г. Опоки, нын$ село, въ 


Рживъ 


2 вер. оть Р.), не разъ стремились завладёть 
имъ, но безуспшно. Въ 1860—1377 гг. Р. не 
разъ быль опустошаемъ Ольгердомъ и при- 
соединенъ къ ЛитвВ; по смерти Ольгерда Р. 
снова перешелъ къ Руси. Изъ завёщаня Ми- 
хаила Александровича, кн. тверскаго, видно, 
что Р. принадлежалъь Гвери, съ падешемъ же 
значен!я песлЗдней перешель къ Москв&. 
Въ 1408 г. вел. кн. Васийй Димитревичъ. 
отдалъ Р. въ уд8ль Свидригайлу, витебскому 
князю, но скоро Р. снова отошелъь къ МосквЗ. 
Около 1445 г. вел. кн. Васий Темный пода- 
рилъ Р. своему союзнику Борису Тверскому; 
зат®мъ имъ овладфли поляки, но не надолго. 
Вь 1462 — 1526 гг. Р. н®сколько разъ былъ 
отдаваемъ моск. вел. князьями во временный 
удёлъ ближайшимъ ихь родственникамъ. Съ 
1526 г. онъ управлялся исключительно намёст- 
никами московскаго царя. По имени послд- 
нихь, ожевскихъ князей, часть города на лфв. 

бер. Волги называется Князь-Димитровской, 

на правомъ—Князь-Федоровскою. Въ 1581 и 

1613 гг. Р.: безусп8шно былъ осаждаемъ поль- 

скими войсками. До конца ХУП в. Р. былъ 

защищенъ двумя деревянными кр$8постями. Въ 
1108 г.Р. праписанъ къ Ингерманландской губ., 

1119 г. къ Тверской провинщи Новгородской 

губ., 1115 г. — кь Тверскому намзстничеству, 

какъ узздн. ‘городъ. Въ 1182 г. здВеь счита- 

лось 7232 жит., въ томъ числ <торгующихъ 

гуртомъ 64 семьи, которыя, скупая въ Мало- 

россии, Б8лорусс1и, Смоленск и въ окрест- 

ныхЪ уфздахь ценьку, хлёбъ и сало, отпра- 
вляли водою кь Петербургекому порту еже- 

годно на 558956 р.» («Генеральное соображе- 

н!е по Тверской губ. 1188—84 гг.», Тв., 1813). 

Въ томъ же году въ Р. было 15 прядилень к 

канатныхъ фабрикъ, общий обороть торговли 

достигалъь громадной, для того времени, суммы 

въ 1 милл1овъ руб. 

Ржевскай уъздь лежитъ въ юго-западн. ча- 
сти Тверской губ. на границ8 со Смолен- 
ской. Площадь У. 37114 кв. вер. и 386865 
дес. Поверхность Р. у$зда перерззывается 
отрогами Валдайской возвышеяности; отроги 
эти, занимая большую часть узда, идутъ 
тремя грядами на С я 3 и достигають наи- 
большей высоты (ок. 1000 фт.) у пог. Спаст- 
Перебора на СЗ и у пог. Ильи-горы на СВ 
уёзда. Южная и юго-восточн. части у. пред- 
ставляютъ собою ровную пустошную поверх- 
ность. Воды. Холмистая сфверо - западная 
часть у. перерёзана довольно значительными, 
низинами, занятыми болотами; изъ посл8д- 
нихъ болфе значительны: на С близь с. Оков- 
цевъ (1000 дес.), у с. Цыжей (700 дес.), на З— 
Лезвинское (800 дес.) и Завидовское (500 дес.); 
веего болоть въ у. до 8000 дес. Болота Р. 
Уёзда расположены въ м8етности, служащей 
водоразд®ломъ бассейновъ рр. Волги и Зап. 
Двины и даютъ начало многимъ р%камь и 
ручьямъ того и другого бассейновъ; такъ, 
изъ Завидовскаго болота вытекаютъ рч. По- 
луденка, притокь Осуги, Волжскаго и р. Бе- 
реза—Зап.-Двинскаго бассейна. Значитель- 
ныхь озеръ въ Р. у$здВ н$тъ. Р%къ много, 
изъ нихъ важн®йя: Волга, пересзкаеть во- 
сточн. часть у. на протяжени 120 вер.; ея 
притоки: Пырошня, Солодомля, Мозодой 
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Тудъ (послё Волги самая значительная р%ка| немъ собирается 3,4 мёры ржи, менёе чёмъ 


въ Р. уёзд%), Сишка, Осуга, Мал. Коша, Бот. 
Итомля и Бойня. На СЗ р. Береза—притокъ 
Зап. Двины. Волга судоходна на всемъ про- 
тяженши, остальныя рр. сплавныя. Вдоль упо- 
мянутыхъ рёкъ До 4000 дес. поемныхъь пу- 
говъ. Берега рр. большею частью заселены, 
“много мельницъ. Преобладающая почва—су- 
глинистая (51°/,), затёмъ подзолъ (26°/.), пе- 
счаная, усзянная валунами (13°/)’ и др. 
(10°/.); между послёдними лучи!я почвы «с%- 
рыя» и поемныя расположены вдоль береговъ 
р—къ. Въ общемъ, почвенныя условия Р. у$зда 
нельзя считать выгодными для хлёбопаше- 
ства; оно требуетъ здЗсь постояннаго и до- 
этаточнаго удобревя. Въ 1897 г.въ Р. уёздВ 
(исключ. г. Р.) жит. было 126653, въ томъ 
числ 59726 мжч. и 66921 жнщ. На 1 кв. 
вер. (вм. съ г. Р.) приходится 40 жит.; Р. 
уёздь принадлежить къ густонаселеннымъ 
м8стностямъ Твер. губ. Все населен!е у3зда 
великорусское; но выговоръ и нзкоторыя 06о- 
бенности въ одежд крестьянъ на СЗ у. ука- 
зывають на бёлорусское ихъ происхождене. 
Раскольниковъ (1895 г.) 958, т. е. 0,7°/. Се- 
лен!й 1119, съ 19069 крестьянскими дворами 
(въ среднемъ—17 на селене). Изъ 373431 дес. 
удобныхь земель 360482 дес., а именно: уса- 
дебной 7741 дес., пашни 130208 дес., сЗно- 
косной 86645 Дес., яёсной 114552 (крупнаго 
л8са 25755 дес., дровяного 28194 дес., заро- 
слей 9071 дес:, кустовъ и вырубокъ 50932 дес.), 
выгонной и ПОДЪ Проч. угодьями 21341 дес. 
Веудобныхъ земель 12949 дес. Со времени 
уничтожен!я крзпостного права площадь паш- 
ни сократилась на 21 тыс. дес., велёдстве 


въ какомъ-либо другомъ узздВ Тверской губ. 
Въ 1895 г. было выдано паспортовъ 227191; 
за, 12 лЪтъ отходъ на сторону изъ Р. у. удво- 
ился. Уходять преимушественно плотники 
(въ Новгородскую и СПб. губ.), пильщики и 
судовщики (на Волгу и Зап. Двину), прядиль- 
щики и трепачи (въ г. Ржевъ) и чернорабоч!е 
(въ СПб. и Москву}; около 1500 професс1ональ- 
ныхъ нищихь ежегодно уходять въ Москву 
и Сермевскую лавру. Изъ кустарныхъ про- 
изводствъ боле развиты ковка топоровъ (112 
чел.), промыслы гончарный, шерстобойный, 
овчинный, валянье сапогъ, подЗлки изъ де- 
рева; всЪхъ кустарей въ у. около 1300. Про- 
мышленныхъ заведений (1895) 31., съ 489 рабоч. 
и производствомъ на 1114 тыс. руб., въ томъ 
числз 1 писчебум. фабрика съ 305 раб. и про- 
изводствомъ на 500 тыс. р., 3 винокурен. зав. 
(34 раб., на 355 тыс. руб.) и 2 кожевен- 
ныхь зав. (110 раб., на 210 тыс. руб.); ос- 
тальныя 25 зав. носять характеръ мелкаго 
производства. Торговыхъ заведений (искл. гор. 
Ржевъ) 472; кром8 г. Ржева постоянная тор- 
говля и ярмарочная сосредоточивается глав- 
нымъ образомъ въ селемяхъ Молодомъ Тудв 
(ХХ, 643), Холмецз, Ельцахт (на р. Волг$), 
Кошз и Оковцахъ (ФХУ, 824). Грамотность 
въ у. развита сравнительно слабо: изъ 100 
новобранцевъ 1895 г. грамотныхъ было 62 
(по всей Тверской губ. 70). Въ 1896—9717 уч. 
году въ у. 1 школа мин. нар. просв. и 85 
земскихъ (учащихся 2110 мальч. и 515 ДЗВ.), 
церк.-прих. 15 (181 мальч. и 410 `д8в:). Вра- 
чебныхъ ‘участковъ 5, больницъ земскихь 2; 
платы за лВчеше не взимается. Расходы узздн. 


сокращен!я хозяйствъ частновлад8льческихт. | земства въ 1898 г. 148 тыс. р., въ томъ числ® 
Крестьянамъ въ надёлз принадлежать 190004 | на народное образоване 34 тыс. р. и на вра- 
дес., имъ же вн надфла 41235 дес., казн® | чебную часть 32 тыс.р. См. В. Покровсюй и 
и различн. учрежденямъ 10524 дес., част- Л. Рихтеръ, «Статистическое описате Р. у.» 
нымъ владёльцамъ (исключ. крестьянт,) 131668 (м3стное изслЗдован!е 1883 г. Тверь, 1885). 
дес.. въ томъ числ дворянамъ 73609 дес. Остальную литературу см. Тверская губ. 

Землевладн!е дворянъ за послёдн1я 35 лВтЬ; Д.Р 


сократилось на 58°/; въ 1861 г. (не считая! №жекорь (Францъ)—этнографъ, род. 


надзла крестьянъ) имъ принадлежало 175 тыс. 


дес. Надёльная земля въ Р. у. распред®ле-, 


на весьма неравном рно; въ среднемъ ея при- 
ходится на 1 душу 4,1 дес..у крестьянъ быв- 
шихъ государственныхь по 5,4 дес. на душу, 
Шереметевскихъ—17,6 дес., остальныхъ быв- 
шихъ пом8щичьихъ— 8,9 дес., уд8льныхъ— 3,8 
дес. на душу. НадЗльныя земли быв. пом3- 
щичьихъ крестьянъ состоятъ большею частью 
(62°/,) изъ пашни; недостатокъ въ кормовыхъ 
пространствахъ заставляетъь этихъ крестьянъ 
арендовать (въ 1896 г.—54 тыс. дес.) или при- 
купать (22 тыс. дес.) эти угодья. Изъ 622 част- 


въ 18571 г. въ Чехи, въ крестьянской семь, 
переселился въ Галищю, занялся здЪсь сель- 
скимъ хозяйствомъ, сблизился съ галицко- 
русскимъ народомъ и посвятиль рядъ статей 
описан!ю его быта: <«Панъ и хлопъ въ русин- 
СкомЪ Сел», «Домашн! бытъ русиновъ», «О 
положени евреевъ среди русинъ>, «О народ- 
ной медицинз у галицкихь малороссовъ»? н 
др. Статьи Р. печатаются въ разныхь чеш- 
скихъ газетахъ и журналахъ. См. б1ографю 
Р. въ «Клевской СтаринЗ» (1892, ХП). 
Ржевниций (Францискъ В7ершсЁ\, 
1110—1180) — польск историкъ, 1езуить. На- 


новладфльческихь имфы!Й 279 совершенно не! печаталъ: «УЦае Ргаесшат Ро]ошае её М. О. 
ведутъ хозяйства, въ 273 принять трехполь- | ГАпиалае» (Познань, 1761 — 63), «Езюгуда 
ный сфвооборотъ и только въ 70 многополье; ' рг2езадомаша \1ега свгхезс Цай: 16) м Фаро- 
травосзян1е введено въ 53 экономяхъ. Л%с-| п» (2 изд., Позн., 1769), «Н1$югу)а о ро- 
ное хозяйство правильно поставлено только у : шпойеп1а \1агу сЪг2езс]ай$16) м райзимасв, 
трехъ владёльцевъ. Крестьяне ведутъ свое 2 дока па у!а4отовс1а $усВ2е рат 2 421е- 
хозяйство примитивнымъ способомъ. Разви- ]о0\ 1о\аггузёмта Тегазомесо \му)е1аз» (Позн., 
вается льноводство; въ 1895 г. было засЗяно 1765). 

льномъ 8918 дес. (1123 дес. у крестьянъ).! №жеемневия (Янъ Влезшзк, 1808 — 
Въ 1894 г.лошадей считалось 24760, крупнаго 1855) — польсыЙ ученый юристъ, проф. кра- 
рогатаго скота 36436 гол., мелкаго и молодого ковскаго университета. Важнзйпие его тру- 
скота 56763. На 1 дока въ Р. у. въ сред-' ды: «Ое Зазипо Тгов1 Рошре: ЕрИошаоте> 
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(Крак., 1826), «Пе изиг!з зесапдиш ])03 гоща- 
пам › (16., 1826), «Вуз Ш$югус2пу ргажа :2ут- 
Него ро4]ис С1ББопа» СЪ., 1830). 

Ржечкниы — мст. Виленской губ., Вилей- 
скаго у.; жит. 200. 

Ржешовть (по-русски правильнфе Ря- 
шевъ или Решевъ; польск. В,26е526%) — г. въ 
австр. пров. Галицши, въ долин® р. Вислоки. 
Монастырь, старинный укрёпяенный замокъ, 
довольно значительных ярмарки (конный торгъ), 
Жит. ок. 12000. 

Ржига (Франць уоп В2Ва, 1831—97)— 
австрйсвй инженеръ, по происхожден!ю чехъ, 
до 1851 г. посзщаль высшее техническое 
училище въ Праг8, даботаль потомъ при по- 
стройБ8 Земмерингской желззной дороги и 
дороги черезъ Карсть издзсь такъ отличился 
при проведети труднёйшихь туннелей, что въ 
1856 г. ему поручено было, вмВстВ съ Рати- 
боромъ, провести туннель при Черничв; въ 
1851 г.Р. вм ст® съ Кнебелемъ провелъ, много 
туннелей на Руръ-Зигской жел. дор., въ 1860 г. 
онъ впервые употребиль при постройкВ што- 
ленъ стальные рельсы, а въ 1861 г. при по- 
стройк8 наиболЗе трудной части жел. дор. 
между Крейензеномъ и Гольцминденомъ ввелу 
въ употреблене изобр®тенную имъ систему 
сооружешя туннелей изъ желвза; въ 1866 г. 
Р. поступиль на брауншвейгскую государствен- 
ную службу, проектировалъь и построилъ н#- 
сколько жел. дор. въ 1870 г. Р. выработалуь 
проекты дорогь въ Богеми и Саксон@, а въ 
1811—1714 гг. построиль четыре жел. дор. въ 
Богемии. Въ 1876 г. Р. заняль профессорскую 
каеедру въ высшемъ техническомъ училищ 
въ В%н8. Напечаталь: «Сейграсв ег сезат- 
{еп Типпе]БацКип$%» (Берл., 1864—1712, 2 изд. 
1814), «Пе пеце Типие]Баите{воде а Ейзе0» 
(Б., 1864), «Пег еп1зсве Еазево$БееБ» 
(Б., 1872), «Ге Ведемате 4ез Наепз уоп 
Тиезь г Оезеггесв» (ВЗна, 1873; также на 
итал. и англ. языкахъ), <«Езепани-Ощет- и. 
ОБеграи» (ВЗна, 1876). 

Ржинкевъ— ист. Кевской губ. и у., близъ 
р. Дн®пра. Сохранивийяся укрзпленя при- 
писываются королю Яну-Казим!ру. Зд®еь ве- 
лись переговоры съ Богданомъ ХмВльницкимъ 
о переход казаковъ въ подданство Рос. 
2 прав. церкви и 1 катол., 2 школы, пр1емный 
покой, аптека; заводы сахарный, л8сопильный, 
2 чугунно-литейныхь, 2 кирпичныхь. При- 
стань; базары 2 раза въ недёлю. Жит. 12000. 

Ржондъ (82314) -польское слово, озна- 
чаетъь рядъ, порядокь, устройство, правитель- 
ство. О Р. народовомъ - см. Польское возста- 
ве (ХХТУ, 421). 

ЮР онжевсквий (Адаш В2а2е\зК1, 1844— 
1885)—польскй беллетристъ и историкъ лите- 
ратуры, писалъ подъ псевдонимомъ Аэрь (Аёг); 
большую часть жизни прожилъь въ Парижё, 
откуда корреспондировалъ въ польскя издан!я. 
Художественнымт дарованемъ Р. не обладалъ; 
его беллетристичесмя  произведемя  пред- 
отавляють собою главнымъ образомъ изложе- 
н1!е б1ографическихъ свёд®Й о писателяхъ, въ 
форм разсказа (напр. «Р1егуз2у гошашуЕ», 
<Уес2ег2а», «КосвапомзК1 м Рагу2и», <«Коп- 


{газу >). Р. много работалъ по изучен1ю дубров- | 


ницкой литературы, о которой напечаталь из- 


РжЕечки— Ривасъ 


сл8дован1е: «/Дофу лек Шегадагу Ча бгомуп1с- 
К1е)» («Рап!е10. АКадет. Ош. у Кгак., му42. 


‚8101.», У, 1880); написаль нВсколько изслё- 


дованй о польскихь писателяхъ, собиралт 
матералы Для обширнаго изслвдовашя о 
Мицкевич (напечатаны небольше отрывки: 
«Рап Та4еи$2», «М1с ем 1с2 м О4ез$е 1 1\0!- 
С2086 ]060 2 1060 с2аза» и др.). Написаль 
еще: «Ероре]а ш4о\зта \ обес падлпомзтусН 
фадай шепиеск1сВ» (1868), «Ге рада! зе. 
зоп 46у@орретецф, зоп 6184 ргезепи» (въ <«]е 
Соп1ешрогашз», 1882). Часть трудовъ Р. вы- 
шла отдёльной книжкой (<Оро\1а4. 1 519: 
Аёга>, сер. Е Позвань, 1885). 
Ри — м8ра длины въ Япони (см.). 
Рибаденейра (Редго 4е В1Бадепеу- 
та)—испансый писатель (1527—1611), 1езуитт. 
Главное сочинеше его—<«Н13%ота 4е! спа 4е 
[паметга» (1588), книга очень пристрастная, 
съ рёзкими выходками. Известны также его 
«Р103 Бапсогат», т. е. жизнеописан|я свя- 
тыхъ, и «Тгада4о 4е 1а Вес10п>. Р. написаль 
еше поэму: ‹«Жизнь св. Марш Египетской». 
Рибальта де- (де В/ЬаЦа)—2 испанск. 
живописца: 1) Франсиско де-Р. (1551—1628) 
учился у веизв$стнаго художника, посл чего, 
въ течене четырехь л8тъ, проживаль въ Ита- 
ши, занимаясь изучешемъ произведенй Ра- 
фаэля, Себ. дель-Пьомбо и Карраччи. По 
возвращении на родину работалъ преимуще- 
ственно для церквей Валенс1и и ея окрестно- 
стей. Произведен1я Р. отличаются хорошимъ 
рисункомъ; его фигуры вообще благородны и 
величественны, & колоритъ въ н8которыхъ кар- 
тинахъ напоминаетъь Рафаэлевскй, тогда какт, 
Въ другихъ походить на боле сильный коло- 
рить венещанскихъ и фламандскихь масте- 
ровъ. Образцами живописи Р. особенно богатъ 
валенойсй музей, въ которомъ хранятся 
его <«Непорочное зачате Пресв. Богородицы», 
«Мадонна Порта-Цели (Врата небесныя)», «Во- 
скресене», «Распяте» и др. Изъ прочихъ его 
произведен!й слёдуеть указать, какъ на осо- 
бенно замЗчательныя, на <«Тёло Христово, не- 
сомое двумя ангелами», и на «Св. Франциска 
(оба въ мадридскомъ муз.). Въ Имп. Эрмитажь 
имзются три картины Р.: ‹Св. Тоакимъ и Ан- 
на» (№ 338), «Христось на Голгоев» (№ 339) 
и «Св. Мар1я Магдалина и апостолы у гроба 
Господня» (№ 340). 2) Хуань де- Р. (1597— 
1628), сынъ и ученикъ предыдущаго. Будучи 
всего 18 лётъ оть роду, онъ написалъ для 
монастыря Мигуэль-де-лосъ Реисъ, близъ Ва- 
ленсши, превосходное по композици, рисунку 
и краскамъ «Распяте> (нын® въ ваченойскомъ 
муз.). Натурализмъ, св и прятный коло- 
рить и энергичное письмо составляютъ отли- 
чительныя качества произведен!й Р., изъ ко- 
торыхъ наибозе известны: «Св. Цеция» 
(исп. для монастыря де-ла-Мурта, въ Вален- 
си), <Св. Иня и св.  аоя (исп. для Кар- 
менъ-Кальзада, тамъ же) и «Распяте» (вт 
женскомъ монастыр8 св. Екатерины СЧенской. 
тамъ же). Кром картинъ религ1ознаго содер- 
жаня, Р. писалъь также портреты. Въ Имп. 
Эрмитаж есть одна его картина: «Мучен!е 
Св. Екатерины» (№ 342). А. А. С. 
Рибаеъ (Осиль Михайловичь)—см. Де- 
рибасъ (Х, 469). 


` 


РиввБЕКъЪ-—РИБЕРА ДЕ 


Риббевъ (0Отто)—филологь, род. въ 1821 г.; 
быль проф. въ Берн, Базел8, Вил, Гейдель- 
берг& и ЛейпцигВ. Главные труды Р.: «Пе 
‹ол1зеве Тгард1е 11 ЯЙеЦаЦег 4ег ВераБИК» 
(Лпц. 1815), большое издане Виргишя, съ 
«Ргоеготепа сг!са» и «Аррепв@х Уеге!- 
Папа» (тамъ же, 1859—68; 2 изд., 1894—95) 
и «СезсысМе 4ег гош. Гусвапе» (Штутг., 
1887—95; 1-й т., 2 изд., 1894). Напечаталь еще: 
Вейг8се 7а дег Герге уоп 4еп 1|а%. РагИКет» 
(Лоц., 1869), критическое издаве «МИез 51о- 
г1034$> Плавта (тамъ же, 1881.) и, какъ приба- 
влене кь нему: «А]а2оп. Е Вецтае 2ог апи- 
Кейп Е\ЛМо]осе (тамъ же, 1882), «Ко]ах. Еше 
{601051316 ЭшЧе»> (тамъ же, 1883), ‹Азто!- 
КОЗ» (тамъ же, 1885), «<БЭсешеае Вотапогащ 
рое51з Расшеша» (Лиц., 3 изд., 1897), «Оег 
все ипд ипесЩе Лиуепа» (Б., 1865) и б10- 
графю Фр. В. Ритчля (Лпц., 1819—81). 

Риббль (англ. ВАБЫе)—р. въ с3в. Ангии, 
цостигаеть 99 км. длины, доступна лишь для 
небольшихъ судовъ; ниже Престона впадаетъь 
въ Ирландское море, образуя заливъ. 

Рибгу—см. Рбху. 

Раабе или Рипень (ВБе, Вреп) — гор. въ 

юго-западной части Ютландм (въ Дан!и), въ 
5 км. оть Н&мецкаго моря, на р. Р.-Аа. 
2 церкви, въ томъ числ построенный еще въ 
ХИ ст. соборъ съ прекраснымъ куполомъ. 
Жит. (1890) 4135. ЗемледВле и скотоводство, 
хлопчатобумажное производство; торговля, 
прежде довольно оживленная, за послёднее 
время значительно упала. Р.—одинъ изъ древ- 
нзйшихъ городовъ Дани и, благодаря торго- 
вымъ сношешямъ съ Гермашей, Ангмей и 
Франщей, долго быль въ пвзтущемъ состоя- 
ни; прежде зд%сь было 14 церквей, 5 мона- 
стырей и старинный укрЗпленный замокъ (В1- 
бегви$), разрушенный землетрясенемъ въ 
1659 г. Въ Р. уже въ [Х. стол ти была хри- 
станская церковь, а въ 948 году императо- 
ромъ Оттономъ 1 учреждена епископская ка- 
ведра. 
Рибе-Ал (ВПе-Аа)—р. въ Ютланди, об- 
разуется въ 11 км. къ В отъ г. Р. изъ двухъ 
ручьевъ, постепенно расширяется, достигая 
вблизи г. Р. ширины въ 440 метр. и образуя 
многочисленные острова, и снова съузившись 
до 25 м., впадаеть въ НЁмецкое море. Устье 
ея занесено пескомъ. Въ 1856 г. при помощи 
особаго канала теченю Р.-Аа было дано те- 
ченще н3зсколько с%верн%е. 

Рибсювро (Томасъ-Антоню ВеБего-Еег- 
тега) —выдаюцщийся португальск!й поэтъ, род. 
ВЪ 1831 г., бышь адвокатомъ, залВмъ членомъ 
палаты депутатовъ, министромъ колон, по- 
славникомъ въ Бразими. Стихотвореня Р. 
отличаются оригинальностью, простотою и 
искренностью; онъ одаренъ замЗчательнымъ 
описательнымъ талантомъ. Радикалъ по поли- 
тическимъ убёжденямъ, Р., какъ поэтъ, по- 
клоняется двумъ святынямъ: независимости 
и любви къ ближнему. Кром8 двухъ сборни- 
ковъ лирическихь стахотворен!йЙ: «300$ аце 
раззат» (Опорто, 1854) и <Уезрегаз» (Опорто, 
1858), Р. написалъь двз поэмы: <А 4е1йпа 4о 
ша]> (Лисс., 1868; нов. изд. 1881) и «]айте» 
{Лисс., 1861; 6 изд., 1880); во второй встр$- 
чаются сильныя нападки на Испан!ю, такъ 
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какъ Р: принадлежить къ ярымъ противнинамъ 


такъ назыв. «ибер!йской идеи» (т. е. соедине- 


нен!я Португаши съ Испаней). Ему при- 
надлежитъь еше проникнутое патротической 
скорбью произведене подъ заглаемъ: «О13- 
зопапс1аз» (1881), путевые очерки «По Тео 
ао Мапдо\1» и <«Еште рашегаз» (Лиссасб., 
1864) и др. 

Рибепра-Брава (ВГега-Вгауа)— гл. г. 
одного изъ острововъ Зеленаго Мыса, эйо №1- 
0140, въ 2!/, км. отъ сзвернаго берега его. 
Торговля маисомъ, ман1окомъ, сахаромъ и т. п. 
Жит. 4000 чел. 

Рибейра Гранде (ВБета Сгапде): 
1) гор. на о-в8 Сан-Мигуэль (Зёо М1чие]), 
одномъ изъ Азорскихъ, съ гаванью и теплыми 
купаньями. Жит. 9339. 2) М®стечко на од- 
номъ изъ о-вовъ Зеленаго Мыса, Эёо ТШаоо; 
до 1770 г. бышо гл. г. всего архипелага, но въ 
настоящее ‘время почти совершенно забро- 
шено. 3) Гл. гор. одного изъ о-вовъ Зеленаго 
Мыса, 5&о Ап14ёо, на сВверномъ берегу, съ 
населенемъ въ 4500 чел. 

Рибейроль (Шарль де В БеугоПез) -- 
французеюй публицистъ (1812—1861). Во вре- 
мя Юльской монархи быль сотрудникомъ оп- 
позиц1онныхъ органовъ, съ 1848 г. редактиро- 
валь «ВеЮгше». Замфшанный въ процессъ 
Ледрю-Роллена, въ 1849 г. быть приговоренъ 
заочно къ ссылк®; издаль въ Лондон памфлеть 
<«[е$ Баспез 4е ?АН1дие»; посл8 переворота 
1851 г. жиль на о-в Джерсез и редактировалъ 
еженедёльную газету <1,’Нотше». Написаль 
«НЗюе 4ез Уасо 0$» и романы «Ге Зогаег 
де Восашадо0г» и «[.ез сошраспопз 4е ]а 
пог» (1868, съ бограф1лей автора, написан- 
ной Дабади), 

Рибейртъ (Филиксь ВШеуге)—француз- 
скй публицисть, род. въ 1831 г. Написаль; 
«п ИиИоп 4ез реш{ез зоепгз 4ез рацугез» 
(1857); «105 агап@з допгпаих 4е Егапсе»> (1861 
и сл.), «Ге саг@ша]| Мот|о&» (1863), «НЗохе 
ро!Иаце, шИиате её рШюогезаие 4е ]а 5пегге 
ди Мех!4ие»> (1863), «В1остарЫе 4ез гергбзеп- 
4201$ & РАззеш ее паЙопе» (1871) и рядь 
другихъ сборниковъ б1ографй  депутатовъ 
(1871, 1886, 1890 и пр.). 

Рибекл (Эмиль ВеБеск, 1858—1885)— 
нзмецый путешественникъ; въ 1880—8838 г. 
посфтилъь Сирю, Палестину, Арав!ю, островъ 
Сокотору, Цереднюю Индю, Бирму, С1амъ, 
Яву, Китай, Японю. Собранныя имъ колдек- 
ци Р. подариль въ 1883 г. художественнопро- 
мышленному и этнографическому музеямъ вт 
Берлин$, а естественноисторичесмя коллекщи 
— музею въ Галле. Написалъ: «О1е Нёхе]$18т- 
ше уоп СШ ЩМабопо» (Б., 1885). 

Рибснедор®ь—слоб., бывш. нЪмецкая 
колоня, Острогожскаго у. Воронежской губ., 
ВЪ 5 в. оть уёздн. гор., на р. Тихой Сосн$. 
Колон1я основана въ 1765 г. вюртембергцами. 
Лютер. пркв. школа. Жит. 3000. Землед ше, 
свиноводство и Табаководство. 

Рибера де (Хосе де Вега, 1588—1856), 
прозванный въ Итами Спаньолетто—испан- 
ск Й живописецт, и граверъ, род. въ Хатив8 (ны- 
н8 Санъ-Фелипе), въ ВаленсЙскомъ , королев- 
ств8, сперва учился у Фр. де-Рибальты, а по- 
томъ перезхалъь въ Римъ, гдф развился подт, 


43* 


< 


676 


вмяшемъ Микеланджело да-Караваджо. Не 
смотря на то, что Р. им лъ случай познакомить- 
ся съ произведенями Рафаэля, Карраччи и 
Корреджо и даже изучать ихъ, манера письма 
и натуралистическя тенденщи Караваджо 
пришлись настолько ему по вкусу, что посл 
нзсколькихь работъ, исполненныхь въ дух 
вышеназванныхъь живописцевъ, онъ оконча- 
тельно примкнуль кь Караваджевской шко- 
лВ. Переселившись въ Неаполь, Р. очень 
быстро достигь здвеь большой извЪетности 
своими полными силы и мрачными по на- 
строеню сценами мученЙ святыхъ. ЗдЗсь 
имъ была написана только одна картина 
въ боле спокойномъ стил —извзстное «Сня- 
те со креста» (въ церкви С. Мартино, въ 
Неапол8). Картины Р. отличаются мастер- 
скимъ письмомъ, оригинальностью компози- 
щи и превосходною свзтотёнью; не смо- 
тря на эти достоинства, он®, однако, не 
удовлетворяють эстетическаго вкуса нашего 
времени вслдетв!е ярко проявяяющейся въ 
нихь натуралистической тенденци мастера, 
нер%дко впадающаго въ утрировку возможнаго 
въ двйствительности. Особенно покровитель- 
ствовали Р. неаполитансыЙ вице-король, гер- 
цогъ Осуна, возведи!й художника въ зван!е 
своего придворнаго живописца, а также мо- 
нахи, по заказу которыхъ имъ было написано 
немахое количество картинъ. Въ 1630 г.Р. быль 
избранъ въ члены римской академия св. Луки. 
По предав!ю, онъ отличался въ высшей степеви 
мрачнымъ, завистливымъ и мстительнымъ ха- 
рактеромъ; напр. говорять, что когда въ Не- 
аполь прибыли живописцы Гвидо Рени, Гесси 
и Доменикино, онъ, вмЗст8 съ Караччоло и 
Коренц1о, своими пресл8дованями принудиль 
ихъ оставить этоть городъ. Подьъ вмяшемъ 
Р. развились Лука Джордано, Фальконе и 
Сальваторъ Роза. Изъ произведенйй Р. наи- 
большею извфстностью пользуются: «Сонъ 
Такова», «Мучене Св. Вареоломея», «Пресвя- 
тая Троица» (въ мадридск. музез), «Поклоне- 
не Пастырей» (въ Луврек. музез, въ Па- 
риа?) «Мучен!е св. Лаврент я», «Св. Маря 

гипетская» (въ дрезденск. галлерез), «Сня- 
те со Креста» и «Смерть Сенеки» (въ мюн- 
хенской пинакотикЗ). `Въ Имп. Эрмитаж 
находятся 5 несомн®нныхъ картинтъ Р.: «Св. 
Севастанъ» (№ 330), тотъ же святой (№ 331), 
«Св. [еронимъ, внимающИй звуку небесной 
трубы» (№ 333), «Св. Теронимъ въ сирййской 
пустын8» (№ 332) и «Св. Прокошй богем- 
СК» (№ 334). Р. изв стенъ также какъ гра- 
верт, исполнив й 26 листовъ, изъ которыхъ 
лучшими считаются: «Бахусь съ двумя сати- 
рами» и портреть Дона-Хуана Австрйскаго. 

. А. Св. 

Риабла или Ривлар— городъ сир Иск, въ 
с\в. предфлахъь земли Ханаанской, въ землв 
Емаеъ, на югь оть Емаеа, на вост. сторон% 
Оронта. Въ Р. фараонъ Нехао захватилъ Гоа- 
хаза, царя 1удейскаго, и воцариль на его 
мёето брата его Емакима, переименовавъ его 
Тоакимомъ (4 Цар. ХХШ, 31—34; 2 Парал. 
ХХХУ1 1-42 Кадр. Г, 84—38). ВъР. была 
главная квартира Навуходоносора во время 


нападен!я на Гудею; здёсь были приведены къ’ 


нему на судъ царь Гудейсый Седевщя и его сы- 
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новья (4 Цар. ХХУ, 6—7). ЗдВсь же казнены 
были Сармя и Цефавя, главные изъ санов- 
никовъ и вельможь царя: и 60, чел. изъ народа 
(4 Цар. ХХУ, 18—21). р 

Рибо (Александръ-Феликсъ-/Жозефъ В1- 
Ъ0{)—французсый политическй дзятель, род. 
въ 1842 г. ‘былъ адвокатомъ. Въ 18178 г. Р. 
избранъ въ палату депутатовъ, гдз, примкнувъ. 
къ лВвому центру, боролся противъ амнистия 
и возвращен1я палать въ Парижь; какъ со- 
трудникь журнала «Рагетеп1», выступилу 
противникомъ м8ръ, принятыхъ по отноше- 
ню къ духовнымъ конгрегащямъ. Вообще 
Р. заняль въ палат вшятельное положен!е 
и сдвлался однимъ изъ вождей и главнымъ. 
ораторомъ республиканской консервативной 
группы; онъ принималъ дзятельное участе вл, 
обсуждени финансовыхъ вопросовъ (быль до- 
кладчикомъ бюджета 1883 г.) и вопроеовъ 
внёшней политики; такъ, онъ сильно нападал 
на, тонкинскую экспедицию и содЗйствовалъ 
паденю министерства Ферри въ 1885 г. Въ 
1890 г. Р. принялъь въ кабинетВ Фрейсине 
портфель министра иностранныхъ ДФлъЪ, кото- 
рый сохраниль и въ министерств Лубе 1892 г.; 
много содЪйствоваль сближен!ю Росии съ 
Франщей (посЗщене Кронштадта адмираломъ 

ерве). ПослВ паденя кабинета Лубе, Р. со- 
ставилъ, въ началВ 1898 г., новый кабинетъ, 
въ которомъ, вм8ст8 съ звашемъ министра- 
президента, взалъ на себя портфель министра 
внутреннихъ д®лъ; кабинеть Р. поддерживалъ 
политику республиканской концентрации. Р. 
провелъ законъ о передач судамъ исправи- 
тельной полищи дфлъ о проступкахъ въ печати 
противъ иностранныхъ правительствъ или ихъ 
представителей. Въ апрЗл$ 1893 г. министер- 
ство Р. пало, вел дств!е несогласй между па- 
латой и сенатомъ по вопросу о бюджет. Въ 
январ8 1895 г., посл паден!я второго каби- 
нета Дюпюи и выхода въ отставку президента 
Казимира Перье, Р. составиль новое мини- 
стерство изъ радикальныхь и умфренныхь 
элементовъ и самъ принялъ портфель мини- 
стра финансовт; но уже въ октябр того же 
года министерство пало, вслВдств1е разобла- 
чен!й по дфлу о южныхь жел8зныхъ дорогах. 
Р. написаль: «В1остарШе 4и 1ог@ ЕгзКше» 
(1866} и ‹«Асе 4и 5 ао@{ 1873 роиг РеаБИз- 
зетеп{ Фипе соиг зиргёше 4е ]азИзе еп Ап- 
з]еегге» (1874). 

Рибо (Огюстенъ-Теодюль Во 1823— 
91)--фганц. живописецъ и граверъ-аквафор- 
тистъ, ученикъ 0.-Б. Глоза, вначалв писалъ. 
картины «мертвой природы» и кухонныя сце- 
ны, но съ половины 1860-хъ гг. перешель къ 
исторической живописи и сталь изображать 
въ сильно реалистическомъ дух потрясаю- 
ще эпизоды изъ жит!я святыхъь и священной 
истори, очень напоминая своею манерою- 
итальянскихь и испанскихь натуралистовъ, 
особенно М.-А. да-Караваджо, Риберу и Ве- 
ласкеза. Въ такомъ же родВ, ставя себ за- 
дачею производить эффектъ сосредоточен- 
ностью освзщешя и р$%зкимъ контрастомъ 
между свЗтомъ и тёнями, цисалъь онъ также 
портреты, характерныя челов ческя полуфи- 
гуры и несложные жанры. Лучшими изъ его’ 
произведешй могутъ считаться: «Веселый но- 
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варъ» (1861), «Молитва» (1863), <Св. Сева- 
станъ, вспомоществуемый св. женами» (1865; 
нах. въ люксанбургск. галл. въ Париж), 
‹Отрокъ-Христосъ среди мудрецовъ»—кар- 
тина, въ которой головы 1удеевъ близки къ 
карикатурВ (1866), «Устрицы и сутяги» (на 
сюжеть басни МЛафонтена, 1868), «Добрый 
самарянинъ» (1870; въ люксанбургск. галл.), 
«Нормансвй кабачокъ» (1815), «Старикъ-ры- 
бакъ изъ Трувилля» (1871), «Старушка, запи- 
сывающая счетъ> (1878) и нВк. др. 

Рибо (Теодуль В!Бо{)—выдающ ся фран- 
цузскЙ психологь, род. въ 1839 г.; профес- 
соръ сравнительной и экспериментальной пси- 
холоНи въ Со6ее 4е Егапсе. Соч. его: «Га, 
рзусво]061е апб|а1зе сошештрогапе» (1870), 
<] °В6гёдИ6> (1873), «а риозорШе 4е Зево- 
репвацег» (1874), «Га рзусво]ое а]ещтапде 
сошетрогапе» (1879), <Шез шааез 4е 1а 
шёшо!ге» (1881), «[.ез ша ез 4е 1а у010046» 
{1882), «Тез ша]а41е5 4е ]а регзоппа!116» (1885), 
«Га рзуспо1ое 4е ГаЙепИеп» (1888), «Га 
рзусво]ое 4ез зепИшешз»> (1896), <1’6уош- 
оп 4е5 146е$ &6пбга!ез? (1897). За исключе- 
н1емъ очерка философши Шопенгауера, соч. 
Р. переведены на руссый языкъ. Они отлича- 
ются легкостью изложен!я, обимемъ строго 
пров8ренныхъ фактовъ и осторожностью въ 
выводахъ. Р.—психологь-эмпирикъ по преиму- 
ществу; онъ стремится создать изъ психоломи 
точную науку, въ которой личныя воззр8ёя 
изел8дователя совершенно-бы стушевывались. 
ВмзотВ съ т8мь Р. не возводить эмпиризма 
зъ безусловный принципъ; онъ допускаеть и 
метафизику, какъ изыскан!е конечныхъ при- 
чинЪъ, не входящее въ область точныхъ наукъ. 
Это чуждое односторонности отношен!е къ ме- 
тафизикВ проявляется и въ «Веуце р1]050- 
иЧие>— журна, издаваемомъ Р. съ 1876 г., 

отя въ немъ преобладаетъ позитивное на- 
правлене, но и вс$ другя пользуются самымъ 
широкимъ гостепримствомъ. Въ журнал по- 
м-фщаются работы не только франц., но и ино- 
странныхъ авторовъ-—германскихъ (Гартмант, 
Лотце, Горвичъ и др.), авгл. (Льюисъ, Спен- 
серъ и др,), итальян. (Мантегацца), русскихъ 
(де-Роберти, Гротъ). Въ 1885 г. Р. основалъ въ 

арижф общество физ!ологической психоломи. 

Рибозар—см. Глюкозы (УТ, 924). 

Рибоновая кислота — см. Центоно- 
выя кислоты (ХХИЦ 164). 

Рибопьеръ—графсвй родъ, происходя- 
щ изъ кантона Ваадтъь въ Швейцар!и; прел- 
ки Р. были издревле патрищями. Иванъ Сте- 
пановичъь Р. вызхаль въ Россо; убить, въ 
чин® бригадира, при штурм Измаила (1190). 
Его сынъ Александръ, оберъ-камергеръ, членъ 
государственнаго совфта, похучиль русское 
графское достоинство въ 1856 г. 

Рибу (Тома-Филиберъ 816004) — француз- 
©ыЫй писатель (1755 — 1835). Быль членомъ 
законодательнаго собран1я совзта пятисоть и 
законодательнаго корпуса. Изъ многочислен- 
чыхъ историческихъь и литературныхъ работъь 
его боле важны: <Ейгегпез ПА бгайгез» (1785), 
«Езза! заг ]ез шоуепз 4е забуешг аих Безо!аз 
раб $» (1790), «ВесВегсвез зиг Гомйеше, ]ез 
тоейгз, 1ез изасез 4е 9ие]диез сотшипез» 
{1810). 
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Рибуарекйй закон — см. Рицузр- 
све франки. 

Рибукте (Копи 6) — два французскихь 
поэта. Шарль-Анри Р. (1108—1140) —авторъ 
популярныхъ въ свое время пёсенекъ и ку- 
плетовъ, большинство которыхъь в0Ш120 Въ 
«Весие! 4ез свапзопз рори]айгез 4е 1а Егапсе» 
(1843). Франсуа-Луи Р. (1110—1834)—драма- 
тургь, авторъ н®сколькихъ комед!й. 

Гива (Е та)—г. въ южн. Тирол%, на жч- 
вописномъ берегу оз. Гарда, у подошвы г. Бох- 
кета. Климатическая станщя, купанья въ озе- 
рз. Благодаря мягкому климату и живопис- 
ности м®стоположен!я, Р. привлекаетъь множе-, 
ство туристовъ и больныхъ. Жители (около 
61/. тыс.) занимаются винодземъ, возд®лыва- 
1емъ маслины, шелководствомъ и рыболов- 
ствомъ. Въ окрестностяхъ н%&сколько водо- 
падовъ. 

Ривалированйе— тоже, что ревалиро- 
ване (см.). 

Ривароль (Антуанъ Щуаго!)- француз- 
скй писатель (1758—1801). Происхождене 
его неизвЁстно; самъ онъ безъ всякаго на 
то права именоваль себя графомъ. Въ 1180 г. 
онъ является, подъ именемъ шевалье де 
Тарсье, въ Париж. Его оригинальность, остро- 
уме и свЗтск1е таланты дають ему популяр- 
ность въ лучшемъ парижскомъ обществ®, отъ 
двора до литературныхъ салоновъ. Въ 1182 г. 
вышла его брошюра: «Гейге ца ргёз1 ет де... 
& М. 1е сопце 4е...› —р&зкая критика «Уаг@ 113» 
Делиля. Во «015со0г$ заг }’иуег$а]146 деДа 
1апепе #гапса15е» (1784), въ отвфтъ на тему, 
предложенную берлинской академей (<«(и’е5% 
се 9\ а геп4ди ]а 1апвае гапса15е аишуегзеПе» 
ит. д.), произвелъ въ свое время впечати8 те. 
Въ томъ же году вышелъ его переводъ 1-й 
части «Божественной комедш». Шумъ под- 
нялся вокругь имени Р. съ выходомъ его 
<Ре\\ а] шапасв 4е поз стап4$ Воттез» (1788: 
эпиграфъ—0ОИз 15103); это рядъ ядовитыхъ 
характеристикъ мелкихъь писателей, гдВ въ 
форм панегирика скрыты самые грубые на- 
меки и уколы. Книга создала автору (и его 
сотруднику Шансене) множество враговъ, впо- 
сл8детви сдзлавшихся извзстными; изъ нихъ 
М.-Ж. Шенье отвётилъ яростной сатирой. Р.. 
позже жестоко отомстиль ему, назвавъ его 
«братомъ Авеля Шенье?. Въ двухъ «[.ейгез 
& М. МесЕег» (1788) Р. защищаль возможность 
морали, независимой оть религ. Револющя 
сдВлала Р. сперва публицистомъ, затВмъ по- 
литическимъ дЗятелемъ; онъ явился въ <]оиг- 
па] ро1Ицие её паЦопа]> приверженцемъ двора 
и вель подробную хронику засздан!й нац]о- 
нальнаго собрайя, съ искусствомъ, вызвав- 
шимъ вт 1791 г. восторгь Борка: онъ назвалъ 
Р. <Тацитомъ революцщиз». Въ 1790 г. поя- 
вился «Рей РО!сМоппаге 4ез &хгап4з Вотштез 
де 1а ВбуоаЧоп» — также кохлекшя злыхъ 
характеристикъ. Войдя въ сношеня съ роя- 


листами и потерп8въ р%шительную неудачу `. 


со своимъ проектомъ гигантскаго подкупа 
всвхъ, кто можеть содёйствовать , возстано- 
вленю престижа монарх1и (онъ требовалъ на, 
это по 140 тыс. франковъ въ м8сяць), Р. вы- 
нужденъ былъ, въ 1192 г., эмигрировать. За 
границей онъ выпустихь рядь памфлетовъ: 
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«Гете & 1а поеззе #гапса1се» (1792), «Г.еЙге 
зи дас 4е ВгапзмсЕ», «Ое 1&а уе роШчие 
её рчубе 4е Га КауеЦе» и др. Онъ считался 
виднымъ дЗятелемъ контръ-револющи и былъ 
уполномочевннымъ претендента при берлин- 
скомъ дворЪ; здесь онъ и умеръ. Онъ напи- 
саль еще: «Ое Гоше е\ 4е 3е$ #аси46$ ш- 
\еЦесцаеез» (1800) и «Мёмо!гез заг 1а Вёуо- 
101» (1824). Въ «О1сИоппате 4е 1а ]а0сие 
Капса1зе» (1828), вышедшемъ подъ его име- 
немъ, ему принадлежитъь только предислове. 
Его «Оецугез сошр!%\ез> изданы въ 1805 г., 
«Оецугез сВ0151е5»>—въ 1863 г.; есть также 
сборникъ: «Езртй 4е В.> (1808). Ср. Зайце- 
Вепуе, «Саизегез 4им Шип» (т. У); Бееуге- 
Оешищег, «С6]66гИ6з 4’ал4хге 13»; Ое Гезсигте, 
статья при «Оепугез с101$1е$»; статьи 4е 1а 
Р1айеёге (1808) и 4е 1а Роше (1829); Ситшег, 
«В., за У1е её сез опугазез» (1858). Ар. Г. 

Ривастъ (ЕВ1\а3)—гор. въ Южно-Амери- 
канской республик8 Никарагуа, въ 10 км. 
оть Тихаго океана. 12 тыс. жителей. Городъ 
окруженъ кокосовыми пальмами и планта- 
цями кофейными и какао (такъ назыв. «садъ 
Никарагуа»). 

Ривастъ (герцогь 4оп Апсе]о 4е Заауейга 
де ВАуа5)—извзстный испансвый поэтъ и дра- 
матургь (1191—1865), горяч! патротъ и ли- 
бералъ какъ въ литературныхт, своихъ пройз- 
веденяхъ, такъ и въ общественной дзятель- 
ности. Въ 1813 г. Р. издаль томъ патроти- 
ческихъ стихотворев, имфвшихъ большой 
усивхъ. Въ 1814 г. онъ написаль трагедю 
«А1аи Шо», запрещенную цензурой, и затВмъ 
еще н8ёсколько драматическихъ произведен, 
которыя шли на сценё8 и имфли успиЗхъ, 
особенно трагедя <Гапи7а». Вм$ст8 съ дру- 
гими вождями либерализма Р., посл возста- 
новлен!я абсолютизма, быль приговоренъ къ 
смертной казни, но спасся бЪгствомъ. Наибо- 
л%е извёстныя и оригинальныя драмы его— 
«оп А]уаг», «Е] шого ехроз 0» и <«Е| 4езеп- 
сайо еп ип Зиело». Изъ поэтическихъ его сбор- 
никовъ особеннымъ усп8хомъ пользуется «Во- 
шапсез 0154011608». Онъ быль однимъ изъ пер- 
выхъ представителей романтизма въ Испани. 

Риваст (Энрике Ривасъ де Сааведра, 
герцогь Че В1та$) — испансюй поэтъь, сынъ 
Анжело Р.; род. въ 1850 г., издалъ сборникъ 
стихотворен!й «Зеп г у зойаг» (Мадр., 1876) 
и сборникъ повёстей: «Н1;юга$ поуе]езсаз» 
(М., 1880); томъ его «Роез!а5» изданъ въ 
«Со]есс!оп Че езсгЦогез саз1еПапоз» (кн. 77). 

Риве (Андре В хе)—французсый писа- 
теле-богословъ (1572—1651), суровый и не- 
примиримый кальвинисть, пользовавпийся въ 
свое время значительнымъ вйящемъ. Выдаю- 
шяся сочиненя его: «Езсват Шоп 4ез рг/п- 
раих рагадохез 4е ]а рараи 6» (1603), «Зот- 
1а1'е её абгбоб 4ез сопгоуетзе$ 4е по\ге 
{ешр$» (1608), «СИС! ЗасгЁ Зресппеп»—луч- 
тее произведеше Р., <«Са\оНсиз ог4Водохиз> 
1630), <Тезайа уаршапз» (1635), <«Гшпзгис оп 
спгеИеппе 1юисрапь 1]ез зрещафез» (1639), 
«Аро]оЛа рго утеше Мама» (1639). ‹Орега, 
Ш ео]051са» Р. изданы въ 1651—1660 г. въ 


Роттердам. Брать его Гильом Р. (1580— 


1651), также богословъ, написалъ: «ЫБег4а41$ 
есс]ез1азИсае 4е{епз10» (1695), «Ое 1а 46Еепзе 


` 
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Чез дгоЦз Че П1ец» (1634), ‹Ушфаае етал- 
зеПсае 4е лазИНсаЙопе» (1648). 

Ривезальть—городь въ франц. департ. 
Восточныхъ Пиренеевъ. Въ его окрестностяха 
выдвлывается изъ муската лучшее француз- 
ское ликерное вино, носящее назване Р. 

Ривиновы протоки (406115 В) — 
протоки подъязычной железы (въ томъ слу- 
чаз, если она открывается н%8еколькими про- 
токами; см. Подъязычная железа). 

Ривинуетъ (А050$4-Оошиз ВЫ 10$)— 
профессоръ ботаники въ лейпцигскомъ уни- 
верситетВ (1652—1723). Предложиль особую 
систему растеш!й на основан! строен я цвзтка. 
Изъ сочиненй Р. наибол$е важны слВдуюцщя: 
«[п1годисИо хепега]1з 14а теш Пегфрайат> 
(1690; въ 1720 вышло третье издан!е), «Огдо 
р!ащагит» (1690—1699, съ 385 табл.). 

Ровно (Давидъ Ву аш 1 51еог4е Е]еогаисе)— 
французск!й писатель (1571 — 1616). Быль 
главнымъ воспитателемъ Людовика ХТ, но 
потерять м%сто за то, что ударилъ, собаку 
своего ученика. Написалъ: «[.ез Е 31815 ездие!< 
| езф Ч1зсоига 4и рг1шсе, да пофШе её 4а Иегз 
64а» (1596), <015соигз 4а рошф 4’Вопаеог» 
(1599), «лаг 4’ешБеШг» (1608), <Г.е Чеззе!о 
4’ипе Асаабш!е её 4е Г1щхгодисйопв 9’ сеПе 
еп ]а сопг> (1612) и др. 

Риволы (Е уо)—селен1!е въ итальянск, 
Веронской провинщши, недалеко оть р. Эчь, 
на южномъ склонё Монте-Бальдо; изв$стно 
побздой франц. ген. Бонапарта и Массены 
надъ австрИйцами (Альвинчи) 14 и 15 янв. 
1797 г. Массена впосл$дстви получилъ ти- 
тулъ герцога Р. 2) Гор. въ Туринской провин- 
ци, 6800 жит. Замокъ, гдз умеръ [въ плёну 
король Викторъ-Амадей П&(1732). Производ: 
ства шелковой и шерстяной пряжи, кожъ и 
желёзныхъ издВиЙ. 

Ривуляр:евья водорослм (ЕК. 
]апасеае)—семейство въ групп синезеленыхт 
водорослей (Суапорцусеае), иначе называе- 
мыхъ водорослями-дробянками (см.). Р.— ни: 
тевидныя микроскопическя в”доросли, соеди: 
няюшяся обыкновенно въ скоплен!я— колон! 
различной формы и часто значительной вели. 
чины и тогда он$ замтны простымъ глазомъ 
Нити состоять изъ одного ряда клВтокъ и за- 
канчиваются характернымъ, нерздко очене 
длиннымъ волоскомт, слагающимся изъ узень- 
кихъь и безцвЗтныхь клёточекъ, тогда как? 
клётки самой нити окрашены характернымт 
для всей группы пигментомъ фикохромомъ вт 
синезеленый цвётъ. Кром8 такихъ вегетатив- 
ныхъ клётокъ есть еше такъ назыв. погра- 
ничныя клфтки или гетероцисты (см. Водо- 
росли - дробянки), которыя находятся либо 
только у основан!я нити, либо также и на ея 
протяжении; послФдняго рода гетероцисты на- 
зываются интеркалярными. Нити могутъ вът- 
виться и даютъ ложныя в%тви, при этомъ 
часть нити, находящаяся подъ интеркалярной 
гетероцистой, разростаясь въ длину, свора- 
чиваетъ изъ подъ гетероцисты въ сторону и 
образуеть взтвь. Каждая нить окружена труб- 
чатымъ влагалищемъ, студенистымъ или плен- 
чатымъ, либо безцвтнымъ, либо желтоватым 
или желтобурымъ. Оть такихъ влаталищь не- 
р®дко вся колон1я Р. получаетъ студенистую 
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консистенщю. Въ другихь случаяхт во вла- 
галищахь отлагается много углекислой из- 
вести (известковая инкрустаця), отчего во- 
доросль становится твердой, каменистой. Раз- 
множаются Р. черезъ распадев!е нити на 
части, называемыя гормогошями, но кромВ 
Того образуются и споры, которыя однако 
извзетны не у всзхь родовъ (см. рис. 36 
табл. П Водоросли, томъ УГ). Въ семейств8 
10 родовъ и 59 видовъ — по Борне и Флаго; 
друйе изслёдователи насчитываютъ больше 
видовъ. НаиболВе богаты видами роды В уи- 
1а1а и СмоШшиых, представители которыхъ 
живутъ и въ моряхь, и въ прёсныхь водахь, 
но есть роды исключительно морсюе ([5асз, 
Вгасвуи1сща) или исключительно пр$Зеоновод- 
ные (@1оеойсШа). Морсыя формы прикр3- 
пляются кь скаламъ, камнямъ, болВе круп- 
нымъ водорослямъ, раковинамъ животныхъ и 
т. п. и живутъ преимущественно на уровн® 
средняго прилива, но нзкоторыя забираются 
выше, куда вода достигаетъь лишь въ силь- 
ные приливы. Прёсноводныя Р. водятся въ 
спокойныхъ водахъ прудовъ и озеръ, при- 
кр8пляясь къ камнямъ, растенямъ или же 
свободно плавая, какъ С1оеой1еШа есыои а, 
которая имфетъ видъ маленькихъ щетини- 
стыхь шариковъ и иногда появляется въ та- 
комъ множеств®, что вызываетъ сильное «цв$- 
тене» воды. Лрумя Р. предпочитають быстро 
текуч1я р3ки и ключи, такова Вуц]ал1а Вае- 
та1ез, образующая любопытные известковые 
туфы. Большинство извзстныхь видовъ— изъ 

вропы, нёкоторые, повидимому, космополи- 
ты. Собственно ривуляри (виды рода В уц- 
1аг!а) образують скоплен1я— колон!и округлыя, 
полушаровидныя, иногда полыя; въ нихъ нити 
асходятся изъ центра рафальными тучами. 
етероцисты существують только у основан1я 
нити. Споръ пока неизвЗстно. Встр8ёчаются 
въ моряхь и солоноватыхь водахь, р8же— въ 
прёеныхь. В. ата—широко распространена 
въ моряхъ, В. шшийа, В. Ваеша(ез—формы 
пр®8сноводныя. Ср. Е4. Вогиеь её Св. Е\аваи\, 
«Веу1$101 4. №310сасвс$ 1616госуз16е$» («Ап- 
па]ез 4. 3с. пог. Во{ап190е», 1886); О. ЮтсВ- 
пег, «В! ущанасеае» (А. Еп]ег и. К. РгапИ, 
«О1е пафагИсвев РЯаплеатШеп», 1898.). 

Ривулярёл — см. Ривуларевыя водо- 
росли. 

Ривтъ (Ацои$1-Аг ог Ое 1а В ме, 1801— 
13)—швейцарсюй физикъ, съ 1823 г. профес- 
соръ физики въ женевской академ1и и членъ- 
корресспондентъ парижской академи наукъ. 
Его многочисленныя работы (см. «Саа1осие о 
зепийс рарегз», т. 2, 1868 и бибмогр. слов. 
Поггенд., т. 2, 1863)—большею частью изъ 
области магнитизма и электричества, а также 
и изъ н®которыхъ другихъ отдфловъ физики, 
напр. объ удфльной теплот® газовъ, о темпе- 
ратур8 земной коры ит. п. Ему принадлежить 
счастливая мысль осаждать золото электриче- 
скимъ путемъ (см. Электролизъ) на серебря- 
ные и мЗдные предметы (1328), мысль, развив- 
шаяся потомъ въ обширное искусство гальва- 
нопластики (УП, 34). Кром8 того, съ 1836 г. 
до 1841 г. состоялъ редакторомъ «ВБНойваие 
ищуетзе]е 4е Сбпёуе» и издалъ въ дополне- 
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ше къ ней «Агсуез 4е 1'61ес41с 6» (1841— 
45) и вмЗстВ съ Мариньякомъ: «АгсШуез 4ез 
Эс1епсез рВу$14иез е паиге]]е5» (1846 — 60). 

Инивль (аббатъ Жозефъ-Жанъ В уе)—фран- 
цузскй бибмографт, (1730—91). Главные его 
труды: «Весицей 4е$ со5\итез» (1779), «Ес1а1тг- 
с15з3ещепцз зиг 1е3 сагцез & )опег»> (1780), «Спаззе 
аих 16 НосгарВез её апИдизмгез ша] &4%1565» 
(1788—89). Ср. Аспага, <Сала]осие дез Путез 
4е Габо6 Ее» (1793); Вацауе1, «В! остарШе 
46 Уаисизе». 

Ривтъ де 2Жьертъ (Ве 4е С1ег)—гор. 
во франц. дот. Луары, на р. УВьеръ и кана- 
1 Живоръ. 13 тыс. жит. Ваменноугольныя 
копи, чугуно- и сталелитейные заводы. Ма- 
шиностроене, стеклянное и кожевеннное про- 
изводства. 

Ривье (Альфонсь В1\!ег, 1885—1898) — 
известный юристъ, родомъ изъ Лозанны, былъ 
проф. римскаго права вт БернЗ, позже — въ 
Брюсселв, гдз читаль и международное право. 
Его < .ЦегагЫ1310г15спе Оебег$1с% 4ег буз1еще 
ип Твеочеп 4ез Уб!Ееггесв $ зе @гойиз» 
(въ 1 т. «НапаБиеВ» Гольцендорфа) и особенно 
его «Ргшорез ди 4гой 4ез &еп$з (П., 1896)— 
образцовыя произведен1я, соединяюцйя фран- 
цузскую ясность. мысли съ глубиной и эру- 
дитей нфмецкой школы. Тёми же качествами 
отличаются: «гово оп 1 501е ай @гоц 
тотайп» (Бр., 1881), «Паз Егап26$1зспе С1- 
у|гесщ» (въ <«Епсу ора@е 4ег Весь 15$.» 
Гольцендорфа) и длинный рядъ другихъ тру- 
довъ по римскому и международному праву. 
Крупной заслугой Р. было неутомимое по- 
средничество между германской и француз- 
ской питературой, въ вид отчетовъ о вовыхь 
книгахъь и бибмографическихь указателей, 
приложенныхъь имъ къ своимъ книгамъ и 
статьямъ. Р. состоялъ генеральнымъ швейцар- 
скимъ консуломь въ Брюссел8 и членомъ 
верховнаго государственнаго сов$та въ неза- 
висимомъ государствз Конго; былъ третей- 
скимъ судьей въ спор8 Росси и Ангии изъ- 
за рыболовства въ Беринговомъ мор$. См. его 
некрологь Въ «Веуце 4е 4гой 1\егпаЙопа] е 
де |е213]. сошрагбе», № 3 за 1898 г. В. Н. 

Ривьера (В1у!ега)—знаменитое свонмъ 
живописными видами побережье Средиземна- 
го моря, между Ниццой и Спещей, съ С за- 
щишаемое Морскими Альпами и. Лигур1йски- 
ми Апеннинами. Длится на дв части: Р. ди 
Поненте (Западная Р.), къ 3 отъ Генуи, и 
Р. ди Леванте (Вост. Р.), кь В оть Генуи. 
Западная Р., лучше защищенная съ С, отли- 
чается боле теплымъ климатомъ и подтропи- 
ческой роскошной растительностью. Здёсь про- 
ходить живописн®йшая дорога Корнишъ и рас- 
положены климатическ!е курортыйНициа, Мо- 
нако, Ментона, Бордигера, Оспедалетти, Сантъ- 
Ремо и Орте-Пельи. Въ восточной Р. особен- 
но живописны Нерви, Рапалло и Спещя. Же- 
1$зная дорога Ницца-Вентимилья-Генуя-Спе- 
ця соединяетъь между собою всё пункты по- 
бережья. Ср. [6раг@, «Га сбие 4’ахаг 4’Нувгез 
& С6пез» (П., 1894); Кадет п. МезИег, «Пе 
В! \ега» (Штутаг., 1884). 

Ривьеръ (В1910те) — имя нЪсколькихъ 
французскихь писателей. Лазарь Р., врачь 
(1589—1655), написаль: «ОиезЙопез ше сае 
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Чаодес!а» (Монпелье, 1621), <«Ргах!з ше са» 
(1641), «Оъзегуайопез шесае» (1646), «М6- 
0405 сотапдагош Баш» (1648), «Шш5Иш- 
Иопез шеФсае» (1655). Аббать Бонз-Франсуа 
Р., по прозваню ГабБе Ре]уег( (1114—81), 
написаль: «О15зеаНотз 1160]02140ез ройг а4- 
шо тег ]е засгешепё 4е рёпЦепсе» (1755), 
<06попс1а100 Че ]а досётте 4ез с1-еуап& ]6811- 
4(е5» (1767), <«Гейтез 4’ип \бо]о<еп» -(1776), 
«Ехроз Шоп 4е 1а досише 4ез апс!епз её поп- 
уеаих риозорВез» (1787). Ипполить Р. (род. 
въ 1818 г.), юристь, авторъ многихъ трудовъ 
по уголовному, гражданскому и торговому 
праву и судопроизводству. Арман Р,, исто- 
рикъ, род. въ 1822 г. Написаль: «Назоге 4е5 
Ыеп$ соштипаих 4е Егапсе» (1856), «Гез пи- 
гас]ез 4е Заш МагЫп» (1861), «1,6 Нзе её 
]’езс<]ачасе» (1864), «Тго!з шо! 4е Фес аге 
еп ргоушсее» (1876) и др. 

Ривьеръ (Анри В у10ге, 1827—1883) — 
французсый морякъ и романисть; отличился 
въ 1879 г. во время усмирен!я возсташя ту- 
земцевъ въ Новой Каледон!и; въ 1883 г. быль 
отправленъ во главё отряда въ Тонкинъ, гд8 
выказаль необыкновенную лёЁятельность и 
храбрость; убить во время стычки францу- 
зовъ съ аннамитами близь Ганоя. Р. высту- 
пиль на литературнсе поприще въ 1860 г. 
двумя повзстями: «Р1егго{» и «Са1п>, въ 
которыхъ большую роль играеть фантастиче- 
скй элементъ; затёмъ онъ написалъь цВлый 
рядь романовъ: «Га шаш сопрбе», <[.ез шё- 
рг1зез 4а соеит>, «Ге Сас!чие», «Ге готап 4е 
фецх )еппез ЯШез», «Ге сошбаА 4е 1а У1е› 
и др., а также н%8сколько комедий и «Зопуе- 
п1тз 4е 1& Мопуе!е Са]64оше» (1880). Науч- 
ныя сочинен!я Р.: «Га шагше Ёгапса1зе з0и3 
[0413 ХУ» (1859) и «Га шагше #апса15е аи 
Мех!4це> (1881). 

Ривьертъ (Шарль-Франсуа, Влу10ге @ае 
ВИНагаеай, маркизъ, потомъ герцогь, 1768— 
1828)—франц. генераль и дипломатъ. Эми- 
грировавъ съ графомъ Артуа, онъ получиль 
оть послёдняго мисс въ Вандею, гдф былъ 
арестованъ. Въ 1804 г. приняль участе въ 
заговор8 Кадудаля и быль приговоренъ къ 
смертной казни; Наполеонъ, по просьб Жо- 
зефины и Мюрата, замВниль казнь пожизнен- 
нымъ заключешемъ. Съ реставращей Р. по- 
зучиль свободу. По возвращен Наполеона 
съ о-ва Эльбы, Р. тщетно старался поднять 
противъ него южанъ, удалился въ Барсело- 
ну и посл Ватерлоо высадился въ Марсел8. 

олучивъ команду надъ 8-й дивиз1ей, онъ до- 
бился у ген. Врюна прекращешя враждебныхъ 
дЪйств!й противъ союзниковъ. ПослВ второй 
реставращи былъ назначенъ пэромъ Франщи; 
былъ посломъ вт КонстантинополВ, позже вос- 
питателемъ герцога Вордоскато. 

Рикар—губ. г. Лифляндской губ., важн®й- 
пИй послё С.-Петербурга и Одессы порто- 
вый городь Роса и, при р. Зап. Двин®, въ 10 
в. оть впаден1я ея въ Рижсвй зал. Состоитъ 
изъ стараго или собственно города и изъ пред- 
мВст!Й: С.-Петербургскаго, Московскаго и Ми- 
тавскаго или Задвинскаго. Старый городъ по- 
нын$ сохранилъ характеръ среднев$коваго нз- 
мецкаго города, съ узкими кривыми улицами 
и здашями старинной архитектуры, С.-Петер- 


РивьеЕрь— Рига _ 


бургское предм8стье—лучшая и наиболВе бо- 


гатая часть города, Московское предм$стье . 


населено преимущественно русскими, Митав- 
ское, на яВвомъ берегу Зап. Двины — преиму- 
щественно рабочими. Въ старомъ город8 нам- 
бол$е замВчательны: замокъ, въ которомъ со- 
средоточены всЗ присутственныя м$ста, домъ 
лифляндскаго дворянства (риттергаузъ), домъ 
Черноголовыхъ (шварцгауптеровъ), красивой 
готической архитектуры, дома большой и ма- 
Лой гильдш, изящшныя здан1я ратуши и биржи. 
ЙИзъ лют. церквей наибол%е замВчательны: со- 
борная (Домкирхе), древнёйшая въ городз, 
и св. Петра (Цетрикирхе). Старый городь 
прежде быль кр&постью, по упразднен!и ко- 
торой на мЗстВ кр®постныхь валовъ и рвовъ 
разбиты сады, скверы и аллеи. Р. особенно 
разрослась за послёдня 40—50 лВтъ; въ 
1850 г. здВсь было 3800 домовъ, теперь ихъ до 
19 тыс.; особенно разрослись предмЗстья, ко- 
торыя въ настоящее время несравненно об- 
ширн%е самаго города: изъ 210 улицъ, им8ю- 
щихся нын въ Р., лишь 73 находятся въ ста- 
ромъ городЗ. Жит. въ Р. въ 1850 г. было 61 
тыс., теперь—281884 (до 139 тыс. жнщ.); изъ 
нихь русскихъ 259/., н5ёмцевъ 47°/‹, латышей 
23°/, эстонцевъ 1°/, евреевъ и др. народно- 
стей 45/.. 10 правосл. пркв. (въ томъ числ 
АлексвевскЙ муж. мон.), 2 католич., 10 лю- 
теран., 3 синагоги. Политехническое учих., 
3 муж. (1 съ реальн. отдфленемъ) и 2 жен. 
гимназ1и, реальн. училище, духовная и учи- 
тельская семинар, лоцманская школа, мо- 
реходные классы, институтъ и школа для сл$- 
пыхъ, До 60 частныхъ учеб. заведен!й, въ томъ 
чисз8 4 ремесленныхъ. Общее число учащихся 
(въ 1898 г.)—до 20 тыс. об. пола. Много бла- 
готворительныхь учрежден!, изъ которыхъ 
главныя—Николаевсюй домъ призр8я б3д- 
ныхъ и Садниковская богадфльня. 10 бан- 
ковъ и банковыхъ отдфлен!й (наибол%е круп- 
ные банки — рижек городской учетный и 
рижскЙ коммерческй). Фабричная и завод- 
ская промышленность весьма развита; къ 
1899 г. въ Р. насчитывалось до 215 фабр. 
и зав., при 30 т. рабочихь и общей сумм 
производства до 60 милл. руб. Наиболве зна- 
чительные заводы: 2 вагонныхъ, съ производ- 
ствомьдо 12 милл. руб., 16 пивоваренныхъ, 
маслобойный, съ производетвомъ до 2 мили. 
руб., 10 машиностроительныхь ‹и др. Въ Р 
насчитывается: обществъ (съ м%8стными отд$- 
ленями)—24, клубовъ—3, 38 перюдическихь 
изданй (въ томъ числ 19 ежедневныхъ и 
еженедльныхъ), изъ которыхъ 8 на рус. яз., 
18 на нём. яз., 5 на латышск. яз., 1 на рус., 
н%м. и латышск. и 1 на рус. и н$м.. бибмо- 
текь — 43, театровъ зимнй—1 и лётнй—1, 
книжныхъ магазиновъ—41, магазиновъ музы- 
кальныхь ноть—4, фотографич. заведен1й—8, 
типографй — 23, типо-литограф1й — 3. Город- 
све доходы въ 1898 г.—27126 тыс. р. столько 
же было ирасходовъ. Крупн®йпя статьи до- 
хода: налогъ съ городскихъ недвижимыхь иму- 
ществьъ—4991/, тыс. руб., сборъ съ торговыхъ 
и промышленныхъ заведен 4411/, тыс. руб.; 
крупнйшя статьи расхода—содержане город. 
управлен!я— 321 тыс. р., полищя —207 тыс. р., 
медицинская часть-—316 тыс. р., народное обра- 
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зован1е—242 тыс. р., общественное призрз- 
н1е—257 тыс. р. Въ административномъ отно- 
‘’шени къ Р. причисленъ такъ называемый 
патпимонзальный окрузз (21 тыс. жит.), об- 
нимающ собою окрестности города; здвсь 
‘преимущественно и сосредоточена фабричная 
дфятельность. По оборотамъ своей внфшней 
торговли Р. занимаетъ второе (посл С.-Пе- 
тербурга) м®сто въ ряду русскихь порто- 
выхь гг. на Балтскомъ морз. Главные пред- 
меты отпуска: зерновой хлЪбъ, ленъ, льняное 
сфмя (привозимые изъ приволжекаго, при- 
дн®провскаго и принёманскаго районовъ), ай- 
ца (изъ придонскаго района), пенька (изъ Мо- 
тихевской и Смоленской гг.), лВсъ, сплавля- 


Подъ иностранными флагами. ..... 
Въ томъ числ: 

съ грузомь „еее еее 

безъ товаровъ . ден 
Подъ русскими флагами ........ 


Главныя неудобства Рижскаго порта заклю- 
чаются въ томъ, что онъ обыкновенно зимою 
надолго замерзаеть и что большое число глу- 
боко сидящихь судовъ должно останавливаться 
предъ Усть - Двинскомъ или же выгружать 
часть груза предъ входомъ въ устье Двины. 
Укр плен1я Р. находятся въ 13 в. отъ Р., на 
самомъ усть8 Зап. Двины, и называются Усть- 
Двинскомъ (прежде Динаминде). Два парка, 
ВермановскЙ и Императорскй. 

Изъ м8сть морскаго купанья въ селеняхъ, 
расположенныхъ по берегу Рижскаго залива, 
и соединенныхъ съ городомъ жел. дорогой 
(лВтомъ— пароходы), наибол%е известны: Биль- 
дерлингсгофъ, Эдинбургь Майоренгофъ, Ста- 
рый ПЛуббельнъ, Новый Туббельнъ, Карлебадъ 
и Ассернъ. Наибольшее число посётителей 
привлекаеть Дуббельнъ (см.). 

Исторзя. Р. основана въ 1201 г. еписко- 
помъ Альбертомъ фонъ-Аппельдернъ, кото- 
рый перенесъ сюда свою резиденщю. Въ сх8- 
дующемъ 1202 г. въ город поселились пер- 
вые бюргеры. Привилейи, который епископъ 
даровалъ городу, привлекли сюда новыхь по- 
селенцевъ, въ особенности привилемя 1211 г. 
о свобод$ оть пошлинъ для всёхъ купцовъ, 
пр#зжавшихъ въ Р. съ о-ва Готланда. Со- 
сзде государи также даровали городу значи- 
тельныя привилеми. Въ 1282 г. Р. вошла въ 
составъ Ганзейскаго союза. Въ это время она 
обладала уже многочисленнымт торговымъ фло- 
томъ, войскомъ и военными кораблями и на- 
ходилась въ оживленмыхъ торговыхъ сноше- 
шяхъ съ сосздними н55-мецкими городами. До 
1274 г. Р. признавала надъ собою господство 
епископа (съ 1253 г.—архепископа) города, 
& затёмъь перешда подъ власть ливонскаго ор- 
дена. Интересы Р., какъ члена ганзейскаго со- 
юза, шли совершенно въ разр8зъ съ мисо!онер- 
скими стремленями архепископовъ и заво- 
евательными планами ордена. Городъ держал- 
ся торговлей, мало интэресуясь общими во- 
‚просами ордена. Служа опорой политическаго 
могущества своего арх1епископа, городъ ужи- 
вался съ нимъ, но съ орденомъ скоро воз- 
никли недоразум$н!я, приведшя къ борьбЗ. 
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емый по Зап. ДвинЗ; главные предметы ввоза 
—колоШальные и мануфактурные тбвары и 
металл. издВшя. Въ 1896.г. доставлено въ Р. 
разныхь товаровъ по бассейну Днзпра—1707 
т. пд. Но басс. 3. Двины— 30992 т. пд. и разн. 
др. внутренними водными путами 5462 т. пд., 
итого 38161 т. пд. почти столько же доста- 
вляется жел. дорогами. Внёшн. торговля Р. въ 
различные года подверженахбольшимъ колеба- 
нямъ; въ среднемъ ея обороты достигаютъ въ 
годъ 100 милл. руб., въ томъ числВ ввозъ ок. 
60 милл., вывозъ 40 милл. Тамож. доходовъ 
въ Р. получено въ 1896 г. золотомъ 2896868 
р. и кредитными 67248 р. Движеше торговаго 
заграничнаго судоходства въ томъ же году: 


Въ приходё. Въ отход$. 
Судовъ. Тоннъ. Судовъ. Тоннъ. 
1236 165528 1240 165982 
618 259708 1187 140492 
678 506020 53 25480 
258 16264 246 14632 


Рыцари препатствовали свободнымъ торго- 
вымъ сношеншямъ города, захватывали товары» 
заключали купцовъ въ тюрьму. Съ 90-хъ го- 
довъ ХЛШ в. началась открытая борьба меж- 
ду Р. и орденомъ, прекратившаяся лишь 
съ паденемъ посл8днаго. Въ 1330 г. Р. сдалась 
орденскимъ войскамъ. Въ начал ХУ стол. 
архепископомъ города сдЗлахся Сильвестръ 
Стадеветерт, (1448 — 1479), заключивний до- 
говоръ съ Швещей и возобновивпИй борьбу 
съ орденомъ. Человзкъ лживый, неискреннИй, 
двуличный, онъ желаль нанести ударъ воль- 
ностямъ самой Р. Результатомъ его вЗро- 
ломной политики былъ ландтагь въ Кирхголь- 
мз (1452), по которому Р., вместо одного, пр/- 
обрЗтаеть двухъ покровителей-властелиновъ: 
аржепископа и магистра ливонскаго ордена; 
имъ обоимъ городъ долженъ быль присягать 
на вфрность; отъ обоихъ зависВхо утвержде- 
ве избраннаго фохта города; безъ соглаея 
обоихъ городъ не могь издать ни одного за- 
кона. Городу оставалось одно изъ двухъ: или 
начать борьбу съ обоими узурпаторами, или 
сблизиться съ однимъ изъ нихъ. Въ 1454 г. 
онъ присягнулъ магистру Менгдену, какъ един- 
ственному своему господину. Изъ-за Р. между 
магистромъ и арх4епископомъ начались прере- 
катя, перешедпия въ открытую борьбу. Она 
окончилась новымъ съЁздомъ, на которомъ рз- 
шено было возстановить В ирхгольмокй до- 
говоръ. Въ 1483 г. ордень прислаль въ го- 
родъ своего кандидата для занятя вакантна- 
го армепископскаго престола, но рижане не 
приняли его и заключили новый договоръ съ 
Швещей, которая доставила имъ 4000 чел. 
вспомогательнаго войска. Возобновилась борь- 
ба, окончившаяся въ 1491 г. мирнымъ дого- 
воромъ въ Вольмар®. Городъ согласился по- 
рвать свой союзъ съ Швещей и въ сл8дую- 
щемъ году присягнуль ордену. Во глав го- 
рода стонли, въ среде вЗка, сначача 2, за- 
т8мъ 4 бургомистра (проконсула), совЁтъ изъ 
16 лиць, пополнявпИйся кооптащей, город- 
ской секретарь и, наконецъ, собране граждантъ. 
Въ первой инстанщи судилъ фохтъ, назначен- 
ный городскимъ ратомъ, во второй инстанции 
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— ратъ, принимави!й апеллящю и оть тЁхь 
городовъ, въ которыхъ ДФйствовало рижехое 
право. Реформацщонное учен!е рано проникло 
въ Р. Въ 1561 г., когда орденъ распался, Р. 
присягнуиа лично польскому королю Сигиз- 
мунду ЦП, а въ 1581 г. вполн8 подчинилась 
польско-литовской корон. ЕЙ гарантировали 
аугсбургское взроисповёдаше, & также ея 
законы, права и крисдикцию. Одинъ изъ 4-хЪ 
бургомистровъ назначался королемъ въ бург- 
графы и вдаль судебныя дФла. Вскор® городъ 
получиль право чеканить монету и право н& 1/ 
таможенныхъ сборовъ (съ 1603 г.—1/.); за это 
онъ обязывался доставлять королю 300 воору- 
женныхъ воиновъ. Изъ-за Р. въ начал ХУП 
в. возникла война между Швещей и Поль- 
шей. Въ 1621 г. городъ взяль Густавъ-Адольфъ, 
посл$ продолжительной осады и страшной бом- 
бардировки. Новый властитель города подтвер- 
диль за нимъ всё привилейи 1581 г. Подъ 
шведскимъ владычествомъ Р. была значительно 
укр$плена, вокругь стЁнъ возведены были вы- 
соке валы и построено 10 баст!оновъ. Гарни- 
зонъ города равнялся 3000 чел. Въ 1656 г. 
Р. была осаждена русскими, но безусиБшно. 
Въ 1100 г. городъ выдержалъ дв осады со 
стороны поляковъ. Подъ защитою ствиъ Р. 
Карлъ ХИ вь 1701 г. совершилъь свой знаме- 
нитый переходъ черезъ Двину. Въ 1710 г. Р. 
была взята русскими, подъ начальствомъ Ше- 
еметева, и перешла подъ власть Росси. Въ 
УП стол. жит. въ Р. было ок. 80000. Р. 
была первымъ торговымъ городомъ шведской 
короны. Тяжелымъ ударомъ для Р. авилась 
редукщонная система Карла ХГ, волёдстве 
которой городъ потеряль вс дарованныя ему 
въ орденскя времена земли и имЁн1я. Въ цар- 
ствоване Карла ХТ городъ лишился права 
имЗть собственнаго суперинтендента и подчи- 
нился генеральному суперинтенденту Ливо- 
ни. Оть рижскаго рата стали апеллировать 
къ гофгерихту шведской короны. Во время 
шведскаго господства надъ Ливон!ей Р. была 
мзстомъ пребыван!я губернатора, а съ 1672 
г. — генералъ-губернатора всей Ливов!и, за- 
тёмъ штатгальтера, а съ 1701 г.—и дерптскаго 
гофрата. . Ф. 

о ништадскому миру (1721) Р. оконча- 
чательно перешла къ Росои. Петръ Т сохра- 
ниль за городомъ всё прежн!я его привилеги 
п принималь м®8ры для расширевя его тор- 
говли. Съ образован1емъ Лифляндской губер- 
ни (1796) Р. сд$лалась ея губернскимъ горс- 
домъ. Въ 1812 г. противъ Наполеоновскихъь 
войскъ Р. защищалъь сначала рижсвй воен- 
ный губернаторъ, ген. Эссенъ, имёвпий въ 
своемъ распоряжен!и 11-тысачный гарнизонъ; 
затфмъь на помощь къ нему прибыла флоти- 
пя изъ Ревеля и Свеаборга и корпусъ гр. 
Шутейнгеля. Борьба велась съ перем нвымъ 
усп8хомъ; вслфдетве несогласй между 9с- 
сеномъ н Штейнгелемъ, непр1ятеля не уда- 
106ь ВЫТВСНИТЬ СЪ ПОЗИЦЙ, занятыхь имъ 
подъ Р. Усп®шн8е пошли дзла съ замВ8ною 9с- 
сена маркизомъ Паулуччи, много сдфлавшимъ 
впослёдстви для благоустройства города. 

Литература. «Грамоты, касающаея сно- 
шен!й сзв.-зап. Росои съ Р. и ганзейскими 
городами въ ХП— ХГУ вв.> (СПб., 1851); 
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ВОВ т, «Пе Вл1о15све ВайзИше хоп 1226— 
1876» (Рига, 1877); Г. МарегзКу, «Пе ЧиеЙПеп 
4ез ВАс1зсвеп ЭЗ4агесв{з 6$ хит Дамге 1673» 
(Р., 1816); его-же, ‹О1е ТАБгр гедЦаит 4ег 
51а Юеа 1384—1578» (1Ъ., 1888); Випое, 
«Пе 51а Ва ш ХШ а. ФУ $.> (Лиц., 
1878); Бережковъ, «О торговлё Руси съ Р. 
въ ХШ-—ЖМУ вв.» («Журналь Мин. Народ- 
наго Просвзщен!я», ч. 189, 1877); Шлунь, 
«Осада Р. царемъ Алексвемъ Михайловичемъ 
ВЪ 1656 г.» («Отечественныя Записки», 1822 
ч. [Х иХ); Ю. Самаринъ, «Общественное 
устройство г. Р.з (УП т. его «Собрашя Сочине- 
НЙ 2); «Матер!алы для хроники Р. въ 1797— 
1810 г., собранные Бульмеринкомъ» («Риж- 
сый Ввстникъ», 1872, № 151—166); «Разсказы 
о прошломъ въ Р.» (16., 1870, № 178—122); 
Штиллингь, <Вйоа ш 4еп Тавгео 1866—1870» 
(Р., 1814); Трусманъ, <«Введеше хрисМанства 
въ Лифлянди» (СПб., 1884); Чешихинъ, «Ис- 
тормя МЛивои съ древн®йшихь временъ», 
1885: С. Мейс, «СезссШе 4ег Э1а4 В са» 
(Р., 1896—1897); М. Р., «Современная Рига» 
(«ВЗстн. Европы», 1878, мартъ). В. Р—в5. 

Рижскй уъздь, въ юго-зап. части Лифлянд- 
ской губ., занимаеть площадь въ 5371,5 кв. 
вер. Западн. часть уёзда представляетъ низ- 
менность, идущую уклономъ къ морю, все 
прибрежье которой представляеть песчаную 
полосу, часто прорывающуюся болотами. Во- 
сточн. часть Узда, напротивъ, возвышенна 
и холмиста, природа здЪсь несравненно раз- 
нообразнзе и живописн®е, въ особенности 
возвышенныя м8стности, прилегаюция къ бе- 
регамъ р. Аа (‹Лифляндская Швейцар!я»). 
Подпочва уфзда принадлежить къ девонской 
формации, нижный ярусъ которой составля- 
ютъ песчаники, средый ярусъ состоитъ изъ 
известняка, съ его разновидностями, гипса 
и глины; въ верхнемъ ярусз преобладаютъ 
глины, & въ бол8е возвышенныхъь частяхь 
— мергели, м%$стами и пески. Климатическя 
услов1я благопр!ятны: особенностью климата 
Узда, какь ивсей Лифляндской губ., являет- 
ся кратковременная весна. Для г. Риги сред- 
няя годовая температура-|- 6,0 Ц.. высота ба- 
рометра 758,9, осадковъ 570,6. Р. порть въ 
теплыя зимы не замерзаетъ; въ общемъ, кли- 
матъ сл8дуеть признать мягкимъ. Въ окрест- 
ностяхъ г. Риги въ садахъ нзкоторыхъ люби- 
телей виноградъ растетъь на открытомъ воз- 
духВ. Главная р%ка—Зап. Двина, съ прото- 
комъ Мюльграбеномъ и притоками Огеръ, Пер- 
зе, Аа (Болдераа). Крупныхь внутреннихь 
озеръ нёть, за исключенемъ образующихся 
разливами рр. Аа и Зап. Двины; одно изъ 
этихъ озеръ, Штинтъ, соединено протокомъ съ 
Зап. Двиною; это же озеро соединено широ- 
кимъ и судоходнымъ протокомь съ оз. Гегель 
и съ 03. Б. Вейизее. Подъ стоячими водами 
и низинами находятся до 10°/, всей площади 
уЗзда; л8са занимэають до 50°/, пахатныя 
поля 20°]. ЗемледВе—главное занят!е жите- 
лей. Культивируемыя растен!я: ленъ (почти 
весь сбывается въ Ригу), картофель (вывози- 
мый въ С.-Петербургъ), гречиха, овесъ и рожь. 
Огородничество развито преимущественно въ 
окрестностяхъ г. Риги. Вообше сельское хо- 
зяйство какъ у помфщиковъ, такь и у кре- 
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стьянъ стоить на высокой степени, общепри- 
нятый сфвообороть — многопольный, съ силь- 
нымъ преобладанемъ культуры  корнепло- 
довъ и посзвомъ кормовыхъ травъ. Удобре- 
не полей производится преимущественно на- 
возомъ, имвющимся въ изобищши. Садовод- 
ство развито въ частно - владвльческихь им$- 
шяхъ, гдВ сады, площадью въ 30—35 дес., не 
составляють р8дкость; разм®ры крестьянскихъ 
садовъ не превышають \/, дев.; мелкое садо- 
водство находится въ рукахь латышей; при- 
городные садоводы занимаются разведенемъ 
ягодъ, преимущественно клубники, въ обшир- 
ныхъ разм$рахъ; продукты садоводства сбы- 
ваются въ Ригу и С.-Петербургъ. При улуч- 
шённомъ луговодстБВ и обими пастбищь, за- 
нимающихъ 25°/, площади у3зда, скотоводство, 
въ особенности разведен!е крупнаго рогатаго 
скота, находится на высокой степени разви- 
т1я; местный рогатый скотъ сбывается на пе- 
тербургскомъ рынкВ; всего насчитывается до 
400 тыс. гол. крупнаго рог. скота и до 100 тыс. 
лошадей; тонкорунное овцеводство развито въ 
пом8щичьихь имзняхъ у крестьянъ преоб- 
ладаетъ свиневодетво. Молочное хозяйство въ 
цвётущемъ состоянии: до 30 сыреваренъ и ма- 
слодзленъ, выработывающихъ въ годъ до 18`тыс. 
пд. молочныхь продуктовъ, на сумму 250 тыс. 
руб.. сбываемыхъ частью въ С.-Цетербургь, 
частью заграницу. Птицеводствомъ занимаются 
только въ н®сколькихъ частно-владльческихь 
имзняхъ, сбывающихъ птицу почти исключя- 
тельно въ Петербургь и Ригу. Изъ м8стныхъ 
промысловъ наиболзе развито рыболовство; 
по берегамъ Рижскаго залива въ изобиши ло- 
вится салака, составляющая главную пишу 
эстонскаго населен1я; рыболовство развито 
также въ озерахъ и р8кахъ. Въ Зап. Двин8 
и Аа ловятся преимущественно `лососи, со- 
ставляюще предметъ вывозной торговли. От- 
хож1е промыслы не развиты, благодаря зна- 
чительному спросу на рабочя руки въ Риг%. 
Въ 1891 г. въ Р. уёздВ (исключая гор. Ригу) 
было 74 фабр. и завод., съ 5 тыс. рабоч. и 
производствомъ на 5 милл. руб.; большинство 
ихъ переработывають сельско - хозайствен- 
ные продукты. Жит., за исключен1емъ г. Риги, 
111310, главнымъ образомъ латышей и эстон- 
цевъ. 20 церквей правосл., 30 лютеранскихъ; 
начальныхъ школь 275. ВажнёйпИе населен- 
ные пункты уззда сосредоточены по морскому 
прибрежью; изъ нихъ наибол%е замВчательны: 
сть-Двинскъ—кр%и. при впацени 3.-Двины 
въ РижевьЙ зал., Шловъ—пос. при устьз р. 
Болдераа, и рядъ приморскихт селен!й, извЪст- 
ныя какъ купальныя мзста. Помимо водяныхъ 
и шоссейныхъ путей, у. прор®зывается 6 
жел. дор. ведущими въ г. Ригу. Л. В. 
Рика (сельско-хоз.)—см. Зерносушильни. 
Рикгаел (Константинъ) — новогречесый 
поэтъ и патр!оть (1757 — 98). Французская 
револющя навела его на мысль освободить 
родину отъ турецкаго владычества. Въ 1190 г. 
онъ оставиль службу у валашскаго господаря 
и отправился въ ВЁну съ цзлью организовать 
револющонный кружокъ; въ 1196 г. Зздиль въ 
Венецию, разсчитывая заручиться расположе- 
нмемтъ Наполеона кЪ своимъ планамъ, но на 
обратномъ пути, когда уже собирался отплыть 
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въ Грецю, быль схваченъ въ ТрестВ австрий- 
скими властями и, посл неудачнаго покушен!я 
на самоубйство, выданъ турецкому нам$стни- 
ку въ БВлградв, гдф разстрёлянь. Изъ его 
патр!отическихъ стихотворен!й выдаются такъ 
наз. греческая марсельеза («Лебте, па\0=$ т®у 
“ЕЛАуушу»), военная пЗеня <'О поте, паука, 
формула присяги ‹<’® Вас)еб соб хбороо» 
и пэанъ <’ ’АусатоАЯ ха» Ля». Собраше его 
стихотворенй вышло въ Яссахь въ 1814 г. 
Мномя изъ его произведен!Й напечатаны ло- 
гречески и по-н®мецки въ «Тазсвепрась #йг 
Егеппде ег Сбезс се 4ез @месв. Ус», 
изд. Шоттомъ и Мебольдомъ (Гейдельбергъ, 
1824), и въ «‹Уегзисв ешег Ро]уб1оЦе, 4ег 
еигор. Роез1е», Эллиссена (т. Г, Лейнц., 1846). 
Ср. Зевоц, «ЧеБег ВЫгсаз’ Гефеп и. Эсдг1Неп» 
(Гейдельб., 1825); б1ограф!ю, написанную Рег- 
гАахоз‘омъ (Аеины, 1860); 'Еатопаз, «ВШсаз 
РЬегалоз, {ве ргодотамуг оЁ Стеек ш4ереп- 
4апсе» (Лондонъ, 1891); Гевтапа-Гат6гоз, 
<’Ауёхдота &11рафа пер "Рух ВеХестм)»(Авины, 
1891); Гат®гоз, <’Апохо\6 фе перу то шарторюо 
соо 'РЧуа» (Аеины, 1899). 

Ригведь— см. Веды. 

Риггерть (Тосифъ-Антонъ Вессег, 1142— 
1795) — историкъ и статистикъ, профессоръ 
права въ В$н8, ФрейбургВ и Праг8. Его тру- 
ды: «БадещетзИЙаиеп ш Вбйшеп» (Прага, 
11787), «МаепаНеп 2иг аЦеп цп@ пецегц В{а- 
ЗИК уоп Вбъшеп» (1787—99), «Агсшу 4ег 
Сезссще пп З4аи$МК. шз Безопаете уоп 
Вбитеп» (Дрезденъ, 1792—95), «Еаг Вбвшеп 
уоп Вовтеп» (Прага, 1794), ‹5К!12е ешпег з1а- 
изИзсвец Гаодезкипае ВоБтеп» (1796), «Ее=- 
вейапа» (1792) и др. 

Ригель — зв$Ззда 1-ой величины, вторая 
по яркости въ созвздш Ор1она (8. Ого). 
Спектръ (см.) перваго типа. Въ разстояви 
9” находится спутникъь 8-й величины, въ свою 
очередь двойной. Главная зв%зда синеватая, 
спутникъ зеленый. 

Ригельманл (Александрь Ивановичъ, 
1720 — 1189) — инженеръ, генералъ - маюръ, 
историкъ, обучален въ шляхетскомъ кадет- 
скомъ корпусВ, долго жиль въ Малоросои, 
снимая карты и составляя планы малорос- 
сйскимъ городамъ, позже занимался испра- 
вленемъ и постройкою кр$постей по сЗверо- 
восточной лини, по дн®зпровской и въ дру- 
гихъ мзстахъ. Во время первой турецкой вой- 
ны отличился при атак8 Силистр!и; въ 11174 
— 1182 гг. состояль командиромъ построенной 
имъ крёпости св. Димитр!я, посл чего жиль 
въ имёни, занимаясь перед$лкою и испра- 
влен!емъ своего «Л%тописнаго повзствованя 
о Малой Росс1и>», составленнаго еще въ 1778 
г. Оно впервые напечатано въ «Чтен1яхъ» 
Московскаго Общества Истори и Др. Росс.» 
за 1848 г. Р. написаль еще «Истор1ю о дон- 
скихъ казакахъ» (1778) и <«Изъяснене о киз- 
лярской крЗпости» (1158 г.). 

Ригеръ (]оганнъ-Христофъ)—третй ар- 
х1ятеръ русск, родомъ изъ Пруссш. Сна- 
чала занимался вольной практикой въ МосквЗ; 
вЪ 1780 г. быль рекомендованъ Остерманомъ 
императриц Аннз Г[оанновн8 въ лейбъ-ме- 
дики. Вслёдств!е козней Р. быль уволенъ ар- 
ятеръ Блументростъ, м%сто котораго онъ 
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заняль въ 17132 г. Ему было поручено на два 
года управлен]е всею медицинскою Частю 
въ импери, съ подчинешемъ его непосред- 
ственно императриц®. По прошестви двухь 
л%тъ Р. оставилъь Росс и узхалъ за грани- 
цу, откуда много дётъ обращался къ рус- 
скому правительству съ просьбами о пособ/и, 
объ уплатВ ему недоданныхъ будто-бы за служ- 
бу дДенегь и о назначенш его почетнымъ 
членомъ академ!и наукъ, съ значительнымъ 
жалованьемъ. Издалъь комментарм на афориз- 
мы Гиппократа (Гага, 1767), въ которыхъь 
(по Шпренгелю), все дЪльное заимствовано 
изь книги Готтерао томъ же предмет8. Въ 
своей книг «Пигодисйо ш поййаш гегат 
палогаНот еаге Гас1агот, даагиш 11 шед]- 
сша 0503 е54» (Гага, 1743) Р. обнародо- 
валъ, безъ всякаго на то права, секретъ баль- 
замирован!я по систем Рюйша и такимъ-же 
образомъ перепечаталь изсл8доване Блумен- 
троста о желёзистыхь водахь въ Олонецкой 
губ. Время кончины Р.—неизвстно. 

Ригерл (Максъ Весег) — историкъ гер- 
манской литературы, род. въ 18928 г. Глав- 
н®йпйя изъ его научныхъ сочинев!й: ‹А]- п. 
апсе]$8.с631зсвез ГезеБасв» х(гисень, 1861), 
«Пе а{- ип ап&е]зас все УегзКип$» (Гал- 
ле, 1876), «КИаоег ш 4ег Эшгт- по@ Огале- 
рег1о4е» (Дармшт., 1880). Подъ псевдонимомъ 
(из, Р. написалъ повзсти: «Оег Ёа]5све Вап- 
ГаА» (Гейльбр., 1877) и «ОПег пеие Риашщазиз» 
(Лпц., 1887). 

Рикерль (Филиппъ-Фридрихъ фонъ Влевег, 
1722—1182)—вюртембергсый генералъ. Умный 
и ловый, Р. добился расположеня герцога 
Карла-Евтеня, которому ум$лъ льстить и въ 
интересахь котораго не останавливался ни 
передъ нарушенемъ права, ни передъ насиль- 
ственными дёйствями. Во время семил$тней 
войны Р. производилъ рекрутсыЙ наборъ съ 
безпощадной строгостью и съум®ль также до- 
стать необходимыя для войны деньги. Ву 
1162 г. Р. быль обвиненъ первымъ министромъ 
графомь Монмартеномъ, завидовавшимъ его 
вшяю, въ измённическихъ сношен1яхъ съ 
Пруссей, былъ разжалованъ и заточенъ въ 
тюрьму, гд% пробылъ четыре года, при чемъ 
первые 16 м$сяцевъ не видЗль челов ческаго 
лица. Въ 1766 г. былъ помилованъ; позже со- 
стояль комендантомъ Гогенасперга. Шиллеръ, 
крестникъ Р., изобразилъ его судьбу въ по- 
в$оти: <5р{е| 4ез БсШсК$а13>. 

Ригеръ (Францъ-Ладиславь В1есег)—из- 
вЪстный чешсый политическй дёятель, род. 
въ 1818 г. Замвшанный, еще до 1848 г., въ 
политичесый процессъ, онъ долженъ быль 
оставить государственную схужбу и посвятилъ 
себя публицистик®. И то, и другое доставило 
ему значительную извёстность, благодаря ко- 
торой въ 1848 г. онъ быль избранъ въ ав- 
стрИсвй сеймъ въ 7 чешскихь округахъ. Въ 
сейм онъ, вмВств съ своимъ тестемъ Палац- 
кимъ, принадлежаль къ наиболзе виднымъ 
дВятелямъ чешской нащональной парти, кото- 
рая вела борьбу съ централистическими стре- 
мленями правительства. Посл отыЗны кон- 
ститущи Р. долго путешествовалъ по Европ, 
корреспондируя въ чешскя и французевя 
издашя. Въ 1859 г. онъ вм ств съ Коберомъ 
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началъ издан!е чешской нащюональной энци- 
клопедш: «519уШК палёпу» (Прага, 1859—74). 
Въ 1860 г. онъ выпустиль въ Париж книгу: 
«Ге5 Б]ахез 4’Ашисве». Когда въ Австри 
возобновилась конститущонная жизнь, Р. быль 
выбранъ въ рейхсратьъ, гд$ явился однимъ изъ 
талантлив йшихь ораторовъ, защищавшихъ 
федеративныя требован1я чеховъ. Не добив 
шись разрёшен!я основать свою собственную 
газету, Р. вмёст5 съ Палацкимъ работаль въ 
газетВ Грегра «Магов! 1[151у>. Въ 1863} г., 
произошли серьезныя разноглас1я между эти- 
ми старшими представителями чешской идеи 
и боле молодыми (Грегромъ), во-первыхъь, по 
вопросу объ отношении къ польскому возста- 
ню, которому сочувствовала молодежь” и 
не сочувствовали Р. съ Палацкимъ, а во- 
вторыхъ, по вопросу о тактик, такъ какъ Р. 
былъ сторонникомъ протеста противъ центра- 
листическихъь стремлев!Й австрйскаго прави- 
тельства посредствомъ выхода изъ рейхсрата и 
богемскаго ландтага, который и состоялся. Про- 
изошло раздёлее между младочехами и ста- 
рочехами; органомъ послЗднихъ явился осно- 
ванный Палацкимь и Р. «Маго4», потомъ 
«Рокгок». Въ 18179 г. чешсве депутаты, въ 
томъ числВ Р., вновь вступили въ австр/й- 
скй рейхсратъ, гдз Р., удовлетворенный 
уступками со стороны Таафе, явился чле- 
номъ федералистическо - клерикально-славян- 
скаго большинства, поддерживавшаго прави- 
тельство. Цо конца 1880-хъ гг. онъ пользо- 
вался значительной популярностью въ сред® 
чешскаго народа; въ 1888 г., кь семидеся- 
тому дню рожденя, получиль нацональный 
подарокь въ 100000 гульд. Однако, уступчи- 
вость его, какъ’и всей старочешской парти, 
требован1ямъ правительства, поддержка кде- 
рикаловъ, въ особенности въ школьномъ во- 
просз, сочувств!е тройственному союзу и враж- 
дебное отношене къ Росси повели къ упадку 
старочешской парти и къ паден популяр- 
ности Р. На выборахъ 1891 г. онъ не полу- 
чиль даже мандата и съ т8хь поръ мазо вм$- 
шивался въ политическую дзятельность. Въ 
1896 г. Р. призванъ въ палату господъ, на 
правахъ пожизненнаго члена, и получиль ба- 
рояск! титулъ. Р. много писалъ по экономи- 
ческимъ вопросамъ. . В— в. 
Ригим (Апсизю №1651, 1850)— итальянскй 
физикъ, получиль образоване въ уняверси- 
тет8 въ БолоньВ и въ 1811 г. быль оставлент, 
ассистентомъ при каеедр$ физики. Съ 1815 г. 
профессоръ физики въ техническомъ инсти- 
тут въ Болонь$, а въ 1880 г. назначенъ ор- 
динарнымъ профессоромъ университета въ 
Палермо. Въ настоящее время членъ болон- 
ской академ и профессоръ болонскаго уни- 
верситета. Его работы, главнымъ образомъ 
по, оптик и электричеству, помфщены боль- 
шею частью въ «Миоуо С!теп{о> и «Во]0опа 
Асс. Мет.». Ихь списокь см. ЧифегпаИ$, 
«П!сЧоппате 116гпаШопа] 4ез 6спузмтз да 
доиг» и бибмограф. слов. Поггендорфа (т. 3, 
1896—98). А. П. 
Ригы (Е12!) — горный массивъ въ Гларн- 
скихь Альпахъ, на границ швейцарскихъ 
кантоновъ Швиць и Люцернъ, между озеромъ 
Четырехъь Кантоновъ, Цугскимъ и Ловерц- 
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скимъ озерами. Горизонтъ, растилающйся 
предъ зрителемъ съ Р., имя въ д1аметрВ ок. 
320 км., граничитъь на 3 Юрой, на С Шварц- 
вальдомъ, на ЮЗ, Юи ЮВ-— Бернскими, Ун- 
тервальдскими и Урнскими Альпами и охваты- 
ваетъ 11 кантоновъ и 13 озеръ. Р. поднимает- 
ся въ вид неправильнаго четырехугольника 
14 км. дл. и 6—1 км. ширины и состоить пре- 
имущественно изъ рухляковъ, мергелистыхъ 
песчаниковъ, нагельфлу (третичная система) и 
известняковъ м$ловой системы. Гл. вермины: 
Кульмъ (1800 м.), Гохфлу 100), Доссенъ 
(1681 м.), Ротштокь (1663), Шейдеггь (1648), 
Фицвауерштокь (1454). Ежегодно ва Р. поды- 
маются до 120 тыс. туристовь, ПЗшеходныя 
тропы ведутъ изъ многихъ пунктовъ; для под- 
нят1я требуется ок. 3—4 ч. Съ 1871 г. дВй- 
ствуетъ зубчатая. жел. дорога Фицнау-Кальт- 
ада _тафель-Кульмь. въ Штафелв къ ней 
присоединяется (съ 1875 г.) жел. дорога изъ 
Арта на Цутскомъ 03., а въ Кальтбадв—же- 
л$зная дорога изъ Шейдегга (съ 1874 г.). См. 
Зубчатыя жел. дороги (ХИ, 708). На Р. на- 
ходится ботаническая опытная станщя. Ср. 
ВаИшеуег, <«Оег В181. Веге, Тьа] ип@ Зее» 
(1877); Тег, «Рег №1» (18983). 

Риги-Кальтбадъ (В151-Ка1Ьа4) — гор- 
ная климатическая стантя въ Швейцари, 
1441 м. надъ ур. м., на южн. склон Р., хорошо 
защищена отъ с8верныхъ, сВверовосточныхъ и 
восточныхь вётровъ и совершенно открыта 
на югь и юго-востокъ по направленю къ 
озору. Полезна особенно при различныхъ 
бояЗзняхъ нервной системы (истеря, нейра- 
стен1я, ипохондр!я, переутомлене и т. п.), 
разстройствахъ общаго питан1я (махокрове, 
золотуха и т. ип.), хроническихь катаррахъ 
дыхательныхъ путей и слабости пищеварен!я. 
При отелВ ванны, души, сыворотка, молоко, 
минеральныя воды. Станця зубчатой жел. 
дор. Фицнау-Риги. 

Риги - Клестерли (8121 - К]03 ег!) — 
климатичесяй курортъ, въ Швейцарии, 1300 м. 
надъ ур. моря, въ красивой котловин8, защи- 
щенной со всзхъ сторонъ горами, покрытыми 
л8сами и лугами; мягый климатъ, безъ р%з- 
кихъ колебан!й 1; туманы р$дки, воздухь чи- 
стый, св8 ый, горный. Рекомендуется нервно- 
истощеннымь, выздоравливающимъ, страдаю- 
щимъ общей слабостью и малокровемъ. Ка- 
пелла, привлекающая много богомольцевъ.` 

Риги-Фиоретъ (В121-Е1г31)—горная кли- 
матическая станця, въ Швейцар!и, 1446 м. 
надъ ур. моря, въ н8еколькихъ минутахъ Фзды 
по зубчато-колесной желёзн. дорогВ отъ Р.- 
Кальтбадъ, на южномъ склон горы Риги-Рот- 
штокъ; защищена отъ с$верныхь и с8веро-за- 
падныхь в$тровъ, но меньше чёмъ Р.-Вальт- 
бадъ, съ которымъ она вообще сходна по по- 
ложен!ю и влиматическимъ усхов1ямъ. 

Риги - Шейдеггь (8151 - ЗсВе!4ес2) — 
климатическая станщя въ Швейцарии, 1648 м. 
надъ ур. моря, на 1188 м. надъ поверхностью 
Фирвальдштетскаго оз. Принадлежить къ са- 
мымъ. высшимъ кламатическимъ станщямъ 
Швейцари. Растительность съ вполнё альший- 
скимъ характеромъ. Частыя и рёзкя колебаня 
10; лВтомъ & сравнительно низка, воздухъ су- 
хой. Лучший м8сяць сентябрь. Въ неболь- 
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шомъ .разстояи оть вершины известковый 
желзистый источникъ, содержащй въ 10 
литрахъ 0,190 грм. углекислой закиси жел- 
за; № 71° Ц. Употребляется для вавнъ и 


‚внутрь; показуется въ случаяхъ, гдё надо 


возбудить нервную систему, улучшить общее 
питан]е, поднять д%ятельность сердца и ды- 
ханя. Р.-Шейдеггъ соединенъ жел. дорогой 
съ Р.-Кальтбадъ. 

Риги-ЮШтахель (В151-531аЁе!) — стан- 
ця въ Швейцар!и для лЁтняго отдыха и л18- 
чен1я молокомъ и сывороткой. 1594 м. надъ 
ур. моря. Возбуждающий, р8зый горный воз- 
духъь Р.-Штафель рекомендуется для про- 
должительнаго пребывана только людямъ 
крёпкимъ, при слабости пищевареня и ум- 
ственномъ или физическомъ переутомлении. 

Ригини (Ушсеп20 В16ш!)—итальянсьЙ 
композиторъ (1756—1812), примкнувций впо- 
сл8дстви къ н8мецкой шкохВ. Быль ифвцомъ 
въ Парм8 и ПрагВ, потомъ капельмейстеромъ 
при итальянской комической оперф въ ВнВ 
и директоромъ музыки въ берл. королевскомъ 
театр. Р. быль хорошимъ гармонистомъ и 
мелодистомъ; написалъ нёсколько оперъ («Епеа 
16] Г.5210>, «П Пешогеогвопе», «Т1етапе? и др.) 
и огромное количество пзеней. Солфеджо Р., 
изданныя въ 1804 г., считаются однимь изъ 
лучшихъ трудовъ въ этомъ род. Н. С. 

Риго (Ё16804)—братья Кириляъ (1750— 
1824) и Огюстэнъ (1159—1835), фравцузсве 
поэты, до сихъ порь пользующеся попухяр- 
ностью на югё Франщи. Произведеня ихъ, 
написанныя на лангедокскомъ нар и, собра- 
ны въ ‹Ропезаз раёоцезаз» (1806 и 1821) и 
«ОБгаз сошр\еаз 4’Апсиза В. её 4е СугШа 
В. еп ра\юцез 4е Моппрев> (1845). Француз- 
сыя стихотворен1я обоихъ («Роё{ез Ёгапса- 
3ез>, 1820 г. и др.) забыты. 

Рико (Амабль В ап) —французсый пи- 
сатель, род. въ 1812 г. составилъ множе- 
ство популярныхь книжекь для юношества 
(подъ псевдонимомъ Шарль де Рибель). 

Риго (Анжъ-Ипполитъ В4еал)—франпуз- 
ск писатель (1821—1858). Быль профессо- 
ромъ литературы въ СоПёее 4е Егапсе. Его 
«Веуцез де чшахаше», появлявиияся въ <Допг- 
па! 4ез П6Ба4з> и имввийя въ свое время 
усп8хъ, собраны въ «ОопуегзаИот8 НИбгайгез 
е+ шога]ез». Написаль еще «Н1з41оте 4е 1а 

цегеЛе 4ез апс1епз её 4ез тодегпез» и др. 

го «Оецугез сошр164ез» изданы въ 1859 г., 
съ б!ографической замЗткой Сенъ-Марка Жи- 
рардена. Ср. Зайще-Вецуе, «Мопуеайх шп- 
413» (т. Г, 1861). 

Рик® (Гасенть В16а10, 1659 — 1743) — 
французсюый портретистъ, учился сперва у 
незначительнаго‘ живописца Цезё, въ Монпелье, 
& потомъ окончательно образовался чрезъ изу- 
чеще произведенй А. ванъ-Дейка. Въ 1100 г. 
быль избранъ въ члены парижской акаде- 
ми худ., съ 1710 г. занималъ въ ней долж- 
ность профессора, въ 1738 г. сдёлался ея 
ректоромъ. Портреты Р. отличаются красивою 
постановкою фигуръ и большимъ сходствомъ; 
въ парадныхъ, пестрыхъ костюмахъ, въ кафе 
онъ одфваль изображаемыя лица, и въ ма- 
нерныхъ позахъ этихъ послЗднихъ въ высшей 
степени ярко и характерно выразились вкусы 
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и направлен!е эпохи, современной художнику. 
Особенно замЗчательными въ ряду многочис- 
ленныхь произведенй Р. могуть считаться 
портреты «Боссю6», «Людовика ХГ\» (нах. 
въ луврск. музев, въ Париж), ‹«Фенелона» 
(въ гэмптонкортск. галл. въ Лондон8), «Кар- 
динала Флёри» (въ будапештск. муз.) и самаго 
художника (въ кассельск. галл.) Въ Импе- 
раторскомт Эрмитажз Р. представленъ всего 
лишь одною работою — портретомъ писателя 
де-Фонтенеля (№ 538). 

Риго (Николай В1еао, по хат. ВасаНиз) 
—французсый филологь (1577—1654). Назна- 
ченный хранителемъ королевской бибщотеки, 
онъ занялся приведешемъ въ порядокъ ея 
рукописей и составлетемъ каталога. Этотъ 
трудъ составиль два большихъ тома ш 10, 
ц%ликомъ написанныхь рукою Р. ВпослВдетв!и 
Р. быль созётникомъ въ мецскомъ парламен- 
тв, генералъ-прокуроромъ въ Нанси и наконецъ 
управляль Тульской провинщей. Главные его 
труды: «Азш! ааге! азшиз, уе Пе зсами- 
те опосгепез» (1596; экземпляръ парижской 
нащональн. библмотеки считается имсимщ), 
‹Зауга Мешрреа зошшаш», «ВШегИ Согсл- 
Но! рагазш шогпаНа, ассеззй Азтиз...» 
(Пуатье, 1596, 1600), болве извЗстная подъ 
заглавемъ Ш изд.: «Рапаз$ рагаз сот» (П., 
1601), <Ве! астайае зсгИ\огез» (1613). 

Рикгобл (груз.)—поминки. Въ Т1онетскомъ 
у8здВ, Тифлисской губ., родственники умер- 
шаго, наслЗдующ!е его имущество, обяза- 
ны похоронить’ его и устроить поминки на 
свой счеть, хотя бы это обходилось дороже, 
Ч8мъ стоитъ самое наслфдство. 

Риго де ЗЖенульм (Шарль Вйсап Ц 4е 

СепоиШу, 1807—1873)—франц. моракъ. Отли- 
чился при осад8 Севастополя. Въ 1856 г. 
вмёст8 съ англичанами участвоваль во взя- 
ти ВКантона. Въ 1866 г. ему поручено было 
управлен!е морскимъ министерствомъ; онъ со- 
хранилт этотъ постъ и въ кабинетВ Эм. Оливье. 
Когда началась франко-германская война, онъ 
организоваль экспедиц!ю франц. флота про- 
тивъ сфвернаго побережья Германи. Съ па- 
ден1емъ импери Р. потеряль министереый 
портфель. 
.‹ Ригодонтъ— старинный французсый та- 
нецъ, веселаго характера, въ скоромъ движе- 
ни. НПисален въ двухъ. или трехколённомъ 
склад, по восьми тактовъ въ каждомъ. Раз- 
мзръ четырехдольный или двухдольный. 

Риголе де ЭЖювианьм (Жанъ-Ан- 
туанъ В4е0еу 4е Дау1ету)—французекй пи- 
сатель; умеръ въ 1188 г. Быль защитникомъ 
Травенолн, котораго Вольтерь обвинялъ Въ 
продаж пасквиля противъ него. Успёвхъ за- 
щиты увлекъь Р. въ оппозищю философамъ; 
онъ написаль рядъ брошюръ противъ нихъ. 
Энциклопедисты отзывались о немъ съ презрё- 
вемъ, ихъ противники хвалили его. Ему нельзя 
отказать въ эрудиции, о чемъ свидфтельствуетъ 
его издане «ВШПо6ацез #апса15е$» (17172), 
съ литературными и историческими прим8ча- 
нями. Изъ его памфлетовъ изв стенъ: «Ое |а 
Обсадепсе 4ез 1ейгез её 4ез шоепг$» (1787). 
См. «Ре а]шапась 4е поз этапаз Вошшез» 
(1788), Ривароля. 

Риголенъь—см. Газолинъ (УП, 848). 


Риго—Рнго-ОрловскаАя ЖЕЛЬЗНАЯ ДОРОГА 
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Рюго-Фрловская жел. дор.—соста- 
вихась изъ сшяшя дорогь Р.-Двинской, Р.- 
Больдерааской, Р.-Туккумской, Митавской, 
Цвинско- (Динабурго)-Витебской и Орловско- 
Витебской, посл8 выкупа этихъ дорогь въ каз- 
ну и прекрашеня существованя обществъ, 
которымъ он принадлежали. Р.-Двинская же. 
дор. (прежде Рижсеко-Динабургская; 214 в. 
длины) принадлежить къ стар8йшимъ нашимъ 
жел. дорогамъ. Уставъ общества былъ утверж- 
денъ 23 янв. 1858 г.; учредителемъ явился риж- 
скй биржевой комитеть. Ко времени выкупа 
дороги (1 янв. 1894 г.) финансовое ея поло- 
жен1е было слфдующее. Основной капиталъ 
общества: 1) акцонерный— 10200000 руб. мет.; 
2) облигащи, выпущенныя общ.—3400000 р. 
мет. и 2556000 руб. кред. ; 3) облигащи, оста- 
вленныя иправительствомъ за собою — 1833334 
руб. кред. Долгь общества правительству за 
приплаты по гарант! и составляль на 1 ян- 
варя 1893 г. 5498420 р. Обществу Р.-Больде- 
рааской жел. дороги предоставлено было 7 авг. 
1870 г. соорудить постоянный мостъ черезъ 
р. Зап. Двину въ Риг% и провести жел. дор. 
отъ Риги до селеня Больдераа и далве черезъ 
р. Аа до гавани въ устьЁ Зап. Двины (длина 
111, в.). Капиталъь общества составизся изъ 
негарантированныхь акщй на сумму 1032000 
р. мет. и гарантированныхь облигашй на сум- 
му 3096000 руб. мет. Въ концВ 1877 г. Р.- 
Больд. жел. дор. передана въ эксплуатащю об- 
щества Рижско-Динабургской желЁзной дор. 
Уставъ общества Р.-Туккумской жел. дороги 
утвержденъ 4 мая 1873 г. Дорога проходитъ 
по прибрежью Рижскаго залива, отъ ст. Зас- 
сенгофъ Больдерааской жел. дороги до гор. 
Туккума; протяжене 54,1 в. Отъ ст. Зассен- 
гофъ до г. Риги Р.-Туккумская ж д. пользо* 
валась участкомъ Больдерааской ж. д., дли- 
ною въ 5,6 в. Основной капиталъ общества 
опред$ленъ былъ въ 3979800 р. мет. (1/, акций 
и 2/, облигац!й); въ д$йствительности капи- 
талъ не былъ реализованъ. Правительство не 
приняло на себя никакихъ обязательствъ ни 
по составленю капитала, ни по гаранти до- 
ходности дороги; тёмъ не мензе въ значитель- 
ной степени дорога была сооружена именно 
на средства, полученныя обществомъ оть пра- 
вительства подъ залогь акщй и облигаий. Изъ 
общаго числа акщй (10612 шт.) ;и облигащй 


-(21225 шт.) вь распоряжени правительства 


къ концу 80-хъ годовъ находилось 5600 ак- 
ций и 15926 облигашй. Главнымъ источни- 
комъ доходовъ дороги служить лВтнее пасса- 
жирское движен!е къ м$ёстнымъ явчебнымъ 
курортамъ. Этихъ доходовъ, однако, было 
недостаточно для покрыт!я расходовъ по экс- 
плуатащи и платежей по долгамъ общества, 23 
ноября 1890 г. общество было признано не- 
состоятельнымъ должникомъ. Всл8дстве это- 
го (на основан!и ст. 142 Общ. уст. рос. жел. 
дор.) дорога была прината съ 1 янв. 1891 г. 
во временное зав$дыване казны. впредь до 
ликвидаци дфлъ общества. Въ 1895 г. дорога 
окончательно оставлена за правительствомъ и 
затВмъ включена въ составъ Р.-Орловской 
ж. д. См. Орловско-Витебская, Двинско- или 
динабурго-Витебская и Митавская жел. дор. 

ротяжене всей лини Р. Орловской жел 
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дор. 1190 в. Результаты эксплуатащи Р.-Ор- 
ловской ж. д. за 1897 г.: валовой доходъ 
14981443 р., чистый —4422042 р.; сверхъ то- 
то госуд. сбора поступило 384050 р. 


Расходы: 


Г) Центр. управлен!е, служба 
сборовъ, коммерч. отдлъ и об- 


ще расходы .........- 151060 р. 
П) Управлен!е дороги, мате- 
рлальная и врачебн. части 449536 » 
ПТ) Надзоръ за путемъ и зда- 
нями, содержан!е и ремонть 
их... . - ое 2288908 › 
ГУ) Движене, телеграфъ и те- 
лефоны ........... 2255184 › 
У) Тяга позздовъ, содержан!е 
ий ремонть подвижного состава 4130374 › 
Т) Особые обязат. расходы 60576 »> 
УП) Расходы, вызыв. чрез- 
выч. обстоятельствами .. .. 397970 › 
УТ) Расходы по финан. 0бо- 
ротамъ и предпряайямъ. 38524 › 
ГХ) Расходы отъ таксировки 
служебн. перевозокъ ..... 386668 › 


Итого . 10565401 р. 


Даннмя о движен!и. 


5 .й Зв 

го ОЕ ЕНЕ 

д 28 бАВЯ 

Пассажировъ (чел.) 4482 61,93 54,8 к. 
Товаровъ большой 
скорости (включ. ба- 

тажъ) пд... ... 2390 130,02 10,16 » 
Грузовъ малой ско- 

рости (пд.)..... 3108314 195 3,37 > 

Не смотря на значительное возростане до- 


ходности дорогь, вошедшихъ въ составъ Р.- 
Орловской ли и, и достигнутую, благодаря 
смяШю ихъ, эконом! въ расходахъ на ад- 
министрац!о, чистый доходъ и въ настоящее 
время далеко не покрываетъ еще вс$хъ пла- 
тежей по строительнымъ капиталамь быв- 
шихъ обществъ (боле 6 милл. руб. въ готъ) 


Щсогозо или Е4дотозатеще или сов 73- 
доте—музыкальный терминтъ, требующий ис- 
полнен!я строгаго, чрезвычайно точнаго въ 
смысл размра. 

Ригортл (50:4, лативск. В100!4и$, В1- 
Зо {из или В1003)—французсый монахъ-л6то- 
писецъ, родомъ изь Лангедока, умеръ въ аб- 
батств8 веяъ- Дени въ 1207 г. Онъ написалъ 
истор!ю короля Филиппа, Ц, которому онъ пер- 
вый далъ прозвище Августа и который назна- 
чилъ его своимъ истор1ографомъ. Не отличаясь 
изяществомъ изложешя, эта исторя является 
лучшимъ источникомъ для первыхъ тридцати 
лВть царствоватя Филиппа. Трудъ Р. продол- 
жаль диШаоте |е Вгеоп, издалъь РИВой въ 
1596 г. въ «Е1зюмае Егапсогаш зст1р\югез», 
затвмъ Расвезве, Виа] и, наконець, въ пере 
водв на французс®й яз., Гизо. 

Ригедагъ -- датскЙ парламентъ, состо- 
ящй изъ двухъ палатъ; вэрхняя называется 


` 
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ландетингомтъ, нижняя—фолькстингомъ. Обыч- 
ная ежегодная сесфя Р. начинается въ пер- 
вый понедфльникъ октября и продолжается 
два мЗсяца, но съ разр8шен1я короля можеть 
продолжаться и больше; чрезвычайная сесс1я 
можеть быть открыта королемъ во всякое 
время. М8сто засздан!й—Копенгагенъ, кромз 
экстраординарныхъ обстоятельствъ, когда ко- 
роль назначаеть другое м%сто (см. Дав1я, 
Х, 95). В. В- во. 

Ригесдалертъ: 1) датская монетная еди- 
иица, понын употребляемая; тоже, что рейхс- 
талеръ (см. х Даня, 95). 2) Риксдалеръ— 
шведов й талеръ (см. Швещя). 3) Риксдаль- 
деръ — голландская счетная монета въ Бз- 
тави, равная 21/, ГУЛЬД. ГОолл.—2,19 гульд 
австр. (см.); на ЦейлонВ эта единица, цзн- 
ностью въ 1/3 предыдущей, употреблялась до 
1 г. 

Жидберкъ (Викторъ Ку@фего, 1828— 
1895)—одинъ изъ наиболе выдающихся швед. 
писателей новаго времени; проф. истори куль- 
туры въ стокгольмскомъ университет®. Изъ 
беллетристическихь произведенйй Р. особенно 
популярны: историчесый романъ «ЕгБу{агеп 
ра Оз1ег$]6п» (1857), повзсть «ЭшеоаПа» (1865, 
4 изд., 1895; нЪм. перев. Лпц., 1885) и романъ 
«Пей $134е А4Пепатеп» (ПослВдь!Й аеинянинъ, 
1859, 5 изд. 1892; перев. на мн. западно-европ 
языки), Дающ вёрную картину борьбы эллин- 
скаго м!ра съ христанствомъ. Самъ Р., явля- 
ющйся борцомъ за свободу изсявдован!я во 
всзхъ областяхъ, особенно въ сфер религи, 
называль этоть романъ полемическимъ сочи- 
нен!емъ. Вс$ друйя произведен1я Р. также на- 
правлены противъ обскураНтизма и слБпой 
ввры въ авторитеты. Однимъ изъ результатовъ 
обширной эрудищи Р. являются «ВошегзКа 
дасаг» (Римсвые дни, 1877, нов. изд. 1892) — 
раядъ мастерски нарисованныхъ историческихъ 
картинъ изъ жизни рим. импери. Другимъ 
пмодомъ путешеств1я Р. по Итайи служатъь 
«Вомегзка заАспег ош Раши осв Реми» 
(1814, нм. переводъ: «Реег- ип@ Рац] засеп», 
Лпц., 1876). Стихотворешя Р. немногочис- 
ленны (сборникъ «ОШег», 1882; второй сбор- 
никъ, 1891), но, по своей содержательности и 
мастерской форм3, принадлежать къ лучшимъ 
произведен1ямъ швед. поэзи. Громаднымъ вл|- 
яНемъ пользуются въ Швещи соч. Р.: <В1- 
Бе]пз 1&га, ош Кт!315> (1862, 5 изд. 1893), на- 
правленное противъ угрожавшей Швеши ново- 
лютеранской реакщи, и «Меде!И4епз шас» 
(СредневЗковая машя, 1864). Друге труды 
Р.: «Опдегэбкотшеоаг {1 сегтапзк тшу\0]061> 
(1884—89, англ. перев., Л., 1889), романъ < М/’а- 
репзшедеп» (Оружейникъ, 1891), сборникъ 
«Уага> (1894). Ср. ЭевепсЕ, «Уют Ву@егс, 
остарЫзсВе 51276» (Марб., 1896). 

Рилберктъ (Олофъ-Симонь ВуаБеге) — 
шведов историкъ (род. въ 1822 г.). Главные 
его труды: «ТгаКэдеп 1 Огесвоуе $ 4еп 12 
Аир. 1823, КИК иппдегзбЕ ое» (1876), «Ош 
дейт8п и011005104е5 1 Кашаг &г 1397 Фета- 
гаде докитенеь гогапфе 4е пог@1зКка гкепах 
Готеште» (1886). Съ 1877 г. Р. издаетъ сбор- 
никъ шведскихь трактатовъ. 

Риддеревия руднивъь—Томской губ., 
БИйскаго окр., при рч. Тихой. Рудникъ от- 
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крыть въ 17176 г. по чудскимъ работамъ. 
М8сторождеше представляеть жилу кварца 
оть 2 до 20 саж. мощности, залегающую въ 
глинистыхь сланцахъ. Добываемая руда была 
богата свинцомъ (20 фн. въ пуд8 руды), се- 
ребра же содержала 2 зох.; но серебро, вы- 
плавляемое изъ этихъ рудъ, отличалось боль- 
шимъ содержанемъ золота. Рудникъ покинуть 
и затопленъ съ 1862 г. Посл этого обратили 
внимане на кварцы, находящеся въ отвалахъ, 
& также и на поверхности въ лежачемъ боку 
м$сторожденя, и начали ихъ обрабатывать 
какь золотосодержащую руду. Съ 186% по 
1896 г. добыто золота до 40 пуд. По истоще- 
ни отваловъ принялись разрабагывать кварцы 
разносомъ, который нынё8 доведенъ до глу- 
бины 2-го этажа стараго рудника. Ежегод- 
но получается оть 2 до 21/. пуд. золота. 
Вблизи рудника рудничное Риддерское селе- 
Не, при рр. Филипповкв и Быструх, въ 526 
вер. оть окр. гор. Горное и сельское учил., 2 
кожевенныхъь зав., нёсколько лавокъ, кузнеч- 
ный промыселъ. Жит. 3934. Изъ риддерской 
каменоломни, вблизи рудника, выламываютъ 
зеленую, съ розовыми пятнами, брекч!ю, год- 
ную дня выдфлки крупныхъ предметовъ. 

Риддерстадтъ (Карлъ-Фредрикъ В/а4ег- 
31284) — шведсый писатель, род. въ 1807 г.; 
былхъ членомъ парламента: писаль хиричесыя 
стихотворен!я (1856 — 58), пов№сти (1849), 
драмы, романы, им ви!е успёхь и въ н%мец- 
комъ перевод: «ПОеп зуаМа Бап4еп», «Ра- 
ег осй 5010», «БЗ{оскВо]’з шузейег», «Ога- 
Бащеп», «РотНеп» и др. 

№Ридезель (Фредерика уоп Ве4е$е] 2а 
Е зепБас\) —писательница, жена генерала, ко- 
мандовавшаго отрядомъ, который быть отданъ 
‚терцогомъ брауншвейгскимъ въ наемъ англи- 
чанамъ для с*веро-американской войны. Она 
сопровождала своего мужа въ Америку, и 
описала ихъ приключен!я въ «ВегиЁге!зе пась 
Ащшег1са>» (Б., 1800; новое издаше подъ загла- 
в1емъ: «ВгеЁе ип Вег1сЩе 4ез Сепега]$ ппд 
4ег СепегаНп уоп В едезе», Фрейб., 1881). 
Ср. у. Еее, «Гефеп ипа У!Кеп 4ез Сепе- 
га! Е. А. у. В4е4езе]» (Лпц., 1856). 

№Ридель (Аугусть-Генрихь Ве4е!) — н3- 
мецк!Й живописецъ, род. въ Байрейтв (1799— 
1883). Получивъ образован!е въ мюнхенской 
экадеми художествь подъ руководствомт, 
главнымъ образомъ, П. фонъ-Лангера, съ 
1828 в. поселился въ Рим, гд8 вскорВ изм%- 
нилъ направлене, которое дала ему мюнхен- 
ская школа, и поставилъ себ задачею пере- 
цавать силу и чарующую прелесть солнечна- 
го свёта въ его игр на моходомъ челов че- 
скомъ (преимущественно женскомъ) тзл$, окру- 
женномъ эффектно подобранными околично- 
стаями. Картины его вошли въ большую мо- 


ду, какъ превосходныя украшен1я велико- |` 


свЪтскихъ салоновъ, и поступали въ публичные 
музеи, какъ произвецешя образцовыя, не 
смотря на то, что рисунокъ у него былъ да- 
леко не строй, колорить, хотя и сильный, 
но изысканный и нердко слащавый, а сочи- 
нен1е б%дно идеею. Р. едва успфвалъ удовле- 
творять и портретные заказы. Онъ быль про- 
фессоромъ римской академ1и св. Луки, чле- 
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номъ мюнхенской, берлинской и взнской ака- 
демй и, съ 1859 г., почетнымъ вольнымъ общ- 
никомъ петербургской. Изъ работъ его луч- 
шими могутъ считаться: «Юдиеь» и «Семей- 
ство незполитанскаго рыбака» (находятся въ 
мюнхенской . пинакотек®), «Римлянка» (при- 
надлежить германскому императору), «Неапо- 
литанка на морскомъ берегу» (очень извзст- 
ная по гравюр Зегерта и литографш Мит- 
тага,), « расавица Стелла», «Агриппина съ 
прахомъ Германика», «Реця», «Весна» и 
«Ангелъ свЪта и Пери». Н&сколько произве- 
денй Р. имЗется въ СПб.; изъ нихъ можно 
указать на чрезвычайно эффектную «Купаль- 
щицу>, въ Зимнемъ дворцВ, и на другую по- 
добную фигуру, во дворц8 принцевъ Ольден- 
бургскихъ. `` Ш. Св. 

Ридель (Негшапи В1е4е1) —н8мецюй, ком- 
позиторъ; род. въ 1847 г. Написалъ много 
пней, изъ которыхъ н8которыя им$ли огром- 
ный успВхЪ. 

Ридель (Эмиль Етешегг уоп Ве4е!|) — 
баварсю!Й политич. дзятель, род. въ 1832 г.; 
состоить министромъ финансовъ и уполномо- 
ченнымъ Баварии въ германскомъ союзномъ 
совзтВ. Изъ его финансовыхъ реформъ осо- 
бенное значее имЗютъ установлен!е равно- 
взоя въ баварскихъ финансахъ, конверс!я 
баварскаго государственнаго долга, реформа 
прямыхь и косвенныхъ налоговъ, упорядоче- 
ше лёсного хозяйства. Имъ напечатаны ком- 
ментар!и къ баварскимъ военнымъ законамъ 
(3 изд., 1888 г.) и баварскому уставу о поли- 
цейскихь м8рахъ взысканя (5 изд. 1894), а 
также «ПО1е Весьзуегаззапозигкипае ипа 4е 
\1с04051еп Аш!115та Ну еее 4ез Пеш(5- 
свеп ВесВ$» (Нердт., 18711). 

Ш Чежао @лесеге уекщюа (лат.) — 
емЗясь (т. е. въ шутку, безъ горечи) говорить 
правду: цитата изъ «Сатиръ» Горашя (1, 1, 

). 

Ридереь;—д!агональныя связи въ борт 
деревяннаго судна; дВлаются большею частью 
желвзные, такъ какъ при продольномъ изгиб8 
судна дВййствуютъ на растяжене. Р. кладут- 
ся между шпангоутами и деревянною обшив- 
кою. См. Судостроеше. 

Ридеръ (Вудег, выговаривается Рейдеръ, 
или Воудег, Воу\1ег)— голландская золотая мо- 
нета до 1816 г., а посяВ—торговая серебря- 
ная монета, называемая также «дукатонъ»; 
чеканится преимущественно для остиндской 
торговли; цённость—=2,15 гульд. 

Ридигерь — графсвй родъ, происхо- 
дящй нзъ Митавы. Оедоръ Васильевичъ Р. 
(см. ниже) получиль русское графское до- 
стоинство, переданное въ 1856 г. его пхемян- 
нику Федору Германовичу (Тоанну-Фридриху) 
Р. Родь Р. внесенъ въ дворянсвюй матрикулъ 
Курляндской губ. (Гербовникъ, ХТ, 20), 

Ридигеръ (9едоръ Васильевичъ, 1183-—- 
1856) — графъ, генералъ-адъютанть. Боевую 
карьеру началъ въ войну 1806—1807 гг.: при- 
нималъ участе въ шведской войн, былъ ра- 
ненъ въ бою у кирки Корстула. Въ отече- 
ственную войну Р., состоя въ арми Витген- 
штейна, командовалъ гродненскимъ гусарскимъ 
полкомъ: съ отлиЧемъ участвовалъ въ сра- 
жешяхъ при Друз, Клястицахь, ПолхоцкВ и 
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Чашникахъ. Въ 1813 г., состоя въ корпус8 
Клейста, сражался при Люценз и Бауцен%. 
Въ 1814 г. быль при взяти Парижа. Въ 1828 
г. перешелъ, во главз авангардныхъ войскъ, 
черезъ Дунай (у Сатунова) и принудилъ Кю- 
стенджи сдаться на капитулящю. Въ дЁл% 
при БазарджикВ разбилъ восьмитысячную ту- 
рецкую кавалерю. Осенью вступилъ въ ко- 
мандован1е 7-мъ пзхотнымъ корпусомъ и уча- 
ствовалъ во вс8хь выдающихся дзлахъ кам- 
пани 1829 г., по окончани которой былъ на- 
значенъ начальникомъ войскъ въ Молдав!и. Во 
время польской войны 1831 г. Р. успёшно 
дфйствоваль противъ Дверницкаго на Волыни, 
противь Ромарино и Рожицкаго — въ Люб- 
линскомъ воеводствз и на л8в. берегу Вислы. 
Когда въ 1846 г. въ Краков произошли без- 
порядки, Р. быль поставленъ во глав рус- 
скаго отряда, занявшаго этоть городъ вмЁст8 
съ прусскими и австрЙскими войсками. Въ 
1847 г. онъ возведенъ въ графское достоин- 
ство. Во время венгерской кампани 1849 г., 
командуя авангардомъ, неотступно пресл8до- 
валь Гергея, который передъь нимъ и сложилъь 
оружие. Въ 1850 г. назначенъ членомъ госу- 
дарственнаго совзта, въ 1855 г. — главноко- 
мандующимь гвардейскимъ и гренадерскимъ 
корпусами, позже—предсвдателемъ коммис- 
си для улучшен! по военной части. Р. велъ 
«записки» и «воспоминан]я», отрывки кото- 
рыхь напечатаны въ «Русскомъ Инвалидв» 
(1857, № 145) и въ «Русской Старин&» (1898, 
№ 6). Ср. ст. Лебедева: «Воспоминаея о гра- 
фз 9.В. Ридигер%», въ «Русскомъ Инвалидв> 
(1856, № 141, 160 и 184). В. Р— в. 

Ридингерь—дворянскЙ родъ, происхо- 
дящй изъ Швещи. Карлъь Петровичъ Р. быль 
выборгскимъ губернаторомъ, потомъ (1804) ди- 
ректоромь училищъ Финляндской губ. Родъ 
Р. внесенъ въ дворянс® матрикулъ Лифланд- 
ской губ. и во П ч. род. кн. С.-Цетербург- 
ской губ. 

Ридингерл (Тоганнъ - Эласъ №ашсеег, 
1695—1767) —-н8мецк. живописецъ и граверъ 
на м%ди, проведший большую часть своей 
жизни вь АугсобургВ и бывший съ 1159 г. ди- 
ректоромъ тамошней художественной акаде- 
ми. Ученикь сперва Хр. Рена, въ Ульм%, а 
потомъ Т. Фальке и Ругендаса, въ Аугсбург8, 
онъ посвятилъ себя изображеню домашнихъ 
и дикихъ животныхь среди пейзажа, при чемъ 
достигь р®ёдкаго совершенства въ передач 
типовъ, характера и движен!я оленей и каба- 
новъ; фигуры же лошадей и хищныхъ звЗрей 
выходили у него мене удачны. Число гра- 
вюръ, исполненныхъ имъ, по его собствепнымъ 
рисункамт, простирается до 400; онз пред- 
ставляють сцены охоты, берейторсщя упраж- 
неня, басни съ ДЁйствующими лицами изъ 
животнаго царства и т. п. Рисунковъ Р. со- 
хранилось до нашего времени довольно мно- 
го; картины же его, писанныя масляными 
красками, встр®чаются р»®дко. А. О во. 

ЮРаиланникль (Веа415) — г. англ. графства 
Веркъ, на р. Кеннетъ, притокъ Темзы. Ста- 
ринныя церкви св. Марш (ХУТв,) и св. Ла- 
врент!я. Фабрики парусины, бархата, лентъ, 
булавокъ, чугунно-литейные заводы, бисквит- 
ная фабрика. Торговля очень значительна. 
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Въ окрестностяхъ процвётаеть фермерское 
хозяйство и цвзтоводство. Зам чательны раз- 
валины `бенедикт инскаго аббатства, основан- 
наго Генрихомъь [ въ 1121 г. Жителей 60054 
(1891). 

Ридевиеть (Гоганъ- Эрикь ВуУ4415, 
1800—77)—шведсюый лингвистъ. Главное его 
сочинен{е — «Зуепзка зргАкей |асаг» (Законы 
шведскаго языка. Стокгольмъ, 1850—74). Дру- 
пя выдающееся его труды: ‹Мог4епз #14318 
зкА4езре!» (Старинныя драмы сзвера, Упсала, 
1836), «Везза 1 ТузЕ]апа, Етапкике осв Па- 
Пеп» (1838), «Оеп Шзюизка зргАРогзКит- 
сей» (Историческое языков дне, 2 изд., Сток- 
гольмъ, 1863), «ла асаг ось зкгИЦаваг» (38- 
коны фонетическе и ореографическ, Стокг., 
1870). Ср. ТВ. У 1561, «довап ЕК В.» (Стокг., 
1819). 

Ридли (сэрь М. Уайтъ, баронеть ВАЩеу)— 
ангх. государственный дзятель, род. въ 1842 г.; 
въ 1868 г. избранъ въ палату общинъ, отъ с3- 
вернаго Нортумберланда и вскор занялъ вы- 
дающееся м8сто среди младшихъ членовъ кон- 
сервативной парти. Съ 1895 г. состоить ми- 
нистромъ внутреннихь дФлъ. 

Ридимллеръ (Гоганнъ-Эвангелиста В1ед- 
шШег, 1815 — 95) — нём. скульиторъ, сынъ 
крестьянина. Въ 1837 г. прибыль въ Мюн- 
хенъ, гдз сначала поступилъь въ ученики къ 
Эндресу, потомъ перешель къ Шёнлаубу 
и, наконецъ, съ 1839 г., сталъ заниматься у 
Шванталера, помогая ему въ нё8которыхъ изъ 
его монументальныхъь работь; такъ, ` между 
прочимъ, онъ изготовляль формы для отливки 
колоссальной мюнхенской статуи «Бавар!я», 
дяя нзоколькихъ группъ фронтона Румес- 
галле и др. По смерти Шванталера (1848 г.) 
Р. открыль свою собственную мастерскую, 
изъ которой вышло немало портретныхъ бю- 
стовъ, а также религозныхъ статуй, испол- 
ненныхт, изъ дерева или изъ камня. Въ этихъ 
произведеняхъ онъ умФлъ соединять глубо- 
кое религозное чувство съ величественны- 
ми и спокойными формами античной пла- 
стики. Изъ работь Р. достойны вниман!я: 
«Распяте», двё Мадонны, 12 апостоховъ, и 
«Св. Мартинъ», изваянные для прк. въ Вальд- 
штетен8, «Богоматерь? (для церкви въ Тёльц®), 
шесть колоссальныхъ статуй (для Регенсбург- 
скаго собора), «Распяте» (для Нейкирхен- 
скаго кладбища, близъ Ростока) и бюсты 
Шванталера, Шраудольфа, Петтенкофера, Бер- 
цемуса и др. А. 4. С-— во. 

Ридольчы (маркизъ Козимо В14о!8, 1794 
—1865) — итальянсЙ политичесюй дзятель; 
въ 1841 г. быль назначенъ министромъ вну- 
треннихь дёлъь и финансовъ въ либеральномъ 
министерств, образованномъ вел. герцогомъ 
тосканскимъ. Въ началВ 1848 г. Р. усмирилъ 
возстане въ Ливорно и былъ назначенъ мини- 
стромъ-президентомъ, но вскорз промзналь 
это звае на постъ посланника въ Париж 
и Лондон8. Принималъ дзятельное участ!е въ 
возстаШи 1859 г., быль министромъ во вре- 
менномъ правительств Тосканы и послЪ воз- 
соединен1я Тосканы назначенъ, въ 1860 г., чле- 
номъ итальянскаго сената. 

де Ридуэтъ-де-Саншеэ—графсюй родт, 
происходящй изъ Франщи $восходящИЙ къ на- 


44 


690 | 


чалу ХУ в. [осифъ-Людвигъ-Эдуардъ (Экуерль 
Александровичъ) де Р.-де-Сансо (род.въ 1197 г.) 
былъ съ 1881 г. главнымъ редакторомъ газеты 
«Лопгоа] 4е $4.-Рё1ёгБойпго». 

Рид (Вильямъ-Винвудъь Везде, 1838 — 
15)—антЙсвЙ писатель и путешественнику; 
въ 1868—69 гг. совершилъь первое путеше- 
ств!е по западному берегу Африки; во время 
второго путешеств!я въ 1868—69 гг. прошель 
отъ СЛеры-Леоны къ области источниковъ Ни- 
гера; въ 1873 г. находился при ангийской 
экспедищи противъ ашантевъ. Написалъ: «За- 
уасе АНтса> (Лонд., 1864), <ТВе АЁ1сап зкесв- 
БооК» (18713), <Тье з4огу оЁ Ме Азвашее сат- 
райет» (1874) и «Тье шамуг4Чот 0Ё шап» 
(1872, 13 изд. 1890). 

Ридл (сэръ Вильямъ Ве!4, 1191—1858) — 
англйскЙ' метеорологьъ; въ 1809 г. поступиль 
на службу въ инженерный корпусъ лейтенан- 
томъ, до 1814 г. служиль подъ начальствомъ 
Велингтона въ Испани, участвоваль въ 1815 г. 
въ сражени при Ватерлоо, а въ 1816 г. со- 
провождалъ лорда Эксмута въ Алжиръ. Въ 
1831 г. Р. быль посланъ на Барбадосъ для 
возстановлен!я здан!й, разрушенныхь штор- 
момъ, въ 1888 г. назначенъ губернагоромъ 
Бермудскихь острововъ, въ 1846 г. — Бар- 
бадоса, а въ 1848 г. — комендантомъ Вуль- 
вича. Свои занятя метеороломей Р. началь 
во время пребываня на Барбадосз; добытые 
имъ важные результаты напечаталь въ соч. 
«Ап аЦешрь № 4еуеор Ме 1а\ оЁ з1югщз, Бу 
теапз б#{ас1з атгапсей ассог@тс 10 расе апа 
ите» (1838; 8 изд. 1850); продолжен1е его 
метеорологическихь изслёдован1й на Бермуд- 
скихъ о-вахь и на БарбадосВ обработано въ 
его «Ргосгезз оЁ {Ве 4еуе]орщжепь оЁ \№е ]ам 
оЁ $40тшз» (1849). 

Ридъ—см. Майнъ-Ридь (ХУ, 385). 

Ридъ (Чарльзь Веа4де)—англ. романистъ 
(1814—1884). Получилъ образоване въ Окс- 
форд®; быль адвокатомъ, но только номиналь- 
но. Первыя книги, въ которыхь сказался та- 
ланть Р., были романы «Рес \Уо поп» и 
«СВзНе Уовозюпе». Въ 1856 г. репутащя Р. 
окончательно установилась съ появлешемъ ро- 
мана «Ц 13 пеуег 100 1% 10 шеп4» (перевед. 
на руссый яз: «Никогда не. поздно испра- 
ВИТЬСЯ»). Изъ дальнзйшихь его произведенй 
выдФляются: <«ТВе соогзе оЁ 1гие 10уе», ‹ УТВ- 
1е 168», «Даск оЁ а 1га4ез, ащоБостарЬу оЁ 
& {еЁ», «ТВе с10131ег ап4 бе Веаг\>», «Гоуе 
ше Ще, 1оуе ше 1005», «Нага СазЬ» (1868; 
перевед. на руссый языкь въ «Отечествен- 
ныхь Запискахъ», подъ заглаемъ: «Тяже- 
хыя деньги»), «СтТШИЙ Сапшо (1866), «Ри 
уойгзе# 11 В1з расе (1870), «А. 1егг1]е 1ещр- 
Тайоп» (1871), «А Эппр!еюп» (1871), «Тгаде 
шаНсе» (1875), «Тве \мошап Вайег» (1877). 
ВеВ романы Р. отличаются занимательностью 
фабулы; они затрогиваютъ злобы дня, описы- 
вая недостатки въ устройств больницъ, сл8д- 
ственной части, домовъ умалишенныхь и т. 
п. и указывая на желательныя реформы. Изъ 
многочисленныхь пьесъ, поставленныхь имъ 
на сцену, особенную извзстность пробр$ла 
драма «МазкКз ап4 Гасез». Ыограф1я его напи- 
сана его сыновьями («СНагез Везде», 1887). 


Ридъ 


Ридль (сэръ Томасъь Вемисъь Ве!4)—анг- 
ЯйскЙ писатель, род. въ 1842 г. Главные его 
труды: «Са Млеф рогга\з, зкефсйез оё 8е5- 
теп» (1872), «Свао Це Вгоп!6» (1871), «РоН- 
ИЦс1апз оЁ 10-4ау» (1879), б1ографя Форетера, 
(1888. новое изд. 1895), <Ше, 1е4егз .ап4 
епазЫрз о? ЕВйсваг4а Мопскоп МИпез, Яга 
Тог@ Нопе№оп» (Лонд. 1890). Кром того 
Р. написалъ н8сколько романовъ, напр.: ‹Сба- 
ее Этиагё» (1888) и <б1а4уз Еапе»> (1883, 
6 изд. 1893), а также <Тье 1ап@ оЁ \е Веу: 
Тао]з опдег \\е Етепеь» (1882). 

>тдть (Оома Ве!4, 1710—1796)—шотланд- 
скШ философъ, сынъ священника; быль свя- 
щенникомъ, лотомъ проф. философ въ Абер- ` 
динЁ и въ Глазго. Въ 1148 г. напечатахь въ 
«РЬЙозорН1са! ТгапзасИоп8» сталью: «Еззау 
ироп ччапи$ у». Въ 1764 г. появился главный 
трудъ Р.: «Тадоу щШ®ю Ше Башап ша4 ап 
Ще ргше ез ор Сошшой Зепзе», въ 1785 т. 
—«Еззауз оп фе ГщеПесша! рометз оЁ шалп», 
вЪ 1188 г.—«Еззау оп \1е АсИуе ромегз о 
ШаП». Р‚/—наиболВе талантливый представи- 
тель такъ называемой шотландской школы. 
Философ1я его развилась въ зависимости отъ 
ученЙ Локка, Беркли и Юма; но вм%от8 съ 
т8мъ она направлена противъ скептицизма, 
вытекающаго изъ принциповъ Локка. Два гхав- 
ныхъ ученя составляютъ сущность физлосо- 
фи Р. и вм8стВ съ т8мъ опредёляють его 
историческое значен!е: это—учеше о воспр!я- 
ти (Шеогу оЁ регсерМопз ихи 1Веогу оЁ 14еаз) 
и учене о здравомъ смысл8 (досбте оЁ сош- 
шоп зепзе). Въ посвящен!и къ своему «[пци!гу» 
Р. пишетъ: «я очень доволенъ т$мъ, что серьез- 
но занялся изслЗдованемъ принциповъ, на 
которыхь покоится скептическая система; я 
быль весьма удивленъ, найдя, что эта система, 
всецзло покоится на предположен]и, весьма 
древнемъ, правда, и весьма распространен- 
номъ, но для котораго я не могу найти серьез- 
выхь основанй. Гипотеза, о которой я гово- 
рю, состоить въ томъ, что мы воспринимаемтъ 
не реальные предметы, находяиеся вн8 насъ, 
а лиль извзстныя изображен1я и образы ихз., 
напечатлённые въ ум и называемые впеч& 
тл8нями или идеями». Теор!я о воспраяти, 
УР. состоить изъ двухь частей —отрицатезь- 
ной, направленной противьъ Юма и Беркли, и 
положительной, въ которой изложены воззр8ня 
самого Р. Доводы противъ теор!и идей сводят- 
ся къ слЗдующему: 1) эта теоря противор%- 
чить общепринятому взгляду людей, не имЗ- 
ющихь соприкосновен!я съ философ!ей; 2) за- 
щитники теори идей предполагаютъ существо- 
ване идей (или представлен), но отнюдь не 
доказали этого предположен!я (слЗдуетъ отм$- 
тить, что Р., говоря объ идеяхь [представле- 
вяхъ|, разумёль 1егЦаш 4014, независимое 
оть предмета и познающаго субъекта); 8) всЗ 
защитники идей расходятся во всемъ, 38а 
исключенемъ лишь одной общей имъ теори 
объ идеяхъ; 4) идеи нисколько не поясняютъ 
и не увеличиваютъ знаня нашего о дзятель- 
ности ума; 5) выводы изъ теори идей проти- 
ворёчать здравому смыслу. Положительная 
сторона учен1я Р. сводится къ слёдующему: 
ощущене есть простое и необъяснимое со- 
стояше ума; оно существуетъ только въ ум8 
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познающаго и предшествуетъ воспраят!ю (рег- 
сер{Нопт): воспря\е предполагаютъ вВру въ 
существовае объекта. Въ каждомъ воспр!я-, 
ти находятся три признака: извёетное поня- 
че (сопсерМоп ог пойоп) о воспринимаемомъ 
объектВ, твердая взра (Ъе]1еЁ) въ сушествова- 
не въ настоящее время объекта и, наконецъ, 
непосредственность этой вфры, которая не 
есть результатъ разсуждевя. Р. принимаеть 
мнёне Локка относительно первичныхъ и вто- 
ричныхъ качествъ предмета, но онъ убжденъ, 
что первичныя качества познаются непосред- 
ственно, т. е. безъ помощи идей, и путь та- 
кого познан!я недоступенъ для` анализа. Вос- 
пр1яте Р. отожествляеть съ воображешемъ, 
& воображен!е называеть способностью непо- 
средственнаго познаня. Второй пунктъ уче- 
щя Р., который онъ противопоставляетъь скеп- 
тицизму—это учене о здравомъ смыслВ (сот- 
топ зепзе.). «Всли существують — говорить 
онъ, — какь я думаю, принципы, въ которые 
устройство нашей природы заставляетъ насъ 
взрить и которые мы по необходимости при- 
м®нземъ постоянно, не будучи въ состоянши 
дать себ отчета о нихъ, то таке принципы 
мы называемъ принципами здраваго смысла 
рипс1р[ез оЁ сотштоп. $еп$е), & все, что очевид- 
но противор$читъ имъ—абсурднымъ». Въ ука- 
зави этихь принциповъ Р. былъ не особенно 
счастлявъ, ибо внесъ въ число принциповь и 
чисто эмпиричесмя обобщен1я. Р. указываетъ 
два класса принциповъ. Въ первому классу — 
познан1ю фактовъ-—онъ относить 12 понят, 
напомивающихь 12 категорй Канта. Второй 
классъ касается необходимыхъь истинъ—это 
идеи Бога, души и т. д. Въ этомъ же напра- 
влени Р. велъ борьбу и противъ скептицизма 
въ сфер нравственной, защищая сознан!е 
свободы, нравственный законъ и возставая 
противъ гедонистическихь началь въ этик&. 
Главная заслуга Р. въ этой области—разгра- 
ничене дфятельностя по нравственному долгу 
оть ДВятельности изъ мотивовъ гедонисти- 
ческаго характера. Основан1емъ долгаА—цфли 
нравственной д8ятельности—Р. считаетъ со- 
взсть. Значене Р. для современной филосо- 
фи заключается въ его учен1и о воспрятии. 
Принцинъ: «мфъ есть мое представлене», 
общераспространенный въ современной фи- 
лософши, нуждается въ пересмотрВ. См. 
Незвеу Эпезмй, «Тье рЬШозорву оЁ Ве» 
(Нью-Гркъ, 1892; зд$сь указана вся лите- 
ратура о Р.). 9. Радловз. 
Рижский (Ивавъ Степановичъь, 1761— 
1811)—писатель;, былъ ректоромъ харьковскаго 
университета и профессоромъ краснорзчя, 
©тихотворства и россйскаго языка, позже 
членомъ акд. наукъ. Главные его труды: «По- 
литическое состояне древняго Рима» (М., 
11786), «Логика» (СПб., 17190), «Опыть рито- 
рики» (1796 и 1805), ‹Введене въ кругь сло- 
зесности» (Харьковъ, 1806), «Наука стихо- 
творства» (1811; одинъ изъ первыхъ опытовъ 
систематическаго изложешя шитики на рус- 
скомъ азык8). Въ лекщяхь по теори словес- 
ности Р. пользовался главнымъ образомъ фран- 
цузскими теоретиками; любилъ ссылаться на 
Вольтера и энциклопедистовъ, въ русской ли- 
тератур8 авторитетомъ считаль Дмитрева, а 
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въ филоло{и и стипистикВ — Шишкова. См. 
М. И. Сухомлиновъ, «Изслёдовашя и статьи 
по русской литератур и просвфщен!ю» (т. Т, 
СПб., 1889) и Д. ВаггалВй, «Опытъ истори 
Харьковскаго университета» (т. 1, Харьковъ, . 
1898). В. Р—вь. 
Рижскяй Ю6стникль — ежедневная 
газета торговая, политическая и литератур- 
ная. Издается въ РигВ съ 1869 г. Основате- 
лемъ ея быль Е. В. Чешихинъ, выступивций 
въ качеств защитника русскихь государ- 
ственныхъ интересовъ; ‹затёмь издателями 
были Еноховичъ и Осиповъ, а съ 1881 г. ©о- 
стоить И. А. Шутовъ. Редакторомъ, послЬ 
смерти Е. В. Чешихина (1888), сд8лался 
Л. М, Витвицюй. См. «Р. ВЪстникъ» 1898 г., 
юбилейный № 291, по случаю испохнивша- 
гося 25-лётя газеты («25-л8те «Рижскаго 
ВЕстника», 1869—1894, и «Памати Е. В. Че- 
шихина»). Н. 4. 
Рижекыя залшюать —находится на вост. 
берегу средней части Балт!йскаго моря и на 
Ю оть о-вовь Моона и Эзеля. Къ нему при- 
мыкаютъ съ С берега Эстляндской губ., съ 
В—Лифляндской, съ Ю и 3— Курляндекой до 
входнаго мыса Домеснесъ. По меридану за- 
ливъ протягивается на 92 морск. мили (161 в.), 
а по параллели м. Домеснеса—55 морск. миль 
(96 в.). Въ Р. залив8 имФется 3 бухты, въ 
сзв.-вост. углу—Перновская, на СЗ—Аренс- 
бургская, на Ю — Рижская. Изъ о-вовъ въ 
Р. залив слёдуеть отм%тить: Кюно, Сорк- 
хольмъ, Мавялайдъ и др. при вход$ въ Пер- 
новскую бухту; Абро—при вход въ Арене- 
бургокую и Руно, лежащй посреди Р. за- 
лива. Вост. березь залива направляется съ С 
на Ю и сопровождается многими мелкими 
о-вами, безлёсными и низменными. Далфе бе- 
регъ залива заворачиваеть кь ЮЗ и обра- 
зуеть много бухтъ, одназизъ нихъ—Вайсть— 
пригодна для малыхъ судовъ. Вост. берегъ 
сложенъ изъ осадочныхъ породъ и конгломе- 
ратовъ, по берегу и по близости его въ во- 
дахъ залива разбросано много валуновъ. Лиф- 
ляндсыЙ берегь иметь сначала направлене 
къ ЮЗ, а затВмъ поворачиваетъ къ 3; онъ 
изЗвилиСтЬ, со многими маленькими бухтами, 
усзянными подводными и надводными кам- 
нями, Береговая полоса по большей части 
болотиста и низменна, м%стами встр8чают- 
ся каменистыя Части (песчанникъ). ДалЗе 
къ 3 встрёчаются дюнныя образован1я, по- 
росния сосновымъ л$сомъ. НаиболВе высокая 
часть этого прибрежья лежить между мысами 
Пиклейнинна и Саренинна, гд® въ 2-хт верст. 
отъ берега находятся такъ наз. Пигнорумся 
горы, сложенныя изъ песчаныхъ образова- 
ый и покрытыя сосновыми и еловыми 13- 
сами. Горы эти шириною ок. 1/, вер. протя- 
гиваются параллельно берегу; высшая тозка— 
150 фут. По лифляндскому берегу располо- 
жено много населенныхь м%сть. За р. Зап. 
Двиною берегъ поворачиваеть къ С и 08 и 
по большей части низменъ, песчаныя не- 
большя дюны покрыты низкимъ сосновымъ 
лВсомъ. Начиная оть м. Мессарагоцемъ бе- 
регъ, изгибаясь по дуг къ С3, доходить до 
м. Ломеснесъ. ДалЪе заливъ собственно дол- 
женъ считаться кончающимся у м. Домеснесъ, 
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но пространство моря до м. Люзерорта по 
берегу материка, ограниченное съ С полу- 
0-вомъ Сворбе (южн. оконечность острова 
Эзеля) называется западнымъ входомъ въ.Р. 
заливъ, почему и упомянуто здзсь. Общее 
направлен!е берега оть Домеснеса до Люзе- 
рорта—кь 3Ю3; почти на половин разстоя- 
на, въ нёкоторомъ удазени оть берега, ле- 
жить возвышенность Блаубергенъ, 190 фт. 
надъ моремтъ, оби! же характеръ этого бе- 
рега ровный, низменный и песчаный. СЗв. 
берега Р. залива образованы о-вами Эзель 
и Моонъ; берегь перваго идеть отъ м. Це- 
рель (южн. оконечность Эзеля) на С; онъ 
низменъ, мёстами болотисть и поросъ мел- 
кимъ 18сомъ. Оть м. Лэди берегъ повора- 
чиваетъ на В до м. Феттелъ, образуя Аренс- 
бургскую бухту. Оть м. Феттель до м. Киб- 
босаръ берегь идеть на СВ. Все простран- 
ство береговой полосы оть м. Лэди до м. 
Киббосаръ низменно сопровождается ряломъ 
о-вовъ и рифовъ и сложено изъ песку съ 
валунами. Южн. берегь о-ва Моона низменъ 
и довольно извилисть. Редзефь дна Р. залива: 
на С глубины на фарватер не болёе 6—8 
морск. саж. (6 фт.), далВе на Ю до широты о-ва 
Кюно увеличиваются до 8—171 морск. саж. 
Перновская бухта иметь глубины ок. 10— 
16 фт. Оть параллели Кюно до южн. берега 
залива глуб. увеличиваются и посреди залива 
(въ 12,5 в. къ В оть о-ва Руно) доходятъ до 
29 морск. саж. Вдоль вост., южн. и зап. бе- 
реговъ: залива лин!я 10 саж. глубины сл8ду- 
еть очертаню берега и подходить къ нему 
на 3—8 в.. Между Руно и Домеснесомъ глуб. 
26—11 морск. саж., а къ С до Эзеля отъ 15 
до 20 морск. саж. Въ зап. вход8 въ Р. з8- 
лввъ между Домеснесомъь и Церелемъ глуб. 
6—19 морск. саж., а между Люзерортомъ и 
Перелемь не превосходятъ 12 морск. саж. 
Гаунть дна залива къ С отъ острова Руно— 
илъ и изъ съ пескомъ, а оть о-ва Руно въ 
зап. и южн. берегамъ-—песокъ, къ Эзелюы— 
камень съ пескомъ. Влодовь въ Р. заливъ 
изъ Балтскаго моря—два: западный между 
Эзелемъ и материкомъ и сёверный между 
Моономъ и материкомъ. Течене въ Р. залив® 
неправильное, оно входить въ него изъ Моон- 
зунда съ С или съ 3 изъ БалиЙскаго моря. 
Въ сВв. части залива оно идеть къ Ю и 3а&- 
тёмъ уклоняется къ В между о-вомъ Кюнои 
материкомъ; скорость его 0,5—0,15 морск. 
миль въ част. При сильныхь юго-зап. и 
зап. взтрахъ течен!е, ударяясь о восточный 
берегь залива,. идеть на СЗ мимо ЁВКюно 
въ проливьъ Моонзундъ скорость его 1— 
1,5 морск. миль въ часъ. По вост. берегу 
течен16 зависить оть в$тра; на Рижскомъ 
рейд идетъ къ СЗ или В, смотря по взтру. 
По зап. берегу течен!е зависитъ отъ вфтровъ. 
Въ западн. вход въ заливъ оно неправильно, 
зависить отъ взтра и скорость его не болЗе 
1—11/. морск. мили въ часъ. Вътра господ- 
ствуютъ въ Р. залив большею частью зап., 
особенно осенью и разводатъ крупное волнеше. 
Туманы не р%®дки, тусты и продолжительны 
весною. Заливъ не замерзает» сплошь, У бере- 
говъ въ декабрВ онъ покрывается на н%кото- 
рое разстоян!е льдомъ, вскрывающимся въ на- 
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чалф апр$Зшя. Середина залива замерзаеть 
только въ суровыя зимы и то не надолго. Зап. 
входъ свободенъ оть льда среднимъ числзомъ 
325 дней въ годъ. Вь Р. зал. имВется, кромЁ 
знаковъ и огней, 9 маяковъ. При Р. зал. рас- 
положены порты Рига, Перновъ, Аренсбургъ и 
др.з движен!е судовъ по немъ громадно, такъ 
какъ кромЗ судовъ, направляющихся въ озна- 
ченные порты, заливъ пересзкають суда, 
идуш1я въ Ревель, С.-Петербургь и др. пор- 
ты Финскаго залива. Ю. Ш. 

‚ Рижекй Епаржальный Лие- 
токль — пер!одическое издаше съ програм- 
мой ‘епармальныхь  в%домостей, выходив- 
шее въ Риг8 въ 1880—1887 гг. по 2 раза въ 
мвсяць. Съ 1888 г. «Листокъ» преобразованъ 
въ <Рижсвая Епаральныя В®домости», также 
выходяпия два раза въ мВсяцъ. 
`Риженя Епаржальныхл ВЪдо- 
мости — см. Рижекй Епархальный Ли- 
стокъ. 

Риза (В16е3а)—г. въ Саксони, на р. ЭльбЪ 
113/4 тыс. жит. Жел8зодВлательный заводъ, 
производство сельскохозяйственныхъ орудий, 
паркета, каретъ, кухонной посуды, мебели, 
издёй изъ мрамора, обработка песчаника 
для плитъ, судостроене. Гавань. Торговля лЗ- 
сомъ, каменнымъ углемъ, желёзомъ, хлёбомъ, 
мраморными издёшями и надмогильными па- 
мятниками. 

Риза Господня — нешвенный хигонз, 
полученный по жребю однимъ изъ воиновъ, 
бывшихь при распяти Шисуса Христа (Тоан. 
МХ, 24)—по преданю, грузинцемъ, принес- 
шимъь Р. въ Грузю, гдф она и сохранялась. 
Переидсый шахь Аббастъ, по. настоян!ю рус- 
скаго посла, прислаль ее, въ 1625 г., царю 
Михаилу @Оеодоровичу. Въ письмз, при кото- 
ромъ она была прислана, шахъ извзщалъ, что 
онъ, покоривъ Груз, обрёль Р. въ ризниц8 
митрополита, сокрытую въ крест8. Патрархъь 
Филареть Никитичь собралъь о ней достов?р- 
ныя свёдён1я, посл чего она торжественно 
положена, въ великолёпномъ ковчегв, въ мо- 
сковскомъ Успенскомъ собор$, и установлен 
ежегодный праздникъ Положензя Ризы Господ- 
ней, 10 1юля, служба для котораго составлена 
Кипр1аномъ, митрополитомъ крутицкимъ. Часть 
Р. Господней хранится въ ЮевософИйскомъ 
собор$, дв части—въ СПб. (одна—въ церкви 
Спаса нерукотвореннаго образа, находящейся 
въ Зимнемъ дворц$, другая— въ соборномъ хра- 
м8 Петропавловской крёпости). На Запад® 
существуеть предане, что Р. Господня пер- 
воначально найдена была царицею Еленою въ 
Палестин, перенесена въ Триръ и въ 328 г. 
положена въ трирскомъ собор. Предане это 
появляется только въ 1196 г., а народное по- 
читан!е Р. установлено въ 1512 г. См. прот. 
Г. С. Дебольсюй, «Дни богослужен1я право- 
славной каеолической восточной церкви» (т. 
Т, СПб., 1882); архим. Арсенй, «ЛЗтопись. 
церковныхь событ» (СПб., 1880). 

Риза Пресвятой Богородищь.— 
По свид%тельству Никифора Каллиста, въ цар- 
ствован!е греческаго императора Льва. Вел. 
(4517—4714) св. братья Галй и Кандидъ, пу- 
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еврейки, Р. Пресвятой Богородицы, которая 
прэемственно, со времени успев1я Богомате- 
ри, переходила оть одной д$вы кь другой. Удо- 
стов$рясь, что это дВйствительно есть Р. Бо- 
томатери, Галь и Кандидъ пробрвли ее и, 
по прибыти въ Константинополь, сначала 
хранили въ своей домовой церкви. Когда о 
святын® узнали многе по исходившимъ отъ 
нея исцзяенямъ, Галв!й и Кандидь объявяхи 
о ней императору и патр1арху Геннад!ю, посл8 
чегозвъ 5458 г. Р. была положена во храм8 
Божей Матери, построенномъ на берегу Вла- 
хернскаго залива (отчего и самый храмь на- 
зывается Влахернскимъ). Съ тёхъ поръ еже- 
годно 2 юля празднуется «Положеше Р. 
Пресвятой Богородицы во Влахернз». Во вре- 
мя осады Царьграда аварами, сарацынами, 
Аскольдомъ и Диромъ Р. Богоматери погру- 
жаема была въ воды Босфора, и буря, при 
этомъ случа всяюйЙ разь поднимавшаяся, 
сокрушала флоть осаждавшихь непр!ятелей. 
Въ в. Госифъ Студить написалъ канонъ на 
день положен1я Р. Богородицы. Часть Р. хра- 
нится въ московскомъ Успенскомъ собор». См. 
прет. Г. С. Дебольскй, «Дни богослуженя 
православной кавохической восточной церкви» 
(СПб., 1882); армеп. черниговсый Филаретъ, 
«Життя святыхъ, чтимыхъ православною цер- 
ковью> (2 юля; СПб., 1892). 

Ризано (815810, слав. В1зап) — гор. въ 
Лалмацщи, въ глубин Которскаго залива. Па- 
роходная станщя. „Жит. (1890) 1263; земле- 
Д%л1е, рыбная ловля, торговля. Р., у грековъ 
ВВ120оп, быль однимч изъ важн®йшихъ городовъ 
древне-иллирйскаго царства и резиденщей 
царицы Тевты, которая отсюда въ 229—228 г. 
до Р. Хр. воевала противъ римлянъ. Во все 
римское время онт, оставался, подъ именемъ 
Н/зйииат, главнымъ городомъ на Которскомъ 
залив. . 

Ризе—гор. въ Трапезундскомъ вилайетВ 
(въ Турции), ва берегу Черваго моря. Хоро- 
шая гавань, производство полотенъ и м8д- 
ныхъ издьй, торговля; жит. около 2500. Еще 
во времена Юстинана Р. быль укрзиленъ и 
назывался В3505. . 

Ризе (Адамъ Везе, также В1ез, Зуз, 
Ву5е) — германскЙ математикъ (1492—1559). 
Самоучкой достигь для своего времени за- 
м8чательно глубокихъ свЪдёы въ ариеме- 
тик®, геометр!и и алгебр®. Р.. какъ учитель 
счета, былъ популярною личностью даже въ 
сред простого народа. Выражен!е «пасЬ 
Адаш В1е5е» обратилось въ поговорку, до- 
нын8 употребляемую въ Германи. Сочине- 
шеР. «Весвпапх асЁЙ 4ег НиШеп...... 1518» 
(Эрфуртъ), много издан содержало изложе- 
не счета на литяхъ, обнимавшее нумера- 
цю, сложене, вычитан!е, удвоен1е, д8лен!е 
пополамъ, умножеше, дзлеше, прогресс, 
тройное правило, мВну, счетъ серебра и зо- 
шота, правило товарищества и н®которыя дру- 
г1я задачи. <Весрепипе аоН 4ег\Иишеп упа 
Гедегла № 28 шазз уп се\1с6% ап аПейеу 
ап Чегипс... а 1522 Уаг» (Эрфурть, 1575), 
выходило въ различныхь городахъ въ мно- 
гочисленныхъ новыхъ издантяхъ и перепе- 
чаткахъ; ‘сочержало цифирный счетъ, пред- 
ставленный въ довольно подробномт видё. 
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Кь статьямъ общимъ съ первымъ сочиненемъ 
зд8сь присоединены: правило ложныхь поло- 
жен!й,` правило дфвъ и волшебные квадраты 
съ 9 и 16 клётками. «Весппопо пасв 4ег 
]епое ао деп Го еп уп Еедег. Оаг2а #ог- 
4е! уп@ Бевеп@еке\ Чогсь 4е РгорогИопез 
Ргасиса сепат. МИ стапевеш ущегисв 
4ез у1з1тепз... Лп 1550 Фаг» (Лиц. выходи- 
по многими новыми издан1ями); Существен- 
ное отлич1е этого сочинешя оть двухъ 
предыдушихь, составляло обстоятельное раз- 
смотрёве средствъ и путей, ведущихь къ 60- 
кращен1ямь и упрощенямъ въ счет8. Три 
названныя сочиненя представляли три по- 
слздовательныя ступени, которыя проходилъ 
авторъ . при своемъ преподавани счета въ 
шкохв. Въ нихъ строго проведены три основ- 
ныя методичеся правила преподаванйя сче- 
та: 1) переходъ оть конкретнаго мышлен1я 
къ абстрактному, 2) переходъ отъ простого ..кь 
сложному и 3) необходимость для прочнаго 
усвоеня изучаемаго предмета возможно ча- 
стаго его повторешя. Однако, Р. не есть ори- 
гинальный мыслитель, & только внимательный 
и опытный практическй учитель. Онъ даже 
не могь отр8шиться оть строгаго слФдован1я 
общераспространенному въ его время догма- 
тическому методу изложешя. За выраженемъ 
задачи сл$дуетъ правило, сопровождаемое при- 
казан1емъ «Ши Шиш а]50»2, за которымъ идуть 
призожен!я того же правила къ рёшеню раз- 
личныхъ однородныхъ задачъ, но безъ объясне- 
ый. Для уб%жденя въ правильности рёше- 
н1я задачи служить только повфрка. Чет- 
вертое сочинен!е Р.: «Еш Сегеспет Вйе\- 
]е1 ааЁ Чеп БеъбЁе] Етег уп@ Рид 
ое\1сйф ха ейгео ееош ЕгБаги \!е15еп Ва- 
{Ве ап Бапсф АппепегеК... 1533» (Лиц. 
1536), состояхо изъ 116 таблиць стоимости дан- 
ныхь количествъь различныхъ товаровъ. Въ 
рукописи сохранилось еще пятое сочинене 
д <С05$$», посвященное изложено алгебры, 
& именно рёшеню уравненйй первой и вто- 
рой степеней и рядъ примЗровъ на извжет- 
ные случаи этихъ уравненй. У Р. было 
пать сыновей, изъ которыхь одинъ, Абразимь, 
быль придворнымъ математикомь въ Дре- 
зденё, при дворз курфюрста, а другой—Иса- 
акъ—составиль напечатанное въ 1580 г. въ- 
Лейпциг собран!е таблицъ, подъ затлав1емъ 
‹Еш пецез пофибаг бегесвпфез ВесвепБисй 
&0Ё аПет]еу Нап9Итгипе пасй 4еш Сешпег- 
04 Рпдоем1е 1+... аасв уоп а]егеу Мааз2... 
Оогев ]заас Ёезеп, Вигоег ип@ \Уезтег 27а 
Тера5». В. В. Бобынинъ. 
Ризенко (Васишй Павловичь, 1784— 
18271)—учился въ мевской духовной академ1и, 
откуда перешелъь въ московскую унив. гим- 
назю и въ 1801 г. — во врачебное отдфле- 
не московскаго университета. По окончания 
курса кандидатомъ медицины въ 1806 г. слу- 
шаль въ Петербург лейбъ-медика Франка. 
По зашитВ диссертащи докторъ медицины, & 
черезъ годъ адъюнкть повивальнаго искус- 
ства; съ 1814 г. проф. Имъ переведено: соч. 
Гуфманда, «О существенныхъ свойствахъ 30- 
хотушной болфзни и средствахъ узнавать и 
пользовать оную» (съ нёмецк.), соч. "'Гисента 
и др. «Совзты для беременныхь женцинъ 
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и правила, какъ поступать съ новорожденны- 
ми младенцами» (М., 1808, съ франц.). Изъ 
оригинальныхъ его трудовъ важнёйше: «Пе 
31а щег! Витапо дупаш!со погта/1 её аБпог- 
ша тосКабПИае ФВеогае ргисрНз апдаа» 
(1811, дис.), <Пе рипефрИз похИз рго аесо- 
попа согрог!з Питаш ехрегуегза гайопе ог1- 
114152; р8чь въ 1815 г.), «О пользВ травы &1- 
5ЦаНз ригригеае въ кровохаркаши» (1811), 
«Обозр8ше старинныхъь и новёйшихъ спосо- 
бовъ ртутныхь втиравЙ и другихь врачеб- 
ныхъ средствъ противъ любострастной бо- 
зни» (1818) и др. Издаль «Медико-Физиче- 
сый Журвала> (3 части, М., 1821). 
Шзещвбо — музыкальный терминъ, тре- 
бующИЙ выразительнаго, живого исполненя. 
Ризи (Франсиско В171, 1608—85)—испан- 
с®Й живописець, въ 1648 г., вм8стВ съ Педро 
Пуньезомъ, расписывахль театръ въ мадрид- 
скомъ АльказарЗ, въ 1658 г. назначенъ при- 
дворнымъ живописцемь. короля Филиппа [У 
и въ 1665 — 1671 гг. работалъ, въ сотруд- 
ничеств$ Кареньо, Эскаланте и Мантузано, 
надъ украшешемъ толедскаго собора; за- 
т8мз украсиль въ королевскомъ дворц въ 
МадридВ «Зеркальную залу и галчерею дамъ> 
стВнною живописью (миеопогичесыя сцены) 
и расписаль куполъь въ мадридской церкви 
С.-Антон1о де-ласъ-Португезесь. Онъ зани- 
мался также изготовлешемъ декоращй для 
театра Буэнъ-Ретиро. Около 1683 г. имъ была 
исполнена хранящаяся нын8 въ мадридскомъ 
музез большая картина: «Ауто-Да-фе въ Мад- 
рид®, въ 1680 г.», завлючающая въ себВ до 
3000 человзческихъ фигуръ, изъ которыхъь 
мномя — портреты. Вообще это быль очень 
ховкй, но небрежный рисовальщикъ, своею 
манерою значительно способствовавпий на- 
ступленю упадка живописи въ Испани. 
Ризка (уменьшенное отъ ризы)—народное 
назваше первой одежды, над$ваемой младенцу 
при крещен и, посл погружен1я. Эта одежда 
всегда была и продолжаеть быть бЪлою, какъ 
для младенцевъ, такъ и для крещаемыхъ взрос- 
лыхъ. По русскому обычаю ризки (рубашка, 
съ другими принадлежностями дётскаго туа- 
лета) приготовляются воспр1емниками, какъ 
и кресть, впервые надЗваемый при крещени. 
Ризниковл (Артем! Ивановичъ, 1818— 
1881) — писатель. Получивъ образоване въ 
черноморскомъ штурманскомъ учил. и штур- 
манскомъ полуэкипажВ, служилъь въ корпус 
флотскихь штурмановъ и вышелъ въ отставку 
въ чин генералъ-ма!ора. Долго преподавалъ 
франц. яз. кадетамъ штурманскаго полуэки- 
пажа и въ штурманскомъ училищ. Перомъ, 
словомъ и дЗломъ способствоваль распростра- 
нен!ю грамотности среди нижнихъ чиновъ 
флота и быль извЗстенъ ум8ньемъ объясиить 
просто и наглядно все касающееся морского 
двла. Кром изданной въ 1854 г.морскимъ уче- 
‚нымъ комитетомъ и выдержавшей н®скохлько 
издан!й «Русской азбуки для матросовъ», перу 
его принадлежать: < Чудо-юдо богатырь по про- 
званйо Упырь» (анонимная еатира, 1855), «Рус- 
ская азбука для простолюдиновъ» (1861—1864), 
«Сказка на фрегатВ» (въ стихахъ, 2 изд., 
1869), «Жизнь и приключеня Ваньки-кота» 
(повесть, съ рисунками автора, 1881), «Пода- 
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рокъ юнымъ читателямъ» (1868; сборникъ 4 
повзстей), статьи въ «Солдатскомъь Чтени» 
за 1852 г. и «Журналв для воспитанйя» за 
1859 г, морсыя пёени и басни въ ‹ЯхтВ» за 
1814 г. и проч. 

Ризнмщар—назване места при алтар8 
христ. церкви, въ которомъ хранатся ризы 
или облачея священнослужителей. Вольшею 
частью для Р. не имЗется особаго отд8лен1я въ 
алтарз, & онз разм8щаются въ н®еколькихъ за- 
крытыхъ шкафахъ. Въ католическихъ церквахъ 
Р. состоить изъ особой комнаты, рядомъ съ 
алтаремъ; сюда допускаются и мряне, для объ- 
ясненйй съ клиромъ по дёхамъ церковнымъ. 

РизничЕй — завёдующ въ монастыряхь 
ризницей. Онъ иметь въ своемъ распоряжеши 
ключи отъ ризничнихъ шкафовъ и опредЗляеть, 
въ кая именно ризы должны облачаться 
священнослужащ1е въ т8 или друме дни. Въ 
каведральныхь соборахъ лицо, завёдываю- 
щее ризницей, называется соборяымъ ключа- 
ремъ (см.), а въ придворномъ вфдомств8— 
сакеллар1емъ. 

Ризогенный еслой—слой клЁтокъ въ 
корн®, вь которомъ образуются зачатки бо- 
ковыхь развзтвленй. См. Корень, анатомиче- 
ское строеше его, 

Ризондь—органъ, зам8няющИЙ корень у 
твхь болёе низко организованныхь растешй 
(слоевцовыхъ), которыя не имЗють наето- 
‘ящихь корней. Морфологически всего боле 
напоминаеть корневые волоски (см. Корень), 
отъ которыхъ въ прост8йшихь случаяхь (у 
печеночныхь мховъ, заростковъ папоротни- 
ковъ) отличается почти только присутствемъ 
перегородки у основан1я, и сл8довательно 
‘представляеть сильно вытянутую кл%тку, слу- 
жащую для всасываня питательныхь ве- 
ществъ изъ почвы, Боле совершенно образо- 
ванные, Р. лиственныхъ мховъ представляютъ 
сложную систему разв®твлен!й, при чемъ д1а- 
метръ вфтвей постоянно уменьшается; такъ 
что въ общемъ такой Р. вполн напоминаеть 
настоящий. корень, только въ маломъ видф. 
Отъ корневыхъ волосковъ Р. отличаютея еще 
ТВМЪ, „что обладаютъ чувствительностью къ 
свзту и земному притяжен!ю, чёмъ приближа- 
ются къ настоящимъ корнямъ. Д. И. 

Ризокримует (В1120сгшиз)—родъ се- 
мейства Воигеиейсги!Чае отряда АгИсаа 
класса Стшоеа или морскихъ лишй (см. 
ХХ, 896 и фиг. 1 табл: Иглокожя — ХП,- 
118—181). 

РизоктонЕя (В1120641011А)—особая без- 
плодная форма мицешя, представляющаяся въ 
вид н®жныхъ, б$лыхъ, буроватыхъ или ф!о- 
летовыхъ нитей, образующихь войлочную сВть 
на поверхности корней различныхъ растен!й: 
нер8дко Р. образують также тончайшйя плен- 
ки между корой и древесиной корней. Преж- 
де Р. считались особымъ видомъ грибовъ; те- 
перь стало извфстнымъ, что это только ста- 
д1я развит1я подобно Физоморфамь, вмёст® 
съ которыми они часто встрёчаются. Для н8- 
которыхъ ризоктон!Й съ достоврностью уста- 
новлено, къ какому виду грибовъ он принад- 
лежать, такъ, ризоктовйй на корняхъ дуба 
входять въ цикль развитя сумчатаго грибка 
ВазеШиа даегола НатИс. У другихъ Р. еще 
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не найдены формы плодоношен!я; между ни- 
ми самой распространенной и самой опасной 
считается ВВ. у10]эсез'Ти]., окутывающая крас- 
новато-ф1олетовыми нитями корни разныхъ 
травянистыхъ растев!й (напр., люцерна, кле- 
верь, шафранъ, спаржа, свекла, картофель). 
Нужно замФтить, что въ тёхъ поляхъ, гд® 
разъ появилась болёзнь, н®ть возможности 
продолжать культуру вышеозначенныхъ рас- 
тен!й, такъ какъ заражене повторяется изъ 
года въ годъ, даже по прошеств!и десятковъ 
хВтъ. Ор. Нагые, <Гевгбасв ег ВапшКгаак- 
ВеЦеп» (Берлинъ, 1889); Га4йе, «Ге шеде- 
геп Кгурмокаштет» (Штутгардтъ, 1892); РгИ- 
Нецх, «Ма|а41е$ 4ез Р]агйез аст1с0]ез> (Па- 
рижь, 1897). „А. Ячевскай. 

Жо Фо — музыкальный терминъ, тре- 
бующ! р8шительнаго, живого, см$лаго, силь- 
наго исполнена. Е ззоииззипо—превосходная 
степень В. 

Ризоморчья— разновидность грибницы, 
представляющая собою безплодную стадю по- 
коя, служащую для противодзйств1я небла- 
гопррятнымъ жизненнымъ усховямъ. Р. пред- 
ставляются въ вид бодве или мензе тол- 
стыхь, развЗтвленныхь, бурыхъ или черно- 
ватыхъ, шнуровидныхъ тёлЪ, распространяю- 
щихся въ лёеной почв®, окружая корни дре- 
весныхъ породъ и проникая въ нихъ, поды- 
маясь по стволу между корой и древеси- 
ной, гд% они образують настояния сти. По 
строен!ю своему ризоморфы состоятъ, какъ 
и склерочйи, изъ оболочки и изъ сердцеви- 
ны. Оболочка представляеть псевдопаренхи- 
матическую ткань, внфшне слои которой 
сильно окрашены въ бурый цвзть, между 
твмъ какъ внутренне безцвтны. Сердцевина 
состоить изъ удлиненныхъ, безцвётныхъ, ма- 
10 развётвленныхъь гифъ, слабо соединенныхъь 
между собой. Р. разсматривали прежде какъ 
отдёльные организмы и различали н%ёсколько 
видовъ; впося®дстви убздились, что Р.—ничто 
иное какъ форма мицешя и приписывали ее 
исключительно грибу АзшШайа шеа (опе- 
нокъ). По новзйшимъ изел8дованамъ оказа- 
лось, однако, что Р. можно находить у мно- 
гихъ высшихь грибовъ, главнымъ образомъ, у 
паразитовъ л8сныхъь породъ, какь Мега|аз 
1асгупа0$, Тгатеез Ри. Р. имВють очень 
важное практическое значен!е, такъ какъ они 
появляются въ корняхь живыхъ древесныхь 
породъ, при чемъ у хвойныхъ деревьевъ за- 
мзчается сильное измян!е смолы, которая 
просачивается въ почву. Р. представляють 
интересное явлене фосфоресцении, которое 
было описано еще Гумбольдтомъ; свёчен!е 
тнилушекь слдуеть во многихь случаяхь 
приписывать именно Р. Ср. НагИс, < У1сьИсе 

гапкнещеп 4ез У/мАБ&оте» (Берл., 1874); 
его же, «Ге Длазехапозегзспешипсеп 465 
Но]2ез» (Берл., 18178); Гаде, «ГовгБась 4ег 
п1едегеп Кгуросашеп» (Шхутг., 1892); РгИИ- 
ейх, «Ма]а41е5 4е3 р]ап{фез а0т1с0]е$» (Пар., 
1897); Ячевсюй, “Паразитные грибы русскихъ 
лвсныхе породь» (СПб., 1897). Яч. 

Ризошодар—см. Корненожки. 

Ризостома (К|!203{0ща)—родъ семейства 
В,В120310щеае, принадлежащаго къ подотряду 
015сотедизае отряда сцифомедузъ (см.) или 
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акалефъ типа кишечнополостныхъ. Студени- 
стое тВ1о этой медузы имЗеть форму коло- 
кола, шапки или гриба и достигаеть значи- 
тельныхь разм®ровъ (дискъ ‚оть 20—80 стм. 
въ д1аметрВ и оть 8 —30 стм. высоты). Ха- 
рактернымъ признакомъ является —отсутетв!е 
ротового стебелька или трубки, вмЗсто кото- 
рой имзются 8 сросшихся корневидныхъ (ад- 
радальныхъ) рукъ, образующихъ въ совокуп- 
ности столбикъ, поддерживающий толстый ро- 
товой дискь или зонтикъ. Центральное рото- 
вое отверсте, существующее въ личиночномъ 
состояни, заростаеть впослЁдетви и вм®сто 
него, вслёдств!е неполнаго сростанйя много- 
численныхъь складокъ на внутренной сторон 
рукъ, образуются многочисленныя ротовыя 
(въ физ1ологическомъ отношени) щели или от- 
верст1я. Оть нихь идутъь каналы, открываю- 
шлеся въ центральный желудокъ, отъ котораго 


отходять узые, вВтвящеся радальные каналы, 


соединенные кольцевымъ каналомъ. Шупалець 
н*тъ. Различають до 5 видовъ, весьма пестрой, 
но чрезвычайно нёжной окраски, встр®чаю- 
щихся въ Атлантическомъ океан и Средизем- 
номъ и Красномъ мор. Наиболе обыкновен- 
ный видъ: В. ра]то молочно-бзхаго или крас- 
новато-б%лаго цвзта съ темносиними или ф!о- 
летовыми краевыми зопастями и красноваты- 
ми руками съ оранжевыми или буровато-крас- 


ными складками. В. 1. 
Ризосъ-Шерулосъ (Яковакисъ) — см. 
Нерулосъ. 


Ризоцеюальх или корнеюловыя (В/В120- 
серва]а)—подотрядъ въ отряд усоногихъ ра- 
кообразныхъ (Сит1рефа)—см. Усономя. 

Ризноложенскаи - ЕвъросинЕев- 
ева - Шреподобинекий  женсый 2-го 
класса (съ 1164 г.) вонаетькрьры—вь г. 
Суздал, Владимрской губ. Основанъ въ 1207 г. 

®стонахожден!е мощей св. Ефросиви (см. 
ХГ 507), принявшей здёсь монашество въ 
1221 г. 

Ризьх — церковно - славянское назван!е 
одеждъ, въ которыя священнослужители и 
нзкоторые церковно-служители одзваются во 
время богослуженй. Въ богослужебныхь кни- 
гахъ этимъ именемъ называется и обыкно- 
венная одежда христй1анъ. Подробное изучен!е 
древнихь Р. священнослужителей см. у Мас, 
«О!сНоппаге засгб»; о Р. католическаго ду- 
ховенства—у Мартиньи, въ «П!сЦоппайге 4е$ 
эпИЧи6з согёйеппе$», 1889. Р. называются 
также металличесмя покрыт1я иконъ, оста- 
вляющ1я видимыми изъ живописнаго образа 
лишь ликь святого и его руки. Боле чтимыя 
иконы въ храмВ почти веегда бывають въ Р., 
серебряныхъ, или позлащенныхь, или золотыхьъ, 
украшенныхъ драгоц8нными камнями. _ 

Ринказолиым (Беттино, баронъ Брошо В1- 
са501; 1809 — 1880) — итальянсый государ- 
ственный дЗятель, родомъ тосканецъ; зани- 
мался сельскимъ хозайствомъ въ своемъ им3- 
ни Брол1о, близъ г. Слены, но посл8 вступле- 
н1я Ша ТА ва папеый престолъ выступиль 
на поприще общественной дёятельности и 
скоро сдЗлался признаннымъ вождемъ умз- 
ренно-либеральной парти въ Тоскан8. Онъ 
предложилъ вел. герцогу Леопольду Ш планъ 
реформъ, настаивая особенно на свобод® сло- 
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ва; планъ не былъ принять. Р. быль избрань 
гонфалон!еромъ (мэромъ) Флоренщи. Въ 1848 г. 
Р. быль избранъ депутатомъ въ тосканскую 
палату и основаль газету «Райа». Въ 1849 г. 
онъ быль членомъ временного правительства, 
но обманулъ обиця ожидана, ставъ на сторону 
не республиканцевъ, а сторонниковъ реста- 
вращи Леопольда 1. Когда реставращя со- 
стоялась, но направлен!е дФятельности пра- 
вительства оказалось не соотв®тствующимъ 
желан1ямъ Р., онъ удалился въ частную жизнь. 
Съ 1857 г. онъ опять началь принимать д8я- 
тельное участе въ публицистикВ и вновь пы- 
тался повмать лично на вел. герцога, убЪждая 
его заключить союзъ съ Шемонтомъ и во03з- 
становить конститущю. Въ 1859 г. Р., посл8 
бзгства Леопольда, былъ главой временного 
правительства и способствоваль включеню 

осканы въ составъ Иташи. Когда оно совер- 
шилось, Викторъ-Эммануилъ назначиль его ге- 


вераль-губернаторомъ Тосканы. Съ 1860 г. онъ` 


былъ депутатомъ въ итальянскомъ парламент$. 
ПослВ смерти Кавура Р. составилъь министер- 
ство, въ которомъ взяль себ портфель ино- 
странныхъ дфль, временно также военный и 
потомт внутреннихъ дВль; кабинеть продер- 
жался 9 м8сацевъ (1861—1862) и уступии 
мзсто боле ум$ренному кабинету Раттацци, 
Съ 1866 по 1867 г. Р. вновь быдъ первымъ 
министромъ и провель войну съ Австрей; 
во время войны онъ противился всякимъ 
планамь сепаратнаго, отдёльно отъ Пруссии. 
мирнаго договора съ Австрей. Когда со- 
ставленный имъ проекть реформъ, въ составъ 
которыхъ входила, децентрализащя управлен!я, 
разбился, Р. вышелъ въ отставку. Въ палат8 
онъ продолжалъ держаться умфренной пра- 
вой, но въ 18716 г., вм8ств съ лёвой, голосо- 
валъ противъ Мингетти, ч$мъ вызвалъ его 
падене. Съ т8хъ поръ онъ жиль преимуще- 
ственно въ своемъ имёни, воздерживаясь 
отъ участя въ публичной дзятельности. Его 
переписка опубликована во Флоренщи въ 
1886 —1895 гг.: «Гейеге е Чоситепи 4е1 Ъ. В. 
В.». См. Раззегии,.«@епеа1ое1а е зюпа 4еПа 
ГапйоНа В.» (Флоренц!я, 1861); Сом, «УцЦа 
4е! Багопе В. В.» (Флор., 1894). В. В во. 
Рикамбхо, Риканбйный счеть—см. Ре- 
гамб1о. - 
Рикашерщь—пряборъ для перем$ны пи- 
стоновъ въ ружейно-охотничьихъь  гильзахь 
(УП. 681); простёЗйпий Р. состоить изъ ци- 
линдра съ укр®пленною въ конц  шпилькою 
или наковальнею (смотря по систем гильзы 
центральнаго воспламенен!я), служащими для 
выталкиван!я пистона изъ гнфзда гильзы; бо- 
лве сложный Р. состоитъ изъ двухь стоячихь 
цалиндровъ (одинъ—для выталкиваня стара- 
го пистона, другой—для вдавливан|я въ гн8- 
здо Гильзы новаго пистона) и перекидного ры- 
чага, укр8пленнаго между цилиндрами; для 
перемЗны широкихъ пистоновъ въ н8которыхь 
металлинескихъ гильзахъ употребляется осо- 
бый Р., въ форм пулелейки съ клещами, сна- 
ружи прокалывающими пистонъ и извнекаю- 
щими его изъ гнёзда, гильзы. С. Б. 
ВРиакарло (03714 В!саг4о)—извзстный ан- 
тийсвый экономисть Х]Х в., принадлежашй 
КЪ классической школ политической эконо- 


Рикамьыо-— Рикардо 


ми; род. 19 апр$ля 1172г. въ ЛондонЪ. Буду- 
чи сыномъ еврея-банкира, Р. получиль до- 
вольно скудное образован е, сначала дома, з8- 
твыъ въ одной торговой школ8 въ Голландши, и‘ 
сталь заниматься въ контор® отца. Переходъ 
его еще въ юности въ англиканское взроис- 
пов%дан1е повелъ къ полному разрыву съ от- 
цомь и вынудиль его самостоятельно искать 
себ средствь сушествован!я. Занявшись 
частнымъ маклерствомъ ‘въ лондонской Сити, 
Р., благодаря своимъ выдающимся коммер- 
Ческимъ даровашямъ, въ скоромъ времени со- 
ставилъь себ состояе и основать собствен- 
ное банкирское дЗло. Благодаря удачнымъ спе- 
кулящямъ на фондахъ и на хльбЪ, онъ уже 
къ 25 годамъ имёлъь капиталъ въ н%Ъсколько 
мил!оновт. Только съ этого времени онъ 
сталь посвящать значительную часть времени 
занятямъ математикой, минераломей и хи- 
м!ей. Чтене сочинешя Смита «О` богат- 
ств народовъ» оказало на Р. столь сильное 
впечатл8 ве, что направило ‘его почти исклю- 
чительно на занят1я политической эконом ей. 
Первымь литературнымъ опытомъ Р. была 
брошюра, изданная имъ въ 1810 г: «Тце 
Шен рисе оЁ БаШоп а ргооЁ 9 Фе 4ергес- 
аЙоп оЁ БапЕ №%е5». Въ этой стать онъ вы- 
яснялъ, что при металлическомъ денежномъ 
обращени или при обращеви бумажныхъ 
денегъ, размЗниваемыхъ, по предъявлен!ю, на 
металлъ, рыночная цёна денегь можеть от- 
клОНяЯТЬся ОТЬ ихъ номинальной цзны толь- 
ко на стоимость пересылки металлическихь 
денегь или слитковъ изъ страны за границу 
или наоборотъ, цФна же неразм8нныхъ бу- 
мажныхъ денегь можетъ падать гораздо ни- 
же, вслёдстве чрезмёрныхь выпусковъ. По 
мнён1ю Р., существовавцИй въ начал ФЛХ 
ст. низый вексельный курсъ представлялъь 
какъ разъ такой случай обезцёненя бумаж- 
ныхъ денегъ, вслёдств!е ихъ неразм$нности 
и излишняго выпуска. Въ скоромъ времени 
Р. издаль отв5ть на брошюру Бозанкета: 
«РгасИса] оБзегуаМопз оп 41е героге оЁ {Ве 
Бы Ноп сошшИее», гдБ подробнзе разъяснялъ 
свою точки зр%н1я и опровергаль возраженя 
противъ нея довольно извфстнаго тогда куп- 
ца и члена парламентской коммисси по во- 
просу о денежномъ обращен1и. Слздующая 
работа Р. была посвящена выяснешю вл|- 
ян1я увеличивающихся цфиъ хлба на при- 
быль и заработную плату. Эта работа, подъ 
заглав!емт: <‹Еззау оп Ше шЯцепсе оЁ а 10% 
рг1се оЁ соги оп Ше ргоЁ4{$ оЁ з06Ё» (1815), 
содержить въ себ изложен!е теори позе- 
мельной ренты и доводовъ въ пользу свободы 
хл%бной торговли. Въ 1816 г. Р. издаль бро- 
шюру «Ргороза!з #ог ап есопош1са|! ап4 зе- 
сиге сиггепсу», а въ 1817 г.—свое наиболВе 
важное сочинеше, посвященное главнымъ во- 
просамъ экономической теорш: теории цфн- 
ности, поземельной ренты, заработной платы, 
прибыли и внзшней торговли, & также теор!н 
налоговъ: <«Ргие!р!ез оё ройИса] есопошу ап 
1аха101>. Въ 1819 г. Р. избранъ членомъ ни- 
жней палаты и неоднократно выступалъ ора- 
торомъ въ качеств8 представителя интересовъ 
дёнежнаго капитала. Въ 1820 г. онъ напнсалъ 
статью о фондовой систем въ «Британской 
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Энциклопед!и» и, наконецъ, въ 1822 г. издалъ 
брошюру: «Оп ргоесмой 10 асмеааге». 
Скончался 11 сентября 1823 г. Р. — одинъ 
изъ самыхъ значительныхъ теоретиковъ эко- 
номической науки; онъ оставиль въ ней глу- 
боый сл8дъ и оказалъ сильное вшян!е на умы 
многихь мыслителей. Основой теоретическихъ 
воззр8й Р. является его учеше о м8новой 
пфнности (см. Цнность). По его мн%нНо, мЗ- 
новая Цзнность т8хъ товаровъ, которые не 
могутъ быть умножены по произволу чело- 
в%ка (р8дыя картины, вина изъ винограда, 
растущаго только въ извзетной м8етности), 
опредёляется ихъ р8дкостью, т. е. интенсив- 
ностью спроса и богатствомъ покупателей. 
Лля большей же части товаровъ-—именно для 
твхь, количество которыхь умножается чело- 
взческимъ трудомъ, — источникомъ цфнно- 
сти является затрачиваемый на ихъ` произ- 
водство трудъ, количество котораго й опред8- 
ляеть м3новым отношеня товаровъ: такъ 
наприм8ръ, боберъ обмЁнивается на двз ди- 
я козы, если охота на одного бобра сто- 
ить столько же труда, сколько охота на двухъ 
козъ, Въ разсчетъ труда, которымъ измФряет- 
ся цвнность товаровъ, входить не только 
трудъ, непосредственно затрачиваемый при 
производств ихь, но и трудъ, направленный на 
создае необходимыхъ при производств® ка- 
питаловъ (напр., машинъ, сырья), трудъ пере- 
возки, трудъ торговаго посредничества и пр. 
Такимъ образомъ Р. устанавливаетъ, какъ об- 
щее правило, что мёновая цзнность товаровъ 
опред®ляется количествомъ труда, затрачен- 
наго на производство, и не зависить отъ ве- 
личины заработной платы и прибыли. Въ 
дальн®йшемъ изложен!и онъ допускаетъ, од- 
нако, н®которыя исключен!я: разм8ръ заработ- 
ной платы вшяеть на цённость при различ- 
номъ раздлен1и капиталовъ на постоянный и 
оборотный, при неодинаковой прочности ка- 
питала, при неодинаковой быстрот8 его обо- 
рота. Изъ учев!я о цённости вытекаетъ тео- 
рая распред®лея, развитая Рикардо. ЦЗн- 
ность товаровъ распадается на дв части: 
прибыль съ капитала, доставляющуюся капи- 
талистамъ, и заработную плату, идущую въ 
пользу наемныхъ рабочихь. Въ послёдней 
слЗдуеть различать естественную и рыноч- 
ную цзну труда. Естественная цфна труда— 
та, которая необходима для Доставлен!я ра- 
бочему и его семь средствь существован!я; 
она зависить оть уровня привычекъ рабо- 
чаго класса и нравовъ населеня и оть цзны 
предметовъ потребленя рабочихь и, поэто- 
му, не одинакова въ разные пероды вре- 
мени и у различныхь народовъ. Рыночная 
цё8на труда, устанавливающаяся въ данное 
время на рынкВ, опредёляется отношенемъ 
спроса и предложен!я труда. При постоянныхь 
колебатяхъ рыночная цфна, однако, стре- 
мится сообразоваться съ естественной, такъ 
какъ при повышевной заработной платВ уве- 
личивается населен!е и, сл8довательно, пред- 
ложен!е труда, а при пониженной населе- 
не, волёдстве усиленной смертности, умень- 
шается и предложеше сокращается (см. За- 
работная плата, ХИ, 286—17). Остальная часть 
цфнности (по вычетВ заработной платы) со- 
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ставляеть прибыль капиталиста. 'Такимъ об- 
разомъ прибыль и заработная плата находят- 
ся въ обратно пропорщональномъ отнощенйи: 
по м8р возвышен!я заработной платы пада- 
етъ прибыль, и наоборотъ. Кром указанныхь 
частей ‘народнаго дохода, существуеть еще 
поземельная рента, являющаяся вознаграж- 
дешемъ земельныхъ собственниковъ за поль- 
зован!е первоначальными и неистощимыми 
свойствами почвы. Вслёдостве разлиЧя въ 
плодороди и въ разстояв!и отъ рынка одно 
и тоже количество землед®льческихь продук- 
товъ создается неодинаковымъ количествомъ 
труда, ценность же ихъь опред8ляется коли- 
чествомъ труда, затрачиваемаго при наиме- 
н%е благопрятныхь услов1яхъь. Въ результа- 
тв землевладльцы, затрачивающе, благода- 
ря плодородю почвы или близости рынка, 
сравнительно меньше труда на производ- 
ство, будуть имфть послВ продажи продук- 
товъ нёкоторый излишекъ, который и 00- 
ставляеть поземельную ренту (см. Рента). 
Ходь развитя экономической жизни ве- 
деть кь необходимости воздёлывать землю 
при все болёе неблагопрятныхь условяхъ; 
это сопровождается повышенемъ цфнности 
хлвба и другихъ землед®льческихъ продук- 
товь и увеличенемъ поземельной ренты; 
вслдств!е вздорожаня предметовъ питашя 


рабочихъ классовъ поднимается ихъ заработная. 


плата, а прибыль капитачистовъ падаетъ. Та- 
ковы важнёйше пункты теор!и Р. При уста- 
новленНи экономическихь законовъ Р. все 
время остается исключительно на почв8 стро- 
гой дедукцш. Онъ исходить изъ н®околькихъь 
предположенныхъ посылокь — напр., о.гос- 
подств8 конкурренщи, о свобод капитала, о 
возможности неограниченно увеличивать про- 
изводство и пр.,—и на этихъ посылкахъ строить 
свои разсуждешя. Благодаря такому прему, 
получается необыкновенная ясность, точность 
и опред$ленность выводовъ, что и было глав- 
ной причиной широкаго распространен1я идей 
Р. Однако, при оцфнкВ его теоретическихъ 
положен!й всегда слЗдуеть помнить, что они 
носятъ абстрактный, гипотетический характеръ 
и могли-бы имёть реальное значен!е лишь 
при наличности всзхь предпеложенй, на 
которыхъ они построены, и при отсутстыи 
противод®йствующихъ причинъ. Это нерВдко 
упускалось изъ виду послёдователями Р., ДА 
и самимъ Р. Послёдыйй въ цёломъ рядф слу- 
чаевъ прямо прилагаль выведенные гипоте- 
тическ!е законы къ реальной д®йствительно- 
сти и даваль оцёнку м8рамъ экономической 
и финансовой политики съ точки зрёя сво- 
ихъ теоретическихъ взглядовъ. Особенно ха- 
рактерно въ этомъ отношени учеше Ри- 
кардо о налогахъ (см. Налеги, ХХ, 499); 
при выяснени значеня отдзльныхь видовъ 
налоговъ Р. руководится исключительно аб- 
страктными соображенями, совершенно игно- 
рируя реальную обстановку явленй и ту 
массу осложняющихь факторовъ, которые под- 
часъ совершенно видоизм8няють ходъ разви- 
пя, нам®ченный въ теор. Согласно теорети- 
ческимъ предположен1ямъ Р., налогь на сы- 
рые продукты поднимаетъ цёны послВднихъь 
и въ силу этого ведетъ къ возвышен!ю зара- 
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ботной платы и паденю прибыли; оть этого | конкурренщи и частной собственности, пред- 


налога терпаятъ, са$довательно, капиталистым— 
утвержден!е, далеко не всегда оправдываемое 
дЪйствительностью. Равнымъ образомъ налогъ 
на заработную плату, по уб®жден!ю Р., нисколь- 
ко не затрогиваеть интересовъ рабочаго клас- 
са, такъь какъ цёликомъ перелагается на ка- 
питалистовъ. Особенно возставалъ Р. противъ 
ангийскаго налога въ пользу б%дныхь. Этоть 
назогь, по его мн®ню, долженъ привести къ 
разорентю всзхъ имущихъ классовъ, такъ 
какъ въ конц концовъ поглотить весь чистый 
доходъ страны; необходимо постепенно огра- 
ничить кругъ дёйств1я законовь о б%дныхь 
и, наконецъ, совершенно уничтожить ихъ, вм3- 
СТВ съ налогомъ. Въ области экономической 
политики Р. выступалъь защитникомъ неогра- 
ниченной свободы: онъ утверждалъ, что тамо- 
женныя пошлины на иностранные товары со- 
общають части капиталовъ такое направлен!е, 
какого они не стахи бы искать при естествен- 
номъ ход® вещей; прем1и за вывозъ хлёба и 
запрещен!е его ввоза узеличиваютъ спросъ и 
побуждаютъ кь обработк8 худшихъ земель, 
ч%мъ причиняють только увеличен!е трудно- 
сти производства.—Въ оцзнкВ значення Р., 
какъ экономиста-теоретика, мнён1я ученыхъ 
чрезвычайно расходятся. Мноше его постВдо- 
ватели, преимущественно изъ среды эпиго- 
новъ классической школы, положительно пре- 
клонялись передъ нимъ и создали, по выра- 
женио Ингрэма, «культъ Рикардо»; они нахо- 
дили въ немъ проявлен!е высшаго челов че- 
скаго гемя, раскрывшаго основные законы 
экономической жизни; по ихъ мн®н!ю, поди- 
тическая эконом!я въ трудахъ Р. получила 
настолько полное завершене, что для даль- 
нзишихь изсл8дователей остается только раз- 
вите и усовершенствован!е частностей и де- 
талей возведеннаго зданя. Друйе экономи- 
сты—главнымъ образомъ представители исто- 
рической школы (Шмохлеръ, Книсъ, Ингрэмъ 
и др.), - относятся къ Р. довольно отрицатель- 
но, находя, что выведенные имъ, путемтъ, де- 
дукщи, законы не соотв®тствують дЪйстви- 
тельности и лишены, поэтому, научнаго значе- 
ия. Однако, поскольку индуктивный методъ 
- имфетъ значен!е въ экономической наукв (см. 
Политическая экономя, ХХГУ, 309), приемы 
Р. быхи правильны и привели ко многимъ 
весьма ц8ннымъ выводамъ. Конечно, посл8д- 
не не представляютъ собой завершенйя тео- 
ри, а скорзе являются началомъ разработки 
науки, им8ющей передъ собою еще много не- 
разр8шенныхъ задачъ. Во всякомъ случа® ра- 
боты Р. сохранять навсегда почетное м$сто 
среди теоретическихъ изсл8дован!Й въ области 
политической экономи. Разсматривая Р. въ 
исторической перепективз, слЗдуетт имВть въ 
виду то обстоятельство, что онъ быль по- 
слздовательнымь представителемъ интересовъ 
денежнаго капитала, интересовъ крупной бур- 
жуаз!и; отсюда защита имъ тёхъ началь 
экономической и сощальной политики, ко- 
торыя были выгодны для этого класса. Съ 
другой стороны характерно отсутстые‘ у Р. 
всякаго представлен1я объ исторической эво- 
лющи; для него сужествуюций экономический 
строй, покояпИйся на началахъ свободной 
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ставляется естественнымъ, неизмённымъ по- 
рядкомъ. Изъ этого общаго мровоззр$в1я Р. 
вытекаеть его оптимистичесяй взглядъ на 
б®дствя ' рабочаго класса, на пауперизмъ 
и Т. п. все это, по его мнёю — мело- 
чи, которыя сами собой устранятся съ 
полнымъ осуществленемь свободы труда и 
капитала. На русскомъ языкВ полное собра- 
не сочиненй Рикардо существуеть въ очень 
хорошемъ переводё Н. Зибера: «Сочиненя 
Давида Рикардо» (СПб., 1882); кром® того 
есть сокращенное изложене его сочиненйй, въ 
«Библ|отек$ экономистовъ», изд. Солдатенкова 
(1895). Въ «НапамбщегЬисВЬ 4ег {8 45\15зеп- 
зсваЁеп» (томъ У) приведена подробная би- 
бмограф!я статей и изслФдоваЙ о Рикардо 
и его учени. На русском» язык$ см. Чупровъ, 
«Воторя политич. эковом и»; Янжулъ, ‹Ан- 
гийская свободная торгорля» (выпускъ пер- 
вый); Ингрэмъ, «Истор!я политической эконо- 
ми» Ю. Жуковой, <«Истор!я политической 
литературы»; Зиберъ, «Давидъ Рикардо и 
Карлъ Марксъ>. М. С—вь. 

Рикартъ (Антуанъ В/саг4) — фравцузсый 
писатель (1799—1841), авторъ множества бы- 
товыхъ романовъ въ стилВ Пиго-Лебрэнъ и 
Поль де Кока, въ свое время пользовавшихся 
успвхомъ. Изъ нихь боле извзстны: <|.е рог- 
Чег», «Га 51зеЙе», «Ге спапНеог», «Ге @га- 
реа и1со]оге», «Мопз1епг Мауецх», «Мез 
2тап4д$ рагеп{з», «Рлегге С!тоох 1е Раг$еп», 
«Га СВал$з6е 4’АпИп», <[.е 1арасеог». 

Рикарть (аббать Ломиникъ Вгсаг4) — 
франц. писатель (1741—1803). Изв$стенъ пре- 
восходнымъ переводомъ Плутарха: «Оецугеь 
шога]ез де Рицагаое» (1788—1795) и ‹У1ез 
дез Воттез Шаз{тез» (1788—1808). Оригиналь- 
ныя произведеня Р.: «Зиг 1е5 ргорЬ6Иез 4е 
ш-Пе Габтопззе» (1789), «Допгпа] 4е 1а ге!|- 
510» (1785), «Га зрЫёге» (1796, поэма). 

Рокартъ (Луи-Пьеръ-Ипполить В/сага)— 
французсый политическй дФятель, род. въ 
1839 г.; былъ адвокатомъ, зат8мъ мэромъ въ 
Руанз; въ 1885 г. избранъ депутатомъ и прим 
кнулъ къ радикальной парти. Въ 1892 г. Р. 
состояль въ кабинет Лубэ министромъ юсти- 
щи и исповздавЙ и, въ этомъ качеств®, воз- 
будилъ уголовное преслВдован!е противъ па- 
намистовъ. Вторично Р. занимадъ тотъ же 
пость въ министерств Буржуа (1895—96). 

Рике (С. У. Юеске, род. въ 1845 г.) — 
н%м. физикъ, воспитывался въ тюбингенскомъ 
и геттингенскомъ университетахъ, въ 1871 г. 
получилъь степень доктора философ!и, зат8мъ 
быль приватъ-доцентомъ, а съ 1818г. профес- 
соромь геттингенскаго университета. Его ра- 
боты, преимущественно въ областн магни- 
тизма и электричества, помвщались въ «Рос- 
сеп4. Аппа]еп» («\\Ме4 Аппа]еп»), «Сбшше. 
Маси!еЩел>», и «@бИ. (без. \155еп. АЪйапа- 
]апееп». Списокъ ихъ см. бибщогр. словарь 
Поггенд. (т. 3, 1896—98). 

Риккарди (Николай В ссагаГ) — италь- 
янскЙ богословъ и проповздникъ (1585—1639); 
быль профессоромъ въ Вальядолид8 и Рим$. 
Написаль: «Вас1опатептИ Зорга 1е Шаше» 
1626) и «Н!\оае сопс ПИ Те1депит! етаси]аае 
5упор$1$» (1627). 


РиккеЕ—Рикордъ 


Рикке (Карлъ-Викторъ уоп Ееске)—пи- 
сатель и вюртембергеюй политичесый дзя- 
тель, род. въ 1880 г.; въ 1891 г. назначенъ 
министромъ финансовъ. Написалъ: < УегЁаз- 
зипа, УеглаЦоие ип З{аззпаозва 4ез Кб- 
5 МагиетЪеге> (Штутг., 1882; 2 изд., 
1881). 

Риккертт, (Генрихъ ВсКег)—герман- 
скй политическй дзятель, род. въ 1833 г.; 
былъ редакторомъ либеральной «Оап21ег Де]- 
40002. Въ 1810 г. избранъ депутатомъ въ 
прусскую палату депутатовъ, а въ 1814 г.— 
въ рейхстагь, примкнуль къ нащоналъь-ли- 
беральной парти. Р. считается въ палатв и 
рейхсратВ авторитетомъ по финансовымъ во- 
просамъ и вопросамъ госуд. хозяйства. Въ 
1880 г. Р. вышелъ изъ состава нащоналъ- 
лиёеральной парти и примкнулъ къ либераль- 
ному союзу (сецесс1онистамъ); когда послВд- 
ше, въ 1884 г., слились съ пармей прогресси- 
стовъ, Р. явился однимъ изъ вождей нзмецкой 
свободомыслящей парти, а посл происшед- 
шаго въ ней, въ 1898 г., раскола сталъ во 
главз свободомысляшаго союза. 

Риккеръ (Карль Леопольдовичь, 1888— 
1895)—книгоиздатель, роженепь Германи; въ 
1858 г. пр№халь въ С.-Петербургъ, гд® пр1- 
обрзлъ книжный магазинъ Мюнкса. Издалъ 
рядъ сочинев!й по медицин®, по истори ме- 
дицины, по техник®, а также составленную 
подъ ред. Корша и Кирпичникова «Всеобщую 
истор!ю литературы»; былъ издателемъ газеты 
«Врачъ». Книжный магазинъ Р. имфеть отд$- 
лене въ Лейпциг$. 

Риккести-де-Мирабор—си. Мирабо. 

Риккобоны (Людовико В/ссоЬот1, 1674 
—17153) — итальянсвюЙ драматургь и актеръ, 
игравп!й подъ именемъ „Лелто. Быль реформа- 
торомъ итальянской комедш: стремился воз- 
становить выродившуюся уже Сотшед1а 4е]? 
а1е посредствомъ обработки французскихъ 
театральныхъ произведен, а также собствен- 
ными сочинен!ями. Въ 1116 г. основалъ въ 
Париж итальянскЙ театръ. Собран!е юноше- 
скихь драмъ Р. издано подъ заглавемъ «Моп- 
уеза Феде ЦаПеп» (Пар., 1118); кром8 того, 
Р. написалъь множество программъ для драмъ 
(нЗкоторыя изъ нихъ боле годробно приведе- 
ны у Лессинга въ «Грега: све ВБНоШек»), 
«Нзоте ди \\6Айе ЦаПеп» (Пар., 1728—81), 
«Репзбез зиг 1а 96 ашайопв» (П., 1738), «Ое 
1а г6Рогиа1оп Чи \И6А\ге» (П., 1748 и 11767), 
дидактическое стихотворенше «Ое]]”аг\е гаррге- 
зещайуа> (П., 1728) и др. Сынъ его, Антонло- 
Франческо Р. (1101—1112), быль артистомъ 
итальянскаго театра въ Париж и написаль 
множество комедий. 

Риккобонм (Мари-Жанна, Лабора де- 
Мезьеръ В1ссоБош!) — французская писатель- 
ница (1714—1792). Увлекшись актеромъ Ан- 
тон1о Р. (см. выше), она вышла за него за- 
мужъ и поступила на сцену, хотя серьез- 
нымъ сценическимъ талантомъ не обладала. 
Покинутая мужемъ, она въ 1161 г. оста- 
вила театръ. Когда появились первыя произ- 
ведения Р.: «Т,`61з{юге .Чи шагаи1$ 4е Сгеззу» 
(1758) и <[.ез 1еИгез 4е ГаНе СаезБу? (1759), 
Цалиссо, въ «Дун ад», отрицаль ихъ при- 
надлежность женскому перу. Друпе труды Р.: 
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«Рез ]еЦгез Че ш1з3 Каппу ВаИег», «ЕгиезИ- 
п6@», «АшёНе> (передёлка извзстнаго романа 
Фильдинга), продолжене «Магапое» Мариво, 
«Н13{ое 4е п!35 ]еппу Ееуе]» (1964), «Ге- 
{тез 4’Аа6]а14е 4е ПатшагИп & М-г |е Сот- 
{4е де Вапсё> (1766), «Геитез 4’ЕПзарет-5о- 
рые ае УаШ6ге а, ои1зе Ногепзе 4е Саш{е]еи» 
(1772), «1.ейтез 4е шЦога В уегз & эх Свайез 
Саг41епап» (1777), «Весие! 4е р!ёсез е\ 4’3- 
{01геъ> (1788). Лагариъ неоднократно восхва- 
ляетъь тонкость и изящество картинъ, рпсу- 
емыхъ писательницею, ея умъ, изящество и 
точность ея слога. Не смотра на литератур- 
ную славу Р. и близость ея къ такимъ пз- 
вфстнымъ писателямъ, какъ Дидеро и Гриммъ, 
матер!альное положен!е Р. было далеко не 
блестящее, а въ револющонную эпоху, когда 
она лишилась назначенной ей отъ двора пен- 
си—даже б$дственное. На читателя ХХ в. 
произведен1я Р., не лишенныя заниматель- 
ности, производять непр1ятное впечатл8н!е 
всл8дств!е недостатка простоты и злоупотре- 
блен1я восклицанями, эпитетами, преувеличе- 
н!ями. Лучшее издан!е—«Оепугез сошр] вез» 
(1786, 1818 и 1826). Ср. Га Нагре, «Сопгз 4е 
Пибта4оге»; Уо1зепоп, «Роггаз ШАбгайгез». 

Рикорди (010уап Есог9а!) — извзст- 
ный музыкальный издатель (1785—1853), ечи- 
таопийся основателемъ нотной торговли въ 
Итали. Издав!я его до сихъ поръ пользуются 
больпой извзетностью. Имъ основана «Сазейа 
010$1са]е2. Въ настоящее время издательское 
ДВно ведется сыновьями Р. 

Рикордуъ (Людмила Ивановна, урожден- 
ная Короставцева, 1194—1883)—писательница, 
жена адмирала П. И. Рикорда(см.). Кром8 сти- 
хотворев!й («Украин. ВБстникъ» 20-хъ гг.), она 
написала: «Адмираль П. И. Рикордт. Богра- 
фичесый очеркъ» (СПб., 1875), «Записка о 
плавани къ Японскимъ морямъ, Въ 1812 и 
1813 гг., и сношен!яхъ съ хоцманами адмира- 
ла П. И. Рикорда» (СПб., 1815), «Воспоми- 
нан!я о пребывани въ КонстантинополВ въ 
1880 г.» (СПб., 1877 г.), «Воспоминан!я> («Рус- 
ская Старина», 1876 г., т. ХУ; 1879 г., т. 
ХХМУ и 1883 г. т. ХХХ[Х).—См. «Русская 
Старина» (1883 г., т. ХХХХ, стр. 868; т. ХЦ,, 
стр. 417—480, и 1884 г., т. ХЫУ, стр. 219— 
226); Д. Д. Языковъ, «Обзоръ жизни и трудовъ 
покойныхь русскихъ писателей» (вып. ПТ, 
СПб., 1886); Голицынъ, «Словарь русск. пи- 
сательниць» (СПб., 1889). Р— в». 

Рикордъ (Петръ Ивановичъ, 1776—1855} 
—извё8стный адмиралъ. Окончиль курсъ въ 
морскомъ кадетскомъ корпус; три года слу- 
жилъ волонтеромъ въ ангиИЙскомъ флот8; въ 
1801—1809 г. совершилъ кругосв$тное плава- 
н1е подъ начальствомъ В. М. Головина, кото- 
раго освободиль изъ японскаго плВна; съ 1817 
по 1822 г. управляль Камчаткой, гдВ учре- 
дилъ больницы и школы, ввелъ огородничество 
и скотоводство. Въ 1828 г., командуя эскадрой, 
прославился блокадою Дарданелль, которую 
англичане признавали неосуществимою. По за- 
ключэни Андр!анопольскаго мира, онъ быль 
оставленъ съ эскадрою въ АрхипелагВ и со- 
дйствоваль освобожден1ю Грещи. Позже быль 
членомъ адмиралтействъ-совзта, предсздате- 
лемъ морского ученаго комитета; въ посл8дв!е 
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годы жизни командовалъ флотскими дивиз1ями, 
назначенными для обороны Кронштадта. Р. 
вель дневникъ и записки, отрывки изъ кото- 
рыхъ пом$щены въ книг Мельницкаго: «Ад- 
миралъ Р. и его современники» (СПб., 1856), 
тамъ же и написанная Р. б1ограф1я японца 
Леонзаймо-Само. Полностью его «Записки о 
плаван!и къ японскимъ берегамъ въ 1812 г. и 
1813 г. и сношен!яхъ съ японцами» напеча- 
таны въ 1815 г. его женой (см. выше). См. 
«Портретная галлерея Мюнстера» (т. Г.); «Рус- 
ск1е люди> (т. Г, СИб., 1866) и некрологь въ 
«Морскомъ Сборник%» (1855 г., № 1). 

Рикортъ (Филиппъ В1сог4)—знаменитый 
французсыЙ сифилидологъ. Родился въ 1800 г. 
въ Балтимор$. Будучи еще мальчикомъ въ ап- 
текз, Р. весь свой вечерн!Й досугь и ночи 
посвящаль ученю. Покровительство фравцуз- 
скаго посланника доставило ему и его брату 
поручене отвезти естественно - научныя со- 
бран!я въ Парижь, гдВ оба брата поступили 
консерваторами при музез. Ставъ студентомъ, 
Р. пробыль недолго въ отдзлени проф. Дю- 
пюитрена. Занявъ впослёдств!и м%сто врача 
въ больниц8 М191, онъ пробрзлъь вм$ст8 со 
сзавой перваго сифилидолога и колоссальное 
богатство. Больные стекались къ нему со всего 
м ра. Извёстенъ его споръ съ Оз1асомъ Тю- 
ренномъ, предлагавшимъ прививать сифилисъ 
съ цфлью л8чен1я и иммунизащи, кончивиИйся 
торжествомъ Р.—Р. отвергалъ заразительность 
вторичныхь явленй и въ 1859 г., наобо- 
ротъ, призналъь свою неправоту. Во время 
франко-германской войны Р., не смотря на 
свои преклонные годы, выступилъ въ качеств® 
главнаго хирурга амбулансовъ, устроенныхъ 
представителями печати, и не разъ перевя- 
зываль подъ выстр8лами. Отрасль медицины, 
которой посвятилъ себя Р., разрабатывалась 
затзмъ его учениками—Лидей, Бассеро, Рол- 
ле п Фурнье. Его труды: «Гейгез зиг 1а 
ЗУРЬ3> (1850), «ТгаЦ6 ртайдие 4ез ша!з- 
4ез уепелеппез» (Пар., 1838), «Гесоп$ зиг 
1е сВапсге, ргоЁезз6ез раг Е1сога; те416ез 
её риб6ез раг АМ. Еоигщег» (Пар., 1858), 
«СИмаце 1сопостарЫдие 4е |’№орНа] 4ез уе- 
пегепзз. 

Рикотти (Эрколе В1со{, 1816 — 83)— 
италеянск историкъ. Во времз войны 1848 г. 
Р. участвоваль въ поход8 противъ Австри 
и былъ взять въ плёнъ австрйцами. Состоялъь 
членомъ сардинской палаты депутатовъ, & съ 
1862 г.—итальянскаго сената. Сочиневн1я его: 
«Бога 4еПе сотрасше 41 уешига ш ЦаЛа» 
(1844—45), <Зорга 1а ззюпа 4’ПаИа 9а1 Баззо 
ппрего а1 сошип» (1848), «ОеПа уЦа е Че? 
сти 4 Сезаге ВмМБо» (1856), «З4ота аеПа 
шопагсШа р!етоп1езе» (1861—69), «Оейа т1- 
701121006 ргфбезаще» (1874). Ср. Реггего, 
«ОеНа уЦа е её зсгНи 4 Е. Вйсо4> (Фоо- 
ренщя, 1888). 

Рикоття - Маньяни (Чезаре - Фран- 
ческо В1со\1-Маспао1)—итальянскЙ генераль 
и политичесый дзатель, род. въ 1822 г. Съ 
1810 г. состоитъ депутатомъ; принадлежитт, къ 
консерваторамъ, но пользуется уваженемъ и 
среди другихъ партй. Быль военнымъ мини- 
стромъ въ 1870—1876, 1884—1881 и 1896 гг. 
Вступивъ, въ этомъ послёднемъ году, въ к&а- 
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бинетъ Рудини, Р. имзль мужество правдиво 
изложить положене вещей, созданное пора- 
жешемъ въ Абессини; онъ утверждалъ, что 
для завоеватя Абессин!и нужны по мень- 
шей м8рВ 150000-я армя и свыше милларда, 
франковъ, да-и то нельзя ручаться за успзху; 
въ виду этого Р. предлагаль отказаться оть 
безплодныхъ попытокъ. ВмЗстВ съ тёмъ онъ 
представилъ проектъ сокращен1я итальянской 
арм и. Сначала Рудини его поддерживалъ, но 
потомъ, подъ вшянемъ отчасти короля, отчасти 
настроея палаты, отсрочиль обсуждене пиро- 
екта Р. Послёдый подаль въ отставку, ко- 
торая повела къ отставкВ всего кибинета. Ко- 
роль поручиль составить его опять-таки тому- 
же Рудини, который въ свой новый кабинетъ 
Р. не ВвклЮчилЪ. В. В вэ. 

Рикошетъь—прыжокъ, дЗлаемый снаря- 
домъ, выпущеннымъ изъ оруд!я, волфдъ за 
надетемъ его на землю (вообще вслВдъ за 
встр8чею снарядомъ преграды). Шаровые сна- 
ряды гладкой артиллери сплошные (ядра) и 
разрывные (гранаты), благодаря своей формз, 
& послвдн!я, благодаря еще тому, что разрывъ 
ихъ происходиль, спустя довольно продолжи- 
тельное посл паден!я время, также пули 
(картечныя, шрапнельныя и ружейныя) могуть 
послВ паден1я дЗлать н8сколько посл®дователь- 
ныхь Р., постепенно уменьшающихся. Р. 
пользовались при продольномъ обстрфливани 
ядрами валганговъ и фасовъ укр8илен!й. Въ 
настоящее время рикошетирован!е картечныхъ 
пуль является весьма желательнымт въ смы- 
сл8 увеличен1я досягаемости картечи. 

Рикедакъ— шведскй парламентъ, состоя- 
ш изъ двухь палатъ, не имфющихъ спе- 
щальнаго названя. Очередная сесс1я начи- 
нается ежегодно 15 января. МЗсто засзданй 
—(Стокгольмъ, кромз чрезвычайныхъ обстоя- 
тельствъ (нашеств!е непрателя и т. п.), когда 
король назначаеть другой городъ. Вопросы 
предварительно разсматриваются въ пати 
коммиссяхь: конститущонной, финансовой, 
субсидШ (т. е. чрезвычайныхъ, преимуще- 
ственно косвенныхъ налоговъ), банковской и 
законодательной; каждая изъ нихъ состоитъ 
изъ членовъ, избранныхъ въ равномъ числЬ 
обзими палатами. См. Швец1я (государствен- 
ное устройство). 

Рикье (бита В19щег) — французсый 
поэть ХШ в., уроженецъь Нарбонны, одинъ 
изъ послёднихъ трубадуровъ. Изъ 90 его про- 
изведен!й, принадлежащихъ къ различнымъ ли- 
рическимъ жанрамъ, лучшими считаются па- 
сторали. Характерно для его эпохи проше- 
не, обращенное имъ къ королю кастильскому 
Альфовсу Х оть имени «жонглеровъ-музыкан- 
товъ» (странствующихъ пзвцовъ) объ устано- 
влени различ1я между ними и жонглерами, 
показывающими дрессированныхъ животныхъ. 
Ср. Ваупопага, «Спох 4е ро631ез 4ез фтоиЪа- 
400г3>»; Каиге], «Н1зюте 4е 1а роёфе ргоуеп- 
са]е» (т. 1); Аагу-УЦцеь, «Сшгаш Вдшщег 
ео даегщегв 1етрз 4е 1а робз1е ргоуепсёе» 
( . 

Риль (Алоизъ Вле!)—нзм. философъ, род. 
въ 1844 г.; профессоръ философи въ Грацз, 
Фрейбург8, КилВ и Галле. Гл. труды его: «Оег 
ри озор све КтИ2зтиз пш@ зеше Ведеп- 
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пс г 4е розйуе УМ1ззепзевай» (Лиц., 
1816—8171; часть этого соч. перев. на русскй 
языкь Е. 9. Коршемъ подъ загл.: «Теорля 
науки и метафизика съ точки зря физо- 
софскаго критицизма», М., 1888) и «Оеег 
у1з;епсва{Исве цо4 поч1ззепзеваИсве РШ- 
105ор@> (Фрейбургъ, 1883; брошюра эта во- 
шла въ составъ той части перваго сочине- 
ня, которая переведена на руссюй языкъ). 
Р8®шительный противникъь метафизики, какъ 
отжившаго типа мышлен!я, Р. стремится къ 
созданю научной философ. Философ!я въ 
широкомъ смыслВ слова совпадаеть теперь 
съ возможно познымъ научнымъ знанемъ, ко- 
торое стремится къ цзльному м!ропониманю, 
медленно, но неуклонно подвигаясь къ этой 
цзли. Философ1я въ тВеномъ смысл есть кри- 
тика познан!я и, въ качеств таковой, обра- 
зуеть особую науку на ряду со всфми дру- 
ими. Отрицательною задачею ея является 
опровержен!е метафизическихь измышлен!й и 
вообще борьба противъ метафизики —не толь- 
ко явной, излагаемой въ цзлыхъ системахь, 
но и скрытой, незамЗтно вкрадывающейся въ 
науку и неустранимой безъ критики понят!й. 
Положительной задачей философ!и Р. считаетъ 
изсл®дован!е источниковъ познаван1я, приведе- 
ше въ извЁстность его условй, опредёлеше его 
границъ, вообще объяснеше научнаго познан1я. 
Наряду съ теоретической философ1ей, какъ 
общимъ учешемъ о наук$, существуеть прак- 
тическая философля, какъ учеше о выработ- 
кВ человЗческихъ идеаловъ. ПослЗдння, раз- 
суждая не о томъ, что есть, а о томъ, что 
должно быть, выступаетъ за рамку науки въ 
строгомъ смыслБ; исходя изъ данныхъ науки 
и челов ческаго благоразумя, она дзйствуетъ 
не доказательствами, а возбужденемъ взры 
въ то лучшее, которое человзкъ долженъ осу- 
‹цествить и которое она формулируетъ. Ср. 
Лесевичъ, «Что такое научная философ!я»? 
(СПб., 2 изд. 1891). 

Раль (Вильгельмъ-Генрихъь Ве, 1828— 
97)—н%м. публицистъ и писатель; въ 1848 г. 
быль членомъ нёмецкаго парламента; въ 1848 
—51 гг. издаваль консервативную «Маззалзсре 
Асетете ДеНоп&> ивъ то же время завзды- 
валъ музыкальною ея частью, позже быль ре- 
дакторомъ аугсбургской «АПсешеше ХеЦиос», 
наконецъ профессоромъ мюнх. унив. Сочине- 
н1я Р.: «Пе ОйгоетИсВе Сезе!]зсваЁ»> (Штут- 
тартъ, 1851; 8 изд., 1885: рус. переводъ, СПб., 
1883), «Сапа ип Геше» (Штутгарть, 1853; 
9 изд., 1894), «Пе КашШе» (Штутгарть, 1855; 
10 изд., 1889), ‹\УМап4егрисв» (Штутгартъ, 
1869; 3 изд., 1892; эти четыре сочиненя со- 
ставили одно цфлое, подъ заглав!емъ: «Малг- 
сезсысще 4ез Уо]Кез а13 Стип асе етег деп- 
{зспеп ЗосаройИК>); «КаЦитеезсысЬ све №- 
уеПеп» (Штутгартъ, 1856; 3 изд., 1864), «Пе 
РЕЙ 2ег» (Штутгарть, 1857; 2 изд. 1858), 
«КиЦитз (еп аз аге! ЗавгВопдещет» (Штут- 
гарть, 1859; 5 изд., 1896), «Ме Чещзеве Аг- 
Бей» (Штутгартъ, 1861; 8 изд., 1884), «Це- 
зсЫсщеп апз а\ег ей» (Штутгартъ, 1868— 
65), <«Мазщайзсве Срагакегкбре» (Штут- 
гартъ, 1858 — 77, новзйшее издан!е 1886; 
рядъ историческихъ эскизовъ искусства, въ 
которыхъ Р. 
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связываетъ исторю музыки. 
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со всеобщею исторей культуры), <«Мепез № - 
уеПепфась» (Штутгартъ, 1867), «Етеае Уотг- 
{тАсе» (Штутгарть, 1873 и 1885), «Апз дег 
ЕсКе, пепе МочеПеп» (Билеф., 1815; $ изд., 
Штутгартъ, 1890), «@езаттеце @езешещепт 
иша МоуеЦеп» (Штутгартъ, 1871), «Аш Ееег- 
аъёп@» (6 повзстей, Штутгартъ, 1880), <1.е- 
Ъепзга4зе!» (5 повзстей, Штутгартъ, 1888), 
«Коигоео$сысь ее Срватакегкоре, апз ег 
Егшпегипе ве2е1свпе» (Штутгарть, 1891, 2 
изд., 1892), «Ве|<105е ЗиаЧеп ешез УецЕт- 
4ез» (Штутгартъ, 1894; 8 изд., 1895). Посл 
смерти Р. появился его единственный романъ: 
«Еш сап2ег Маоп» (Штутгарть, 1897). Дочь 
Р., Елена, изввстна какъ пейзажистка; сынъ 
его, Бертольдь Р., профессоръ истори ис- 
кусствъ въ мюнхенскомъ университетв, на- 
писалъ: «Сезсы све дег ЭШепбИаег 1ш 4е! 
Чещё5сВеп Клозё $ 2аш ТоЯ Р. Вгаеене]$ 
4ез &Цегп» (Штутгарть, 1884), «Оепкш ег 4. 
авт е]а{егИспеп ВапКип3 11 Вауегп» (Мюн- 
хенъ, 1888), «Пещзсве и. ЦаЙешзсве Клпз1- 
свагаК{еге» (Франкфуртъь, 1892), «<Бтаеп таг 
СезсысЬ4е ег Бауг15сйеп Маеге! 4ез ХУ 
УавгВипдег(з» (Мюнхенъ, 1895). Вм$8ств съ 
Бецольдомъ издаеть «О1е Капзепкша]е 4е$ 
Весегапезе2кз ОфегЬауеги» (Штутгартъ, 
1892 и сл.). 

Риль (Л]овапп-Ег!едг1св-Невпиев Ве!) — 
композиторъ, род. въ 17114 г.; быль директо- 
ромъ музыки въ КенигебергВ. Писаль преи- 
мущественно сочинен!я для фортешано. 

Рилье (Альберь Ве) — швейцарсый 
писатель (1809 — 1883). Быль профессоромъ 
женевскаго университета; написалъ: «Сот- 
шетатгез зиг ’6риге 4е Гари ге Рай!» (1841), 
«Ои ргосёз сошхе М1сВе] Зегуей» (1844), 
«Н1зюте 4е 1а гезфапгайоп 4е 1а герибИдие 
4е Сепёуе» (1849), «Г.ез Пугез 4и Мопуеаи 
Теззашеп 1тадаЦз зиг 1ез 1ех{ёез втесз ]ез 
раз апс1епз» (1861), «Н1зюте Че а гёип1оп 
Че Сепбуе & 1а СопЕёЧегаМоп Зи153е> (1864). 

Рима (В та)—притокъ р. Шайо (386) въ 
Венгри, образуется изъ трехъ р8чекъ, пере- 
сзкаеть Гёмёрсюй комитать и впадаеть въ 
Шайо на границ8 Боршодскаго комитата. До- 
лина р. Р., черезъ которую проходить мёст- 
ная жел. д., богата желЗзною рудою (въ ней 
устроены значительные желфзодЪлательные за- 
воды). Отъ Ликера идетъ жел зно-канатная до- 
рога (138 км.) кь жел$зодФлательному заводу 
на Вашгедь (Уазвегу, 812 м. высоты). 

Риманль (Сеогс - Емейдг1сь-Вегпваг4 Ве- 
етапи, 1826—1866) —знаменитый н8мець ма- 
тематикъ. Наклонности къ математик про- 
являлись у молодого Р. еще въ лице}; усту- 
пая желаню отца, Р. поступилъ, въ 1846 
году, въ геттингенсюй университетъ для изу- 
чен1я филолои и богословя. Однако зджсь 
наклонность къ изученю математики одер- 
жала перевЗсъ; Р. въ 1846—4171 гг. слушалъ 
лекщи Гаусса и Штерна по математикВ и 
лекщи по магнитизму у Гольдшмидта, & по 
томъ, въ берлинскомъ университет®, въ тече- 
не двухъ лВть -лекши Эйзенштейна, Якоби, 
Леженъ-Дирикле и Штейнера. Ближе всВхъ 
ознакомился съ Р. Эйзенштейнъь — при ихъ 
научныхъ бесфдахь возникла мысль осно- 
ватр теорно функщй комплексной перем*нной. 
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Эта мысль осушествлена была Р. позже вЪ 
его докторской диссертащи: «Сгиап]аисеп Ёг 
еше аПеешеше Тцеое дег РипеИопеп ейшег 
уегАпдегИсвеп сошре]ехеп Сгбззе» (1851), ко- 
торая теперь служить основашемъ всхъ даль- 
нфйшихъ работъ разныхъ авторовъ по теор 
функц и имЗетъ существенное значене въ 
математической физик, а именно въ теор 
тягот8н1я, электричества и магнитизма, въ 
гидродинамик8 и теор упругости. Методъ 
изсл8дованя, основан1я котораго изложены 
въ этой диссертащи, примфняется въ мемуар 
«Твеое 4ег Аъе’зсвеп ЕипеЦопей», нацеча- 
танномъ въ 1857 г. Въ 1849 г., возвратясь въ 
Гёттингенъ, Р. слушалъь лекщи по экспери- 
ментальной физик8 Вильгельма Вебера. При- 
навъ участ!е въ физико-математическомъ се- 
минар$, руководимомъ Веберомъ, Ульрихомъ, 
Штерномъ и Листингомъ, Р. занимался и 
экспериментальной физикой. Въ это время у 
него явилась мысль объединить въ одно цз- 
лое математическя теор!и тяготВя, электри- 
чества и магнитизма. Впослдотви, на своихъ 
лекцяхтъ, онъ излагаль такую теор!ю, и по лек- 
щямъ его, читаннымъ въ 1861 г. въ Геттин- 
генз, составилъ Гаттендорфъ книгу, подъ за- 
глав!емъ: «рспчеге, Меки1сИ8А спб Маспеи5- 
из, пась 4еш Уог|езипсеп уоп В. Ветапп» 
(1876). Въ тоже время Р. писалъ.свою доктор- 
скую диссертацию, а позже, въ 1858 г., прито- 
товиль два сочиневн1я: «ОеБег 4е Патз&еПаг- 
Кей ешег РипсИоп дагсь еше 471 опоше{т1з све 
Веше», «ОеБег 4е Нурошезеп, узе|сЬе Чег 
@еошее га Сгипде Песеп», которыя должны 
были послужить пробными лекщями. Въ тоже 
время Р. работалъь въ семинарз въ качеств 
ассистента при В. Веберз. Познакомившись съ 
Кольраушемъ, занимавшимся въ то время из- 
сл8дова[ями объ остаточномъ заряд8 въ Лей- 
денскихь банкахъ, Р. заинтересовался этимъ 
вопросомъ и написалъ мемуаръ подъ заглав]- 
емъ: «Меие Тцеоге 4ез Вискуаи4ез 11 е]еК- 
1зсвеп ВшЧипезаррагаеп» (1854), который 
однако, быть напечатанъ только послВ его 
сморти. Въ 1854 г. онъ опубликоваль свою 
работу: «Оебег 41е @езефхе ег Уесг\е!- 
]ап& уоп Зраппипе5-е]ект1с 8% ш ропдегаБ]еп 
Когрег е{с.», а въ «Росс. Апп.х за 1855 г. 
помЪстиль статью о кольцахъ Нобили. Въ 
1857 г. онъ быль назначенъ профессоромъ въ 
Геттинген®. Полное собрав!е его сочиненй, 
изданное Г. Веберомъ въ 1876 г., заключаетъь 
въ себ» хотя немного статей, но содержан!я 
весьма разнообразнаго. Въ особенности за- 
м8чательны статьи: «Оефег 4е КогрЁаи2ии8 
ефепег ГаЁ_\жеПеп уоп епдИсвег Бсвушеиие5 
меце» и небольшая статья: «Еш Вейгае 2ог 
Еестодупалик»; въ послЗдней Р. показываетьъ, 
что электродинамическя дЪйств1я токовъ мо- 
гуть быть объяснены передачею электриче- 
скаго взаимод®йств!я черезъ промежуточное 
пространство, совершающейся со скоростью 
передачи свта. Р. оставилъ по себё весьма 
замзтный слёдДъ въ наук8. Д. Бобылевз. 

Риманлъ (Нисо В1етаппи)—современный 
нёмецый композиторъ, авторъ книги: «Мо- 
ЗКа|зсре Зуп{ах!;. @типаг!зз ешег Вагто- 
пи13сВеп 384254и0езевге». Писаль сочинешя 
для фортешано. 


РимАнъ—Римиви 


‘`Рименга—р. Архангельской губ., Онеж- 
скаго у. Р. вытекаеть изъ южнаго конца Ри- 
менгскаго озера (4 в. дл., 1 в. шир.) и течеть 
съ С на Ю, затёмъ на ЮЗ и впадаеть съ 
правой стороны въ р. Кодему, прав. притокъ 
р. Онеги. Р®ка течеть по пустынной таежной 
мзстности. Дл. до 40 вер. 

Рименшнейдлеръ (Тильманъ Вешеп- 
зспое ег, прозванный «Мастеромъ Диллемъ») 
—одинъ изъ лучшихъ нём. скульпторовъ конца, 
ХУ и начала ХУГ стол. (1460 — 1531), Ето 
быль его учителемъ—неизвЗстно, но не подле- 
жить сомнЁнио, что онъ образовался подъ 
вшянемъ резлистическаго направлешя совре- 
менныхъь ему нидерландскихь мастеровъ. 
Явившись въ 1483 г. въ Вюрцбургь къ ка- 
честв$ подмастерья фигурно-р3зного дла, онъ 
поселился въ этомт, город, съ 1504 г. сдз- 
лался членомъ тамолней ратуши, въ 1520 г. 
быль избранъь въ первые бургомистры, но 
черезь пять лВтъ, за свою приверженность 
кь реформащи, исключенъ изъ числа город- 
скихь управителей. Извёстность его, какъ 
искуснаго скульптора, была широко распро- 
странена за предЗлами вюрцбургскаго округа; 
его многочисленныя, дошедиия до насъ произ- 
веденя, исполненныя по большей части изъ 
песчаника и мрамора, равно какъ и изъ дерева, 
свидВтельствуютъ, что онь ум$лъ соединять 
въ нихъ вёрность натур съ благородствомъ 
сочинен1я и экспрессивностью. ЗамЗчатель- 
н®йшее изъ этихъ произведенй — мраморный 
надгробный памятникь имп. Генриха П и 
его супруги, Кунигунды, въ вюрцбургскомъ 
собор, состоящйй изъ фигуръ обоихъ усоп- 
шихь и изъ рельефовъ, изображающихъ эпн- 
зоды ихъ жизни (1513). Въ ряду прочихъ 
скульптуръ Р. наиболве достойны вниман!я 
мраморные памятники епископовъ Рудольфа 
фонт - Шеренберга и Лауренца фонъ - Бибры, 
ВЪ ТОМЪ же соборВ, ‹Адамъ» и «Ева» (1490— 
98), «Щоаннъ Креститель», «Христосъ и 12 апо- 
столовъ>» (въ Маринской црк., въ Вюрцбургв, 
1500 — 06), «Мадонна» (въ неймюнстерской 
прк., тамъ же), другая «Мадонна», р®8занная 
изъ Дерева (въ прк. Фолькаха, близъ Швейн- 
фурта) и два <«Снящя со креста», въ црк. 
Гейдигсфельда и Майдбрунна (1525). 

. (—в%. 

Римесса — см. Простой и переводный 
вексель (ХХУ, 486). 

Римеръ (Фридрихъ-Вильгельмь Вешег, 
1114—1845)—нзмецюый ученый; быль воспи- 
тателемь въ семьЁ Вильг. ф. Гумбольдта; въ 
1803 — 12 тг. жилъь въ семь Гёте, въ каче- 
ств его литературнаго помощника и, учителя 
его сына. Составиль «Сиесвсеь - дец{5сВез 
НападзбгеграсН» (Тена, 1802 — 1804; 4 изд., 
1824), написалъь н%еколько томовъ стихотво- 
ревй и «МШеПиисеп ИБег Сое\ще,$ал$ шйпд- 
Цевеп ов4 зевт А еВеп ОцеПеп» (Берл., 1841). 
Посл8 смерти Р. изданы его «ВмеЁе уоп ип4 ап 
Соее» (Лиц. 1846). Письма Р. кь семьз 
Фроманновъ изданы Гейтмюллеромъ, подъ загл. 
‹«Айз дет Соешепаизе» (Штутг., 1892). 

Римини п (Ви!) -—г. въ итальян. про- 
винщи Форли, въ разстояши 1 км. оть Ад- 
р!атическаго моря, на рр. Марекюи и АузЗ; 
окруженъь старинной ст8ной; колонна въ па- 


’ Римини—Римскля ЛИТЕРАТУРА 


мать перехода Юшя Цезаря чрезъ Рубиконъ. 
Много сохранившихся античных и средне- 
вЗковыхъ зданй: тр1умфальная арка Августа 
(27 по Р. Х.), мость и остатки амфитеатра. 
Соборъ св. Франциска (1447—50), ц. Санъ- 
Джулано (1552 г.), съ живописью Паоло Ве- 
ронезе, замокь Малатесты (теперь тюрьма), 
ратуша съ картинной галлереей. Обществен- 
ная библ1отека, музеи древности и естест- 
венно-научный. Вит. 11 тыс. Жел$знодорож- 
ныя мастерсщя, стеклянное, спичечное, муко- 
мольное, канатное и мебельное производства; 
шелкопрядильни. Въ устьз канализировавной 
Марекки устроена гавань; вблизи морск я ку- 
пальни. Р.—древёй АгНиштшш, съ 269 до Р. 
Х. римская колон1я, расположенная у самаго 
моря и служившая главной станщей римска- 
го адр!атическаго флота. Въ среде!е взка го- 
родъ принадлежаль герц. Малатеста, которые 
въ 1508 г. продали его венещанцамъ; въ 1509 
г. онъ перешель къ папской области, въ 1860 
г. присоединенъ къ итал. королевству. Ср. То- 
011, «Бома Впитезе» (Римини, 1860). 

По имени города Р. называется Франческа, 
дочь Гвидо да Ноленто, жившая въ ХИ в., 
сдзлавшаяся знаменитой благодаря Данте, ко- 
торый воспЗль ее въ «Вожественной комед!из. 
Дочь равенскаго сеньера, Франческа отлича- 
лась красотой. Отецъ выдалъ ее за Ланчотто, 
сына Малатесты, сеньера Римини— безобраз- 
наго и грубаго, но богатаго и знатнаго. Млад- 
Пий братъ его, Паоло, былъ прекраснымъ 1оно- 
шей; Франческа полюбила его. Ланч1отто за- 
сталь ихъ вм$ст8 и убиль обоихъ. Во 2-мъ 
круг8 «Божественной комед!и» (шЁегио, сап\. 

) Ланте посвятилъ около 70 стиховъ изобра- 
женио безграничной любви Франчески къ Пан 
оло. Вниман!е Данте привлекаютъ дв обняв- 
шяся т8ви, которыя носятся вмЗст8, не раз- 
лучаясь даже въ адскихъ мукахъ. Именемъ 
любви Данте призываетъ ихъ кь себ$. Франче- 
ска глубоко тронута его сочувств1емъ и разска- 
зываеть о своей единственной любви, которая 
привела ее сюда. Однажды они читали вызств 
съ Паоло о любви Ланчелота. Когда они про- 
чли, что Ланчелоть поцзловаль королеву, Цаоло 
поцфловаль Франческу—<иИ въ этотъ день мы 
больше нз читали». И въ аду—говоритъ Фран- 
ческа—<‹онЪ все еще меня не покидаеть>; лю- 
бовь ихъ будеть длиться вЪчно, какъ вЪчно и 
наказане. Судьба Франчески сдзлалась сюже- 
томъ для поэтовъ, композиторовъ и художни- 
ковъ. Сильв!1о Пеллико написалъ на эту тему 
трагед1ю, которую Байронъ перевелъ на ангя. 
я3. Той же темой внушены оперы Меркаданта 
и Маркарони, превосходная фантаз1!я Чайков- 
скаго для оркестра: «Франческа да Р.», а 
также н%сколько картинъ Энгра, Шеффера, 
Кабанеля и др. П. Е— 1%. 

Риммар—сваят. мученикъ, родомъ изь Ма- 
лой Ские!и, ученикъ апостола Андрея; за рас- 
пространенйе в$ры Христовой быль заморо- 
жена, вмВст8 съ мучениками Инной и Пинной, 
въ р$ёкВ (Г в.). Память 20 января. и 20 юня. 

Риммон,— скала въ колВнз Венамино- 
вомъ, близь Гивы, къ В оть Вееиля, въ пу- 
©тын. Здсь, во дни безначая, во время 
страшной междоусобной войны, 600 вен!ами- 
танъ четыре м8сяца скрывались отъ нападе- 
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ня прочихъ евреевъ (Суд. ХХ, 55—41; ХХ, 
13). Мастность эту отождествляють съ тепе- 
ешнимъ селенемъ Реммонъ или Раммунъ 
устыня, по которой б%жали венамитане, 
чтобы достигнуть Р., есть пустыня Бее- 
Авенская. 

Римниктъ— см. Рымникт.. 

Римтау (Теодоръ-Германъ В1трал, 1822 
—88)—нзмецюй сельсый хозяинъ; путеше: 
ствовалъ по Голландии, Бельчи, Ангии и Шот- 
ланд1и для изучен!1я сельскаго хозяйства; въ 
1841 г. купиль имзе Кунрау въ округЁ 
Зальцведель, гд% ввелъ изобрётенную имъ си- 
стему обработыван!я болотистой почвы. Си- 
стема эта сводится къ тому, что почва, пред- 
варительно осушенная открытыми канавами 
и тщательно выровненная, покрывается слоемъ 
минеральной земли (песку, глины и т, п.), 
имзющемъь въ толщину: для пашенъ около 
12 сантим., а для луговъ оть 7 до 9 сантим. 
Система эта, ув$нчавшаяся въ рукахъ Р. 
большимъ усп®хомъ, получила широкое рас- 
пространеше по всей Германи. Р. написалъ: 
< УотзсВ]&ее 2аг КаЦог 4ез МоогБодепз» (Б. 
1867); «Пе Вежйизевайиие 49ез В ШЩегощез 
Сицогаи» (Берл., 1887). Бографю Р. соста- 
виль В. Римпау въ «МЩеПипсепв 4ез Уеге!из 
таг Ебт4египо дег МоогкаЦаг» (1889). 

Римскал шмперйл — см. Римъ и Ви- 
зант1я. - 

Римская шеторяр—см. Римъ. 

Римская ЖампанЁя — см. Камланяа 
римская (ХГУ, 213). | 

Рнискаял курёя—си. Куря (ХУП, 719). 

Рииская ликература.—Въ прежнее 
время, когда литературнымъ произведенемъ 
считалось лишь то, что написано по тёмъ -или 
другимъ правиламъ питературнаго творчества, 
начало Р. литературы относили къ моменту, 
когда въ Рим появилось первое произведенве, 
написанное по греческому образцу, именно 
къ 514 г. отъ основан1я Рима (240 до Р. Хр.); 
цзлыя пять стол жизни Рима считались 
какъ-бы чуждыми всякаго литературнаго раз- 
вит1я. Такой взглядъ совершенно неправиленъ. 
Задолго до знакомства римлянъ съ греческою 
литературой у нихъ была письменность (см. 
Латинсюй языкъ); рано появились и начатки 
литературы, какъ поэтической, такь и проза- 
ической, подготовивш!е восприимчивость рим- 
скато общества къ греческимъ образцамъ. Безъ 
этихъ элементовъ нащональной римской ли- 
тературы ближайшее столкновен!е римскаго 
общества, съ греческою образованностью и зи- 
тературой (въ завоеванныхъ римлянами гре- 
ческихь городахъ Южной Итали) не могло бы 
вызвать такого сильнаго литературнаго дви- 
женя, какое проявилось въ Рим3 въ шестому 
столёт!и города. Благодаря пер1оду чисто на- 
цональнаго литературнаго развит! я, латинс®Й 
языкъ пр!обрзлъ ту приспособляемоесть къ 
разнымъ видамъ творчества, какую онъ про- 
являеть уже у первыхъ писателей, высту- 
пившихъ съ литературными опытами, соста- 
вленными по греческимъ образцамъ или подъ 
ихъ вияшемъ. Отсюда ясно, что истор!ю рим- 
ской литературы нельзя начинать съ УТ сто- 
лЬт1я города: въ составъ ея долженъ входить 
очеркъ литературнаго развит!я римлянъ, ка- 
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кое этоть народъ, занятый войною, землед$- 
мемъ и политическимъ устройствомъ своей 
общины, среди упорной и продолжительной со- 
словной борьбы, все-таки успёлъ обваружить 
въ течене первыхъ пати столЪт1й своего на- 
цональнаго существоватя. Въ течене этого, 
такъ сказать, предварительнаго перода’Р. ли- 
тературы возникли и развивались самостоя- 
тельно вс главные виды поэзи и прозы. На- 
чатки лирической поэзи выразились въ до- 
шедшемь до насъ гимн братьевъь Арваль- 
скихь и въ отрывкахь гимновъ жрецовъ Са- 
мевъ, начатки эпической поэзи проявились 
въ застольныхъ п%еняхь (сагийва сопу1уаНа), 
въ которыхз воспФвались дёян1я героевъ и 
которыя, по мнёню Нибура, дали значитель- 
ную долю содержан!я повзствоватямъ, от- 
восящимся кь древнёйшей римской истори, 
напр. повзствован1ю о Короман8 (см. Моде- 
стовъ, «Поэзя въ Р. истори», СПб., 1897); 
на существован!е начатковъ драматической 
поэзии ясно указываютъ, наконецъ, упоми- 
наемые писателями фесценнины, уегзиз Еез- 
’ сецийй (оть города Резсепшаш) — р8звые и 
остроумные стихи, которыми перебрасывалась 
молодежь осенью на сельскихъ празднествахъ, 
посл8 убора жатвы и сбора винограда, и еще 
болВе--такъ назыв. сатура (сатира, забога), 
видъ настоящаго драматическаго представле- 
ня, съ музыкой, ивШемъ и пляской, истор!ю 
возникновен!я котораго—не’ совс®мъ, правда, 
отчетливо—передаеть Т. Лив (УП, 2). Въ 
проз, до знакомства съ греческой литерату- 
рой, было положено основаше истори и крас- 
норфч1ю. Представителемъ истор была оффи- 
щальная, составлявшаяеся въ коллеми понти- 
фиковъ лВтопись (Аппа!ез ропсищ, впосл8д- 
стыи называвшаяся также Апиз]ез Махши), 
способъ составленя которой указанъ Цицеро- 
номъ (Ое Ога4., 11; 12, 52), а также семей- 
ныя хроники Р. знати; произведен!ями крас- 
норё\я были р3зчи политичесмя и похорон- 
ныя. О посл8днихъ (вода Йопез Хапеьгез) у 
древнихь писателей говорится немало, при, 
чемъ Цицеронъ (Вгиц., 16, 62) и Т. Ливй (УШ, 
40) видать въ НИХЪ ОДИНЪ ИЗЪ ИСТОЧНИКОВЪ 
порчи фактической стороны Р. истори. Изъ 
политическихь р$чей, какъь памятниковъ лите- 
ратурныхъ, намъ извзотна лишь р8чь, сказан- 
ная въ сенат противъ Пирра Апшемъ ЁКлав- 
демъ Слёпымъ (въ 474 г. Рима) и дошедшая 
до временъ Цицерона, который ею начинаетъ 
исторю Р. краснорё я (Вгив,, 16). Ничего изъ 
этихъ начатковъР. литературы, за исключешемъ 
гимна братьевь Арвальскихъ, дошедшаго до 
насъ въ протоколахъ этой духовной коллеги 
оть Ш вЗка по Р. Хр., да чрезвычайно иска- 
женныхь отрывковъ изъ изснопён!Й жрецовъ 
Сашевъ,—до насъ не сохранилось, хотя пись- 
менность въ Рим началась очень рано, 
еще при царяхъ, в ко времени столкнове- 
ня римлянъ съ греческой ‘образованностью 
получила уже значительное развите. Самые 
древн!е образцы ея, одинъ изъ которыхъ от- 
носится еще къ У столётю до Р. Хр.— 
см. Латинскй яазыкь (ХУЦП, стр. 879). Со- 
временная чисто нацональному пер1оду Р. 
литературы письменность, немногочисленные 
остатки которой дошли до насъ въ вид над- 
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сосудахъ, зеркалахь, 
украшеняхъ, статуяхъ и гробницахъ; упо- 
треблялась, прежде всего, въ книгахъ духов- 
ныхъ коллег (понтификовъ, авгуровъ, брать- 
евъ Арвальскихъ, жрецовь Сашевъ и др.), 
носившихъ назван!е ИБг! и соштещаги, зат мъ 
ВЪ актахъ государственныхь, каковы законы 
(1есез) и договоры (ое4ега) съ другими горо- 
дами и государствами; и въ канцеляряхъ 
римскихь властей — консуловъ (сошшетцагИ 
сопзи]агез), цензоровъ ({абЩае сепзойае), пре- 
торовъ (ПЬ ргаеогат), квесторовъ (соштеп- 
{агИ диаез1огат). Сюда же относятся и книги, 
относившяса ко всёмъ правительственнымъ 
лицамъ (16:1 шас] гааит), древнёйшее на- 
зван1е которыхъ было полотняныя книзи (ПП 
1041); ов писались на похотнз и содержали 
въ себ списки правительственныхь лицъ 
каждаго года. Таые и подобные имъ памят- 
ники письменности не относятся къ литера- 
турз, но идуть рядомъ съ нею, какъ памят- 
ники языка, общаго литературной и простой 
письменности. Не легко, впрочемъ, вездВ про- 
вести грань между произведен!ями литератур- 
ными и просто памятниками, письменности. 
ЛЗтопись, составлявшаяся понтификами, была 
такимъ же публичнымъ актомъ письменности, 
какъ и календарь (КазИ), который уже никакъ 
нельзя причислить произведен1ямъ литера- 
туры; молитвенная пФень братьевъь Арваль- 
скихь найдена среди протоколовъ дзятельности 
этой коллеги; надгробныя надписи Сцищоновъ 
писаны стихами — сл8довательно, представля- 
ють собой до извёстной степени литературныя 
произведен1я. О памятникахъ древнёйшей Р. 
письменности см. В. Модестовъ, «Р. письмен- 
ность въ перодъ царей» (Казань, 1868; нм. 
издан!е—Берлинъ, 1871). 

Подготовленная чисто нащональными про- 
изведен1ями словесности и достаточнымъ раз- 
витемъ письменности, Р. литература, въ на- 
чал* УТ стол8т1я Рима, вступаеть въ совер- 
шенно новый фазисъ. Войны, которыя Римъ 
велъ съ Тарентомъ и другими греческими го- 
родами Южной Иташи, не только ознакомили 
массу римскаго народа съ высокимъ культур- 
нымЪ развитемъ эллинской жизни, но и при- 
вели въ Римъ, въ качествв плённыхъ, немало 
грековъ, обладавшихь литературнымъ образо- 
ван1емъ. Однимъ изъ нихъ быль Ливй Ан- 
дроникъ изъ Тарента, привезенный, въ каче- 
ств плВнника, М. Линемъ Салинаторомъ, отъ 
котораго онъ и получиль свое римское имя. 
Занимаясь въ Рим8 преподавашемъ греческаго 
и латинскаго языковъ, онъ перевель на па- 
танск!Й языкъ, въ качеств учебной книги, 
Одиссею Гомера и сталь писать пьесы для 
театральныхъ представленй. Съ первой изъ 
такихъ пьесъ, переведенной или перед$лан- 
ной съ греческаго, онъ выступилъ на второй 
годъ по окончами 1-й пунической войны, 
т. е. въ 514 г. оть осн. Рима (240 до Р. Хр.). 
Этотъ годъ, отыёченный и древними писате- 
лями, считается началомъ римской литера- 
туры въ строгомъ смысл слова. Сохранив- 
песя незначительные отрывки изь пере- 
вода Одиссеи и драматическихь произведен!й 
Лив!я Андроника показывають, что онъ не- 
достаточно зналь затинсый языкъ; судя `по 
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отзывамъ о немъ, какь писател$, Цицерона и 
Лив1я, онъ былъ вообще плохой писатель. Его 
Одиссея представлялась Цицерону чёмъ-то 
допотопнымъ, ориз а!дио@ ПаедаП, а со- 
чиненный имъ по случаю благопр1ятнаго по- 
ворота 2-й пунической войны религозный 
гимнъ вызываеть у Т. Ливя выражен!е: 
абпоггепз её шсоп4Йащ сагшеп. Т8мъ не ме- 
н%е его литературная дФятельность положила, 
начало перевороту, который, захватывая все 
больше и больше духовную дЗятельность рим- 
скаго народа, довелъь Р. литературу до клас- 
сической законченности и придалъ ей всем!р- 
ное значен!е. Вызванный Ливемъ Андрони- 
комъ интересъ къ изучен!ю произведен! гре- 
ческой литературы немедленно отозвался по- 
явлешемъ на литературномъ поприш$ людей 
съ истиннымъ дарован1емъ и уже кровныхъ 
латинянъ. Таковъ былъ Гней Невй (480— 
550 гг. отъ осн. Рима, 214—204 до Р. Хр.), 
обладави!й несомнфннымъ комическимъ даро- 
вашемъ и влад®вш!Й такою мастерскою ла- 
тинскою р®чью (объ этомъ свидётельствуютъ 
и сохранившеся отрывки его комед и эпи- 
ческой поэмы), что она еще въ вёкъ Ци- 
церона приводила въ восхищене любителей 
чистоты латинскаго языка. Особенно цЗни- 
лась его эпическая поэма: О первой пуниче- 
ской войнь (ВеПаш ришсит), которая, по 
словамъ Горащя (Ер1з%., П, 1, 53), читалась 
всзми даже въ его взкъ, т. е. въ взкъ Энеиды. 
Среди .своихъ современниковъ Невй возбуж- 
даль наибольШй интересъ передланными 
съ греческаго комедями, за см8лость кото- 
рыхъ онъ подвергся пресл8доваамъ со сто- 
роны сильной тогда фамищи Метелловъ, былъ 
посаженъ въ тюрьму и умеръ въ изгнании. 
Этотъ талантливый поэтъ, писавш!й такимъ 
прелестнымъ языкомъ, что смерть его, по его 
собственному выражен!ю, непремВнно оплаки- 
вали-бы музы, если-бы безсмертнымъ подобахо 
плакать надъ смертными, и ув®рявш, что 
посл него забудуть въ Рим8 и говорить по- 
латыни, быль хронологически лишь второй 
представитель римской поэзши, выступивш!й 
на литературную сцену всего пять лВть спу- 
стя посл того, какъ тарентсый грекъ на- 
писаль первую латинскую пьесу по грече- 
скому образцу. Это ясно указываетъь на то, 
какь значительно была подготовлена въ Ри- 
мф почва для литературнаго развит1я пред- 
шествующимь нацональнымъ пер!одомъ. За 
`Невемъ сл$доваль непосредственно Плавтъ, 
начавшй свою дзятельность еще при Нев1и 
и возведш!Й подражательную комедю на выс- 
шую степень развитя. Это—талантъ перво- 
классный, представивций собою наиболе яр- 
кое свид$тельство особенной способности ла- 
тинскаго гешя къ драматическому искус- 
ству, именно въ области комеди. Рядомъ съ 
Плавтомъ (ок. 500—570 отъ освовавя Рима, 
254 — 184 до Р. Хр.) жиль и дБйствоваль 
другой первостепенный талантъ, эпическая 
поэма котораго, ,-Лютопись (Аппа]ез), вплоть 
до Энеиды Виргийя не знала соперяиковъ. 
Это быль Кв. Энн!Й (515—585 отъ осн. Рима, 
239—169 до Р. Хр.), происходивпИй изъ юж- 
но-итайскаго города Руд (въ Калабрии). 
Въ немъ вовсе не было латинской крови; ла- 
: ицикжонед. Сжоварь, т. ХХУГ. 
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тинскому языку онъ выучился впосаВдотви. 
Т8мъ не менже Энн1Й не только быль однимъ 
изъ наиболЗе видныхъ писателей на всемъ про- 
тяжеши Р. литературы, но и сдЗлался въ ней 
реформатеромъ, опредфлившимъ вншнюю фор- 
му,Р. поэз!и на все посяфдующее время. Онъ 
преобразовалъ латинсый стихъ, подчинивъ его 
новому въ Р. литератур метрическому прин 
ципу, основанному на сочетан!и слоговъ дол- 
рихъ и короткихъ—принципу,Уусвоенному гре- 
ческою поэзей съ самыхъ первыхъ дней 
ея существован1я. До Энн!я римляне знали 
только свой нащональный сатурническай стихъ, 
не дфлавний‘ строгаго различ я между дол- 
тими и короткими слогами и допускавший 
въ значительной степени власть ударен!ч. 
Этимъ стихомъ, унаслёдованнымъ отъ нацо- 
нальнаго  пер1ода литературы,  передаль 
на латинскЙ языкъ Одиссею Лив Андро- 
нику, имъ же писалъ свою эпическую по- 
эму Невй. Воспроизводя въ своихъ тра- 


гедяхъ и комедяхь гречесый драматиче- 


сюй ямбо - хореичесый размзръ, эти писа- 
тели не стёснялись употребленемъ долгихъ 
слоговъ, какъ короткихъ, и короткихъ, какъ 
долгихъ, смотря по надобности. Правила, про- 
содш до Энн1я установлены не были; онъ 
создаетъ долготу по положен1ю в своимъ тон- 
кимь чутьемъ опредзляетъ природную долготу 
тамъ, гдВ она ясно не сказывалась. Это дало 
ему возможность написать свою поэтическую 
исторю Р. народа (въ 18 книгахъ) стихомъ 
поэмъ Гомера—зекзаметромъ, который съ той 
поры и сталь неизм8нннымъ стихомъ эпиче- 
ской поэзи въ Рим8 во все время ея суще- 
ствовашя. Вм8ст8 съ т8мъ сталь мало-по-малу 
устанавливаться и въ другихь областяхь по- 
эз1и болёе строй разм8ръ, въ лирической 
поэз\ доведенный до полной просодической 
опредЗленности лишь въ произведевяхъ Го- 
ращя. Вшяне Энн1я на Р. литературу было 
огромное. Онъ ввелъ ее окончательно въ круг“ 
формъ и идей греческой литературы, прина 
ровивъ къ Р. поэзш разные гречесые метры 
соотвЗтственно разнымъ видамъ поэтическаго 
творчества, и распространивъ воззр8шя гре 
ческой философии на разные вопросы жизн» 
и мысли. Эти воззрёйя онъ проводилъ въ Р 
общество не только многочисленными траге- 
д1ями (болВе 20), которыя онъ заимествовалу. 
или передфлывалъь по преимуществу изъ Ев, 
рипида, но и цёлымъ радомъ стихотворныхл 
философскихь трактатовъ; наиболВе важны 
изъ нихъ дидактичесня поэмы Энихармь (ЕрЁ. 
с\аги 3), гдф излагается эпикурейсЙ взгляду 
на природу, и Евземеръ (Еирещегиз), гд% ко- 
шунственно излагаются миеы о богахъ, что 
не могло не зародить въ молодомъ поколён]и 
извзстнаго вольнодумства по отношеню къ 
религи. Энн!емъ же, посредствомъ его эпиче- 
ской поэмы, были популяризованы гречесвя 
легенды, съ троянскою теорей во глав$, по 
отношеню къ происхожденю Рима и его 
древн®йшей истори. Плавть и Энн! предста- 
вляють собой самыя крупныя литературныя 
фигуры въ поэзи Ув. отъ основ. Рима, все- 
ЦО связанной съ подражащшемъ греческимтъ 
образцамъ и съ заимствованями, особенно въ 
драматической поэзфи, изъ греческой литера- 
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туры, съ переработкою . ихъ, сообразно съ 
личнымъ талантомъ писателя, въ боле или 
мензе нащональномъ дух8. У Невя и Илав- 
та этоть  ващональный Духъ сказывался 
больше, у Лив!я Андроника и Энн1я, какъ 
людей другого происхожден!я— меньше. Гре- 
ческимъ колоритомъ отличаются и произве- 
дея двухъ круп®йшить посл8 Нлавта ко- 
миковъ УТ столётя, Цецимя (ум. 586 Рима, 
168 до Р. Хр.) ‘и Теренщя (ум. 595 Рима, 
159 до Р, Хр.), стремившихся къ тому, чтобы 
быть какъ можно болёе в8рными своимъ об- 
разцамъ, изъ которыхъ особенно хюбимымъ 
быль Менандръ. Самостоятельность, какую 
дозволяль себЁ Теренщй, заключалась въ коя- 
таминаии, т. е. смяни двухъ комедй гре- 
ческаго автора въ одну. Такъ какь въ римской 
комеди УТ ст. выступави!я на сцену лица 
дъйствовали на греческой почвз и ходили въ 
тгреческомъ костюм, то у римскихь грамма- 
тиковъ такая комед1я получила назван!е хоме- 
ди плаща, сотбема или ГаБо]а рада (оть 
раШат— греч. плащь), —назваше, утвердивше- 
эся и уисториковъ литературы новаго време- 
ни, подобно. назван!о комеди тои, сот. или 
ГаЪ. оса, прилагаемому къ появившейся въ 
слёдующемь столёи Рима комеди съ рим- 
скими именами и съ нацюнальнымъ костю- 
момъ (тогой). Еще боле, чёмъ въ комеди, 
виян!е греческой литературы въ \ ст. Рима 
сказалось на троелефи, которая появилась въ 
одно время. съ комещей и Нашла представи- 
телей въ лиц Эншя, Пакумя (534—624 Ри- 
ма, 220—130 до Р. Хр.) ‘и Атмя (Акцщ!я), 
принадлежащаго уже сл8дующему (УП) сто- 
лью (584—ок. 670 = 110 — 81). Имфя вез 
данныя для развитя у себя комеди, римля- 
не не имфли, въ своей нащональной миео- 
ломи и истори, опоры для тратедш, кото- 
рая кь тому же, по глубинз своего содер- 
жан!я, относащагося не къ обыденной жизни, 
а къ мфу сильныхь страстей и идеаловъ, бы- 
ла еще не по’ плечу римскому населеню въ 
пер1одъ, когда оно только начало пр1общаться 
къ эллинской образованности. Масса римска- 
то населеня, охотно посЗщавшая театръ, ког- 
да давались пьесы Плавта, не любила ‘трагеди 
и нер8дко уходила изъ театра во время ея пред- 
ставленя, чтобы смотр$ть на канатныхъ плясу- 
новъ и подобныхъ увеселителей. Поэтому тра- 
гея не только въ УТ от., но и впосл8детви 
привлекала къ себЪ внимате лишь образован- 
ной публики, да ито больше какъ предметь для 
чтен!я, чЁмъ какъ театральное представлеше. 
У римскихь писателей, начиная съ Нев1я, бы- 
ли попытки создать трагедшю изъ нащональ- 
ныхъ сюжетовъ, но попытки эти были немно- 
течисленны и скоро прекратились, по недо- 
статку подходящаго содержан1я. Такого рода 
трагед1и, въ отлие отъ подражанЙ и пере- 
ДФЛокЪ съ греческаго, назывались претек- 
стами — 1аБщае ргафех{ае, по костюму выс- 
шихь должностныхь лицъ, носившихъь обши- 
тую пурпурной каймой тогу. Шестое стол$- 
пе Рима, составляющее лёрвый пертодь Р: ли- 
тературы— если считать литературныя попыт- 
ки до греческаго виян{я лишь подзотовитедь- 
нымъ пер]одомъ,—было временемъ, когда д$- 
ятельность римскихъ писателей сосредоточи- 
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лась по преимуществу ‘на поэз!и, въ особен: 
ности драматической. За разработку прозы 
римсве писатели, подпави!е греческому В- 
ян, взялись гораздо позже, уже къ ков! 
столёя, когда знаменитый М. Порщй Катонъ 
(520—605 Рима, 284—149 до Р. Хр.) развить 
свою литераФурную дФятельность въ разныхь 
видахъ прозы, особенно положивъ прочное 
начало истори и красноръчю, и позже со- 
ставлявшимъ основные виды римской художе- 
ственной прозы. Выступавие раньше Катона 
Р. прозаики—историки или, правильн%е, ‘ан 
налисты, —- вместо того, чтобы подъ вфян- 
емъ знакомства съ греческою литературбю 
приступить къ обработк8 для прозаическихъ 
произведевЙ своего отечественнаго языка, 
писали п0-зречески; таковы были анналисты У] 
стол.: Кв. Фабй Пикторъ, Л. Циншй Али- 
ментъ и Г. Ацилй, современники и д%ятели 
эпохи 2-й пунической войны, писавше Р. 
истор!ю оть ея начала до своего времени. 
Наибольшее количество произведен!й Катовъ 
оставиль въ области краснорёя (Цицерону 
было извзстно бол%е 150 р$чей Катона), а 
важнёйшимь его трудомъ быль трудъ пб 
истори Рима и Итами, подъ загзав1емъ «На- 
чала» (Ог1отез). Ватонъ писаль и о земхе- 
дви, и о медицин%, и о военномъ искусствф, 
даль образчикъ эпистолярнаго вида, бобираль 
остроумныя изречен1я знаменитыхъ людей, 
написаль даже стихотворное произведене О 
нравахь (Ре тогБиз). Изъ всёхь этихь тру- 
довъ до насъ дошло лишь сочинеше О сель- 
скомъ мозяйствь (Пе ге газИса), да и то въ 
измвненномъ видз; оть Ричей и Началь мы 
имфемъ лишь отрывки. 

Черезъ сто хЁётъ посл8 того, какъ Ливй Ан- 
дроникъ выстуйиль съ драмой, составленной 
по греческому образцу, Р. литература воту- 
паеть въ новый фазисъ, который и слёдуеть 
считать вторымь ея перюдомъ. Вн®шними 
границами его служить съ одной стороны на- 
чало` эпохи 'Гракховъ (621 Рима, 133 до Р. Хр.), 
съ другой-—начало эпохи Цицерона (673=81). 
Литература УТ ‘стол. города стремилась ис- 
ключительно къ перенесен!ю-на Р. ночву всего 
того, что пс усломямъ тогдамняго развитя 
могло быть взято изъ греческой хитературы, 
и къ проявлен!ю, по ея образцамъ, собствен- 
наго творчества. Въ литературв \-то стол., 
съ самаго ея начала, мы видимъ, на оборотъ, 
стремлее, не прекращая изучен!я грече- 
ской литературы, быть по возможности на- 
щональною не ‘только по содержаню, но й 
по форм8. На первый планъ выступаеть са- 
тира, совершенно римсыЙ видъ литературы, 
доведенный впослдств!и до широкаго и разно- 
образнаго развитйя. Родоначальникомъ этой 
сатиры, какъ особаго литературнаго вида, былъ 
Гай Луцимй (ум. 651 Рима, 103 до Р. Хр.). 
СмЗлость, съ какою онъ нападаль на порчу 
современныхъ нравовъ въ лиц главийшихъ 
лицЪ республики, еще въ древности сравни- 
вали съ см$лостью древней аттической коме- 
ди. Возможною такая см$лость, за подобе 
которой НевйЙ столёмемъ раньше поплатился 
тюрьмой и ссылкой, стала вслЗдстве перемЗ- 
ны политическихь обстоятельствь, произве- 
денной дДемократическимъ движешемъ эпохи 
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Гракховъ, такъ что сатира Луциля является 
знамешемъ новаго времени въ Р. литератур8. 
Эта новое время очень ярко сказалось и въ 
’ комеди УП-го стохвтя. ВмВето греко-подра- 
жательной комеди предыдущаго стол8пя, 
комеди плаща, является комефя тои, съ 
латинскими именами дДЁйствующихь лицъ, съ 
римскимъ костюмомъ, съ латинскими м$ста- 
ми дЪйств!я: все это въ предшествовавшемъ 
стол%тш, при строгости аристократической 
театральной цензуры, было невозможно. Пред- 
ставителями этой нацюнальной комеди были 
Титинй, Атта и Афранй, наполнивие сво- 
ею д8ятельностью первую половину и Часть 
второй УП-го стол. Движен!е въ сторону на- 
цональной комеди пошло еше дальше. Комед!я 
тоги, нащональная по содержан!ю, составля- 
лась всетаки по форм8 греческихъ комедий. 
Во 2-й половин УП-го столёт!я выступають 
на сцену Ателланы, совершенно оригиналь- 
ная комед1я характерныхъ масокъ, подъ 1:0- 
торыми представлялись постоянно опредлен- 
ные типы (дурака, обжоры, честолюбиваго, но 
недалекаго старика, ученаго шарлатана), къ 
которымъ прибавлялись еще маски чудсвищъ, 
см8шиви!я и пугавийя публику бол8е гру- 
бымъ способомъ, чЁмъ маски характерных 
челов чебскихь типовъ. Это была чисто народ- 
ная комедя, оскскаго происхожден!я по своему 
назван!ю (Ателла—городъ Кампан!и). Она пс- 
лучила литературную обработку въ пьесахъ 
Помпомя и Новая, шедшихъ, въ качеств® 
дивертиссмента, посл трагедй и бывшихъ въ 
большой модё вплоть до \1П-го стол., когда 
ихъ смзнилъ новый театральный видъ—мимь 
родоначальникъ нашего балета, единственный 
видъ драматическаго представлен1я, въ кото- 
омъ участвовали и женщины. \П-е стел. 

има отличается также необыкновеннымъ на- 
пряжен!емъ въ развит прозаической литера- 
туры, именно въ области истори и красно- 
рзч1я. Особенно сильный толчекъ данъ быль 
краснорфчю бурной эпохой борьбы демокра- 
ти съ олигармей, начатой Гракхами и про- 
должавщейся до самаго паден1я республики. 
Ораторы, сяБдовавше непосредственно за Ка- 
тономъ, были многочисленны, но не оставили 
яркихъ слёдовъ въ своемъ искусствВ, хотя, 
въ лиц Г. Лешя и Сцишона Африканскаго 
Младшаго, и приблизили его къ греческому 
изяществу. Первымъ крупнымъ представите- 
лемь краснорзч!я, обозначившимъ переходъ 
его въ новый фазисъ, былъ знаменитый народ- 
ный трибунъ Гай Гракхъ, говоривший р3чи не 
только съ силой истиннаго таланта, но и съ 
искусствомъ оратора, которому были знакомы 
стройность пер1ода и благозвуч1е ритма, свой- 
ственныя великимъ представителямъ аеинской 
трибуны. Изъ другихъ крупныхь ораторовъ до- 
цицероновской эпохи выдается М. Антонйй, 
двдь тр1умвара (667 —87), и Л. Лицивй 
Крассъ (668 = 91). Въ лиц8 этихъ ораторовъ 
Р. краснорзе шагнуло такъ далеко, что съ 
появлешемт, непосредственно зат8мъ на сценз 
Цицерона наступиль дла него перодъ выс- 
шаго развит1я, названный золотымъ вткомь 
Р. питературы. Меньше успзховъ  сдёлала 
истор!ограф1я, хотя представителей ея—такъ 
назыв. анналистовъ—было немало. Рядъ ихъ 
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начался еще въ предыдуший неродъ Л. Кас- 
Чемъ Геминой и кь эпох8 Гракховъ имВлъ 
уже замфчательнаго представителя въ’ лиц® 
Л. Кальпурн!я Пизона Фруги, которымъ много 
пользовались Т. Лив и ДЛ1онисй Галикар- 
насскй; за ними слФдовали Л. Целмй Анти- 
патръ и Семпровй Азелшонъ, изъ которыхъ 
первый положиль начало риторическому по- 
взствованю, а второй пытался ввести въ исто- 
рическ!Й разсказъ прагматическй методъ; они 
не были, однако, въ состояи подготовить на- 
стоящаго историка. Преемниками ихъ были 
Лицин!й Макръ и Корней Сизенна, продол- 
жающе, безь особаго успзха, дВло аннали- 
стовъ уже въ эпоху Цицерона, который и 
въ концё своей литературной д$ятелькости 
'замЗчаетъ, что Р. литература не имЗетъ исто- 
риковт. Такъ какъь Р. проза была разработа- 
на по преимушеству ораторами, то это ‚от- 
разилось на ея характерВ извзстнымъ рито- 
рическимъ колоритомъ, которымъ она всегда 
бол%е или менфе отличалась. Посредствомъ 
школы онь былъ передапъ, до извВстной сте- 
пени, и новымъ литературамъ. 

М. Тулий Цицеронъ (ум. 711 Рима=43 
до Р. Хр.), главный представитель Р. про- 
зы и въ то же время величайший ораторъ 
древняго Рима, начинаетъ собой новый, пюе- 
тай перодъ римской литературы. Время 
его, наполненное политическими бурами и 
переворотами, создало огромное движен!е въ 
литератур и вывело на сцену цфлый радъ 
талантлив йшихъ писателей въ прозВ и поэ- 
зш; но надъ всёмъ этимъ литературнымъ пе- 
рюдомъ, закавчивающимся смертью Цицерона, 
и наступленемъ вЗка Августа, господствуетъ 
фигура знаменитаго оратора. Литературная 
дфятельность Цицерона была кодхоссальна. 
Главный фондъ ея составляли р8чи по дзламъ 
гражданскимъ, уголовнымъ и политическимъ, 
въ которыхъ ораторское искусство, стремив- 
шееся къ полнот8 выражевшя, къ искусно-рас- 
члененному пер1оду и ритмическому благо- 
звуч1ю, доведено до возможной высоты, какая 
была суждена латинскому языку. Очень вид- 
ную сторону дёятельности Цицерона соста- 
вляли также сочиненйя по истори и теор 
краснорз я, по политической и нравственной 
философ. ПосзВ смерти оратора къ его лите- 
ратурному насл8дству присоединились еще три 
сборника Писемъ. Не все въ этихъ разнообраз- 
ныхъ произведен1яхъ было строга и правильно 
по содержан!ю, многое даже (въ философ!) бы- 
ло поверхностно, но въ отношении формы они 
были образцовы и утвердили за Циперономъ 
положен{е главнаго представителя прозы въ 
Р. литератур*. Рядомъ.съ нимъ дЁйствовали 
друге сильные ораторы: раннй соперникт, 
его Гортенз!й (ум. 704=50), скоро принужден- 
ный уступить ему, и сохраниви!е до конца 
славу первоклассныхъ ораторовъ: Юшй ПЦе- 
зарь (ум. 710 Рима—44 до Р. Хр.).и М. 
Бруть (ум. 712—=42). Оть посл®дняго, быв- 
шаго представителемъ необыкновенно трез- 
ваго краснорчя въ ново-аттическомъ духз, 
до насъ не дошло ничего, кром8 н8сколькихъь 
пнсемт, но оть Цезаря, кром® отрывковъ его 
р8чи, мы имЗемъ превосходные мемуары: О 
залльской войнь (Соттешаги (де Бе]о баНсо) 
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И О междоусобной войнъ (Сошш. де Бе!1о с1- 
11), ставяще его въ разрядъ первостепен- 
ныхъ римскихь писателей. Языкъ и стиль 
этихъ сочинев!й, по своей ясности, отчетли- 
вости, силЁ, спокойствВю и самообладаню, 
представляютъ собой истинно-классическую 
законченность, которая не боится никакого 
состязашя. За этими столпами латинской рёчи 
золотого взка прозы сл$довали пережившие 
ихь, но по духу своему не входивше въ с1$- 
дующую Августовскую эпоху, крупные проза- 
ики Саллюст (ум. 719=—35) и Корнемй Не- 
потъ. Вм8стВ съ Цезаремъ, они вывелн рим- 
скую историческую литературу на новую до- 
рогу, на которой она по художественности 
обработки могла уже спорить съ краснорз- 
ч1емъ. Представителемъ ученой прозы въ Ци: 
цероновское время былъ М. Теренцй Зар- 
ронъ Реатинсюмй (638—127=—116—43), писав- 
ий по философ, древностямъ, филологи, 
теори краснор8ч1я, праву, морскому дЗлу, 
‚сельскому хозяйству, издавпий также множе- 
ство своихъ р8чей, упражнявиИйЙся въ стихо- 
творныхъ произведен1яхт и создавиИй особый 
родъ сатиръ, въ которыхъь проза перем ши- 
валась с0 стихами и которыя назывались 
Менипповыми. Въ виду такого блестящаго 
развит1я прозы въ цицероновсый перодъ, 
п0эз1я этого времени отступала на второй 
планъ, хотя оно и въ этомъ отношени было 
настоящимьъ предтечей золотого в$ка. Глав- 
ными ея представителями были Лукрецй, 
авгоръ знаменитой философской поэмы Де 
уегит пита, и Катулль, самый сильный рим- 
скй лирикь до-Августовской эпохи и непо- 
средственный ея предшественникъ, одарен- 
ный оть природы всЁёми давными для силь- 
наго выражен!я лирическаго чувства и разра- 
ботавпИй стихотворную технику лирики съ 
мастерствомъ первостепеннаго поэта. Въ фа- 
ланг8 дёйствовавшихъ рядомъ съ Катулломъ 
лириковъ, по преимуществу эпиграмматистовъ, 
особенно выдается в$рный другъ его, Г. Ли- 
циН]й Кальвъ, котораго и древн!е писатели 
не отдфляли отъ Катулла. 

Настаетъ золотой взкъ Р. поэзи, вюкз Ав- 
зуста, открывающий собой новый пер!одъ (чет- 
вертый). Проза отступаеть, въ свою очередь, 
на задн планъ и всецёло господствуетъ по- 
эз1я. Вслёдетв!е государственнаго переворота, 
стВенившаго участе общества въ политиче- 
ской жизни, занят!е литературой, особенно 
поэз1ей, принимаеть въ это время огромное 
развите. Входить въ моду у писателей чте- 
Не своихь произведенй передъ публикой, 
сначала избранной, затёмъ и всякой. Поя- 
вляется безчисленное множество поэтовъ, об- 
разующихъ разныекружки и литературных пар- 
ти. Первое м%сто между ними занимаеть кру- 
жокь Мецената, ближайшаго друга Августа. Во 
глав этого кружка, р8шительно принявшаго 
сторону новаго порядка вещей. стояли Вир- 
гишй и Горащй, которые не столько по твор- 
ческой силЗ своего огромнаго поэтическаго 
дарован!я, сколько по классической закончен- 
ности своихъ произведен! и по громадному 
вшян!ю на все послёдующее время литерату- 
ры, справедливо считаются главными пред- 
ставптелями всей Р. поэзш. Важнёйшимъ про- 
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изведешемъ Виргишя, хотя по характеру своего 
таланта онъ былъ болВе склоненъ къ воспзва- 
н1ю пастушескаго и сельскаго быта, является 
Энеида, высшее выражене Р. эпическаго 
творчества. Сила поэтическаго дарованя Го- 
ращя является на одинаковой высот8 какъ 
въ сатирахЪ (и письмахь), такъ и въ много- 
численныхь произведен1яхл, лирической поэз!и, 
называемыхъ въ издан!яхъ одами: Только ВЪ 
первыхъ онъ является чисто нащональнымъ 
поэтомъ, а въ лирик8 онъ находится подъ 
вшяшемъ зреческой медики, въ лицВ ея наи- 
боле чистых» представителей Алкея, Сафо 
и Анакреона, въ противоположность поэтамъ 
предшествующаго перода, увлекавшимся але- 
ксандрйской поэзей. Въ взкъ Августа была 
достигнута наибольшая высота и элемей, ко- 
торая не причислялаеь древними къ чисто- 
лирической поэз!и, примыкая по стихотвор- 
ной форм своей (двустипйю изъ гекзаме- 
тра съ пентаметромъ, т. е. сокращеннымъ 
гекзаметромъ) къ эпосу. Важнёйше пред- 
ставители элеми, которая была по преиму- 
ществу любовною — Тибулаъ, Нроперщй и 
Овидй. Въ произведен1яхъь этихь пяти по- 
этовъ выразился цвёть взка Августа, выше 
котораго Р. поэз1я никогда не поднималась. 
Въ проз8 къ этому в8ку принадлежитъ огром- 
ное историческое произведене Т. Ливя, изъ 
142 книгь котораго до насъ дошли едва 35. 
Важн®йшими представителями ораторскаго ис- 
кусства въ в8к8 Августа является Азин!Я 

олл1онъ (ум. 6 по Р. Хр.), дВйествовавиий 
на разныхъ литературвыхь поприщахъ даро- 
витый писатель и Мессала (ум. ок. 4 г. по 
Р. Хр.), одинъ изъ д8ятельн8йшихъ сподвиж- 
никовъ Августа; оба были покровителями мо- 
лодыхъ поэтовъ. Но краснор8че времени 
Августа было краснорёе укрощенное; по- 
этому судьба ораторовъ, забывавшихъ о томъ, 
что времена перемфнилиеь, не была завидна. 
Т., Лабень и Кассй Северъ, хотя и не пря- 
мо за свои рЗчи, подверглись гонешямъ, и 
первый изъ нихъ кончиль жизнь самоубй- 
ствомъ, второй—въ изгнаши. Съ водвореншемъ 
импер!и положене литературы, въ течене 
двухъ съ половиной стол8тй шедшей посто- 
янно впередъ, изм8няется. Подъ вшяшемъ 
ственявшихь и искажавшихъ ея развит!е по- 
литическихъ услов!, она, не смотря на оби- 
пе писателей, видимо клонится кь упадку, 
котораго не въ силахъ задержать крупные 
таланты вт прозё и поэзи, появляющеся 
время отъ времени въ течеше всего перваго 
вВка нашего л8тосчисленя. ВФкъ этоть исто- 
рики назвали серебрянымь вЪзкомъ литературы 
(пятый пер1одь по нашему счету); онъ обни- 
маеть собою время оть Тибемя до Адр!ана 
(14—117 по Р. Хр.). Нельзя сказать, чтобы 
лица, стоявш!1я во главз` государства, были 
враждебны литературному движен по прин- 
ципу; обыкновенно они даже сами прини- 
мали въ немъ участе. НФкоторые даже изъ 
наиболВе деспотическихт правителей, какъ 
Неронъ и Домищанъ, поощряли литературу 
прем1ями и состязательными учрежденями, 
но это, умножая число писателей, не могло 


поднять самой литературы. Ст®еняемая въ 


свобод своего развит я, она стала мельчать 
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вт своихъ задачахъ, терять оригинальность 
и быстро истощаться въ своей производитель- 
ности. Особенно бросающеюся въ глаза чер- 
той поэз!и этого пер1ода, столь обильнаго по- 
этами, является риторический колорит». Это 
стояло въ связи какъ съ политическими об- 
стоятельствами, такъ и съ новыми усло- 
вями образованя въ риторскихъ школахт. 
^ ОтВененное политическимь гнетомъ въ сво- 
бодз своего дДвижен!я, литературное слово 
начинаеть терять естественность въ выра- 
жен!и и старается замЗнить недостатокъ серь- 
езнаго содержамя стремлешемъ къ чисто 
внзшнему эффекту, изысканностью оборо- 
товъ, искусственностьо паеоса и блескомъ 
остроумныхъ сентенщй. Недостатки эти еще 
усиливались школьнымъ образован!емъ, кото- 
рое, въ свою очередь, принаровлялось къ тре- 
бовайямъ новаго времени. Такъ какь вели- 
кихъ ораторовъ не требовалось, то стали при- 
готовлять риторовъ, упражняя молодыхъ лю- 
дей въ декламащи и выбирая при этомъ, для 
изощрев!я таланта, иногда самыя невЗроятныя 
и во всякомъ случа вычурныя или наибол$е 
чуждыя дДфиствительной жизни темы — объ 
отдеуб1йств®, объ обреченной на проститущю 
жриц® и т. п. Духъ декламаторскихь школъ, 
въ которыхь утрачивалось чувство мёры, лег- 
ко переносился въ литературу, особенно въ 
поэз1ю. Первый в%къ импер!и былъ особенно 
богатъ эпиками, которые, имя готовый обра- 
зець римской эпопеи въ Энеидь Виргимя, 
этличались отъ своего вождя всего боле т%мъ, 
что старательно примЁ8няли къ историческимъ 
или миеологическимъ темамъ декламаторсще 
пруемы, усвоенные въ риторскихъ школахт. 
акова Фарсалзя Лукана, главнаго поэта Не- 
ронова времени, таковъ Походь Арлонавтовъ 
Атоопац Иса) Валер1я Флакка, писавшаго при 

еспас1анз, такова поэма О второй пуниче- 
ской войнь ‚(Ришеа) Симя Италика, таковы 
Онванда (Тпеа1$) и Ахиллеида (АсьШе!5) 
Стащя, также поэтовъ Веспас1анова и Доми- 
щанова времени. Еще большее, если возможно, 
мЪсто декламаторск!е премы нашли въ 7тра- 
зедзи, которая, имзя дёло съ рёчами и дВЙсСТВ]- 
яма миеологическихъ лицъ, давара полный про- 
сторъ искусственному паеосу и представляла 
немало схучаевъ для замысловатыхъ сентенщй 
и всякой декламащи. Въ этомъ именно род® 
написаны десять 22роледай Сенеки, единствен- 
ныя произведен1я изъ области Р. трагед, 
которыя дошли до насъ; лучше, чЁмъ что-либо 
другое, он могутъ служить живыми образчика- 
ми тВхь декламащй, кая вырабатывались въ 
риторскихъь школахъ. Самое видное явлеше 
въ поэзи серебрянаго в%ка, сатира, имЗю- 
щая своими представителями Пермя и Юве- 
нала, также не избфгла тлетворнаго влян!з 
риторскихъ школъ, но, какъ такой видъ поэз!и, 
который, стоя близко къ дЗйствительной жиз- 
ни, не имфлъь нужды прибфгать къ под- 
ДВлкВ чувства, пострадала оть этого вля- 
шя гораздо мене. Въ виду опасности, гро- 
зившей писателю за см8лое слово, сатира 
была принуждена бичевать живыхъ людей въ 
хиц® умершихъ и обращаться къ прошедшему, 
думая о настоящемъ. Она не могла не вда- 
ваться въ отвлеченныя разеужден!я о высо- 
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ТВ добродфтели и низостл порока и, чув- 
ствуя омерзен1е къ послёднему, торжество- 
вавШему среди ужасающаго деспотизма и 
разврата, не могла не сгущать умышленно 
краски и не пользоваться взакимъ искус- 
ственнымъ средствомъ риторики, чтобы уси- 
лить впечатл не и тёмъ какъ-бы вознаградить 
писателя за стёснен!е въ свободномъ выра- 
жени чувствъ. Въ сатир$, однако, страстное 
негодован!е вызывалось чудовищными карти- 
нами дЗйствительной жизни, а не было без- 
цвльнымъ упражнешемъ въ декламащи, какъ 
въ эпос8 и трагед!и; риторическмя средства 
являются здесь, поэтому, какъ-бы орудявя 
литературнаго искусства, болВз или менфе цз- 
лесообразными. Во всякомъ случаЪ сатира, 
съ своимъ гордымъ и негодующимъ стихомъ, 
представляется наиболВе отраднымъ явлен]- 
емъ въ поэтической литератур серебрянаго 
вёса, особенно въ виду пресмыкающейся по- 
эз1и эпиковъ и пириковъ, восп®вавшихь уни- 
зительнёйшимъ образомъ не только Домищана, 
но и его богатыхъ и вшятельныхъ вольноот- 
пущенниковъ. Примзръ Стаця и Марщала 
показываетъь крайнюю степень глубины, до 
которой можеть пасть чувство достоинства и 
вообще нравственное чувство писателя въ та- 
кое время, когда всякое свободное слово счи- 
тается преступлешемъ. Между тёмъ, Сташй 
быль однимъ изъ выдающихся эпиковъ [-го в. 
империи, а Маршалъ обладалъь большимъ ли- 
рическимъ дарованемъ;: въ его безчислен- 
ныхь эпиграммахъ, остроум!е, Здкость, пи- 
кантность или просто игривость поражаютъ 
на каждомъ шагу своею непосредственностью, 
чему вполн® отвфчаетъ и.развитая стихотвор- 
ная техника. Для риторическаго элемента въ 
этихъ легкихъ произведешяхь не было м%- 
ста, что также выдфляеть Марщала въ ряду 
поэтовъ серебряной латыни. Въ поэтической 
литератур ]-го в. импер!и появились два но- 
выхь вида, которыхъ не знало прежнее вре- 
мя: басня и родъ романа. Съ первою еще при 
Тибери выступиль вольноотпущенникъ Авргу- 
ста Федръ, перед®лавиий, безъ большого т&а- 
ланта, въ шестистопный ямбъ 120 басенъ 
Эзопа, писанныхъ прозой. Съ романомъ, въ 
томъ род, который выработала древность, вы- 
ступиль Петрон!й— по всей вЪроятности тотъ 
самый Т. Петров, распорядитель удоволь- 
ствВй при Нероновомъ двор, посл8дне дни 
котораго такь интересно изобразиль Тацитъь 
въ своей Лютописи (ХУТ, 18 — 19). Романъ 
этотъ (подъ затланемъ Сатириконз), писан- 
ный прозой и стихами, съ необычайною жи- 
востью и реальностью изображаетъ распущен- 
ность нравовъ Нероновскаго времени, вводя 
насъ прямо въ отвратительную жизнь этого 
падшато м!ра, поразительнаго своей пошхо- 
стью и нравственнымъ безобраз!емъ. Значи- 
тельно богаче выдающимися представителями 
проза серебрянаго вЗка. ЗдЗсь выдвигаются 
на первый планъ таке писатели, какь фило- 
софъ Сенека, Плинй Старшй, Евивтийанъ, 
Тацитъ и Пливй Младший. Въ первой поло- 
винВ этого пер1ода господствуетъ Сенека (ум. 
65 по Р. Хр.); онъ ввелъ въ моду, среди ора- 
торовъ, блещуний остроушемъ, тонкостью обо- 
ротовъ, краткостью выраженя, неожиданно- 
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стью контрастовъ стиль, съ которымъ впо- 
слёдетви упорно п систематически боролся 
въ своей школ8 Квинтиманъ, стараясь 0бра- 
тить своихъ учениковъ къ изучен!ю писателей 
классическаго времени, особенно Цицерона. 
Вляне Ввинтимана, кь послвдователямъ ко- 
тораго принадлежали Тацить и Пливй Млад- 
пИй, принесло свои плоды, но, вообще гово- 
ра, краснорз че, не смотря на всю его важ- 
ную роль въ обиходной жизни римлянъ, не 
смотря ва множество людей, преданныхъ его 
изученю. превратилось въ декламацю и утра- 
тизо руководящую роль въ прозаической лите- 
ратурз. Перодъ серебряной латыни не мо- 
жетъ указать ничего выше Похвальна!о слова 
ТГраяну (Рапесуг1сиз аа Тгадапиш), принад- 
`лежащаго Плинйо Младшему и своей внутрен- 
ней пустотой свидфтельствующаго, что вре- 
мена истиннаго краснория въ Р. литерату- 
р миновали безвозвратно.—ПеремБна госу- 
дарственнаго строя, понизившая уровень и 
значене краснорё\я, не могла не отразиться 
и на истори. Историку приходилось теперь 
считаться не столько съ общественнымъ мн8- 
шемъ, сколько съ личностью государя. Въ вето- 
рограф!и перваго взка импери появились, 
поэтому, два направлен1я, совершенно неиз- 
взстныхь въ республик: раболпное и оппо- 
зищонное. И то, и другое были враждебно- 
исторической истинз, искажая ее первое— 
зестью, второе —- ненавистью, какъ это за- 
явлено самимъ Тацитомъ въ предислови 
къ Исторямь. Первое могло пресл$довать 
свою задачу спокойно и даже получать по- 
ошрен!е; второе терпФло гонен1я. Оба на- 
правлен1я, съ ихъ посл8дств!ями, обнаружи- 
лись уже при Тиберш, но гоненй!я на история- 
ческую литературу, въ лицБ преданныхъ сож- 
жен!ю сочинен!й Лабтена, начались еще при 
Августв. При Тибери былъ осужденъ Крему- 
тй ВКордъ, писавший о междоусобныхь вой- 
нахь конца республики, при ДомищанВ Ару- 
ленъ Рустикъ и Гереный Сенещонъ поплати- 
лись жизнью за похвалу приверженцамъ рес- 
публиканскаго правленя. Въ дошедшихъ до 
насъ сочинешяхъ Веллея Патеркула и Вале- 
ря Максима, писавшихъ при ТиберЪ, мы 
имЗемъ типичесвке образцы направлен!я ра- 
болпнаго. Изъ обильной исторической лите- 
ратуры временъ Клавд1я, Нерона и Веспасйа- 
на до насъ ничего не дошло, кромЁ восьми 
книгь сочинен1я Кв. Курця Руфа объ Але- 
ксандр® Великомъ, время появлен!я котораго 
въ точности неизв®стно. Немалс въ это время 
римляне интересовались Германей, о войнахъ 
съ которою оставили сочинен1я Ауфидй Бассъ, 
писавший въ перодъ времени между Тиберемъ 
и Нерономъ, и Плин Старий (при Веспа- 
с1анз). Не малочисленна была въ это время и 
литература военныхъ мемуаровъ, представи- 
тэлами которой могутъ служить ДомитЙ Кор- 
булонъ и Светошй Навлинъ, а равно и б1огра- 
фическая литература, въ которой принимали 
участе 'Гразея Петь, ПлинЙ Старшй, Тацитъ 
и др.. выходили сочинен1я и по истори от- 
дфЛЬНныХхЪ народовъ, напр. императора Клавд1я 
объ этрускахъ и о кареагевянахъ (писанныя, 
впрочемъ, по-гречески), Антовя Южана—объ 
Тудез, а также облйе труды по современной 
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истори, напр. сочиненя Клувя Руфа и Фа- 
б1я Рустика, которыми пользовался Тацить 
по отношен1ю ко времени Клавдя и Нерона. 
Этою обильною литературой были подготовлены 
историческ!я сочинен!я Тацита, великаго рим- 
скаго историка временъ Нервы и Траяна, 
когда, по словамъ самого историка, можно 
было «чувствовать, что хочешь, и говорить, 
что чувствуешь». Далеко не вполнз дошедш!я 
до насъ главныя сочинешя Тацита, Исторзи 
(Н1$1071ае) и Лютопись (Аппа]ез), въ которыхъ 
пзображалась эпоха оть конца правлен1я Ав- 
густа до смерти Домищана, представляютъ 
важнЪйпий памятвикъ прозаической литерату- 
ры временъ империи, посл8днее усише рим- 
скаго духа къ создан!ю великаго и възчнаго въ 
области слова и мысли.—Не была проза пер- 
ваго вЗка импер!и бЗдна и другими видами. 
Многочисленные философске трактаты Се- 
неки, въ которыхъ нравственное учене стои- 
ковъ излагается безъ большой глубины, но 
краснор8чиво и съ любовью; капитальный трудъ 
Млин1я Старшаго по Естественной истори, 
сосредоточивиий въ себ едва-ли не все со- 
временное ему знане; образцовое сочинеше 
Квинтимана Обь образовании оратора (Тпзй- 
що ога1ог1а); тщательно обработанныя 11ис- 
ма Плимя Младшаго—все это видные образ- 
цы литературной прозы, показывающе, какою 
разнообразною жизнью жила Р. литература въ 
первый вЁкъ импер!и, не смотря на неблаго- 
пр!ятныя политичесмя услов!я для главныхт 
видовъ прозы- -краснор®ч1я и исторш. Науч- 
ная и техническая проза получила въ этотъ 
в$къ Даже 0собое развите. Кром рито- 
рики и естественной истори, которыя` имЗли 
представителями такихъ крупныхъ писателей, 
какъ Квинтиманъ и Плийй Старшй, въ это 
же время выступила’ на сцену географ!я въ 
спещальномъ сочинени Помпон1я Мелы (Пе 
свогоггарШа), этнографля—въ сочинени Та- 
пита о Германи, медицина — въ сочинени 
Цельса (Обе шефсша), составлявшемъ лишь 
часть энциклопеди того же автора по раз- 
нымъ наукамъ. О сельскомъ хозяйств®, первый 
опыть о которомъ былъ составленъ Катономъ, 
теперь писаль.Колумелла. Это же время пред 
ставило цёлый радт, юристовъ, начиная стъ Маз 
зурйя Сабина, основателя школы Сабишанцевтъ 
и грамматиковъ, начиная съ Ющя Модеста и 
Ремм:я Палемона; нельзя, наконецъ, пропу“ 
СТИТЬ И Такого комментатора, какъ Аскон1й 
Педланъ, отъ котораго до насъ дошли коммен- 
тар!и къ пяти р8чамъ Цицерона. Въ числ дру- 
гихъ спешалистовъ были землем® ры, быль даже 
тгастрономт, (Апищй). писавш1й при Тибери. 

Время Нервы и Траяна, которымъ заканчи- 
вается серебряный вЪкъ Р. литературы, было 
посх8днимт ея расцвфтомъ, произведшимъ 
трехъ изъ наиболВе видныхъ писателей импе- 
ри: Тацита, Плиня Младшаго и Ювенала, 
Посл ихъ смерти производительная сила ли- 
тературы быстро изсякаетъ, наступаеть безси- 
210 создать что-либо жизненное и получаетт 
преобладане наклонность къ сухему знаню п 
педантической учености, а въ поэз1и—къ без- 
душной версификаци. Со времени Адр!ана 
(117 по Р, Хр.) это литературное падеше не 
останавливается. Главнзйшими представите- 
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лями литературы П вфка по Р. Хр. являются 
Светонй, авторъ двФнадцати б1ограф!й рим- 
скихъ императоровъ, риторь Корнешй Фрон- 
тонъ, африкавець по происхожден!ю, развив- 
Пий вкусъ къ архаической латыни, А.. Гелий, 
представитель . учености, выражеющейся въ 
составлени изъ разныхъ писателей замф- 
токъ, относящихся главнымт образомт къ 
языку и грамматикЗ, и африканець Апулей, 
получивп!й образован1е въ Кареаген и пи- 
савший по разнымъ предметамъ, какъ ораторъ, 
философт, риторъ и поэть. Въ язык Апухлея, 
получившим назваШе африканской латыни, 
наборъ фразъ, неожиданныхъ словъ и выра- 
женй, обише плеоназмовъ и вообще риториче- 
ская искусственность служатъ главными сред- 
ствами привлечь и поддерживать вниман!е чи- 
тателя. Паден!е литературы было полное и 
непоправимое. 'Голько'юриспруденщя, предста- 
вляемая въ этоть в8кь Гаемъ съ его Инсти- 
туилями, указываетъь еще на высоту римской 
образованности, достигнутую въ прежнее вре- 
мя и способную бороться съ умственнымъ и го- 
сударственнымъ разложешемъ. Прим ръ Апу- 
дея, даровитёйшаго изъ писателей [] вЗка, по- 
казываеть, что Римъ уже утратилъ обаян!е 
литературнаго центра; провинщи начинаютъ 
вести литературную жизнь на свой страхъ. 
Вел8дъ за Африкой выступаетъ самостоятель- 
но вь Ш в. Галазя, богатая риторическими 
школами; ея ораторы щеголяютъ особенно па- 
незириками, превосходившими въ лести все, 
что было извзстно со времени знаменитаго 
панегирика Плин!я Траяну. Какъ низко пала 
исторя въ Ш и [У вв., объ этомъ всего луч- 
ше говорять такъ называемые эс! р{югез |1- 
Зюгае Апеи${ае—авторы б1ографЯ римскихъ 
императоровъ, компилировави!е и сокращав- 
пе своихъ предшественниковъ, безъ всякой 
критики или выбора источниковъ, безъ вся- 
кой заботы о точности разсказа, безъ способ- 
ности возвыситься до пониман!я эпохи и даже 
просто до политическаго сужденя. Языкъ этихъ 
историковъ времень Д!оклетана и Констан- 
тина не только переходить въ вульзарную ла- 
тынь, НО И обнаруживаетъ неправильности въ 
коиструкщи и даже въ употреблени грамма- 
тическихъ формъ. Еще одинъ шагь-—и пере- 
ходъ къ варварской латыни среднихъ взковъ 
становится естественнымъ. Только историче- 
скя сочиненя Аврешя Виктора и Евтрошя, 
хотя также компенд1ознаго характера, нацпи- 
саны правильнымъ языкомъ и даже не безъ 
признаковъ литературнаго таланта. Въ [У в. 
принадлежалъ и историкъ импер!и оть Нервы 
(96 по Р. Хр.) до смерти Валента (378), Ам- 
м‘анъ Марцеллинъ, по своему образован1ю и 
развитию стоявш!й выше своего времени; но 
онъ былъ грекъ (изь Ант1охи) по происхож- 
деню, вол8детве чего латинсый языкъ стра- 
даетъ у него неправильностями и нелегко по- 
нятенъ. Боле всего, начиная съ ПШ по У ст. 
включительно, писалось по грамматик8 и ри- 
торикЗ, такъ какъ потребность въ образова- 
ши, не смотря на упадокъ литературы и даже 
государства, продолжала существовать и шко- 
лы были разсВяны по всему государству. Вч, 
математик римляне не сдёлали никакихъ 
{сп®ховъ, но не переставали заниматься воен- 
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нымь искусствомъ, сельскимъ хозяйствомъ, 
медициной и географ1ей. Къ послёдней отно- 


‘сится‘радъ дорожниковь (тега а), основа- 


шемъ для ноторыхъ служили зеозрафическая 
карты; изь нихъ одна, Дошедшая до насъ 
въ среднев®ковый коши, носить назване Та- 
Ба РецИпзегаоа, по имени перваго ея обда- 
дателя, и хранится въ вЁнской придворной 
библотек®. О поэзи посл®днихъ стохвтй ска- 
зать нечего. Правда, лица, называвпияся по- 
этами, не переводились и пережили даже хонецъ 
римской империи, но поэзя эта была лишь 
упражненемт въ версификащи. Излагались 
въ стихахъ просод1я и метрика, сельское хо- 
зяйство и мединина, даже географля. Н%кото- 
рые изъ христанскихъ поэтовъ ведутъ поле- 
мику въ стихахъ съ язычниками и 1удеями. 
Изъ всей многочисленной фаланги поэтовъ ТУ 
и \ вв. можно указать только эпика Клавдана, 
написавшаго н%®сколько поэмъ правильнымъ 
языкомъ и правильными стихами, Авана, 
переложившаго 42 эзоповыхъ басенъ элеги- 
ческимъ размёромъ, и Рутишя Наматана, 
описавшаго живымъ языкомъ свое возвраще- 
не изъ Рима въ Галшю, къ себз на ро- 
дину. Остальные были только версификаторы, 
умышленно создавави!е себ трудности сти- 
хосложеня и игравш1е ими. Р. литература не 
умерла насильственною смертью, а погибла 
отъ истощеня силъ, какъ и само римское 
государство, находясь по крайней м8рз три 
столВт1я въ какой-то агоши. Эта атовя ли- 
тературы пережила оффищальный конецъ им- 
пер!и (476 г. по Р. Хр.); Р. литература совер- 
шенво замолкаеть уже въ УГ или даже въ 
УП в. нашей эры. Послёднимъ ея представи- 
телемъ считается севильсый елископь Иси- 
доръ (510—636), много писавший по истори и 
грамматикВ. Начиная съ конца П в., когда 
уже рзко обозначился упадокъ языческой ли- 
тературы. возникаеть на латинскомъ языкдЁ 
литература христаяская, въ которой скоро 
обнаруживается большое движене, достигаю- 
щее въ [У в. своего апогея въ лиц8 Амвро- 
ся, Геронима и Августина. Но христанская 
литература, какъ по своему происхожденю, 
такъ и по своему духу и задачамъ, предста- 
вляеть совершенно особую литературную 
область, съ литературой древнаго Рима орга- 
нически не связанную, и потому должна быть 
разсматриваема особо. 

Литература (кромЪ устарЗвшихъ уже тру- 
довъ прежнихт столзтИ и начала нын®ш- 
няго): Сьг. В&Бг, «Сезсв1сМе 4ег топузсвеп 
Гиегадаг> (4-е изд. Карлсруэ, 1868—1810); 
Вегиваг4у, «Стип4г!5з ег гбпузсвеп Г 4е- 
гиг» (5 изд. Брауншвейгь, 1872); Теи Не, 
<СбезсеШе 4ег гош. цегайиг> (4 изд., обраб. 
ШВабе, Лпц. 1882); Модестовъ, «Лекщи по 
истори Р. литературы» (читанныя въ Шев- 
скомъ, и с.-петербургскомъ университетахт, 
3-е изд., СПб., 1888). Зейапт, <«СезсМеще 
дег гбош. Г Иегмат» (Мюнхенъ, 1890—1896). 
Небольшя руководства: МипКк, «СезсШев- 
4е 4ег гош. ЫЩЧегаит» (2-е изд. Б., 1815— 
1877); Рлеггоп, «зе Че 1а ИМбг. Воша1- 
пе» (2-е изд. П., 1857); АШБегь ‹Н15%. 4е 1 
Нибг. Вош.» (П., 1871); Тао «Н1$ е{с.> 
(П., 1883); ТВошаз, «Га НИбгаите 1а те }аз- 
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и’аах Апо0п!15з; Сезаге Саш, «Бома 4е]- 
15 1еЦегафага |айпа» (Флоренщя, 1864); Мо- 
дестовъ, «Исторя Р. литературы», въ [ том 
«Всеобщей истори литературы», изд. подъь 
ред. В. ©. Корша. Между изсл8довавями от- 
ДВльныхь частей литературы заслуживають 
ввиман!я: РаЧо, <«Е\и4ез зат 1а робе 1аЙпе» 
(П., 1868—1869); БеПаг, «Тье Вошап роез 
оЁ Ше ВерибИс» (Оксфордъ, 1881); его же, 
«Тье Вошап роеё$ оЁ Ше Ацеазап абе» (Окс- 
фордъ, 1817 и 1892); ВЪесКк, «безсмеще 4ег 
гош. Псапе» (ПТтутгарть, 1887—1892, 2-е 
изд. 1894), Алу, <Сезсь. дег гот. 1АМега{аг» 
(1894); ЕБегь «Сезев. 4ег сви Исв-аеш- 
зсвеп [АИегмиг №3 2аш ЙеЦаЦег Каг]з 4ег 
г.» (1889). В. Модестоовъ. 
Римская религйя м мноологЕл.— 
Р. релийя въ своемъ первоначальномъ раз- 
вити сводилась кь анимизму, т. е. взрВ въ 
одушевлене природы. Древые италицы по- 
клонялись душамъ умершихъ, при чемъ глав- 
нымъ мотивомъ поклоненйя былъ страхъ пе- 
редъ сверхтестественной ихъ силой. Этоть 
религ1озный страхъ, составлявш!й существен- 
ную черту римскаго характера въ историче- 
скую эпоху, придалъь Р. релими н%скодько 
серьезный и мрачный характеръ, приведя кь 
тому формализму въ культ%, который отли- 
чаеть ее сть релийЙ другихъ ар!йскихъ наро- 
довъ. Для римлантъ, какъ и для семитовъ, боги 
представлялись страшными силами, съ кото- 
рыми надо было считаться, умилостивзяя ихъ 
строгимъ соблюдешемт всЗхъ обрядовъ. Вся- 
кую минуту своей жизни римлянинъ боялся 
нерасположен!я `боговъ и, чтобы заручиться 
ихъ благосклонностью, не предпринималъ п не 
совершаль ни одного дла безь молитвы и 
установленныхъь формальностей. Вселёдств!е 
такой твеной связи релимозныхъ представле- 
НЙ съ обыденною жизнью; релийя у римлянъ 
боле чБмъ у другихъ народовъ фигурировала 
въ создани формъ общежитя. Культъ пред- 
ковъ и священный огонь, какъ олицетвореше 
душъ умерщихъ, служили, въ эпоху создашя 
гражданской жизни, внутреннею связью между 
членами одной родственной группы. Эта до- 
машняя религя была первою школою нрав- 
ственности и установительницею древн®йшаго 
права; она освятила первоначальныя основы 
общежит!я и подготовила почву для созда- 
ня формъ общественнаго быта, развившихся 
изъ семейнаго начала. Римляне знали еще 
релийю природы, съ безконечнымъ рядомъ 
божествъ, олицпетворякщихъ ея силы. Эти 
божества также были тТ$ено связаны СЪ 
практическою жизнью и требовали только по- 
клонен1я. Римлянинъ не могу, отр®шиться отъ 
прозы жизни и не искалъ въ своихъ религ!оз- 
ныхъ представленяхъ идеализащи внёшняго 
м!ра. Не отличаясь подвижною силой вообра- 
женя и ума, лишенный фантаз!и, житель 
древняго Лащума трезво смотр®лъ на окру- 
жающую природу и не съум$лъь воплотить ви- 
димое въ художественные образы. Этому спо- 
собствовала бФдная собыпями, замкнутая 
жизнь земпедфльца, возд®лывавшаго поля ий 
пасшаго стада. Въ противоположность худо- 
жественно одареннымъ и подвижнымъ эдли- 
намъ, римляне не имВли народной эпической 
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поэзи; религозныя ихъ представлен!я, всец$- 
10 вылившись въ культВ, выразились въ не- 
многочисленныхтъ, однообразныхъ и скудныхъ 
содержан!емъ миеахъ. Не въ миеологи, а въ 
строго формальномъ культ заключалась суть 
Р. рели[и— этого чисто римскаго поняття (те- 
#90 —слово Р. происхождешя и означаетъ 
свя3%), сдЪлавшагося впосл8детви достоянемъ 
всего м!ра. Въ богахъ римляне видВли только 
волю (патеп), которая вм5шивалась въ чехо- 
взческую жизнь. Римсв!е боги не имВли ни 
своего Олимпа, ни генеалог!и, и изображались 
въ вид символовъ: Маны—подъ видомъ змён, 
Юпитерьъ—подъ видомъ камня, Марсъ— под? 
видомъ копья, Веста—подъ видомъ огня. Пер- 
воначальная система Р. миеоломи—судя по 
модифицированнымъ подт самыми различны- 
ми вшянями даннымт, которыя намъ с00б- 
щаетъ древняя литература—сводилась къ пе- 
речислен!ю символическихъ, безличныхъ, обо- 
готворевныхь понят, подъ  покровитель- 
ствомъ которыхъ‘ состояла жизнь челов ка отъ 
зачат!я его до смерти; не мене отвлеченны 
и безличны были божества душъ, культъ ко- 
торыхъ составляль древнёйшую основу се- 
мейной релими. На второй стад1и миеологиче- 
скихъ представлен! стояли божества приро- 
ды, главнымъь образомъ р8кь, источниковъ и 
земли, какъь производительницы всего живого. 
Дахфе идуть божества небеснаго простран- 
ства, божества смерти и преисподней, боже- 
ства-олицетворен1я духовныхъ и нравствен- 
ныхъ сторонъ челов$ка, а также различныхъ 
отношен!Й общественной жизни, и наконедцъ 
боги иноземные и герои. Въ божествамъ, олице- 
творяющимъ души умершихт, относились Ма- 
пез, 1.ешигез, Гагуае, & также депй и Тапо- 
пез (представители жизненнаго и производи- 
тельнаго начала въ мужчин гезр. женщин). 
При рождевши ген!и вселяются въ челов$ка, 
при смерти—отдфляются отъ тёла и стаяо- 
вятся шапез (добрыми душами). Въ честь 
Юноны и Гея въ день рожден1я приноси- 
лись жертвы, ихь именемъ клялись. Поздние 
были приданы каждому семейству, городу, 
государству, для охраны, свои Геви. Съ Ге- 
шями родственны Лары, покровители полей, 
виноградниковтъ, дорогь, рощъ и дома; въ каж- 
дой семь быль свой 1аг ЁапШа:13, охранав- 
шй очагь и домъ (поздние ихъ было два). Кро- 
м того были особые боги очага (собственно 
покровитези кладовой) —Репщез, къ которымъ 
причислялись, между прочимъ, Янусъ, Юпи- 
теръ, Веста; наряду съ пенатами домашними 
существовали общественные (Р. рибс!). Бо- 
жества, подъ покровительствомъ которыхъ 
находилась вся челов ческая жизнь во всёхъ 
ея проявлешяхъ, назывались 4е1 11410е\е$ 
(внутри дёйствующе или внутри живуше 
боги). Ихъ было столько же, сколько различ- 
ныхЪ д%ятельностей, т. е. безконечное множе- 
ство; каждый шагь человзка, каждое движене 
и дБйстве въ разные возрасты были опекаемы 
особыми богами, списки (11еЦатеп{а) ко- 
торыхь были составлены въ [У вЗкВ до Р. Х. 
понтификами, съ подробными указанями, къ 
какому божеству съ какою молитвенною фор- 
мулой и вт какихъ случаяхъ жизни надле- 
жить обращаться. Такъ были боги, оберегав- 
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ше человВка со времени зачатя до рожден!я 
(Тапиз Соп31 115, Баигпиз, ЕшоШа и др.), 
помогавше. при рождени (Тапо Гасша, Саг- 
шепИз, Ргогза, Розфуегза, и др.), охранявшие 
мать и ребенка тотчазъ посл родовъ (]щегс1- 
4опа, Оепз УасЦапиз, Сашша, и др.), заботив- 
лцеся о дВтяхь въ первые года дётства (Ро- 
цоа, ЕЧиса, СиБа, Ъеуапа, Еа поз, ЕабоЙ 003), 
боги возрастаня (Цегдаса, Мепб, (Сопзи$, 
ЗепИа, Уо!ефа, Зпуеп\аз, и др.), боги покро- 
вители брака (Типо )аса, АНегепда, Пош1- 
4иси5, Уйешепзз и др.). Кром того были 
божества дзятельностей (особенно землед$ я 
и скотоводства)—напр. Ргозегрта, Е]ога, Ро- 
шопа, и мВстъ-- напр. Мешезитиз, Саг4еа, [1- 
пеппиз, Вазша. При дальнзйшей эволющи 
миеологическихь представленй, нзкоторыя 
изъ этихъ божествь боле индивидуализиро- 
вались, къ основнымъ ихъ аттрибутамь при- 
соединялись друйе и миеологичесый образъ 
становился рельефн$е, приближаясь къ чело- 
взческому, при чемъ н8которыя божества бы- 
ли соединены въ брачныя четы. На этой сту- 
пени развитя релийозныхь представлений 
выступають божества природы — боги и 6бо- 
тини водной стихи, полей, лёсовъ, а также 
н®которыхъ явлен!й челов® ческой жизни. Бо- 
жества источниковъ (обыкновенно—богини) 
почитались въ рощахъ и обладали еще даромъ 
предвщан!я и п8сни, а также были помощ- 
ницами при родахъ. Къ числу этихъ божествъ 
относились, напр., Сашепае и Есема—вЪщая 
супруга Нумы. Изъ рёчныхъ боговъ въ РимВ 
пользовался почитанемъ раег Тег11и$, ко- 
тораго умилостивляли жертвой Аргеевъ (д$- 
лали изъ тростника 27 куколъ. которыя бро- 
сали въ воду), Мише (въ Лавин), СШ- 
\итии$ (въ Умбри), Уоцигпиз (въ Кампан и). 
Представителемъ водной стихш быль Неп- 
тунъ, поздне, черезъ отожествлен1е съ По- 
сейдономъ, сдзлави!йся богомъ моря (съ 399 
г.). Къ богамъ, дВятельность которыхъ про- 
являлась въ природз и жизни и которые им3- 
ли боле яркую индивидуальность, относятся 
Янусъ, Веста, Вулканъ, Марст, Сатурнъ и 
друге боги плодород1н и дБятельности въ ра- 
стительномъ и животномъ царств. Янусъ изъ 
покровителя двери (1апиа) сдзлался пред- 
ставителемъ всякагс входа вообще, а зат8мъ 
богомъ начала, вслёдетв!е чего ему было посвя- 
щено начало дня и м%сяца (утро— отсюда Та- 
105$ МашИпиз) и всё календы, а также на- 
званный по его имени м%ёсяцъ январь, какъ 
совпадающй съ началомт прибыван!я дней. 
Его призывали при началВ каждаго дфла, осо- 
бенно при жертвоприношен!яхъ, и считали 
даже за р/поршш всего и за отца боговъ. 
Главное святилище бога (Таваз Сбепйиаз или 
ити 5) находилось на с%в. конц форума, 
противъ храма Весты. Это была старинная 
арка, служившая какъ-бы входомъ на фо- 
румъ (атриумъ Рима). Ворота ея въ военное 
времн были раскрыты; подъ аркой находилось 
изображен!е двуликаго бога. Другимъ м8стомъ 
его культа быль названный по его имени 
холмъ Яникуль, на которомъ, по предан!ю, 
Анкъ Марщй воздвигь укр®илене для за- 
щиты торговаго тракта, ведшаго въ Этру- 
р1ю и гавани; въ связи съ этимъ Янусъ быль 
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богомъ покровителемъ торговли и мореплева- 
ня. Съ Янусомъ МааИпиз родственна Ма- 
1ег Майиа, богиня разсвзта, подательница 
свЗта, помощница при родахт,, вм ст8 съ Пор- 
тумномъ охранительница гаваней. Веста охи- 
цетворяла собою огонь, горзвшШШ въ очаг%, 
какъ общественномт, такъ и частномъ. Куль- 
томъ богини завЗдывали шесть дёвъ, назван- 
ныхь по имени ея весталками (см.) Въ противо- 
положность Вест, олицетворявшей благодЕ- 
тельную силу огня, Вулканъ или Волканъ (Уо]- 
сапиз) былъ представителемъ разрушительной 
огненной стихи. Какъ богь стихи, опасной 
для городскихъ построекъ, онъ имЗлъ храмъ 
ва Марсовомъ пол®. Онъ призывался вт, молит- 
вахъ и вмст8 съ богиней плодородя, Майей, 
и считался божествомъ солнца и молни. 
Поздне онъ былъ отожествленъ съ Гефестомъ 
и сталь почитаться, какъ богь кузнечнаго ис- 
кусства и вулкановъ. Главными божествами, 
покровительствовавшими земледзмю, были 
Сатурнъ (богъ пос$ва), Консъ (богъ жатвы) и 
Опсъ, супруга Конса. Позднзе Сатурнъ быль 
отожествленъ съ греческимъ Крономъ, Опсъ 
—съ Реей, при чемъ мномя особенности гре- 
ческаго культа были внесены въ римсый 
культь этихъ божествъ. Земледёю и ското- 
водству покровительствовали также друше бо- 
ги лвсовъ и полей, символизировава!е собою 
силы природы и почитавшеся въ рощахь иу 
источниковъ. Ихъ аттрибуты и божественвыя 
свойства были столь же просты, какъ и самая 
жизнь и обстановка ихъ почитателей. За все. 
что было дорого и пр1ятно, землед®льцу и 
скотоводу, они считали себя обязанными бо- 
жествамтъ, посылавшимъ свое благословеше. 
Сюда ‘ относились Фавнъ, съ женою Фав- 
ной (—=Вопа Оеа)—благодВ тельный 'богъ, ото- 
жествленный позднзе съ царемъ Эвандромъ; 
бЪгъ жрецовъ Фавна, луперковъ (см. Лупер- 
каши), имлъ цёлью низвести благословен!е 
бога на людей, животныхъ и поля. Сильванъ 
(лВсной богъ, лвцИй), пугавпИй одинокихъ пут- 
никовъ взщими голосами, былъ покровителемъ 
границъ и собственности; Либеръ и Либера— 
чета, олицетворявшая плодород1е полей ивино- 
градниковъ-—были отожествлены позднфе съ 
греческой четой Д1ониса и Персефоны; Вер- 
тумнь и Помона охраняли сады и фрукто- 
выя деревья; Ферон1я считалась податель- 
ницей обильной жатвы, Флора была богиней 
расцвф$та и плодоромя, Палесъ охраняла 
пастбища и скотъ. ДЛана покровительство- 
вала плодородпо, на что указываетъ, мо- 
жетъ быть, совмфстность праздника ея (13 
авг.) съ жертвоприношенемъ въ честь Вер- 
тумна. Кром8 того Дана охраняла рабовъ, 
особенно тЁхъ, которые искали убфжища въ 
ея рощ (близъ Тускула, у Арищи), помо- 
гала женщинамъ при родахъ, посылала пло- 
дороде семействамъ: позднзе она отожде- 
ствилась съ Артемидой, сдВлавшись богиней 
охоты и луны. Въ божествамъ, посылавшимъ 
плодороде, относился также Марсъ—одинъ из? 
наиболВе почитаемыхъь итаМйцами нац1ональ- 
ныхъ боговъ, быть можеть древнее божество 
солнца. Къ нему обращались съ молитвами 
о ниспослайи плодород1я полямъ и виногра- 
никамъ; въ честь его была установлена такъ 
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наз. священная весна (уег ‘засгашм; см.). Онт 
былъ также богомъ войвы (Магз Ста чиз$); 
военные атрибуты его (священные копья и 
Щитъ) уреазывають на древность культа. „Го- 
темь Марса, р1сиз (дятелъ), съ течешемъ вре- 
мени сдфлался богомъ лёсовъ и луговъ, по- 
кровителемъ землед8мя, и почиталея подъ 
именемъ Р1сишпиз, совмёстно съ Пилумномь, 
богомъ молотьбы. Близко къ Марсу стоить и 
сабинсый богь Квиринъ; въ поздн®йшихъ пре- 
дан1зхъ Марсъ быль сдёланъ отцомъ Ромула, 
а Квиринъ отожествленъ съ Ромуломъ. Мо- 
гущественне всзхъ упомянутыхъ божествъ 
были боги небеснаго и воздушнаго простран- 
ства‚ Юпитерь и Юнона: Юпитерь — какъ 
богь дневного свЗта, Юнона—какъ богиня лу- 
ны. Гроза приписывалась Юпитеру, какъ у 
грековъ — Зевсу; поэтому Юпитеръ считалси 
замымъ могущественнымь изъ боговъ. Его 
оруже—молн!я; въ древнее время въ особыхъ 
культахъ онъ даже назывался молшей. Онъ 
же посылалъ оплодотворяюще дожди (Е! с1а$) 
и почитался какъ богъ-податель плодородя 
и изсбиля (ег). Въ честь его были устано- 
влены праздники, связанные со сборомъ ви- 
нограда; онъ былъ покровителемъ земледёшя. 
скотоводства и молодого покол8н1я. Напро- 
гивъ, атмосферныя явлешя, приносяця опас- 
ность и гибель людямъ, приписывались Вей- 
овису (Уе!0%13, Уе@10у13) — злому Юпитеру; 
родственный Юпитеру Зишшапиз (заб шапе 
— подъ утро) быль богомъ ночныхь бурь. 
Какъ помощникъ въ битвахь, Юпитеръ на- 
зывался 9120г, какъ податель поб%ды— У1сфог; 
въ честь его была учреждена коллегя феща- 
зовъ, которые требовали удовлетворея у не- 
пр1ятелей, объявляли войну и заключали дого- 
воры съ соблюденемъ извфстныхъ обрядовъ. 
Велвдств1е этого Юпитерь призывался въ, 
цодтверждене вфрности слова, какъ Оепз №1- 
419$ (=Зето Запсаз)—богь клятвъ. Въ свя- 
зи съ этимъь Юпитеръ былъ также покровите- 
пемъ границъ и собственности (Харри ег Тегя1- 
пиз или просто Теги! паз). Главкымъ священ- 
нослужителемь Юпитера быль Нащеп П1аИ$; 
жена фламина — Наш!1са — быда жрицей 
Юноны. Культь Юноны быль распространенъ 
во всей Иташи, въ особенности у латинянъ, 
осковъ, умбровъ; въ честь ея получиль свое 
назван1е мзсяцъ ЗФапшз или Типоп1!аз. Какъ 
вунной богин®, ей были посвящены вс® ка- 
пенды; оттого же она называлась Баста или 
Госейца. Какъ Уаво ага или )иеа]1$ или Рго- 
пифа, она освящала брачные союзы, какъ 50- 
зрНа—охраняла жителей. Божества подзем- 
ваго м!ра не имфли той яркой индивиду- 
ахьности, которая поражаетъ насъ въ соотвзт- 
отвенномъ отдфлВ греческой миеолони; у рим- 
вянъ не было даже царя этого подземнаго 
мра. Богомъ смерти быль Огсиз; наряду съ 
ним", упоминается богиня - покровительница 
умершихъ— Теа, Тегга малег, — принимав- 
шая т8ви въ свое лоно. Какъ мать ларовъ и 
мановъ, она называлась лага, Гагапда и Ма- 
41а; какъ ау1а Гагуагит — она олицетворяла 
собой ужасъ смерти. ТВ же религозныя пред- 
ставлен1я, которыя создали рядъ 4е1 ш@ее- 
(25 —божествъ-представителей отдфльныхъ че- 
повзческихъь дЪйств и дятельностей, — вы- 
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звали рядъ божествъ, солицетворявшихъь нрав- 
ственныя и духовныя отвлеченныя поня- 
тя и челов ческя отношеня. Сюда отно- 
сятся Когипа (Судьба), Е14ез (Вфрность), 
Сопсог@1а (Соглас1е), Нопоз и Уйчиз (Честь 
и Храбрость), Зрез (Надежда), Рис Ша (Стыд- 
ливость), За]аз (Спасене), Р1еаз (Родствен- 
ная любовь), |1Бемаз (Свобода), Сетешиа 
(Кротость), Рах (Миръ) и др. ` Въ император- 
скую эпоху почти каждое отвлеченное поня- 
пе олицетворялось въ образ женщины, ‚съ 
соотв тствующимъ аттрибутомъ. Были, нако- 
нецъ, еще боги, усвоенные, римлянами ‘у 
другихъ народовъ, главнымъ образомъ у 
этрусковъ и грековъ. Греческое вмяне выра- 
зилось особенно сильно посл того, какъ были 
привезены въ Римъ изъ Кумъ Сивиллины 
книги—сборникъ греческихъ изреченй ораку- 
ла, сдзлавнийся книгою откровен1я Р. рели- 
пи. Греческ1я рели{озныя понят1я и особен- 
ности греческаго культа твердо водворились 
въ Рим, или сливаясь съ родственными Р., 
или вытёеняя блёдныя римемя  предста- 
влешя. Борьба рельефныхъ образовъ гре- 
ческой релийи съ неясными очертан!ями Р. 
кончилась тёмъ, что Р. миеологичесчя пред- 
ставлен1я почти совсЪмъ утратили нащональ- 
ный характеръ, и только благодаря консерва- 
тивному культу Р. релийя сбхранила свою 
индивидуальность и вмяне. Въ числу ино- 
земныхъ божествъ относятся этрусская Ми- 
нерва (Мепгуа, Мшегуа), богиня мышлена 
и разума, покровительница ремесль и, ис- 
кусствъ. Благодаря сопоставленю съ Палла- 
дой, Минерва вошла въ капитомйскую тр!аду 
и имзла въ капитойскомъ храм свою целзу. 
Отличе Минервы отъ Цаллады состояло лишь 
въ томъ, что первая не имфла отношен|я къ 
войнф. Венера (ср. уепази5—очаровательный) 
вфроятно была древней иташйской богиней 
прелести и расцвЗта, но въ культВ слилась 
съ греческой Афродитой. Меркур1Я первона- 
чально быль извЁстенъ какъ аепз ш41ее5—по- 
кровитель торговли (щегх, тшегсалига), но позд- 
н%е, черезъ сопоставлене съ Гермесомъ, при- 
наль аттрибуты греческаго бога. Геркулесъ 
(передфлка на лат. тадь греч. "НрахА\Я;) сталь 
извзстень въ РимЗ съ установлешемъ лек- 
тистерв!й (см.); сказая о немъ цфликомъ за- 
имствованы изъ греческой миеологи. Подъ 
назваемъ Цереры (Сегез) съ 496 г. до Р. 
Хр. была извстна греческая Деметра, культъ 
которой оставался въ Рим совершенно гре- 
ческимъ, такъ что даже жрицами при ея храм8 
были гречанки. Аполлонъ и 015 рмег—также 
чисто-гречесмя божества, изъ которыхъ по- 
слЗдей соотвФтствоваль Плутону, на что 
указываетъь сопоставлен1е лат. имени съ греч. 
(015 = 41уез — богатый = Плобтеу). Въ 204 г. 
быль привезентъ въ Римъ священный камень 
Вел. Идейской Матери изъ Пессинунта; въ 186 
г. существовалъ уже греч. праздникъ въ честь 
Д1ониса-Либера — Вакханаи; затёмъ изъ Але- 
ксандраи перешли въ Римъ культы Изиды и 
Сераписа, а изъ Перс и—мистер!и солнечнаго 
бога Митры. Героевъ, въ греческомъ смыслф, 
У римлаянъ не было, потому что не было эпоса; 
только н%которые отд®льные боги природы, въ 
разныхъ м$стностяхъ, почитались какъ осно- 
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ватели древнёйшихъ учрежден, союзовъ и| дому своему гражданину быть жрецомъ и 


городовъ. Сюда относятся древн®йш!е цари 
Фавнъ, Пикъ, Латинъ, Эней, Гулъ, Ромулъ, 

ума идр.), изображаемые не столькс какъ ге- 
рои войнъ и битвъ, сколько какъ устроители 
государствъ и законодатели. И въ этомъ отно- 
шеви латинск1я сказан1я сложились не безъ 
вшяня греч. эпической формы, въ которую 
облекалась вообще значительная часть Р. ре- 
линознаго матер!ала. Особою характеристич- 
ною чертою этихъ героевъ было то, что, хотя 
они и представлялись доисторическими д%я- 
телями, но оканчивали свою жизнь не смертью, 
а исчезновентемъ неизв$стно куда (сюда от- 
носился терминъ поп сотрагий). Такова, была, 
по предан!ю, судьба Энея, Латина (= Тарр!- 
1ег [аИаг!$), Ромула, Сатурна и др. Герои 
Итали не оставляють, посл себя потомства, 
какь мы видимъ это въ греческихь сказа- 
шяхъ хотя вЗкоторыя римемя фамиши и 
вели свое происхождеше оть героевъ (Фаби— 
отт, Геркулеса, Юли — оть Аскан!я), но изъ 
этихъ предан! не создалось генеалогическихъ 
сказанй; съ ихъ отголоскомъ сохранилось 
лишь в5$Всколько литургическихь гимновъ и 
застольныхъ пфсенъ. Лишь съ проникнове- 
щемь въ римскую духовную жизнь греч. 
формъ и идей получили развите Р. генеало- 
гичесмя сказаня, слагавшяся и распростра 
нявшяся, въ угоду Р. аристократи, грече- 
скими риторами и грамматиками, нашедшими 
себ прють въ Рим8 [въ качествв гостей, 
друзей и рабовв: учителей и воспитателей. Р. 
боги были нравственнзе греческихъ. Римля- 
не съумфли подчинить дисциплин вс$ силы 
человёка и обратить ихь къ одной пли — 
возвеличен!ю государства; сообразно съ этимъ, 
и Р. боги, опекая челов ческую жизнь, были 
защитниками справедливости, права собствен- 
ности и др. челов ческихь правъ. Оттого нрав- 
ственное в!яще римской рели[и было велико, 
особенно въ пер1одъ расцвзта Р. граждан- 
ственности. Похвалы набожности древнихъ 
римлянъ мы встрзчаемъ у большинства Р. 
и греческихъ писателей, особенно у Лия 
и Цицерона; сами греки находили,. что ри- 
мляне—наибол%е благочестивый народъ во 
зсемъ м1рЗ. Хотя ихъ благочесте и было 
наружное, охнако, оно доказывало уважене 
къ обычаямъ, а на этомъ уважен!и покоилась 
основная добродётель римлянъ—патр!отизмъ. 

Главныя особенности Р. релийи оставались 
незыблемыми во все продолжене ея суще- 
ствован1я, при чемъ на первый планъ всегда 
выступала обрядовая сторона (засга). Въ 
древнйшую пору римской истори религоз- 
ныя учрежден!я и культъ находились подъ 
охраною государства, которое сосредоточило 
въ рукахъ царя,.бывшаго въ то же время пон- 
тифексомъ, какъ гражданскую власть, такъ и 
духовною. Царская власть дала римскому 
культу законную санкцю, вел$детв!е чего 
сакральное право получило наименоваше ]е- 
`вез гемае. Съ установлэшемъ республикан- 
ской формы правлен!я гражданская власть 
отдВлилась отъ религозной, но культь про- 
должаль стоять подъ защитою государства, 
допускавшаго совм8щен!е религ1озныхъ долж- 
востей съ гражданскими и позволявшаго каж- 


носителемъ духовныхъ функщй. Вел8детве 
этого между духовною и тражданскою вла- 
стью не было антагонизма; и римское пра- 
вительстРро не сдЗлалось теократей. Предста- 
вители гражданской и духовной власти пони- 
мали, что законъ управляетъ дёйствями лю- 
дей. а не мыслями ихъ: они предписывали 
только обряды, не касаясь догматовъ и ВБ- 
рованй. Совершителемъ культа въ семь} 
(засга рууада), быль рме{ашШаз, въ госу- 
дарств8 (засга риЪфИса) — сперва царь, з&- 
т8мъ магистраты или жрецы. Семейный культъ 
(заста риуза) обнимая собою семью, фами- 
Мю и родъ, состояль въ почитан!и боговъ 
покровителей домашвняго начала — Пенатовт 
и Ларовъ. Церемон!и домашняго культа были 
ежедневныя, перодичесмя и чрезвычайных. 
Ежедневно происходчло утреннее молитво- 
слове, съ жертвоприношешемъ за столомъ 
передь изображенемъ ларовъ: часть пищи, 
съ солью, возлагалась на жертвенникъ и бро- 
салась въ огонь. ЁКъ перюдическимъь семей- 
нымь праздникамъ относились календы, ноны, 
иды, каристи (22 февр.), сатурнами, день 
рожденя отца семейства, день памяти умер- 
шихъ членовъ семьи. Чрезвычайными празд- 
никами были дни какого-нибудь семейнваго 
торжества (облечене сына въ тогу  зр%З- 
лости, свадьба, возвращеше изъ путешеств1я). 
При всВхъ этихь празднествахъ Ларовъ вЗн- 
чали цвзтами, приносили имь въ жертву 
пирожки, медъ, вино, курили еимйамъ, ино- 
гда закалывали животныхь (обыкновенно .— 
свиней). Наряду съ Ларами при семейныхъ 
празднествахъ призывались божества Го9101- 
{ашегца, а также особые семейные боги, въ 
честь которыхъь въ н$%которыхъь семействахъ 
были устроены спещальныя молельни (засеПа) 
и культъ которыхъ былъ неренесенъ въ Римъ 
при переселени туда родоначальника семьи. 
Кром семейнаго культа быль культъ родовой 
(засга вепиНаа), объединавкий членовъ рода 
(сеп$) и состоявШй въ признани общихъ 
гробницъ и общихъ обрядовъ. Отдзльные роды 
имзли своихъ особыхъ боговъ покровителей; 
у рода Ющевъ такимтъ богомъ былъ, напр., Апол- 
лонъ, у Гораевъ—Янусъ. Носителями заста 
зепий!оа были вс8 принадлежавшие къ роду 
(сепШез), при чемъ священнослужителемъ быль 
фламинъ. Пока члены рода существовали, со- 
хранялись и засга веса; если родъ уга- 
салъ, государство, для поддержашя культа бо- 
говъ, ввзренныхъ такому роду. создавало това- 
рищество—зо4а][аз; тая ве зода\а4ез обра- 
зовывались и для поддержан!я вновь вводимыхъ 
культовъ. Между членами з04а1а5 существова- 
ли твеныя отношен!я (песеззии4до), скр8илен- 
ныя закономь: какъ и собпа$ и а 5$, $04а- 
13 не могь выступать противъ товарища об- 
винителемъ и судьею. Съ поняйемъ зо4а|- 
{аз близко соприкасается поняте соеди: 
подъ зо4а\Шаз подразум8зали религ!озное браз- 
ство, учрежденнов для священнод йств при 
засеПа, подъ соПехит— общество, организо- 
ванное съ различными цзлями (религ!озными, 
политическими и т. п.), но съ особымъ частнымъ 
культомъ какого-нибудь бога-покровителя. Та- 
кихъ ©0ег1а бызо очень много въ конц 
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республики, а также во время импер!и;: д®- 
ятельность ихъ была весьма различна. Каж- 
дая коллея имзла свои жертвоприношен!я 
въ честь бога - покровителя и обшйй празд- 
никъ, справлави!йся въ тодовщину освяще- 
н1я молельни. Коллейи содержались на по- 
жертвовая (соПайо зИр!1$) и не пользовались 
субсидей отъ государства: на пожертво- 
ваня существовали и коллеги иноземныхъ бо- 
говъ, культь которыхъ переносился въ Римъ. 
Боги, ‘которыхъ признавало государство и 
культь которыхъ лежаль на немъ, почитались 
въ особыхъ священныхъ м%стахъ (]оса засга 
и ге! 10за). ВеНе1озиш ‘у римлянъ считалось 
то, что было неприкосновенно и священно 
по природз, напр. 41ез гейю1озиз (см.), 10сиз 
ге1151050$ — место, куда нельзя проникнуть, 
гдВ нельзя жить. Въ 1оса геНе1оза относи- 
лись зершсга или топоашепа, засе}а (молель- 
ни Для частнаго культа боговъ), м%ста, по- 
раженныя молней,` мЗста, отм8ченныя въ 
прошломъ какимъ-нибудь несчастемъ или Чу- 
домъ. Бапоциа считалось то, что освящено 
закономъ (запеиш, 1еёе), будь то собствен- 
ность бога или человзка; подъ это опре- 
двлене подходили, напр., ст6ны Рима, за- 
коны; точно также н3Зкоторые предметы и 
лица назывались засгозапсИ. Наконецъ, засгат 
было все, что принадлежало богамъ и было 
освящено посредствомъ обряда сопзесга ло 
(посвящен!е), совершаемаго повтификами по 
строго установленному чину. Сюда отвоси- 
лись мзста, посвященныя культу государ- 
ственныхъ боговъ (1оса засга): Гапиш и 1ет- 
рат. Капаш наз. освященное м%сто, застро- 
енное или незастроенное. Подъ это поняте под- 
ходили: пешиз, 1аси$ (роща); засеЙа (раБ!са) 
или просто агае (жертвенники)—либо открытыя 
и огороженныя м$ста съ жертвенникомъ, либо 
аеф1сиае (небольше храмы), съ алтаремт иизо- 
бражешемъ божества; 4е]абга, (собственно м?- 
ста омовен1я)—площадки съ текучей водой, 
поздн%е храмы, возведенные на такихъ мЗ- 
стахъ; аеЧез засгае—храмы для священно- 
действ й. Понятю {апаш—м%ста, освященна- 
го понтификами-—противополагалось поняте 
\ешршш — м8ста, освященнаго авгурами: бы- 
ли ае4ез, которые назывались въ одно и то же 
время {апа и \1етр!а. Тешр]а назывались также 
мета, отм8ченныя авгурскимъ жезломъ, гдЪ 
обсуждались и р8шались государственныя д%- 
ла (Возга, Сота, мёста засЗдан!а сената, 
наконецъ, городъ во всемъ своемъ объем3). При 
закладкВ храма, который фасадомъ долженъ 
быль быть обращенъ, по римскому обычаю, на 
западъ, мзсто называлось 1ешр]аш въ силу 
шаисигаЦо; по окончани постройки 1етрат, 
черезь сопзесгаЦо, становится Ёапиш, Тешт- 
раш, въ отличе оть пит, долженъ былъ 
имёть особую архитектурную форму (квадра- 
та или прямоуольника) и могь служить м$- 
стомъ собран1я сената. Точно также и кури, 
въ которыхъ собирался сенатъ, дозжны были 
получать папсига(0 и считались 1етр]а; друпя 
кури— напр. саг1а Сяабга, въ которой въ ка- 
левды царь совершаль жертвоприношеше и 
повтифексъ объявляль ноны и иды,— были #апа. 
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надлежани ай1а. Къ убранству иобстановк® хра- 
ма относились агае, аЦага, №001, тепвае. Для 
ага (жертвенникъ) достаточно было неболь- 
шого возвышеня изъ земли, камней и дерна 
(въ храм агае были изъ камня). Подъь 
а{аа (алтарь) подразум®валась собственнъ 
верхняя накладная часть жертвенника, слу- 
жившая для сожженя длой жертвы; иногда 
сооружали аЦа1а просто для украшеня, что- 
бы придать жертвеннику больше размёры. 
Ааа обыкновенно устраивались передъ хра- 
момъ, такъ какъ сожжен1е жертвы нельзя 
было производить въ крытомъ храм. Кос} 
или {0сц!!—переносныя жаровни изъ бронзы 
или глины, для совершен!я возмян!Й Виномъ 
и сожиган1я еимама и внутренностей. Меп- 
зае назывались священные столы въ храм, 
для возложен1я приношев!й и для помвщеня 
храмовой утвари. При священнод йств1яхъ упо- 
треблялись еще жертвенные сосуды (зари, 
]ереза, аги Шип: и др.), ладанница, (асегга), ка- 
дильнипа (иг! бишш), свЗтильники (асегпае), 
жертвенные ножи (си) и проч. Въ рели- 
позныхь цперемовяхъ жертвоприношен!е со- 
ставляло самую существенную часть. Въ 
жертву богамъ, смотра по тому, кь какому 
божеству, когда и зачёмъ обращались, прино- 
сили произведен!я природы въ сыромъ или 
обработанномт . видВ; начатки оть плодовъ, 
муку съ солью, кушанья, пирожки, молоко 
вино, благовотя, а также животныхъ, ко- 
торыя двлились по пород на ресидез (=0- 
зНае) и згшеща {—\1сИщае), а по возрасту 
— на |абещез (молодыхъ) и ша!огез (вы- 
росшихт, у которыхь уже образовалось 2 
ряда зубовь —=Ыаецез). Богамъь приносили 
самцовъ, богинямъ— самокъ; богамъ подземнаго 
царства—животныхЪ черной масти, богамъ 
земнымъ и небеснымъ—другихъ мастей. Жи- 
вотныя должны были быть лучшаго качества, 
безъ недостатковъ (ехшиае). Юпитеру при- 
носили молодыхь быковь, Янусу—барановъ, 
Церер8 и Сильвану—свиней, Марсу—свинью, 
овцу и волё (=биоуеаогШа) и т. д. Жер- 
твоприношен1я сопровождались произнесен]- 
емъ молитвъ, чему предшествовали обряды 
очищен!я; при священнодфйств!и предписы- 
валось строгое молчан!е: чтобы моляшеся не 
развлекались внзшнимъ шумомъ, ИШМсеп во 
время жертвоприношен!я игралъ на труб%, а 
Жжрецъ покрывалъ ‘голову (по другому мн®н!ю, 
жрецъ покрываль голову, чтобы не лицезрёть 
грознаго божества). Тексть молитвъ быль 
строго установленъ понтификами; при произ- 
несени ихъ требовалась величайшая точность, 
такъь какъ, пропускъ хоть одного слова ли- 
шиль обрядъ всякато значешя. По этому 
произносящему молитву часто суффларовали 
или священнослужитель читаль по написан- 
ному. Въ обыкновенныхъ случаяхъ обраще- 
н!я къ богамъ молитва произносилась тихо (ши- 
1ае ргесез), при жертвоприношен!и она произ- 
носилась во всеуслышане. МоляшИйся долженъ 
быль стоять прямо, повернувшись лицомъ 
къ востоку (ко входу въ храмъ), иногда воз- 
дВвая руки или становясь на колёни; при 
обращен!и съ молитвсй къ Нентуну— протяги- 
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литвы принято было держаться за алтарь, по 
окончанли молитвы — прикладывать руку ко 
рту (аЧогаИс, оть 03 — ротъ), посл чего 
дёлали обходъ вокругь алтаря и садились. 
Публика, присутствовавшая при священно- 
дветви, не входила въ храмъ, а стояла у ал- 
таря, рго Ёапо (отсюда ргоёал1). Если при со- 
вершен!и жертвоприношен]я была допущена не- 
правильность, требовалось расшаш(умилости- 
влен!е). Жертвенное животное укралталхось лен- 
тами и повязками (Е]ае, уШае); если оно 
убЗгало, то это считалось дурнымъ предзнаме- 
нованНемъ и приходилось заново начинать 
обрядъ; если оно покорнс шло на заклаще, то 
его консекрировали посредствомъ пишо]аНо, т. 
е. посыпали голову соленой мукой и иполи- 
вали виномъ; иногда ср@зывали кончики во- 
лосъ и бросали ихъ въ огонь. Посл этого про- 
исходило заклан!е, снособомъ, опред8леннымъ 
060бо для каждой категорми  животныхъ. 
Убивали животныхъ не жрецы, а особые при- 
служники (шш!зи, сайгаги, усИтатН), ко- 
торые тушу разрубали на части. У1зсега 
(мясныя части) предназначались для съёден!я, 
ех1а (внутренности) приносились въ жертву и на 
нихъ же гаруспики совермахли свои гадан1я. 
Приготовлене внутренностей для жертвопри- 
ношен{я требовало многихъ хлопоть и соверша- 
л0сь разнообразно; обыкновенно жертвенныя 
части варились или жарились и въ видЁ приго- 
товленнаго блюда приносились на, алтарь. Жер- 
твоприношеня были просительныя (В0зЧае по- 
погаг1ае) и умилостивительныя (№031ае раси]а- 
гез, возЦае аппи]ез)., Въ посл днемъ случа жи- 
вотное, которое замЗнило собою первоначаль- 
ную челов ческую жертву, сожигалось цВликомъ 
изи принималось въ пищу жрецами, при чемъ 
гадан1я по внутренностямъ не происходияо. Ис- 
ключались только жертвоприношен1я, назна- 
чавшаяся по поводу продигй, и регулярныя 
искупительныя жертвоприношеня, совершав- 
ш1яся Арвальскими братьями. Описанные об- 
ряды носили чисто Р. характеръ (тйиз Во- 
Шапиз) и отличались отъ греческих обрядовъ 
(гИоз Сгаесиз), проникшихъ въ религ1озную 
жизнь римлянъ на ряду съ другими заимство- 
вашями. При совершении этихъ послёднихъь 
обрядовъ жрецъ стояль съ непокрытой го- 
ловой, увнчанный лавромъ; кром8 хого гре- 
чесюй культь быль въ тёеной связи съ поэ- 
З1ей, музыкой и орхестикой, отсутстве кото- 
рыхъ,—если не считать гимновъ Сашевъ и 
Арвальскихь братьевъ и игры на труб8 при 
жертвоприношенаяхъ, — бросается въ глаза въ 
Р. культВ. Греческая обрядовая сторона рель- 
ефнзе всего выразилась въ учреждении такъ 
назыв. лектистервй (см.) и суппликашй (см.). 
Административное завздыванше Р. кузьтомъ 
было ввЗрено коллейи понтификовъ, гре- 
ческимъ — коллейи ХУ-УП1 засг13 1ае1ап- 
913 (=Засегдо(е; Бу). Священные обряды, 
которые совершались оть имени государства 
(засга рабЛса), раздФлялись на дв группы: 
таюе, въ которыхъ участвовалъ народъ (засга 
рорщшага), и таюме, которые происходили при 
участи магистратовъ и жрецовъ, свящевно- 
{зйствовавшихъ за спасене государства (засга 
эго роршо). Праздники, посвященные богамъ, 
чазывались {епае и были или постоянные 
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(Г. чайтае), или подвижные ({. сопсерИуае), 
или чрезвычайные ({. 1прегайуае). Такъ какъ 
‚Р. релийя была очень консервативна, то кё- 
лендарь носилъ стереотипный характеръ, и 
перечень праздниковъ, ведущихь начало отЪ 
тлубокой древности, сохранился до временъ 
-импер!и. Частное лицо могло приносить жер- 
твы при какомъ угодно храм$, но черезъ 
посредство жрецовъ, съ уплатою за то из- 
вВетнаго налога. Изъ римскихь храмовъ одни 
имфли своихь жрецовъ, друйе — не имжли. 
Въ первымъ относится гит Уез{ае, въ. ко- 
торомъ восталки ежедневно справляли оче- 
редную службу, а также храмы иноземныхъ 
боговъ, признанныхъ государствомт: такъ, бы- 
ли засег4оз Сегег1$, засегдо{ез Маз Маспае. 
Въ, большинств8 Р. храмовъ-не было регуляр- 
ной службы, за исключешемъ обязательнаго 
праздника годовщины основан1я храма (па1а3 
Ое!); не было при нихъ и причта, за исключе- 
шемт ае4Циааз, наблюдавшаго за чистотою хра- 
маи сохранявшаго инвентарь и кассу. АеаЦи1 
назначались эдилами, на которыхъ лежало за- 
вздыване всВми храмами (сага 1етр]огит) въ 
столицз, и пользовались общественнымь поче- 
томъ. Государствен. жрецы (засег4оез рабИсй 


или засег4о1е$ рори! Вотап!) были не столь-' 


ко священнослужителями, сколько храните- 
лями и экспертами сакральнаго права. Распс- 
ряжен!я, касавшяся релиозныхъ вопросовъ, 
исходили оть государства (въ лицВ сената), 

эполнителями воли котораго были магистра- 
ты: жрецы только руководили дфистыями по- 
сл8днихъ. Во время республики первостепен- 
ными жречествами были коллеги понтификовъ, 
авгуровъ, ХУ уй1 засгогаш и УП уп ерц!опез 
(Чиалог залита, (атрИззйта)) соШег1а); при Ти- 
бери къ нимъ присоединились Зо4а1е; Апеиз- 
]ез. Внзшними знаками отлишя и преимуще- 
ствами, общими вс$мъ жрецамъ, были ргае\ех- 
4а, почетное мото на играхъ и праздникахъ, 
освобожденше отъ воинской п гражданскихъ 
повинностей, право пользован{я участкомъ аест 
ри {си5. Въ распоряжен!и коллегй соетояли 
рабы и вольнонаемныя лица изъ свободнорож- 
денныхъ. Въ штату жрецовъ относились еще 
саш И и сатШае, пзъ знатвыхъь мальчиковъ 
и дёвочекъ, и рие!! шоепи! рагша е шага 
первые состояли при фламин8 Юпитера и Ку- 
р1онахъ, вторые присутствовали при 1есИЗег- 
па и заррИсаМопез, для придав я обряду боль- 
шей торжественности. Жрецы вступали въ 
исполнен!е своихъ обязанностей по кооптащи 
или номинащи, или избран!ю въ комищяхъ, и 
посл8 1аписига о, происходившей въ сошШа 
са] {а или. рго со|е1о; вступлене въ долж- 
ность праздновалось пирами, роскошь кото- 
рыхъ вошла въ пословицу. Понтифики (см.) 
были главными блюстителями культа и сак- 
ральнаго права, составителами календаря, хра- 
нителями религ!ознаго архива и юрисконеуль- 
тами; кь коллеми ихъ принадлежали тех Эа- 
сгогаш, Е]ап1ез и угошез Уез1е5. Эпулоны 
или УП уй1 ершопиш, съ 196 г. отдвливлиеся 
оть понтификовъ, завздывали пиромъ (ерщиат)} 
въ честь капитол!йскихьъ боговъ, а также на- 
родными пиршествами во время праздниковъ. 
Колленя 15 (=Сивиллины жрецы, ХУ у! за- 
©г1$ #610915) зав8дывала Сивиллинами кни- 
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гами и культами Аполлона, Великой Матери 
и Цереры; первоначально коллешя состояла 
изъ 2 чел., съ 367 года—изъ 10, со времени 
Суллыы—изъ 15. Ацейгез, происхождеве ко- 
торыхъ относили къ царствоваюю Ромула, за- 
вздывали производствомъ авспищй и гаданй 
по полету птицъ. Положене ихъ было по- 
четное и политически важное. Первоначально 
бызо 8 авгура (изъ патрищевъ), затЗмъ 6, съ 
300 г. 9, при Сулл5—15, со временъ Ю. Цеза- 
ря--16. Авгурская наука закточалась въ Ы- 
1 Апсога]ез и Соштешаги Апеагез. Фе- 
щалы (Еейа]е$), числомъ 20, служили посред- 
никами въ международныхь сношешяхъ, объ- 
являли войну, заключали мирные договоры. 
Саши охраняли священные щиты Марса; ихъ 
гимны (ахатеша) были сложены на арха- 
ическомъ лат. яз. и много комментирова- 
лись римскими грамматиками; до васъ дошли 
отрывки. Луперки, жрецы Фавна, устраива- 
ли въ праздникъь Луперкамй торжественный 
б$гь вокругь Палатина, съ цфлью очищен!я 
города. 5о4а!ез ТИЙ были представителями 
сабинскаго культа въ Рим, Арвальске братья 
({тагез Агуаез) —-жрецами богини Оеа П\1а. 
Коллегя арвальскихъ братьевъь пользовалась 
большимъ значешемъ въ императорскую эпо- 
ху; въ составъь ея входили сами императоры. 

хъ гимнъ, дошедший до насъ, до сихъ поръ 
еще окончательно не объясненъ. Зода]ез Апои- 
3\е5 (коллешя, состоявшая изъ 21, поздние 
28 членовъ сенаторскаго сослов1я) были охра- 
нителями и представителями культа консекри- 
рованныхь Августовъ. Коллемя была учреж- 
дена въ 14 г. по Р. Хр. По смерти Клавдя 
жрецы коллеги стали оффищально называться 
504а]ез Албиз(аез Сапа аез. Когда родъ 
Юшевъ прекратился и быль консекрированъ 
первый изъ Флашевъ, быль учрежденъ новый 
родовой культь, Ввренный 504а]ез Е]ау1а1ез, 
которые по смерти Тита назывались з04а]ез 
Е]ау18]е5 Тез. Но смерти Адрлана была 
учреждена третья коллег я, зода/ез Надгапа- 
]ез, по смерти Антонина [ПНя—послёдняя, 30- 
4а]ез Ашюошшат. Культъ посл дующихь импе- 
раторовъ былъ ввБренъ этимъ посл$ёднимъ 50- 
48]е$, при чемъ къ наименован!ю ихъ приба- 
влялось прилагательное, образованное отъ име- 
ни вновь консекрированнаго императора. ВнЪ 
Рима сакральные магистраты, дзятельность ко- 
тгорыхъ была посвящена культу Августа (50- 
4а!ез Ап50318е5, УГ уп! Аиси$1е$), принад- 
лежали къ разнымъ классамъ общества и, въ 
противоположность жрецамъ, не были освобож- 
дены отъ повинностей. Культы м$стныхь бо- 
жествъ, коль скоро ихъ признавало римское 
государство, были ввЗрены «товариществамъ» 
(Ро4аИа1е$), въ составъ которыхъ входили 
мзстные жрецы и римске $04а1ез, какъ пред- 
ставители оть государсква. Муняципальные 
жрецы были по рангу ниже римскихь и при- 
надлежали, большею частью, къ всадническому 
сослов!о; иногда они избирались изъ вольно- 
отпущенников?ъ. 

Древнзйшимъ памятникомъ Р. релими явля- 
ется календарь (см.), составлен!е котораго 
лежано на обязанности понтификовъ. Римсвя 
общественныя игры были т8ено связаны съ 
религ‘озными представленями и культомъ 
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римлянь. Первоначально это были б%га, въ 
честь Марса и Конса, покровителей лошадей 
и мулловъ;, существоваль также древн!Й обы- 
чай праздновать 1141 уоИУР, обыкновенно въ 
честь Юпитера. Эти послдн!я празднества 
такъ часто повторялись, что сд®лались регу- 
лярными (1191 5аи). Въ концу республики 
существовало 7 такихъ игръ, занимавшихъ 65 
дней въ году: во П в. по Р. Хр. играмъ было 
посвящено 135 дней, въ 354 г.—115. Ритуаль 
игръ былъ столь же строгъ, какъ ритуаль въ 
другихъ проявленяхъ Р. релими; часто, вохВд- 
ств1е какой-либо случайности, требовалось 
тозфаига{о (повторен!е) если не всего празд- 
ника, то по крайней м3р$ празднествъ того 
дня, въ который правильное течен1е праздника 
было нарушено. Наблюдеше за играми лежало 
на жреческихъ коллемяхъ, смотря по тому, въ 
честь какого бога совершалось празднество; 
если обзть устроить игры былъ данъ государ- 
ствомъ, то завёдыван1е ими лежало на маги- 
стратахь (консулахъ, эдилахъ, а посл Авгу- 
ста— преторахъ). Кром8 семи ежегодныхъ игръ, 
существовали еще игры въ честь подземных 
боговъ (1141 заесц]агез), учрежденныя въ 449 г. 
ий праздновавпйяся каждые сто л$ть (иногда 
съ перерывами). Древнфйш1я игры происхо- 
дили въ цирк8 и состояли въ конныхъ и гим- 
настическихъь состязащяхт. Посл$ 364 г. до 
Р. Хр. были введены драматическя состяза- 
ня, перешедиия въ Римъ изъ Этрури; съ 
240 г. эти театральныя представленя сд$ла- 
лись постоянными. Гладаторскя состязатЯ, 
также заимствованныя у этрусковъ, распро- 
странились посл 264 г.; первоначально они 
устраивались на частныхъ похоронныхъ или 
другихъ торжествахъ. Римляне до такой сте- 
пени пристрастились къ играмъ, Что онф$ со- 
ставляли для нихь такую же потребность, 
какъ хл5бъ насущный (рапеш её с1гсепзез!); 
на устройство ихъ тратились громадныя день- 
ги; изыскивались самыя удивительныя и р}3Зд- 
к1я, подчасъ весьма безчелов$чныя развлече- 
н!я, чтобы угодить избалованной този$. 
Внзшняя истор1я Р. релийи можеть быть 
раздВлена на три пер1ода: древнзйший, состо- 
явшИй въ развиМи нащональныхъ религ1оз- 
ныхъ формъ и идей; республикансый, сводив- 
пийся къ борьб$ нащональныхъ религ!озныхъ 
представлений съ иноземными (преимуцествен- 
но греческими); императорск!й — пер1одъ упад- 
ка, ознаменованный введеемъ новыхъ куль- 
товъ (императорскаго и восточныхъ) и появле- 
шемъ религознаго синкретизма. Пропессу 
образован!я нащональныхъ релимозныхъ пред- 
ставлен!й исторически закончился уже къ на- 
чалу республики. Цари организовали культъ: 
наибол$е существенныя реформы въ области 
редими предан!е приписываеть царю Нум$. 
Въ первые вфка республики релимя находи- 
лась подъ контролемъ государства и сосредо- 
точивалась въ рукахъ государственных жре- 
цовъ, которые были исполнителями воли се- 
ната. Такъ какъ въ государств преобладали 
патрищи, то и релийя носила патрищансвй 
характеръ: общественныя религ!озныя учреж- 
ден1я и культь были въ рукахь патрищевъ, 
которые ревниво охраняли свой права въ этой 
области государственной жизни. Въ противо- 
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в%съ патрищанской религ!и, плебеи стали подъ 
знамя иноземныхъ боговъ: заложенный въ 496 г. 
храмъ Цереры, Либера и Либеры` (перене- 
сенной на Р. почву елевсинской трады), съ 
греческими формами культа, сдёлался религ!оз- 
нымъ центромъ плебеевъ. Одновременно съ 
этимъ проникали въ Римъ культы другихъ бо- 
говъ—этрусскихъь и греческихъ, и когда къ 
300-му году плебеи добились равноправности 
съ патрищями и въ сфер$ религознаго права, 
Р. релимя уже утратила свою нацщональность 
и самобытность. Въ трудныя минуты римляне 
обращались съ молитвами къ иноземнымъ бо- 
гамъ и искали указанй у ихъ оракуловъ. Съ 
достиженемъ гегемон1и въ Иташи и на Среди- 
земномъ морз, съ возрастан1емъ матер1альнаго 
благополуч!я, римляне все бол$е и бол$е утра- 
чивали то неглубокое религ. чувство, которое 
одушевляло ихъ въ древнюю пору; въ народ$ 
стало распространяться суевзр!е, въ высшихъ 
класезхь и городской масс$ —релипозный ин- 
дифферентизмъ, уживави!Йся съ наружнымъ 
благочестемъ и мелочнымъ формализмомъ въ 
дДВлВ культа. Просвёщенная часть общества 
искала нравствевной и умственной поддержки 
въ литератур и философии, и только немно- 
ге, сохранивш!е уважеше къ релими, д®лали 
попытки поднять интересъ къ ея вопросамъ, 
видя въ ней одинъ изъ краеугольныхъ камней 
государства. Цонтифики старались, хотя вн$ш- 
ними м$рами, привлекать народную массу къ 
исполнен!ю рехийозныхъ обрядовъ и подогрз- 
вать релипозное чувство, устраивая пышныя 
игры и празднества. Къ концу республики оть 
релии осталась только мертвая ви$шность, 
при полномъ безвёри или индифферентизм$: 
храмы боговъ приходили въ упадокъ, рощи 
вырубались, авторитеть жрецовъ утратился. 
Въ такомъ состоянии застала Р. религ ю им- 
пер1я. Не будучи по природ религ!ознымъ, 
но сознавая, что религ1я можеть содЪйствовать 
расширен!ю и упрочен!ю его власти, Августъ 
вс8ми силами старался поднять уважеше и 
интересъ кь ней и самъ неукоснительно со- 
блюдалъь всБ древе обычаи и обряды, отда- 
вая дань даже суевёрямъ. Онъ расшириль 
привиле!и жрецовъ, возстановляль забытые 
обряды и культы, исправляль пришедше въ 

адокъ храмы, строилъ новые, украшалъ ихъ. 

нъ придаль 1141 заесшагез особую торже- 
ственность, отнялъ у нихь ихъ прежн! мрач- 
ный характеръ умилостивительныхъ молен!й и 
выдвинулъ на первый планъ идею велия 
Рима. Онъ быль членомъ вс$хъ жреческихъ 
коллег! и, когда `сенатъ поднесъ ему титулъ 
ро {ех шах!шиз, онъ соединиль въ своемъ 
лиц$ съ высшей свфтской властью и высшую 
духовную. Съ тёхъ поръ вс Р. императоры 
носили этотъь титулъ, вплоть До Гращана. 
Самымъ важнымъ фактомъ его правлен1я въ 
истори релими было обоготворен1е личности 
императора. Оно совершилось не сразу. сна- 
чала въ провинщяхъ, потомъ въ Итати, гд8 
Августу уже при жизни ставили храмы. 
Въ 26 году до Р. Хр. сенатъ поднесъ ему ти- 
туль Августа, ч$мъ хотёлъ показать, что 
императоръ облеченъ божественною властью 
и является представителемъ боговъ на земл$. 
Въ честь его были установлены различныя 
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празднества, соединенныя съ жерэвоприно- 
шенями и молитвами о его здоровьЁ. Къ 
концу царствованя Августа въ Рим быль 
установленъ культъ Гагез АпвизИ, присоеди- 
ненный затёмь кь культу Гагез СошрИез 
(Ларовъ-покровителей различныхъ участковъ 
города). Посл смерти Августь оффищаль- 
нымъ актомъ сената быль причисленъ къ лику 
боговъ, и надъ его трупомъ совершенъ тор- 
жественный апоееозъ (сопзесгайо)— церемоня. 
совершавшаяся впослВдетв!и по смерти всВхь 
императоровъ. Съ усилентемъ административ- 
ной централизащи и по м8рё смянтя рим- 
лянъ съ побфжденными народами, культь им- 
ператоровъь устанавливается все прочнфе и 
дфлается правительственной релитей. Ве$ 
друмя релиМи пользуются терпимостью, но 
при условм соблюдешя ихъ посл8дователями 
культа императоровъ. Императрицамъ также 
воздаются божескя почести. Культь импе- 
раторовъ пр!обр$таль мало-По-малу полити- 
чесый характеръ и, наконецъ, съ побФдой 
христанства утратиль соверщенно религ1оз- 
ное значеше. Начиная съ Ц в. по Р. Хр. въ 
РимВ замчается усилен]е религознаго чув- 
ства, которое, однако, не можеть удовлетво- 
риться условными формами и сухой обряд- 
ностью древней релийи и ищетъ себ исхода 
въ страстныхъ порывахъ чувства и таинствен- 
ной обрядности восточныхъ религй. Полное 
признане эти восточные культы получили въ 
Ш в. по Р. Хр., привлекая къ себф симпа- 
ти вофхь слоевъ общества. Быстрому усп$ху 
ихь въ РимВ содЗйствовали многя причины: 
отсутств!е нетерпимости въ римлянахъ, склон- 
ность восточныхъ релийй къ прозелитизму, 
дружныя усишя сплоченнаго въ касты и чуж- 
даго свфтскимъ интересамъ жречества, сочув- 
ств10 женщинъ, а также благосклонность мно- 
гихъ императоровъ. Самымъ популярнымъ изъ 
всзхъ восточныхъ культовъ быль культь Изи- 
ды, о чемъ свидётельствуетъ большое коли- 
чество посвященныхъ ей въ Итами и въ Рим8 
храмовъ. Изь фригскихъ культовъь очень 
рано (во время второй пунической войны) 
былъ допущенъ въ Рим8, на основанйи изрз- 
ченй Сивиллиныхъ книгъ, культъ Великой ма- 
тери, съ тёмъ условемъ, однако, чтобы жре- 
цами его (‹галлами») были исключительно 
фригИцы, такъ какъ римляне ‘чувствовали 
глубокое отвращеше къ кастраци, которая 
была непремфннымъ условемъ допущеня въ 
это зваше. Въ тБсной связи съ культомъ Вели- 
кой матери находился кровавый культь Бет- 
лоны, жрецы которой, такъ наз. ГапаИс! (отъ 
слова Ёапит), въ релимозномъ экстаз8 нано 
сили себ раны и кропили вЗрующихъ своею 
кровью. Поздн®е въ Рим появились культы 
сиро-финиюйскихъ божествъ. Самымъ выс- 
шимъ проявлен!емъ восточнаго язычества, 
влившимъ въ Р. синкретизмъ новые жизнен- 
ные элементы, былъ культь Митры; онъ полу- 
чилъ при Антонинахъ широкую популярность. 
достигшую апогея въ 1Ш и ТУ вв. Въ основ 
большинства восточныхъ религ! Й лежаль одинъ 
и тоть же лишь слегка варьированный миеъ 
о смерти бога (Озириса, Аписа, Адониса и 
пр.), оплакиваемаго богиней — его женой, ма- 
терью или возлюбленной—и о воскресении это- 
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го бога. Отсюда существоване во всЗхъ этихъ 
культахъ двухъ главныхь праздниковъ, пе- 
чальнаго и радостнаго. Обыкновенно эти празд- 
ники (мистери) происходили весной и осенью, 
совпадая съ осеннимъ умиранйемъ и весен- 
нимъ возрожден!емъ природы. Вс$ эти чуже- 
земныя релийи уживались въ Рим$ довольно 
мирно какъ между собой, такъ и съ Р. рели- 
пей; каждый культъ заимствоваль у другихъ 
то, что могло содзйствовать его собственному 
успху—не только обряды, но и боговь, изо- 
бражен1я которыхъ помфщались въ храмахъь 
вокругь главнаго божества. Вмян!е инозем- 
ныхь культовъ испытала и сама Р. релимя. 
‘По вншности, ея боги остались т$ми же, ка- 
кими были и прежде, но представлен1я, свя- 
занныя съ ихъ именами, въ ‘болысинств® 
случаевъ измФнились подъ вшмянемъ аттри- 
бутовъ восточныхъ боговъ; измфнились также 
и обряды. Въ свою очередь, Р. релимя вмяла 
на восточвыя, вводя въ нихъ боле точное 
соблюдейе обрядовъ и формъ и сглаживая 
свойственныя имъ крайности и увлечен. 
Такимъ образомъ въ Ш в. нашей эры возникъ 
языческй синкретизмъ, который и быль на- 
стоящей релимей римлянъ До окончатель- 
наго паден!я язычества. См8шен!е боговъ 
начинается со сходства симвотовъ и съ при- 
своевя одинаковыхь функщ различнымъ 
богамъ. Зат8мъ слёдуеть приписыванье одно- 
му излюбленному божеству такихъ,свойствъ, 
въ которыхъ лучше всего могло-бы выска- 
заться его могушество. Такъ, въ П] в. почти 
вс боги над8ляются способностью совершать 
сверхъестественныя исцёлен!я. Каждое изъ 
божествъ начинаетъ считаться всемогущимъ 
и поглощает въ себЪ всВ божескя функщи. 
Отсюда сближен!е самихъ боговъ. Релиозный 
синкретизмъ быль въ высшей степени субъ- 
ективенъ: боги нер8дко сближались между со- 
бой просто по прихоти вфрующаго; каждый 
могь создать себЪ собственную религю, за- 
иметвуя изъ каждаго культа то, что ему наи- 
болёе нравилось въ немъ. На ряду съ такого 
рода безсознательнымъ народнымъ синкретиз- 
момъ существоваль еще синкретизмъ созна- 
тельный, философекй, созданный неоплатони- 
ками, которые стремились открыть единую 
релимозную истину въ тёхъ разнообразныхъ 
видоизм$нен!яхъ, въ которыхь она является 
въ легендахь языческихь народовъ. Въ эту 
эпоху охватившаго всзхъ необычайнаго рели- 
г1ознаго одушевлен1я проявилась съ особен- 
ною силой склонность римлянъ къ суевёрямьъ; 
все боле и боле распространялась страсть 
къ таинственному и чудесному. Релийя сдё- 
лалась выражешемъ стремлен!й души, стала 
боле живою, боле близкою къ человёку. 
В$руюнце перестали относиться формально 
и безучастно къ своимъ богамъ, начали лю- 
бить ихъ и проводить какъ можно бол$е вре- 
мени въ общени съ ними. Богамъ молились 
не только о счасти здфсь на землВ, но ио 
спасен1и въ будущей жизни. Наконецъ, рели- 
гозное чувство стремится къ нравственному 
самосоверщенствован!ю, къ святости, къ аске- 
тизму, развивающемуся подъ вшян!емъ дуали- 
стическихъ воззр8нЙ на матер!ю, какь на ис- 
точникт, всего дурного и гр$ёховнаго. Въ связи 
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съ развичемъ этическихъ идеаловъ стояли мно- 
гочисленныя реформы, произведенных законо- 
дательнымъ путемъ: улучшеше положешя ра- 
бовъ и дётей, расширее правъ женщивъ и 
т. д. Съ другой стороны, см8шене и сбли- 
жене релийй уменьшило отличавшую ихь 
прежде нацщональную замкнутость и 60- 
здало новыя. общественныя связи. И эпох 
Северовъь относится н$%еколько попытокъ ре- 
формъь язычества, сд8ланныхъ частью съ 
ЦЗльЬю объединить его, частью съ нам8рен!емъ 
найти противов$съ хриспанству. Филостратъ, 
членъ кружка императрицы Ющи Домны, ‚ста- 
рается создать новый религГозный идеалъь 
святости и нравственнаго совершенства: въ 
лиц$ Аполлон1я Чанскаго, жизнь котораго 
описана имъ и котораго онъ, по мн8ню н3- 
которыхь ученыхъ, хотвль противопоставить 
Христу. Далфе слЗдуеть неудачная попытка 
императора Гел!огабала замфнить вс8 культы 
почитан1емъ эмезскаго бога Эла-Габала, жре- 
цомь котораго онъ сдФлался самъ и имя ко- 
тораго принялъ. Особенность этой попытки 
заключалась въ подчинен!и всзхъ культовъ 
одному культу, признанному высшимъ. Релийя 
Александра Севера имфла характеръ вполн® 
эклектическй; онъ см8шивалъ въ своемъ обо- 
жан!и боговъ и выдающихся людей. героевъ. 
Все -это релимозное брожеше Ш-го взка 
им10 огромное значеше, такь какъ оно под- 
готовило путь христанству, окончательная 
побфда котораго относится къ эпох8 Кон- 
стангина Великаго. Посяфдн!, миланскимъ 
эдиктомъ (313 г.), дароваль всЪмъ жителямъ 
импер!и свободу исповздывать любую изъ ре- 
лиг!й, признавъ, однако, христанство господ- 
ствующек религ{ей. Терпимость по отношен1ю 
къ азычникамъ существовала недолго; хри- 
стане, добившись господства и вшян1я на 
императора, старались склонить его къ м8ёрамъ 
противъ ненавистнаго имъ древняго культа. 

же сыновьями Константина, Констанщемъ 
и Конставтомъ, издаются законы, запрещаю- 
ие отправлять языческое богослужен!е, подъ 
угрозой строгихъ наказан. Констанщй про- 
должаетъ, однако, выплачивать жалованье пред- 
ставителямъь запрещаемаго культа, вфроятно 
опасаясь ихъ все еще могущественнаго вля- 
шя. Эта непослВдовательность лишь раздражи- 
ла сторонниковъ язычества и привела за со- 
бой реакщю противъ христанства при Ющан® 
(см.), релимозная философ!я котораго пред- 
ставляла соединен1е античныхъ хегендъ съ 
воззр8 ями неоплатониковъ. Для болве-усп8ш- 
ной борьбы съ христанствемъ онъ организо- 
валъ бол$е правильную жреческую 1ерархю 
и предписаль жрецамъ излагать въ храмахъ 
значен!е древнихъ легендъ. Не смотра на вс 
усимя Юмана, ему не удалось возродить язы- 
чество. Валентинанъ возвратился къ политик 
Константина, вновь провозгласивъ свободу со- 
вёсти; Ни въ чемь не стёсняя языческе 
культы, онъ не соглашался даровать имъ 
права, отнялъь у нахъ имущество, возвращен- 
ное имъ Юшаномъ, и присоединилъ его кз 
императорской казнф; онъ возстановилъ за- 
коны противъ тайныхъ гадателей и прочихъ 
шарлатановъ, но не коснулся гаруспиковъ; 
уничтоживъ ночныя церемонии, онъ оставилъ не- 
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прикосновенными елевсинскя мистери. Сынъ 
его, Гращанъ, эдиктомъ 382 г. объявиль, что 
государство не беретъ на себя издержекъ по 
совершен!ю жертвоприношенИЙ и религ!озныхъ 
церемон!й и по содержан!ю жрецовъ. Онъ при- 
казаль вынести изъ сената статую ПобФды, 
не смотря на двукратныя просьбы Симмаха, 
явившагося представителемъ языческой пар- 
ти и сената. Одновременно съ этимъ на Во- 
стокё Феодосй издалъ въ 381 и 385 гг. эдик- 
ты, запрещавш!е совершать жертвоприношен!я 
съ цёльюо предугадывать будущее. Этимъ были 
нанесены послёдн1е удары умирающему язы- 
честву. 
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Римская реепшубликнар—см. Римъ. 

Римскал ©свЪча — см. Пиротехн!я 
(ХХТШ, 613). 

Римская церковь. Основане и пер- 
воначальная исторзя. Христанство проникло 
въ Римъ очень рано. Христ1ансюе апокрифы 
и легенды П-го и П]-го вЗковъ утверждаютъ, 
что уже императоръ Тиберй (т 37) слы- 
шалъ о Христ$ п даже, будто-бы, хотлъ со- 
причислить его кь римскимъ богамъ (см. «Ак- 
ты Пилата»; Тертулшанъ, «Апологя», гл. 5; 
Евсевй, «Церк. ист.>, кн. 2-я, гл. 2-я); сюда 
же относятся легенды о проповЗди въ РимЪ 
свв. Вероники и Марш Магдалины и раз- 
сказъ Клементинъ («Весов опез», кн. 1, гл. 6) 
При императорз Клавдии (41—54 г.) въ РамЪ 
произошли бурныя столкновен1я между хри- 
станами изъ евреевъ и евреями, всл$детв!е 
чего вс$ 4е ]фаге еврен были высланы изъ столи- 
цы. При Нерон$ (54—68 г.) христане стали 
въ Рим очень замзтной величиной, в8роятно 
— благодаря апостолу Павлу, «невозбранно» 
проповфдывавшему здВсь цёлыхъ два года, съ 
61 по 63-й, или (по Гарнаку —съ 57 по 59-й г.; 
см. «Лжяшя апостоловт»›, гл. 28, ст. 31). Когда 
Неронт, обвинилъ христанъ въ поджог Рима 
(лВтомъ 64-го года), ихъ оказалось здЪсь, 
по словамъ Тацита, знесмётное множество» 
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было хрисманство въ Римъ — неизвёстно. 
Тацитъ говоритъ, что ‹полавленное на время 
(Пилатомъ) гибельное суев$р!е прорывалось 
вновь наружу, не только въ Гудев, но и Въ 
самомъ Рим», и объясняетъ это тёмъ, что 
«въ Римъ стекается все, что есть въ м1» 
ужаснаго и порочнаго>. Вёрно туть то, что 
на Рим, какъ на центр8 империя, бывшемъ 
въ постоянныхъ и оживленныхъь сношеняхъ 
съ самыми отдаленными ея окраинами, отра- 
жались весьма скоро и сильно вообще всз 
значительных явлен1я духовной жизни про- 
ВИНЩИ, Н@ ТОЛЬКО «ужасныя и порочныя»>, но 
и высокя и спасительныя. Мне, что осно- 
вателемъ римской каеедры, занимавшимъ ее 
съ 42 по 67 г., быль апостоль Петръ, — мн}- 
ше, на которомъ уже съ конца П-го в%ка и до 
настоящей минуты римская каеедра основы- 
ваетъ свои притязан!Я на исключительно, —вы- 
сокое положенше во вселенской церкви оши- 
бочно. Изъ Дзян! апостольскихъ (гл. 15) и 
послан1я къ Галатамъ (гл. 2) извВстно, что 
еще около 50-го года ап. Петръ быль не въ 
Рим%, а въ Сир и Чалестин$; въ посла- 
вяхъ апостола Павла къ Римлянамъ (писан- 
номъ въ 58 г. или въ 53-мъ, по Гарнаку), 
къ Филиишйцамт, къ Тимоеею и др.. писан- 
ныхъ изъ Рима въ 57—63-мь или 61—68-мъ 
годахъ, н%тъ намека не только на епис- 
копство Петра въ Рим$, но даже вообще на 
его присутств!е здфсь. СлБдовательно, ап. 
Петръ могь прибыть въ Римъ лишь очень 
незадолго до гоненя 64-го года. Наконецъ, 
древнёйп!е списки римескихь епископовъ 
утверждаютъ, что первымъ епископомъ Рима 
быль Линнъ,‘а первымъ епископомъ-мучени- 
комъ—Телесфоръ (при имп. Адр!анЪ). Между 
тВмъ самый факть мученичества ап. Петра 
удостовЗренъ хорошо (еванг. отъ Гоанна, гл. 21), 
равно какъ и то, что м%стомъ мученичества 
быль Римъ (послан1е Климента къ коринея- 
намъ). Отсюда слёдуеть, что въ 1—Ш взкахъь 
даже въ самомъ Рим ап. Петра не считали 
первымъ епископомъ Рима. Звёремя казни 
64-го года не истребили совершенно хри- 
станства въ Рим; при император$ Ломи- 
щанВ оно проникло даже въ родъ императора, 
въ чемъ убфёждаеть какъ фактъь казни двою- 
роднаго брата императора, Флав!я Климента, 
за «безбоже и уклонене въ Тудейсве обы- 
чаи», такъ и надписи катакомбы Домитиллы, 
ставящшя внз сомн®й принадлежность къ 
христ. церкви женщины изъ дома Флав1евъ въ 
90—100 гг. Однако, Нероново гонен!е показа- 
10, что попытка сдфлать Римъ центромъ все- 
ленской церкви была-бы въ 1-мъ вк преж- 
девременна. До середины, даже ‚до конца 
П вЗка такимъ центромъ была Малая Азя, 
съ Ефесомъ, Смирной и Тераполемъ во главф. 
Только съ середины ПШ-го вфка, благодаря 
мягкому отношению къ христанской пропо- 
вфди императора Антонина Шя, Р. церковь 
оправляется и расцвфтаетъ. Въ концу П-го 
взка она опять занимаетъь одно изъ виднЪй- 
шихь мзсть, а въ Ш-мъ вк, въ гонен!е 
Дешя и Валерана, принимаеть на себя 
главные удары. Впрочемъ, не слёдуетъ пред- 
ставлять ее себ слишкомъ грандюзною и въ 
это время. Въ 252 г. въ ней считалось 46 
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пресвитеровъ, Т д!азоновъ, Т ипод1аконовтъ, 
42 аколува, 52 чтеца, ост1ар1я и‘заклинателя; 
она прокармливала 11/, тысячи безпомощ- 
ныхъ людей. Безъ своего чтеца и остарля не 
могу обойтись ни одинъ молитвенный домъ; 
слфдовательно, такихъ домовъ въ Рим8 бышо 
никакт, не болВе 25-ти (если заклинателей бы-, 
ло всего 2); полагая на каждый молитвенный 
домъ даже 3000 челов%къ, что, вФроятно, го- 
раздо выше дВйствительности, получаемъ 
15000 христанъ на 750—850 тысячъ всего 
населен!я города, т.е. менЗе 10°/.. Объ исто- 
р1и территори римскаго д1оцеза и о совре- 
менной статистик Р. церкви см. Католиче- 
ство, Патлархя и Папство; о дальнзйшей 
истори Р. перкви — Папство и папы Левъ. 
Григорй, Николай, Иннокентй, а также Рефор- 
мац1я, зозуиты, Янсенизмъ, Старокатоличество; 
о догм Р. церкви — см. Католичество; объ 
управлени вя Кардиналь, Конгрегащя, Кон- 
клавъ, Кур!я: объ отношешяхь ея къ восточ- 
нымъ церквамь—Разд®лен!е церквей и Уня. 
Сочинен1я о Р. церкви, кром$ указанныхъ въ 
вышеназванныхъ статьяхъ: @гееогоу1и$, «@е- 
зссЩе 4. 34246 Вош.1щ Маме]а ег»; 9. Бап- 
еп, «безсМеще 4ег гош. Ешспе»; ОоШаеег, 
«Пе РарзИаЪеш 4. МШе!аЦегв»: ВапКе, <«О1е 
гошизсвеп Рёр\е 4ез ХУГ-—-ХУШ Зашь.»; 
№Мрро!4, «Нап4Бись ег пепез1еп КгсВепее- 
$е01СВ16е>; Вязигинъ, «Очерки изъ истори пап- 
ства».—Такъ, называемая «порча Р. церкви», 
вызывавшая съ ХГУ в$ка въ Западной Евро- 
п$ громкое требован1е «реформы церкви во 
тлав$ и членахъ» и разрёшившаяся реформа- 
цей, есть комплексъ явлен!й, коренившихся 
отчасти въ самомъ строф средневЗковаго кз- 
толичества, какъ оно было создано папами 
Николаемъ [ Григоремъ УП и Иннокен- 
темъ Ш. Недаромъ католическая реакщя, 
поставившая себф цзлью борьбу съ рефор- 
мащей, между прочимъ, путемъ излЗчен!а 
«порчи», нер8дко носить 1 историковъ назва- 
н!е контръ-реформаци. «Порча церкви» есть 
общее назваше для явленй омрщен!я и нрав- 
ственнаго разложен1я католическаго цуховен- 
ства, отъ папы до причетниковъ и нищенству- 
ющихъ орденовъ. Въ его сред сильно разви- 
лись нев8р!е, пицем8р!е, симов!я, разврать, 
нев$жество, суев8р1е, роскошь, сластолюбе и 
сребролюб1е. «Порча церкви» обнаружилась 
съ особенной силой какъ разъ съ тфхъ поръ, 
кахъ внфшнее могущество папства достигло 
своего апогея, посл$ полной поб®ды надъ Го- 
генштауфенами. Несомн$нно, что именно явле- 
Н1Я <порчи?, одинаково понятной и возмути- 
тельной для вофхъ классовъ общества, сообщили 
реформац!онному движеншю въ нёкоторыхь 
странахъ тотъ характеръ стих ности и потому 
непреодолимости, котораго не могли-бы сами 
по себ вызвать ни культурная и научная оп- 
позишя гуманистовъ, ни стремлене евзтской 
власти сбросить опеку папства. Идеаль сред- 
невзковаго католичества былъ строго-аскети- 
ческий. Отд$льныя личности, какъ свв. Фран- 
цискъ Ассизсвй, Бернардъ Клервоссый, Бона- 
вентура и др., осуществили его въ своей жизни 
и останутся навсегда образцами личной свя- 
тости. Но среднев®ковый католицизмъ стре- 
мился всёмъ своимъ учрежденямт и учен1ямъ 
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давать значен1е общественное, & не индивиду- 
альное; свой аскетичесый идеалъ онъ выста-- 
влялъ какъ желательный для вс®хъ христанъ; 
а такъ какъ осуществлен!е его во всемъ об- 
ществВ было очевидно невозможно, то идеалъ 
этотъ былъ выставленъ, какъ жизненная норма, 
по крайней м8рз для духовнаго сословйя — 
для церкви въ папистическомъ, боле узкомъ 
смыслв слова. Между т8мъ, и для цВлаго со- 
слов1я онъ быль непосиленъ; его требовайЯя, 
возведенныя во вн®ши!Й законъ, повели, какъ 
всякое насише надъ природой, къ слВдотв!ямъ 
противоположнымъ цфли. Не-будучи въ си- 
лахъ осуществить свой идеалъ, церковь не 
смогла вести за собою общество; напротивъ, 
общество мало-по-малу внесло свои правы въ 
духовную среду, и церковь омрщилась. «Пор- 
ча» началась давно, уже въ Х—Х] вв. она 
достигла ужасающихъ разм8ровъ; но сначала 
реформы Григоря УП, зат8мъ въ ХШ в. 
францискансый и доминиканскЙ ордена на 
время исцзлили церковь. Реформы Григор1я 
—введеше избран1я папъ конклавомъ кар- 
диналовъ, обязательное безбраче духовенства, 
инвеститура—были направлены противъ трехъ 
главныхъ золъ: схизмъ на папскомъ престо- 
1$ и возведен!я на него недостойныхъ лицъ, 
превращен!я клира въ наст8дственную касту 
и симонш. Мало-по-малу порча церкви снова 
возникла изъ этихъ самыхъ реформъ. Схизмы 
перешли въ самые конклавы (см. Расколъ ве- 
ликЙ), недостойныя лица избирались въ папы 
и кардиналы. Авиньонс®Й дворъ прославился 
такимъ развратомъ, что его называли публич- 
нымъ домомъ; на констанцскомъ соборз про- 
тивъ папы [оанна ХХ И былъ предъявленъ об- 
винительный акть (10 пунктовъ), который раз- 
бирать пришлось отчасти при закрытыхъ две- 
рахъ. Безбрач1е повело къ почти поголовному 
конкубинату въ сред духовенства; нерЗдко 
случалось, что пасомые сами навязывали на- 
ложниць своимъ пастырямъ, чтобы обезопа- 
сить оть нихъ своихъ женъ и дочерей. Вм8сто 
Симони свЪтской явилась духовная; епископ- 
ся м8ста продавались людямъ, завфдомо не- 
способнымъ исполнять епископсюя обязан- 
ности и только получавшимъ доходы со сво- 
ихь бенефищй. ХУ и ХУ вв.—время глубо- 
чайшаго упадка папской церкви. Во время ве- 
ликаго раскола об% кури почти только и д$- 
лали, что разоблачали скандалы при враждеб- 
номъ папскомъ двор и вымогали съ паствы 
деньги для умножен!я придворной роскоши и 
для веденя войнъ за папское достоян!е въ 
Иташи, гд папсые легаты выступали въ роли 
кондотьеровъ. Избране епископовъ и ихъ 
утвержден!е папой было обставлено множе- 
ствомъ формальностей, несоблюден!е которыхъ 
могло вести къ кассаци выборовъ, также какъ 
и просрочка. Папсва письма, по дВламъ этихъ 
выборовъ (ИЩегае топйогае и ехзесщогае), 
какъ и зам8ниви!я ихь потомъ буллы, опла- 
чивались по такс. Введены были правила, 
что доходы съ вакантной епискоши идуть въ 
пользу папы (Гисиз уешае 1етрог!$) и что 
казну умершихъ епископовъ наслдуетъь пап- 
ство ()4$ рой); первый свой годовой доходъ 
новопоставленный епископъ отдаваль пап%. 
Чтобы участить поступлен1я по вс$мъ этимъ 
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статьямтъ, папы назначали епископами стари- 
ковъ или какъ можно чаще переводили еписко- 
повъ съ одной каеедры на другую. Новые 
источники доходовъ были найдены въ продаж8 
мовастырекихь привилемй; по такс$ продава- 
лись позволен!я на бракъ съ близкими, род- 
ственницами; производились денежные сборы 
на «крестовые походы», подъ которыми разу- 
мфлись войны самихъ папъ за ихъ итальянскя 
земли, и на построеше собора св. Петра (такъ 
наз. РеегзрЁепи). Обильнёйшимь источни- 
комъ доходовъ стала торговля отпущенемъ гр?- 
ховъ. Такъ наз. «юбилейные года», когда эти 
отпущен!я производились суммарно, сначала 
были установлены (вт 1300 г., папой Бонифа- 
щемъ У) разъ въ 100 л6ть; Климентъ УГ 
сократиль срокъ на 50 лЗть, Урбанъ У—на 38 
(по числу лЗтъ [исуса Христа), & Сиксть [У — 
на 25 лВть, «въ виду краткости челов ческой 
жизни». Для получен!я отпущен1я достаточно 
было сдфлать денежный взносъ въ разм8рз пу- 
тевыхь расходовъ въ Римъ и обратно. Индуль- 
генщи частныя сначала требовали за отпуще- 
н1е гр$ха ‹дВла, достойнаго покаян!я», напр. 
пилигримства, молитвы, поста и т. п.; потомъ 
самыя эти дВла, внфшнимъ образомъ выпол- 
ненныя, стали ечитаться достаточными для 
искуплен!я грзха; еще позже нашли возмож- 
нымъ замфнять и ихъ денежными взносами въ 
пользу духовенства; грзхи были въ точности 
росписаны по такс, такъ что стало возмож- 
нымъ откупаться отъ нихъь деньгами и даже 
покупать себ$ право впередъ на любой гр%хъ. 
«Сверхдолжныхъ заслугъ» церковь считала 
такъ много, что. утверждала она, на нихъ мож- 
но было-бы выкупить весь адъ и чистилище. 
Кто изъ этой кассы получитъ дополневе сво- 
ихъ доброд$телей, отъ того для спасеня не 
требуется ни взры, ни покаян!я, и его соб- 
ственныя добродфтели, какъ излишняя, посту- 
пають сами въ кассу сверхдолжныхъ заслугъ. 
Наконецъ, индульгенци стали продаваться съ 
молотка и ходить въ банкирскихъ домахъ, 
какъ обыкновенныя денежныя бумаги. Ёъ 
этому страшному подрыву авторитета испо- 
взди и духовныхь отцовъ присоединилась 
еще дзательность нищенствующихь мона- 
ховъ. получившихъ отъ папы право неогра- 
ниченнаго пастырства душь. Шо словамъ св. 
Бонавентуры, оть нищихъ монаховъ всё 68- 
гутъ, какъ отъ грабителей; слова «мое»› и ‹твое» 
аздаются въ монастыряхъ чаще, ч$мъ имя 
исуса. Монахи занимались торговлей, адвока- 
турой; ордена чернили и осмЗивали другъ дру- 
га на глазахъь у пасомыхъ. Эту страшную раз- 
ницу между идеаломъ церкви и ея д®йстви- 
тельностью богословы Х[У—ХУ вв. какъ буд- 
то нарочно’ д8лали еще рзче, все бол8е под- 
нимая въ теори святость папскаго сана и его 
могущество. Папа зовется у нихъ владыкой 
м!ра; императоръ—не бол$е, какъ посредникъ 
между папой и королями; онъ можеть быть на- 
значенъ и свергнуть папой по произволу и 
при коронащи обязанъь приносить пап при- 
сягу. Напа — у!се-дезз или просто 4еиз 1т- 
регафо11з, поп Вото зпарИейег; его судъ—все 
равно, что судъ Христа, власть его—$ште роп- 
д4еге её шепзига (безъ вфеа и м3Зры). Григо- 
рий УП писался еще намзстникомъ Петра, но 
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его преемники пишутся уже нам$стниками ! ри. Участвоваль во второй турецкой войн$. 


Христа, въ то самое ` время, когда авиньон- 
сый дворъ получилъ въ обществ кличку дома 
терпимости. Б. Мелзоранскай. 

Римещве - Корсаковьх — дворянсый 
родъ. О происхождении ихъ оть Жигимунта 
Корсака см. ХУБЬ 343. Въ 16711 г. н%®кото- 
рымъ изъ НКорсаковыхъ дозволено принять 
фамишю Р.-Корсаковы, по происхожден!ю ихь 

да, будто бы, изъ Рима. Яковь Никитичъ 
Р.-Корсаковъ былъ копорскимъ комендантомъ 
и ландрихтеромъ ингерманландскимъ, потомъ 
(1711) с.-петербургскимъ вице-губернаторомъ; 
за разныя злоупотребленйя сосланъ въ 1115 г., 
вмвстВ съ братомъ Васишемъ, бывшимъ б%ло- 
зерскимъ комендантомъ. Воинъ Яковлевичъ Р.- 
Корсаковъ былъ вице-адмираломъ (1702—57). 
Объ АлександрЪ Михайлович Р.-К. см. ниже. 
Воинъ Андреевичъ (1822—1711, правнукь Война 
Яковлевича) быль директоромъ морского кор- 
пуса, брать его Николай (см. ниже)—извзст- 
ный композиторт. Иванъ Николаевичъ Р.-Кор- 
саковъ (1754—1831), фаворить императрицы 
Екатерины П, имфль воспитанниковъ, полу- 
чившихь при император$ Павлф дворянское 
достоинство и фамилю Ладом!рскихъ. Родъ 
Р.-Корсаковыхъ внесенъ въ род. кн. Калуж- 
ской, Курской, Московской, Новгородской, 
Орловской, Смоленской, Тверской, Харьков- 
ской, Екатеринославской и Тульской губервй 
(Гербовникъ, Ш, 52). 

Римекйс походьх (Кбше!20е)—путе- 
шеств1я въ Италю вновь избранныхъ герман- 
скихъ королей, для коронован!я папою въ 
римеше императоры; вошли въ обыкновеше 
со временъ Оттона 1 (962); вез необходи- 
мыя КъЪ тому распоряжен1я утверждались на 
имперскихъ сеймахъ, а германске владёльцы 
(графы, бароны и проч.), со своими вассала- 
ми, обязаны были сопровождать короля. При 
Максимилиан [ и Кара У повинность эта 
замЗнена была денежнымъ сборомъ, для чего 
въ 1521 г. выработанъ былъ слБдующЙ мас- 
штабъ: для Р. похода считался необходимымъ 
отрядъ въ 4000 всадниговъ и 20000 пфхотин- 
цевъ; поставка одного всадника замЗнена была 
платежемъ 12 гульд., &а одного ифхотинца—4 
Гульд. въ мзсяцъ, такъ Что одинъ римскй м»- 
сящь дДоставлялъ императору 128000 гузьд. 
Впосл8детвш римсюй м38сяцъ сдёлался въ гер- 
манской импер!и единицею и для другихъ 
имперскихь налоговъ. Р. походы, по своей 
идез, имфли характеръ мирнаго, торжествен- 
паго шеств!я, но обыкновенно интриги папъ 
и явное сопротивлене городовъ Иташи, силь- 
но терп8вшихъ отъ многочисленнаго конвоя, 
заставляли императоровъ брать съ собою вой- 
ска. Наиболве зам®чательны походы импера- 
торовъ Фридриха Барбаросы въ 1154 г. и Ген- 
риха УП (самый блистательный) въ 1311 г. 

осл$днимъ германскимъ королемъ, короно- 
вавшимся въ РимВ, быль Фридрихъ ПТ (1452 
г.) послёднимь германскимъ императоромъ, 
коронованнымъ папою въ Иташи (въ Болонь®) 
—Карлъ У (1580 г.). 

Римсьёе соборыр—см. Соборы. 

Римский индикть—см. Пер1оды. 

Риме - Корсаков  (Александръ 


Въ 1798 г. состояль при граф д’Артуа, за- 
тзмъ быль волонтеромъ въ австр. арм!н принца 
Кобургскаго, дВйствовавшей противъ Франщи; 
въ 1196 г. участвоваль въ поход® Зубова въ 
Персю. Въ 1999 г. Р. командоваль русскимъ 
отрадомъ въ Швейцари, но неудачно; Мас- 
сена нанесъ ему поражен!е при Цюрихф. Им- 
ператоръь Павелъ отставиль его отъ службы 
и удалилъ въ деревню, но Александръ [ снова 
принялъ его на службу. Онъ управлялъ б%1о- 
русскими губерн!ями, въ 1805 г. быль на- 
значенъь командиромъ корпуса, командовалъ 
резервной арм!ей на нашихъ западныхь гра- 
ницахъ, въ 1806—1808 гг. быль военнымъ гу- 
бернаторомъ въ Вильнз и командиромъ войскъ 
въ зап. губерняхъ, въ 1812—8380 гг. вновь 
управляль литовскими губерн!ями. Въ 1830 г. 
былъ назначенъ членомъ госуд. совзта. 
Римевй-Корсаковль (Николай Дн- 
дреевичъ) — извЁстный руссый композиторт, 
род. въ 1844г. въ Тихвин$; образоване полу- 
чилъ въ морскомъ кадетскомъ корпусз. Среди 
первыхъ руководителей Р.-Корсакова на ком- 
позиторскомъ поприш наиболЗе видное м$фсто 
принадлежить М. А. Балакиреву. ТрехлЗтнее 
дальнее плаван!е дало ему возможность до- 
вольно усидчиво заняться композищей. По 
возвращен!и изъ этого путешеств!я, Р.-Корса- 
ковъ представиль Балакиреву свою первую 
симфон!ю; исполненная въ зал думы въ од- 
номъ изъ концертовъ безплатной музыкальной 
школы, она имЗла большой успёхъ. За нею, 
въ области симфонической музыки, послВдо- 
вали «Садко» — симфоническая музыкальная 
картина, и сербская фантазя; первая обра- 
тила на себя общее вниман!е самобытностью 
фантастической музыки, русскимъ пошибомъ 
ий въ особенности оркестровкой, въ которой 
Р.-Корсаковъь проявилъ большой талантъ ко- 
пориста. Опера Р.-Корсакова: «Псковитянка», 
на тексть Мея, поставлена на сценф Ма- 
рИинскаго театра въ 1878 г.; впослёдстви она 
подверглась со стороны автора разнымъ испра- 
вленнямъ и дополнен1ямъ, а въ 1898 г. онъ 
присоединить къ ней прологъ, подт, названемъ 
«Боярыня Вёра Шелога». Получивъ въ 1871 г. 
мвето профессора спещальнаго теоретическаго 
класса композищи въ с.-петербургской консер- 
ватор!и, состоя съ 1878 по 1883 г. инепек- 
торомъ музыкальныхъ хоровъ морского вздом- 
ства, работая въ безплатной музыкальной 
кол, въ которой онъ быль директоромъ 
съ 1874 по 1880 г.. и занимая съ 1883 по 
1898 г. мВсто помощника управляющаго при- 
дворной пзвческой капеллой, Р.-Корсаковт на- 
ходиль время для обширной композиторской 
двятельности въ области оперной, симфони- 
ческой, камерной, а поздн®е и церковной му- 
зыки. На сценё Мар1инскаго театра въ 1880 г. 
появилась опера Р.-Корсакова «Майская ночь», 
авъ 1882 г.—«Сн%гурочка», въ которой лири- 
чес4й талантъ автора и истинно-народная его 
манера въ обработк8 нащюональныхъ мелодЙ 
(интересно, напр., превращене извзстной «Ду- 
бинушки» въ нёчто самостоятельное, въ танц® 
Хм5ля и АмФлихи) выступипи съ большимъ 
рельефомъ. Оперы: «Млада» (1892) и «Ночь 
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ты съ репертуара Мар!йнской сцены. Въ 1897 
`г..Р.-Корсаковъ окончилъ фантастическую опе- 
ру «Садко», въ которую вошли многе элемен- 
ты симфонической музыкальной картины того 
же имени. Будучи поставлена въ 18971 г. на 
московской частной русской оперной сцен$, 
опера «Садко» имЗла несомн®нный успзхт, въ 
1898 г. повторившся и въ Петербург8. Не- 
большая опера ‹Мопартъ и Сальериз, на текстъ 
Пушкина, поставлена моск. частной оперной 
труппой въ 1898 г. въ Москв%, въ 1899 г.— 
въ СПб. Кром того, въ портфелВ композито- 
ра находится новая.опера: «Царская нев%ста»>. 
Не мензе обширна и замЗчательна дзятель- 
ность Р.-Корсакова какъ симфониста. Изъ его 
симфоническихъ произведен! особенно выдз- 
ляются «Антаръ», «Шехеразада», испанское 
капричч!0о, воскресная увертюра. Кром$ того 
онъ написалъ струнные квартетъ и септетъ, 
фортешанный концертъ, фантаз!ю для скрипки 
на руссмя темы, много романсовъ и хоровъ 
& саре!а, сборникъ народныхъ русскихъ п$- 
сенъ и н8еколько небольшихъ духовныхъ про- 
изведенй. Онъ переработаль и переоркестро- 
. валъ оперу «Борисъ Годуновъ» Мусоргскаго 
и Н$которыя друйя сочинен1я, оставиияся 
посл8 этого композитора: принималь дВятель- 
ное °участе въ окончани оперы «Ёнязь 
Игорь», Бородина, и въ оркестровк$ «Камен- 
наго гостя», Даргомыжскаго. Ему же при- 
надлежитъ «Практическй учебникъ гармон!и» 
(1886). Долгол®тняя педагогическая дзятель- 
ность Р.-Корсакова сказалась въ цзломъ ряд® 
его учениковъ, пр!обр8вшихъ изв%стность: та- 
ковы Бернёардть (въ настоящее время ди- 
ректоръ петербугской консерватор!и), Лядовъ, 
Саккетти и многе друге, ставпие преподава- 
телями или профессорами въ консерватори. 
Изъ частных учениковъ Р.-Корсакова осо- 
бенно выдзлился А. К. Глазуновъ. ДН. С. 

Ринок мБеслщуь (Вошегтова)—см. 
Римсе походы. 

Риме тмин (Сошшаш Сушшит 
Г..)-—однолётнее травянистое растене, дико 
растущее въ сфверной Африк8 и на гв 

спани; въ Сициши и Мальт$ часто разво- 
дится, какъ пряное и медицинское растене. 
Плоды его, по величин® вдвое крупнЪе пло- 
довъ обыкновеннаго тмина, сильно ароматичны 
и острогорьки на вкусъ. Они содержать свЪт- 
ложелтое эеирное масло, съ тминнымъ запа- 
хомъ; раньше масло это употреблялось въ 
медицинз, какъ средство, укрзпляющее же- 
лудокъ;, въ настоящее время оно, подъ име- 
немъ «Р. тминнаго масла», идетъ для приго- 
товлешя крФпительныхъ ликеровъ. Плоды упо- 
требляются еще какъ приправа къ сыру (въ 
Голланди). Въ древности плоды Р. тмина 
очень цёнились; они получались изъ Смирны; 
У богатыхъ римлянъ были даже особые рабы, 
на попечен!и которыхъ было хранен!е «тмина». 
Р. тминъ отвосится къ сем. зонтичныхь; листья 
у него тройчато-перистые, съ линейно-щетини- 
стыми листками; красные цвзтки собраны въ 
сложные зонтики, имзю:ще немноголистное 
покрывало и покрывальце; плоды сплюснуты. 

Рименя дровиости —такь называет- 
ся совокупность всЪхЪ извфстныхь намъ дан- 
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частнаго быта древняго Рима. Изъ отдёль- 
ныхь отраслей римскихъ древностей наибо- 
ле разработанною является область 1осу- 
дарственныхь и правовыхь отношевй (см. 
Римъ, Магистрать, Принципать, Сенатъ, Ко- 
мици, Муницишй, Колови римскя, Про- 
винщя), а также финансоваго строя. Расходы 
Р. державы были сл8дующе: 1) поддержка 
культа боговъ, постройка храмовъ, устрой- 
ство жертвоприношенй и т. п.; 2) сооруже- 
Не и сохранен!е общественныхъ здан! и до-‘ 
рогъ; въ республиканское время на это шель 
опред$ленный проценть дохода, императоры 
строили дороги и пр. на счеть фиска и тру- 
домъ солдать; 8) съ 406 до Р. Хр. — жало- 
ванье войску, во времена Полибйя легонеръ 
получаль 1200, центурюнъ 2400, всадвикъ 
3600 асовъ ежегодно; при императорахъ ле- 
понъ стоиль ежегодно 1566000 денаревъ. Сю- 
да сл8дуеть еще присоединить расходы на 
наемъ варваровъ. вознагражден!е вегерановъ, ` 
укрзплене границъ, сооружене осадныхъ ма- 
шинъ и т. п; 4) оплата администращи, кото- 
рая стала требовать большихъ расходовъ при 
императорахъ, когда увеличилось число чинов- 
никовъ; сюда нужно отнести и расходы на поч- 
ту, монетный дворъ, библ1отеки, школы и т. п.; 
5) ежегодная субсидмя (до 80 мили. сестер- 
щй) для уменьшеня хлёбныхь цЪнъ и на 
Даровую раздачу хл8ба; 6) частыя, особенно- 
въ императорское время, раздачи масла, вина, 
мяса или денегъ Р. плебсу, подарки солдатам ь 
и т. п..7Т) правительственная поддержка пицъ, 
не имзвшихъ средствъ на воспитан!е дётей 
(со временъ Нервы и Траяна). Доходы римской 
державы: 1) налогь (уесИса|) за пользован!е 
итаййскими общественными землями (асвег 
риБси$); 2) принудительные займы ({гфаилт), 
сообразно цензу лицт, съ которыхъ государ- 
ство брало деньги; расплата производилась 
изъ военной добычи; этотъ гала съ 406 до 
Р. Хр. сталъ постояннымъ налогомъ и взимался 
съ земельной собственности, живого и мерт- 
ваго инвентаря и наличныхъ денегъ. Со вре- 
мени завоеватя Македони Ищи боле не 
собирался, но, какъ кажется, Каракалла, рас- 
пространивъ Р. гражданство на провинщаловъ, 
вновь приступилъ къ сбору ИЮщшш; 3) на- 
погь на провинщаловъ; 4) отдача на откупъ 
государственныхъ земель въ провинщахъ; 5) 
налогь на насл8детво, въ размВр 5%/о, уста- 
новленный Августомт; 6) еборъ съ отпускае- 
мыхъ на волю; 7) косвенные налоги: а) тамо-. 
женныя пошлины, въ Галши составлявия 
21/.°/› стоимости ввозимаго, 6) пошлина съ 
аукщоновъ и продажъ, въ размВрф 19/,; в) по- 
шлина въ 4°/, съ продажи рабовъ г) устано- 
вленный Цезаремъ сборъ съ продажи съ$ст- 
ныхъ припасовъ въ Рим. Мен%е значитель- 
ные доходы получались еще оть рудниковъ, 
чеканки монетъ, конфискащи имуществъ, штра- 
фовъ и т. п. Совершенно не поддается исчи- 
слен!ю доходъ оть военной добычи. Финансовая 
администращя въ РимБ въ республиканское 
время была мало выработана; весьма развита 
была система откуповъ (ХХИ, 49271). Важн®й- 
шая перемЪна въ императорсый пер1одъ за- 
ключалась въ отд®ленши императорскаго фиска 
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О сакральныхь Р. древностяхъ—см. Р. рели- 
Гя, о военныхь—Р. войско. Флоть Р. не имЪлъь 
въ составЪ своемъ существенныхъ"отлич!Й отЪ 
флотовъ кареагенянъ или грековъ, по образцу 
которыхъ онъ создался. Объ особенностяхъ 
Р. судовъ см. Гребныя суда (СХ, 591) и Ко- 
рабль (ХУТ 194). Во время пуническихь 
войнъ экипажъ судна доходиль ло 300 чел. 
гребцовъ и матросовъ и 120 морскихъ сол- 
датъ, набиравшихся изъ пролетар!евъ. Тактика, 
римпянъ состояла въ томъ, чтобы сцфпить- 
ся съ непрятельскямъ судномъ и, при помещи 
абордажнаго моста, вступить въ рукопашный 
бой. Посл8 разрушен Вареагена флотъ быль 
заброшенъ римлянами; лишь Помпей создалъ 
его вновь, для борьбы съ морскими разбойника- 
ми. При АвгустБ онъ былъ реорганизованъ, въ 
цфляхъ охраны Иташи и для транспорта 
войскъ. При первыхъ императорахь со- 
оружены морсые порты: для гвардейскихъ 
экипажей (с]а5зев ргаеюгае) —Мизенумъ и 
Равенна, для сирШской эскадры—Селевяя, 
для александр!йской эскадры, которая им8ла 
и надзоръ за порядкомъ на Нил —Алексан- 
дрёя и т. д. со временемъ явились и стоянки 
дяя эскадръ черноморской (понтской), бри- 
танской, германской и дунайской (паннон- 
ской). Флотсше экипажи получали меньшее 
вознаграждене, чЪмъ арм!я, и составлялись, 
большею частью, изъ вольноотпущенниковъ и 
перегриновъ. 

Въ частной жизни римпянъ можно разли- 
чать три эпохи: 1) эпоху до начала П в. до 
Р.Хр., представляющую древнеримеюй типъ 
въ его чистот$; 2) эпоху до конца республики, 
характеризуемую проникновенемъ въ Римъ 
эллинизма, и 3) эпоху императорскую, для 
которой характерно сл1яше провинщальной 
культуры съ римской. Въ первую эпоху мы 
видимъ землед®льцевъ-воиновъ, отличающих- 
ся недостаткомъ фантазши и равнодущемъ къ 
отвлеченной мысли, но двятельныхт, благо- 
честивыхъ, цфломудренныхъ, ум8ренныхъ и 
высоко ставящихъ собственное достоинство. 
Занята ихъ—землед8 ше, торгъ съ окрестными 
народцами, грубыя ремесла; м8новымъ сред- 
ствомъ былъ сначала скотъ, позже появляет- 
ся м%®дная монета, къ концу перода — сере- 
бряная. Семейныя и родовыя связи опред$- 
ляли положене каждаго лица въ государств8; 
во глав8 семьи стоялъ ралегГаш!Шаз, глава 
дома, которому подчинялись кровные род- 
ственники, а Также !ашШагез — свободные 
кшенты—и рабы —уегпае. Каждая семья имзла, 
свой семейныя святилища, своихъ боговъ- 
хранителей. Первоначально постройки были 
изъ грубыхъ камней или глины, смЬшанной 
съ соломою; б5днзйше граждане жили вт де- 
ревянныхъ баракахъ или же мномя семьи 
бЪдняковъ занимали одно, обыкновенно мно- 
гоэтажное здае. Въ комнатахъ единственною 
обстановкою служили брачная кровать (1ес1из 
се01а!13), почетная скамейка для хозяйки и 
кресло для хозяина, прялка, денежный ящикъ, 
шкафъ для провиз1и и у знатныхъ — маски 
предковъ (см. Гпазшез, ХИ, 951). Торже-, 
ственное приняте новорожденнаго въ семью 
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дени. Вся жизнь у римлянъ дфлилась на три 
стадш: младенчество (ш{апИа, 1прабешаз), съ 
17 лВтъ <юность» (шуеп1а$), съ 59— старость 
(зепес115); съ наступлешщемъ «юности» на- 
ступала воинская повинность и возникало пра- 
во вписаться въ центурю, а съ достижешемтъ 
«старости» гражданинъ освобождалея отъ обя- 
занности носить оруже. ВсВ важнёйпйя со- 
быт1я въ жизни были регулированы особыми 
священными правилами (о брачныхъ цере- 
моняхъ см. Бракъ, ГУ, 562—564). Торже- 
ственное погребене было обязательно, подъ 
страхомъ наказан для наслёдниковъ; сюда 
относилось принесен!е особыхт, жертвъ бо- 
гамъ, произнесен!е похвальной р$чи о покой- 
никф, поминальный обздъ (зШсегиащт). Пер- 
воначальною формой погребен!я было зары- 
т1е трупа въ землю, но ‚уже въ У вк по- 
явился обычай сжиган1я покойниковъ. До 7 
лфть, подъ присмотромъ матери или бабушки, 
ребенокъ занимался лишь игрушками, п%еня- 
ми или разсказами, отъ 7 лёЁть до 11, подъ 
руководствомтъ отца, онъ занимался т8лесными 
упражнен1ями, учился чтен!ю, письму и арие- 
метикз, изучаль право и нзкоторые сакраль- 
ные обряды. Съ 11 лёть юноша допускался 
къ обфдамъ со старшими, продолжалъ ги- 
мнастическя военныя упражнен!я, практи- 
чески изучалъ земледз ше. По окончани об- 
разовая начиналась работа взрослаго граж- 
данина, которая состояла или въ военной 
служб, или въ непрерывныхъ землед$льче- 
скихъ занятяхь, или въ трудахъ по занима- 
емой должности, которымъ римляне отдава- 
лись съ большимъ усеремъ: рабой день 
начиналея съ восходомъ солнца и кончался 
съ заходомъ его. Отдыхомъ служили бесвды 
объ авгуральной дисциплин и о юриспруден- 
щи, общественныя игры и гулянья на площа- 
дяхъ; танцы и п$сни считались неприличными. 
Пища принималась трижды въ день; только 
обздъ быль обийй для всей семьи. ФЗда со- 
стояла въ хл8б% и овощахъ; мясо употребля- 
лось въ пищу только на пиршествахъ; вино 
могли пить только мужчины. Объ одежд» см. Ко- 
стюмъ (ХУТ, 415). Во второмъ пер1од8 умень- 
и:ается религозность; безнравственность, стре- 
млен!е къ наслажденямъ и кь роскоши, ко- 
рыстолюб!е захватываютъ все больше круги 
римскаго общества. Мелкое землевладве 
исчезаетъ, уступая м$сто латифунд1ямъ (см.); 
вмЪстВ съ т8мъ исчезаетъ и любовь къ зе- 
мледвл!ю, и тотъ классъ земледзльцевъ - граж- 
данъ, которымъ силень былъ Римъ. Боль- 
шое развите принимаютъ денежное хозяй- 
ство, откупа и банковыя операци; торго- 
вля получаетъ громадное значеше, въ виду 
недостатка въ Италии жизненныхъ припасовъ 
и растущихь потребностей роскоши. Въ это 
время въ Рим процв$таютъ разнообразн®й- 
пя ремесла: упомвнаются ювелиры, красиль- 
щики, камнетесы, скораяки, портные, позу- 
ментщики, кондитеры, вышивальщики и Т. д. 
Въ семейномъ быт замфчается стремлеше 
къ ослаблен!ю прежней патр1архальной зави- 
симости отъ главы семьи, къ эмансипащи 
женъ и сыновей. Число рабовъ увеличивается 


и избрае ему личнаго имени (кром$ родово-' до громаднаго числа; у богатыхъ набирается 


го) совершахось на 1-ой или 8-ой день по рож-' 


изъ рабовъ цфлый штатъ ремесленниковъ, для 


Въ табл. РИМСКИЯ МОНЕТЫ. 


#. Четыреугольная монета взсомъ около 5 ассовъ, [У в. до Р. Хр.; на 
лицевой сторонф изображен!е пегаса и надпись ВОМАМОМ (= гошапогат) 
на оборотный орелъь Юпитера (1/. натур. велич.). 

®. Аст, вВсомъ въ 1 рим. фунтъ, около 350 г. до Р. Хр.; на лицевой’ 
сторон —голова Януса. на оборотной—передняя часть корабля. 

3, Я и 5- древнёйш!я рим. серебряныя монеты: денар!й, квинар!й и се- 
стерщй: на лицевой сторон®—голова Веа Воша со знаками Х, У или П 5., 
на оборотной—Д1оскуры и надпись ВОМА. (ок. 268 г. до Р. Хр.). 

©. Викторатъ, чеканенный въ Луцери (Г); лицевая сторона -— голова 
Юпитера, оборотная—Виктор1я, в8нчающая трофей. 

3. Бигатъ, лицевая сторона—голова Веа Вота, оборотная—Луна, Здущая 
на парБ коней (В!за). 

8. Денарй. чеканенный самнитянами во время возстан!я противь Рима 
{91—98 до Р. Хр.); надпись на оскскомъ язык, на оборотной сторон —быкъ 
(Итал!я), поваливцИй волчицу (Римъ). 

Э. Серратъ, денар!Й съ зазубреннымъ бортомъ, чеканенный Аврешемъ 
Скавромъ ок. 92 г. до Р. Хр., лицевая сторона — голова Ромы, оборотная — 
вождь аверновъ Битуитъ на боевой колесниц. 

#0. Ленар!й Л. Суллы, чеканенный посл завоеватя Коринеа; лицевая 
сторона головы Венеры, предъ ней Купидонъ, оборотная—атрибуты авгуровъ 
между двумя трофеями и надпись [МР (егаог) ГГЕВОМ. . 

#й. Ленарй Брута; лицевая сторона— голова Брута, оборотная—фрийсв!й 
колпакь между двумя кинжалами (намекъ на убйство Цезаря) и надпись 
Е. МАВ. (19403 Магиз). 

#2. Ленари М. Антон!я, лицевая сторона—военный корабль, оборотная— 
орелъ легона и надпись ЕС. ХХ (19-й, лечонъ). 

13. Денарй съ изображешемъ М. Антон1я. 

ча. Ленар!й ст изображешемъ Ю. Цезаря. 

#5. Денарй съ изображенемъ Августа. 


РИМСКТЯ МОНЕТЫ. 
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приготовлен!я всего необходимаго для домаш- 
няго обихода. Въ домахь зам чается роскошь, 
увеличивается число комнатъ, примЁ8няются 
мног!я особенности греческой архитектуры. О 
внутреннемъ устройств богатаго римскаго 
дома см. Номпея (ХХТУ, 515). Въ воспита- 
ни дётей центрь тяжести переносится на 
теоретическую подготовку—изучене риторики, 
греческаго языка и т. п.; для усовершенство- 
ван]! въ наукахъ молодые люди часто отпра- 
вляются въ Грецию; къ средствамъь препрово- 
жден!я времени присоединяются кровавыя 
представленя въ циркахъ и театрахь, пи- 
ры, при участи обойихъ половъ, игры ВЪ 
мячь и кости, позздки на купанья. бога- 
тыхь время теперь распред®лялось такъ: 
утромъ прАемъ кшентовъ, въ 11 ч. завтракъ, 
полуденный сонъ, потомъ гимнастичесвя 
упражнен!я и купанье, въ 2 ч. обЗдь, затёмтъ 
хождене въ гости или игры, вечеромъ по- 
пойка съ друзьями. Горя я мясныя кушанья 
въ это время становятся обычными, а не 
только праздничными блюдами. У грековъ 
заимствованъ былъ обычай возлежаня за сто- 
чомъ и такъ называемые триклин!и (см.). 
Одежда существенному измёнен!ю не подвер- 
глась, но отчасти приблизилась кь греческой. 
Вь третью, послёднюю эпоху зам чается по- 
степенное понижене культурнаго уровня, про- 
должающееся паден!е ноавственности и прони- 
кновен1е варварства въ слои, ранфе культурные. 
Вь сакральные обычаи и во взгляды общества 
проникають восточные элементы. Сельскохо- 
зяйственная и промышленная продуктивность 
падаетъ, но торговая, особенно сл, отдаленны- 
ми восточвыми странами, оживляется еше 
больше прежняго. Семья получаетъ боле сво- 
бодный, ближе подходящ кь современному 
характеръ. Положене рабовъ становится ме- 
нфе тяжко. `Въ постройкё домовт, особенно 
многоэтажныхъ, сдВланы были большие усп8хи; 
зато еще скученн%е стало населен1е городовъ 
и неудовлетворительн8е условя жизни б%л- 
ныхь горожанъ. Обстановка комнатъ у бога- 
тыхь людей достигаетъ большой роскоши: по- 
являются стфнныя зеркала, позолота; многе 
дома строятся изъ мрамора, въ окна вставля- 
ются стекха или слюда, двери заввшиваются 
дорогими коврами. Для высшаго образованя 
имзются центры въ Кареагенв, Аеинахъ, Ри- 
м$, Массиши и др. городахтъ. “Триклив!и за- 
м8няются круглыми столами. Входять въ упо- 
треблене скатерти и вилки. Отъ варваровъ за- 
имствовано было употреблен!е въ питье пива и 
въ пищу коровьяго масла. Одежда стала полн%е, 
такъ какъ появилось стремлене къ закрыт!ю 
всякой наготы; мужская одежда по покрою 
своему приблизилась къ женской и послужила, 
переходомъ къ одфянямъ византЙскаго образ- 
ца. Литературу по Р. древностямъ, кром8 ука- 
занной въ ст. Древности, см. Магдиаг 4$, «Ри1- 
уаЦеБеп 4ег Вбщтег» (Лпц., 1886) и Вепаег, 
«Вош и. Вопизевез 1леБеп Ш Анегиит» (1892). 

Римсл монетьл.—Употреблене мо- 
неты въ Рим восходитъ только къ половин 
У в. до Р. Хр. Раньше м$дь, какъ счетный 
металль, обращалась на вЁсь въ безформен- 
ныхь кускахъ (гаа4ега, гаидизси]а, аез гие), 
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которымъ, по предан!ю, царь Серв!й Туллий даль 
правильную форму удлиненнаго четвероуголь- 
ника опредфленнаго в%са и поставилъ на немъ 
типъ (аез $1епташш). При децемвирахъ (450 г. 
до Р. Хр.) введено было обращене монеты и 
вс8 штрафы, которые прежде взимались голо- 
вами скота (овецъ и быковъ), повелёно пла- 
тить монетою. Монетною единицею принять 
мёдный асъ (аз, а5515)— монета въ 1Р. фн. в}- 
сомъ (327 гр.), им8вшая типомъ (съ 338 г. до 
Р. Хр.) лицевой стороны голову Януса (табл. 
ф. 2), а оборотной—переднюю часть корабля 
(ргога). Асъ д8лился на 12 унщй, но чеканились 
сл8дуюцщия его подразд®лен!я: въ 6 унший (Зе- 
1145, типъ лицевой стороны—голова Юпитера), 
4 унщи (Тиепз, типъ лицевой стороны— голова 
Реа Вошта), 8 унщи (@иа4гап$, типъ лице- 
вой стороны — голова Геракла), 2 унщи ($е- 
х{апз, типъ лицевой стороны — голова Мер- 
кур1я) и 1 унщю (Оо@а, типь лицевой сто- 
роны—голова Оеа Воша). На вс®хъ этихь мо- 
нетахъ оборотъ быль тотъ же— передняя часть 
корабля. Серебряная монета была введена въ 
268 г. до Р.Хр. (ф. 3,4 и5). Это быль дена- 
рий (вЗсъ 4гр. 55 ц.), по цфнности-=10 асамъ 
м8ди (типъ лицевой стороны — голова Оеа 
Вота оборотной стороны — Д1оскуры). Че- 
кавились его 1/, ((/иштагз, типъ тотъ же) 
и 1/, (Зез1е"Н из, типъ тоть же). Тогда же м8д- 
ная монета была уменьшена въ в$е8 до 1/3 
прежняго вВса (аз 1епа15), хотя цнность 
ея оставлена прежняя. Съ 268 г. стали че- 
канить монеты въ 10, Зи 9 аса (4еси5$1з, 11- 
роп411$ и 4проп811$), по новой взсовой си- 
стем8, съ прежними типами. Около 217 Г. до 
Р. Хр. въ РимВ была введена другая сереб- 
ряная монета—викторатъ (у10{0а\1з, ф. 6), - 
равная 3/, денар/я (вЪсъ 3 гр. 41 цен.). Выби- 
вались двойные виктор1аты и полувиктораты, 
по одному типу съ виктор1атами (лицевая сто- 
рона—голова Юпитера, оборотная— Виктория, 
взнчающая трофей). Въ это же время асъ 
быль еще уменьшенъ въ вс, до 1 прежней 
унщи (аз ипс!а$), сохранивъ свою ЦЁнность, 
и была введена золотая монета въ 60, 40 и 
20 сестерцй. Причиною выпуска кредитной 
монеты были финансовыя затруднен!я, зави- 
сввшя отъ пунич. войнъ. При первыхъ импе- 
раторахъ золотой (ауреусъ), вс. въ !/› рим- 
скаго фн. (га), равнялся по цЗнности 25 
денар!ямъ въ 1/„. фунта, такъ что отношеще 
цфнности золота къ серебру въ монет было 
1:11, 94. Чеканились также полу-золотые 
(ЧипагИ аиг!), въ 121/, денаревъь серебра по 
ц%нности. До насъ дошли также больше ме- 
дальоны въ 2, 3, 4 и боле ауреусовъ, но мы 
не можемъ сказать, были-ли они ходячею мо- 
нетою или чеканились только какь теперь ме- 
дали, для увзковзченя какого-либо собы- 
мя и т. п. Право выпуека государственной 
монегы во время республики принадлежало 
сенату, уполномоченные котораго (Иашу 
топе{а]ез или 1ташуйт аого, агсешо, аеге 
Напде Гег1ип40)—наблюдали за чеканомъ моне- 
ты. Въ военное время главнокомандующй 
приею также имёлъь право выпуска монеты. 

л1й Цезарь первый поставиль на Государ- 
ственной монетБ свое изображен!е; съ этого 
времени до конца существованя западной 
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Р. импер!и на монет$ всзхъ металловъ изобра- 
жался царствуюций императора (ф. 13, 14 и15). 
Съ 15 г. до Р. Хр. за сенатомъ оставлено пра- 
во выпуска только одной м8дной монеты, се- 
ребряная же и золотая выбивалась по декре- 
тамъ императора. При АвреманФ, въ 275 г., 
сенатъ былъ злишенъ и этого права. Импера- 
торы помфщали на своихъ монетахъ не только 
свой изображен1я, но также портреты чле- 
новт, своего семейства, что сохранило для 
насъ черты многихъ лицъ римскихт император- 
скяхъ фамишй. М$дная монета дЪлалась какъ 
изъ красной м3ди, такъ п изъ желтой (алт1- 
с58сип); серебряная, чеканившаяся перво- 
начально изъ самаго высокопробнаго серебра, 
въ послёдн!я времена республики, вслдетве 
финансовыхъ затруднен!й, часто дфлалась изъ 
жел$за, обтянутаго тонким серебрянымъ лист- 
комъ (вишш! зибаегаи, Ипси). съ Ш в. по 
Р. Хр. — изъ низкопробнаго серебра, а въ 
ТУ—У вв.—изъ МФди, слегка посеребреной. 
Золотая монёта д$лалась обыкновенно изъ 
высокопробнаго металла. Чеканка монеты про- 
изводилась ручнымъ способомъ. Такъ какъ 
римская монета, вслёдстве отсутств!я печат- 
наго кольца при чекан, была неправильной 
круглой формы, часто съ треснувшими отъ 
расширен!я металла краями, то производилось 
опиливан1е и обр$зыван!е монеты въ корысет- 
ныхъ впдахъ. Чтобы предупредить возможность 
такихь злоупотребленй, вт, республиканское 
время денар!и выбивались иногда съ зазубрен- 
нымъ бортомъ (пашой зеггалл, ф. 9). Тёмъ не 
менЗе поддфлка монеты и ея порча были очень 
распространены въ Рим$, не смотря на стро- 
пя наказан1я (см. ПоддЪлка монеты). На се- 
ребряной Р. монетВ цфнность ея почти всегда 
обозначалась условными знаками. На золо- 
тыхъ монетахъ означене цзнности ставилось 
тораздо р%же. Счетъ деньгамъ въ Рим$, какъ 
во времена республики, такъ и при импера- 
торахт, велся на серебро. а именно на сере- 
бряную монету сестерщй =1/, денаря. До 1000 
слово это употреблялось въ мужскомъ родф, 
зез4егЙи$; говорили, напр., сещиш зеземи. 
При счетВ на тысячи слово зе егНит употре- 
блялось въ среднемъ род, со значешемъ 1000 
сестерщй; напр. десеш зецегИа=Чесеш шШа 
зез1егНогаш, 10000 сестерщй (= 2500 дена- 
р1евъ). При употреблени слова зезегИиш съ 
нарзч1ями 4ес!ез, сепИез и т. д., подразу- 
м%фвались посл нихъ слова сев ез шИНез, а 
потому выражене Чес1ез зебеглит значить 
4ес!ез сепИез шИИез зецегИогиш (=1000000 
сестерцщий). Стоимость Р. монетъ на наши день- 
си можетъ быть вычислена такъ: асъ (Шга- 
1$)—28,8 коп., семисъ — 14,4 коп., унщям— 
2,4 коп. асъ (и1еща!$) 9,6 коп., семисъ— 
4,8 коп, унц1я—0,8 коп., денарйй ('/.. фн.)— 
25,26 коп., денар! уменьш. вЪса (1/„. фн.)— 
21, коп. сестершй старый — 6,31 коп., се- 
стершй новый (уменьш.}—5,41 коп., ауреусъ 
Юля Цезаря (1/„ фн.)—7Т руб. 4,12 коп. Р. 
монеты находятся кладами и отдДЗльными 
экземплярами въ громадныхъ количествахъ 
во всзхъь странахъ древняго м!ра (также ин 
въ Росси), и потому торговая цфнность ихъ 
незначительна. Существуютъ, однако, въ выс- 
шей степени рёлыя, преимущественно золотыя 
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Римския монкты— Римское войско 


Р. монеты, сообщаюция намъ имена истори- 
чески неизв8стныхъ императоровъ (Нигри- 
Нана, Пакатана, Гостишана,); онё высоко цф- 
нятся нумизматами и продаются на аукц1о- 
нахъ по н%®скольку тысячъ франковъ каждая 

Литература. Р. Шерцль, «Римское монет- 
ное дФло» (Харьковт, 1893), А. ЦПодшиваловъ. 
«Каталогь Р. монеть Московск. Публичнаго 
и Румянцевскаго музея» (М., 1885); Е. Ва- 
Бе]оп, «Резсг!рИоп 4е5 шоппайез 4е ]а гери- 
ЬНаце гошате» (П., 1885); Н. СоЦеп, <Ое- 
зс1рйоп 4ез топпаез готашез пирёгаез» 
(П., 1880): ТЬ. Мошштзег, «Сезсмеще 4ез го- 
п13сВен Мбв2\езеп$» (Б., 1860). 4. МЫ— ве. 

Ринсос нойско—наибол$е совершен- 
ная изъ военныхт организац древности, одна 
изъ главнЗйшихъ причинъ создан!я Р. ‹все- 
м!рной» импери и одно изъ наиболВе харак- 
терныхъ произведенй римскаго ген1я. По- 
либ1й, излагая причины возвышен!я Римз, на- 
сколько онф коренились въ самомъ строф го- 
сударства, считаеть внеобходимымъ особенно 
подробно остановиться на римской арм. 
Въ начал царскаго пер!ода войско состояло 
изъ 3000 пзхоты и 3 сотенъ всадниковъ и 
находилось подъ начальствомъ царя. Со вре- 
менъ такъ назыв. реформы Серыя Тулия 
всф боле зажиточные граждане должны были 
нестл военную службу. при чемъ въ строю 
находились въ тяжеломъ вооружен! граждане 
4-хъ классовъ, & граждане 5-го класса со- 
ставляли легковооружеяную пзхоту. Въ конц 
У в., уже во время республики, введено было 
ДЪлен!е легона (см. ХУП, 457), по степени 
боевой опытности гражданъ, на 3 разряда. На- 
бирались въ это время, въ случа войны, еже- 
годно 16800 пЪхотинцевъь и 1200 кавалери- 
стовъ изъ гражданъ, къ которымъ присоеди- 
нялись еще не мензе 20000 союзнаго ита- 
лйскаго войска. Съ 17-ти до 45-ти-лфтняго 
возраста каждый гражданинъ несъ’ полевую, 
а До 60 лЁтъ — гарнизонную службу, при 
чемъ обязательно было участе въ двадцати 
походахъ. ВъТ вЗкВ до Р. Хр. Марй ре- 
организоваль войско, давъ ему строен!е ко- 
гортами и снабдивъ вс$хъ лег1онеровт одинако- 
вымъ вооруженемт; конница стала набираться 
исключительно изъ союзниковъ. Во времена 
импер!и учреждено было постоянное войско, 
размфщенное по провинщямъ; солдаты слу- 
жили въ немъ по 20 1$тъ; введена была импе- 
раторская гвард1я — претор1анцы, которыхъ 
при Августв было 9000 чел.; устроены были 
гарнизоны по городамъ, полицейская-и пожар- 
ная стража. Уменьшен!е числа гражданъ въ 
войскахъ и необходимость привлечен!я вар- 
варовъ привели кь паден!ю древняго строгаго 
строя Р. войска. НаиболВе стройной органя- 
зая Р. войска была въ перодъ республики. 
Наборъ войска производился на Капитоми, 
позже—на Марсовомъ поз, а со времени по- 
лучен!я правъ гражданства союзниками -— въ 
различныхъ пунктахъ Итами. Уклонявийеся 
отъ новинности въ древнфийшее время прода- 
вались въ рабство. Посл набора присягали 
полководцу зегаты и трибуны, а затЪмъ и со1- 
даты. Жалованья первоначально не было; каж- 
дому приходилось заботиться самому даже о 
своемъ вооруженш. Со времент Камилла во 
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время походовъ войско стало получать жало- 
ванье. На продовольстве солдатъ ежем$сячно 
получаль около 101/, гарнцевъ хлЪба и н%ко- 
торое количество соли. Во 1 в. до Р. Хр. жа- 
лованье солдата было 120 денаревъ въ годъ; 
при Цезарз жалованье было возвышено до 
225 денар1евъ. которые уплачивались по тре- 
тямъ. Одежда солдатъ состояла изъ шерстя- 
ной рубахя съ короткими рукавами, поверхъ 
которой носили панцырь, и плаща; плашщъ 
полководца былъ пурпурный. Обувью служили 
невысоюе, зашнуровывавшеся ремнями полу- 
сапоги (кализи), оставляви!е пальцы откры- 
тыми: брюки, во времена императоровъ, были 
въ употребленши лишь у солдатъ, стоявшихъ 
въ сВверныхъ м5стностяхъ. Орулие у тяжело- 
вооруженныхъ состояло изъ короткаго меча, 
въ 3/, арш. длиною и копья для метан!я; для 
обороны имЗлись щитъ, шлемъ, панцырь и по- 
ножи. Легковооруженные имЗли нёсколько лег- 
кихъ метательныхъ кошй и не носили панцыря. 
Въ составъ пзхоты входили еще пращники и 
стрЗлки-лучники. Кавалер!я вооружена была, 
пиками и длинными мечами. Каждый солдатъ 
несь на себ около 50 фн. поклажи, состояв- 
шей изъ съёстныхь припасовъ, посуды для 
варки пищи, корзины. веревки, топора, лопаты 
и пилы; тяжелый багажь—запасное оружие, 
палатки и военныя машины— везли во время 
похода особые обозные служители, на вьюч- 
ныхъ животныхъ или на телзгахъ. О лагер® 
Р. см. ХУП, 295, объ осадныхъ орудяхъ— 
Балиста (1, 803), Катапульта (ХЛУ, 119), 
Башня (Ш, 241). Ср. ЭсьШег, «Ге Вдбш. 
518445- Весв{5- ип@ АпесзаЦет{атег». 
Ринсекос яекуссткво.— Римляне, отли- 
чавшеся большимъ практическимъ смысломъ 
въ р8ёшенши задачъ матер!альной жизни, ум$в- 
ние создать у себя стройный складъ граж- 
данственности, утвердить свою военвую силу 
и широко распространить свое политическое 
могущество, были лищь въ слабой степени 
одарены способностью къ художественному 
творчеству, какь и вообще къ творчеству въ 
области духовныхь интересовъ. Никогда не 
чувствуя настоящей, внутренней потребности 
въ искусствз, они вначалЪ смотр86ли на него 
какъ на разслабляющую роскошь. и если об- 
ращались къ нему, то единственно въ видахъ 
реальной пользы, при чемъ довольствовались 
заимствовашями отъ этрусковтъ. Потомъ, когда 
побфды надъ другими народами доставили 
римлянамъ богатство и развили въ нихъ на- 
ц!ональную гордость, особенно посл завое- 
ван1я Грещи, сблизившаго ихъ съ высокоо 
цивилизацею этой страны и ваводнившаго 
городъ квиритовъ вывезеннымп изъ нея ху- 
дожественными произведещями. искусство 
стало пользоваться въ Рим% почетомъ, но 
все-таки не какъ нзчто существенно необхо- 
димое, а какъ средство придавать внзшн!й 
блескъ общественному и частному быту, воз- 
величивать виновниковъ отечественной славы, 
льстить народному самолюбю. Государствен- 
ные люди и богачи стали покровительствовать 
искусству и привлекать въ Римь художни- 
ковъ изъ обфдн®вшихь и опуст8втихъ горо- 
довъ Эллады; эти пр1зже артисты работали, 
стараясь удовлетворить вкусъ своихъ заказ- 
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чиковъ, и подъ ихъ руководствомъ образовы- 
вались туземные мастера. Такимъ образомъ, 
кь концу республиканскаго режима, сложи- 
лось 0с0б0е Р. искусство, представляющее 
смёсь этрусскихъ элементовъ съ греческими, 
но, не смотря на это, имвющее своеобразный 
характертъ. Главная отличительная черта этого 
искусства— стремлеше къ роскоши, колоссаль- 
ности и эффектной декоративности. Наи- 
большей оригинальности достигла у римлянъ 
архитектура, скульптура и живопись были 
у нихъ только продолженемтъ того. что было 
сдЗлано въ этихъ художественныхъ отрасляхъ 
греками. При всей ограниченности новизны, 
вообще внесеннэй римлянами въ искусство, 
имъ принадлежить та великая заслуга, что 
они разнесли во вс концы извзстнаго тогда 
м1ра унасл8дованное ими классическое искус- 
ство Эллады и послужили передатчиками его 
элементовъ новымъ временамъ и новымъ на- 
родамъ, начавшимъ свое политическое суще- 
ствоване на развалинахъ Р. имперш. Пер- 
выя крупныя постройки въ Рим произво- 
дились совершенно въ этрусскомъ родф, 
по всей вфроятности даже этрусскими ма- 
стерами; поэтому Р. архитектура при са- 
момъ своемъ зарождени усвоила себ важ- 
н®йшую форму этрусскаго зодчества-—цир- 
кульную арку, т. е. полукруглое каменное 
покрыт!е, перекинутое съ одного устоя на 
другой, и сложенное такъ, что соприкасаю- 
ицяся между собою стороны составляющихъ 
его отдЗльныхЪъ камней расположены по напра- 
вленио рад1усовъ круга, удерживаются своимъ 
взаимнымъ распоромъ и передаютъ общее 
давлен!е тому п другому устою. Употребле- 
н1е этой архитектурной формы и происходз- 
щихъ оть нея коробоваго свода, крестоваго 
свода (см. Своды) п купола (см.), неизв$ет- 
ныхъ грекамт, дало римлянамъ возможность 
придавать большое разнообразе ихь соору- 
женямъ, воздвигать огромныя зданйя, сооб- 
щать крупный размёръ и просторъ внутрен- 
нимъ помёщенямъ и см$ло строить этажъ 
надъ этажемъ. Прим$неше означенныхъ формъ 
потребовало, однако, коревного измненя 
подпоръ: для поддержки тяжелыхъ арокъ, 
сводовъ и куполовь уже не годились колон- 
ны, служисшя у грековь для подпираня 
сравнительно легкихъ горизонтальныхъ ба- 
локъ и потолковъ; надо было замзнить ихъ 
чЁмъ-либо болБе солиднымъ, болфе способ- 
нымъ выносить значительный грузъ. И вотт,, 
римляне почти совершепно бросаютъ употре- 
блене колоннъ для сказанной цзли и прибф- 
гають, вм$сто нихъ, къ массивнымъ стёнамъ 
и пилястрамъ. Тфмъ не мензе они не со- 
вс$мь устраняютъ колонну изъ своей архитек- 
туры, но она получаеть у нихъ пренмуще- 
ственно декоративное значен!е, служить для 
замаскирован!я наготы пилястръ и сухости 
ст8нныхЪъ поверхностей, хотя иногда, какъ 
напр. въ портикахъ, ведущихъ въ здане, въ 
перистиляхь и т. п., продолжаеть употре- 
бляться такъ же, какъ и въ Грещи. Вообще на- 
до замфтить, что логическй, ращональный 
смыслъ, который имзла колонна у грековъ, 
въ римскомь зодчествВ если и не утрачивает- 
ся вполн, то сильно искажается; при этомъ 
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и друге, обусловливаемые колонною мотивы 
теряютъ строгую осмысленность и соразм8р- 
ность. Что ‘касается до стиля колоннъ, то 
римляне не изобр®ли ничего своего по этой 
`. части: они взяли уже готовые гречесме сти- 
ли и только видоизм8нили ихъ по своему 
вкусу. Такимъ образомъ образовалось Четыре 
ордена: 1)римско-дорическй, 2) римско-1они- 
чесвй. 3) римско-коринесый и 4) композитъ. 
Первый изъ этихт орденовъ не иметъ почти 
ничего общаго съ греческямъ орденомъ того же 
названя. Онъ отличается отъ этого послёдняго 
прежде всего нарушенемъ пропорщй: колон- 
на стала длиннВе (высота ея относится къ 
д1аметру основашя не какъ 5 къ 1, а какъ 
1 къ 1); ея фусть утрачиваеть припухлость 
(Еутас!$) и представляетъ собой прямой, су- 
хой стволъ, съуживающИся кверху, сухость 
его тёмъ замЪтне, что колонна по большей 
части оставалась безъ каннелюръ, а если онз 
и бывали на ней, то начинались только на 
1), высоты фуста. Подъ капителью не имф- 
лось впалаго канальца, опоясывающаго фустъ, 
а вм$сто того находилось выпуклое кольцо. 
Подушка капители не представлялась какъ- 
бы придавленною отъ лежащей надъ колонною 
тяжести и имфла жестый, сухой профиль. 
Абака сдзлалась боле толсетою и получила 
въ верхней своей части родъ карниза. Ко- 
лонна внизу, вм$сто того, чтобы начинаться 
прямо фустомъ, опираэтся на валообразную 
базу, лежащую на четырехугольномъ плинт$. 
Наконецъь антамблементъ сталт гораздо бо- 
д%е низкимъ и легкимъ. Что касается до 10- 
ническаго ордена, то онъ утратиль у рим- 
лянъ въ значительной степени благородное 
изящество, какимъ отличался у грековъ: его 
колонна нерфдко остается безъ каннелюръ, а 
если он и покрываютъь ее, то тянутся снизу 
до самыхъ волють, сокращая орнаментац1ю 
подъь ними въ маленькую полоску. 'Волюты 
не представляютъ т8хъ изгибовъ, которые въ 
чисто 1оническомъ орденз придаютъ имъ видъ 
упругой подушки съ свзсившимися внизъ и 
закрученными краями; передняя ихъ пара 
соединяется съ заднею прямымъ валомъ, а 
въ ихь спиральной формЗ есть что-то р%зкое, 
металлическое. Оба ордена, о которыхъ толь- 
ко-что было говорено, дорическЙ и 1ониче- 
си, казались римлянамъ, пристрастнымт къ 
пышности и блеску, слишкомъ простыми и 
б®дными: поэтому они употребляли предпо- 
чтительно коринесй ордент, передЗлавъ его 
по-своему и сообщивъ ему большую роскошь. 
Въ капители коринеской колонны они увели- 
чили число аканеовыхъ листьевъ и придали 
имъ н®сколько иной видъ, скруглиавъ и за- 
крутивъ ихь края; кромВ того, для пу- 
щей нарядности, они примфшивали къ нимъ 
листья лавра и другихъ растен!й, при чемъ 
иногда отливали эти украшен!я капители изъ 
бронзы. Фусть римско-коринеской колонны 
состояль обыкновенно изъ гладкаго, полиро- 
ваннаго гранитнаго или мраморнаго моно- 
лита, отличавшагося цвётомъ отъ капители и 
базы, которыя почти всегда бывали б$ломра- 
морныя. Случалось, что колонна была канне- 
лирована; тогда желобковъ на ней было боль- 
ше, чБмъ въ греко-коринескомъ орденз, и 
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каждый изъ нихт, до извзстной высоты быль 
снабженъ валикомъ (гидещига), заполнявшимъ 
собою его углублее и смягчавшимъ высту- 
пы его реберъ. Коринескй —антаблементъ 
получилъ 'въ „Рим роскошную и разнооб- 
разную орнаментац!о, какую только могла 
изобрести фантаз!я архитекторовъ: сильно 
выдающяся впередъ полоски перловъ в 
пистьевъ, скульптурныя гирлянды, фигуры 
людей и животныхь и т. п. Это обише орна- 
ментащи въ н®которыхъ здатяхъ послёдней 
эпохи Р. искусства, превышало всякую м$ру, 


‘доходило до безвкуся. Кром8 того, римляне 


придумали еще боле пышный стиль, соединивъ 
въ капители его колоннъ детали коринеской 
и 1онической капителей, а именно пом%стивъ 
надъ аканеовыми листьями первой горизон- 
тально лежашия валюты второй, Тазимъ обра- 
зомъ явился стиль, которому присвоено на- 
зван!е «римскаго» или «композита». Столь 
произвольно передФлывая архитектурные сти- 
ли Грещи, римляне не стеснялись и въ при- 
м8нени ихъ къ дфлу. Такъ напр. для одного 
и того же здан!я они унотребляли различные 
стили, при чемъ дорическй стиль обыкновен- 
но являлся въ нижнемъ этаж8, 1оничесый — 
во второмъ, коринееый или композить —`Въ 
верхнихъ этажахъ. Пользуясь колонною пре- 
имущественно какъ элементомъ декоратив- 
нымъ, они не соблюдали греческаго принципа 
равныхъ, опредвленныхъ промежутховъ меж- 
ду колоннами (ревостомоу) и группировали 
ихъ по двф, по три одна подлВ другой; если 
колонна казалась слишкомъ длинною для дан- 
наго мфста, ее укорачивали п помфщахли подъ 
ея базою пьедесталъ, выступающий изъ ст%- 
ны; коль скоро находили ее слишкомъ корот- 
кою, д$лали надъ ея антаблементомь опять- 
таки выступъ стёны, въ вид8 пилястры, и 
рядъ такихъ выступовъ образовываль надъ 
рядомъ колоннъ полосу такъ назыв. «аттика», 
въ которомъ означенные выступы служили 
подножемъ поставленныхъ тутъь статуй. Не 
менфе свободно обращались римляне и съ 
другими формами греческаго зодчества. Удер- 
жаве трехугольные фронтоны, они придали 
имъ большую вышину и употребляли ихъ — 
равно какъ и декорироване колоннами — не 
только снаружи, но и внутри здан1я; кассе- 
тоны, явивицеся въ греческой архитектурф, 
кактъ естественное сл$дств!е устройства пло- 
скаго потолка изъ толстыхъ, перес8кающихся 
подъ прямымъ угломъ балокъ и изъ боле легкой 
настилки надъ ними, стали употребляться со- 
вершенно нерацонально, единственно съ деко- 
ративною цзлью, на сводахъ арокь и куполахъ. 
—Истор!ю римской архитектуры можно раз- 
двлить на четыре пер!ода. Первый изъ нихъ 
обнимаетъь собою время отъ основашя Рима 
до половины 1 в. до Р. Хр. Это время еще 
б%дно постройками, да и тв, которыя возни- 
кали тогда, имфли чисто этрусск характеръ. 
Большинство сооружен! въ начальную пору 
существован1я римскаго государства пред- 
принималось въ видахъ общественной пользы. 
Таковы были кавалы для ассенизащи города, 
съ тлавнымъ туннелемъ — большою клоакою 
(С\оаса тах!та), переносившею воду и не- 
чистоты изъ низменныхъ частей Рима въ 
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Тибръ, прекрасныя дороги, между прочимъ 
У!а Арра, великолЗпно вымощенная больши- 
ми, плотно пригнанными камнями, акведу- 
ки, Мамартинская тюрьма и первыя базили- 
ки (см. П, 696). Полное свое развитйе типъ 
базилики получить во второмъ пер!од8 рим- 
ской архитектуры, въ которомъ греческое 
вшян!е, еще предъ т8мъ начавшее проникать 
въ нее, отразилось на ней уже очень сильно. 
Этоть перодъ, продолжающся съ половины 
ЦП в. до паден1я респубщиканскаго правленя 
(т. е. до 31 г. предъ Р. Хр.), ознаменованъ, 
кром8 того, появлешемь въ РимВ первыхь 
мраморныхъ храмовъ, тогда какъ прежде хра- 
мы строились изъ мёстныхъ вулканическихъ 
породъ камня, пеперина и травертина; вм3- 
ст съ твмъ, подобныя здан!яа, н по плану, и 
по конструкщи, стали больше походить на 
гречесмя, хотя и сохраняли постоянно н%ко- 
торыя отлачя отъ нихъ. Римсюый храмъ этой 
и посл8дующихъь эпохь обыкновенно пред- 
ставляль собою одну целлу продолговатой, 
четырехугольной формы, стоявшую на высо- 
комъ фундамент, и къ которой вела л8стница 
только съ одной, короткой, лицевой стороны. 
Поднявшись по этой лЪстницз, нопадаешь въ 
портикъ съ колоннами, въ: глубин котораго 
находится дверь, ведущая въ целлу, получаю- 
щую освёщене только чрезъ эту дверь, когда 
она открыта. Иногда колонны украшали толь- 
ко портикъ храма (простиль); иногда рядомъ 
ихь бывали обставлены и боковыя стороны 
целлы (родъ периптера), но ихъ не имЗлось 
съ задней стороны; , иногда, вмфсто настоя- 
щихъ колоннъ, тутъ` употреблялись полуко- 
лонны, выступающия изъ стёнъ целлы (родъ 
псевдопериптера). Крыша здав1я всегда была 
двускатная, съ трехугольнымъ фронтономъ 
надъ портикомъ. На ряду съ подобными свя- 
тилищами греческаго типа, римляне сооружа- 
ли, Въ честь нзкоторыхъ божествъ, круглые 
храмы, составляющие ихъ собственное изо- 
брётеше, вводя въ нихъ, однако, мноме гре- 
ческ1е элементы. Изъ храмовъ, относящихся 
къ разсматриваемому пер1оду, можно указать 
на сохранивииеся до извЗстной степени храмъ 
Еогитае Уп 5— псевдопериптеръ съ порти- 
комъ тяжелаго 1оническаго стиля (превращен- 
ный съ 882 г. по Р. Хр. въ црк. св. Мари Еги- 
петской) и на круглый храмъ Весты, обста- 
вленный 20 колоннами еще не вполнЪ выра- 
ботавшагося римско-коринескаго стиля, съ 
низкою конусообразною крышею изъ мрамор- 
ныхъ черепицъ (нынВ црк. 5.-Маца 4е] Зое). 
Въ числ сооружен не религ1ознаго харак- 
тера, которыми украсился Римъ въ ту же 
эпоху, заслуживаютъ внимав!я въ особенно- 
сти: Таби]а ат —здаше значительнаго разм$ра, 
построенное въ 78 г. до Р. Хр. для помзще- 
шя государственнаго архива и выходившее 
на форумъ фасадомъ, который предетавляль 
11 аркадъ съ дорическими колоннами; трехъ- 
ярусный деревянный театръ М. Скавра (58 г. 
до Р. Хр.), вмфщавиий въ себз до 80000 зри- 
телэй и украшенный 360 мраморными колон- 
нами и множествомъ бронзовыхъ статуй, и 
первый каменный театръ, возведенный въ 55 г. 
Помпеемъ на Марсовомъ полф и увёнчанный 
на вершинё своихъ градинъ (зрительныхъ 
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скамей) ‘храмомъ Венеры Побфдительницы 
(Уепиз У1ситх). Вс эти здавя исчезли, точно 
такь же, какъ слЗдовавиия за ними постройки 
Ю. Цезаря: форумъ съ храмомъ Венеры Ро- 
дительницы (Уепиз Сепймх), колоссальный 
каменный амфитеатръ, надъ которымъ растя- 
гивался шелковый покровъ (уеат) для за- 
щиты зрителей отъ солнечныхъ лучей, бази- 
лика Юйя и каменный театръ, оконченный 
при Августв, который назвалъ его, въ честь 
своего зятя, театромъ Марцелла. Третй, са- 
мый блестящий перодъ истори Р. зодчества, 
начинается со времени захвата Августомъ 
полновластя надъ республикою и продол- 
жается до смерти императора Адр1ана, т. е. 
до 138 г. нашей эры. Въ течете этого пе- 
рода вс прежденамВченные, такъ сказать, 
типы здавй приходять въ полное развит, 
достигають до удивительной величественности, 
высшаго изящества и поразительной роскоши, 
хотя въ ихь формы и детали прокрадываются 
элементы, занесенные съ Востока и Египта. 
Августь довершиль мноМя архитектурныя 
предпр1ят1я предшествовавшаго времени и съ 
пышностью возстановилъ въ Римз 82 храма, 
пришедшихъ въ запущен!е и полуразвалины. 

сполняя свой обзтЪ, данный въ битв при 
Акщум$, онъ соорудиль обширный форумъ 
своего имени съ великолЗпнымъ храмомъ въ 
честь Марса Мстителя. Уц®лВвие остатки 
зданий этого форума —три коринеск1я колонны, 
часть стёны храмовой целлы и н$ёсколько пла- 
фонныхъ кассетоновъ—могутъ считаться пре- 
краснёйшими остатками Р. архитектуры. Еще 
болве зам$чательный и притомъ несравненно 
лучше сохранивиИйся ея памятникъ пред- 
ставляетъ собою выстроенный въ 26 г. до Р. 
Хр. Пантеонъ АгриЦпы (см. т. ХХ И, стр. 706). 
Августъ, еще при своей жизни, воздвигъ себз 
надгробный мавзолей, отъ котораго остались 
теперь только груды камня — гигантсюй па- 
мятникъ, занимавший на Марсовомъ Полв 
площадь въ 3400 кв. м. и состоявпий изъ 
н%сколькихъ уступовъ, возвышавшихся одинъ 
надъ другимъ и усаженныхъ деревьями; на 
его вершин стояла колоссальная бронзовая 
статуя императора. Не довольствуясь построй- 
ками въ самомъ Рим, о которомъ онъ съ 
полнымъ правомъ могъ говорить, что «принял 
этоть городъ кирпичнымъ, а оставилъ мрамор- 
нымЪ», Августь надфлилъь мнопя другая м$ста 
импер!и болве или мене изящными здан1ями, 
каковы напр. храмъ Августа и Ромы въ Пол 
(въ Истр!и), прекрасно сохранивпийся храмъ 
въ Ним$, извзстный въ настоящее время подъ 
назван!емъ Ма15оп саггёе, трумфальныя во- 
рота въ Римини, Суз3, Аост® и т. п. По смерти 
Августа, строительныя предпрлятя въ Рим 
на н%которое время уменьшились; тёмъ не 
мене, Тивер!Й началь сооружать храмъ Кас- 
тора и Поллукса, впослВдетв!и довершенный 
Калигулою; бЪдные остатки этого н%когда кра- 
сиваго и пышнаго здан!я — три колонны съ 
частью его основан!я и ихъ антаблемента— 
стоятъ теперь въ южной части форума. Клав- 
дай построилъ акведукъ своего имени, доста- 
вляви!Й въ Римъ воду р. Ан1о съ Сабинскихъ 
горъ—громадное сооружен!е длиною боле чЁмъ 
ВЪ десять верстъ, тннущееся чрезъ римскую 
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Кампанью и состоящее изъ обширныхъ арокъ, 
поддерживающихъ каналъ, по которому неслась 
вода. Неронъ, послВ извёстнаго пожара Рима, 
на его дымящихся развалинахь построить для 
себя дворець-—знаменитый «Золотой домъ», 
который долженъ ‘былъ превзойти великолВ- 
шемъ все, что было создано до той поры 
архитектурою и декоративнымъ искусствомъ; 
это гордое здан!е было, по смерти тирана, 
разрушено негодовавшимъ на него народомъ. 
По воцарбни Флавевъ, архитектурная дЗя- 
тельность снова усилилась, и императоры 
этой фамиши надзлили Римъ и его провинции 
множествомъ зданй, неуступаюшихь своими 
разм8рами явившимся въ эпоху Августа, и 
даже превосходящими ихъ въ отношении рос- 
коши. ВеспаЧанъ началъ сооружать въ в$ч- 
номъ городф храмъ Марса и знаменитый Коли- 
зей (см.), оконченный въ 70 г. по Р. Хр. Титомъ. 
Кром Колизея, изъ построекъ этого госуда- 
ря важнзйшими были термы или обществен- 
ныя бани его имени и дворецъ, возведенный 
имъ для себя. При Домищанз Римъ украсил- 
ся трумфальными воротами, ув$ковчивавши- 
ми память о побфдахъ Тита надъ Тудеями и 
о разорени имъ Терусалима — сооружен1емъ, 
любопытнымъ въ особенности потому, что въ 
немъ мы впервые видимъ совершенно опре- 
дВливиИйся, характеристичный типъ римскихъ 
тртумфальныхъ арокъ, которыя строились и 
раньше, но не съ такою соразм8рностью частей 
и съ меньшимт убранствомъ, а также потому, 
что полуколонны, украшаюция собою эти во- 
рота, представляють первый известный при- 
м$ръ капителей стиля композита. Сверхъ того. 
Ломищанъ началь строить новый форумъ 
(ЕКогиш ТгапзЦогат), заключавш ся между 
Еогат Вотапит ин Августовымъ и окончен- 
ный Нервою, который назваль его своимъ 
именемъ. Траянъ соорудиль другой форумъ, 
своею величиною и роскошью  превосхо- 
дивший вс существовави!е до того времени. 
Любимый архитекторъ императора—Аполло- 
доръ Дамасскй—помзстиль въ средин® этого 
форума обширную базилику (БазИеса Орла) 
о девяти нефахъ и громадную, уц8з8вшую до 
нын% колонну въ честь Траяна, съ обвиваю- 
шимъ ее барельефнымъ изображещемъ эпизо- 
довъ его похода противъ даковъ. Кром$ вход- 
ныхъ вороть въ тоть же форумъ, были воз- 
двигнуты на немъ еще друйя, изъ дорогого 
пентезйскаго мрамора, но онз были впосл8д- 
ств!и разрушены и ихъ матер!алъ употребленъ 
на трумфальную арку ими. Константина. Не 
ограничиваясь Римомъ, Траянъ украсилъ рос- 
кошными сооружен!ями мноме друге города, 
при чемъ въ большинств® случаевъ пользовался 
услугами того же Аполлодора; особенно много 
произведено построекь для общественной 
пользы на родин императора, въ Испании. Р. 
архитектура еще боле оживилась въ царство- 
ван!е Адр!ана, который не только былъ горя- 
Ч любитель искусства, но и самъ занимался 
имъ въ часы досуга. Онъ обогатиль Римъ 
такимъ множествомъ новыхъ зданйй, что за- 
служилъ прозваве его Возстановителя (В‚ез- 
\Ищюот). Наиболе важныя между ними—храмъ 
Венеры и Ромы, стоявший какъ разъ противъ 
Колизея—самый большой изъ бывшихъ въ го- 
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родБ, огромный псевдопериптерь съ двумя 
целлами, прислоненными одна къ другой, и 
съ обширнымь портикомъ, и мавзолей Адр!ана, 
начатый постройкою при немъ самомъ и.окон- 
ченный при его преемник, —сооружене, назы- 
вавшееся, вслёдств!е своей громадности, 
«Мо!ез Нада» и представхявшее два цилин- 
дрическихъ этажа, возвышавшихся на четы- 
рехугольномтъ основан и обставленныхъ ко- 
лоннами; оно было сложено изъ травертина, об- 
лицовано мраморомъ и увзнчивалосъ куполомъ, 
на вершин$ котораго стояла бронзовая колес- 
ница съ фигурою Фдущаго въ ней импера- 
тора или, быть можетъ, кедровая шишка. 
Мавзолей Адрана еще при Гонори быль 
превращент. въ кр®пость, лишился потомъ 
своей мраморной отдфлки и верхняго этажа, 
и, наконецъ, сд®лался нын*шнимъ Замкомъ св. 
Антела. Къ постройкамъ Адр1ана принадле- 
жать также великолВиный мость, перекинутый 
чрезъ Тибръ противъ мавзолея, и находивпИй- 
ся по близости оттуда большой циркь, исчез- 
нувлий безствдно. Неподалеку оть Рима, въ 
Тибурз (Тиволи), построена императоромъ по 
собственнымъ его планамъ роскошная вилла, въ 
которой были воспроизведены въ мин!атюрномъ 
видв лучи!е памятники греческаго и египет- 
скаго зодчества. Изъ сооруженй Адрана въ 
провинщяхъ, особенно многочисленны были 
произведенныя въ Аеинахъ, которымъ онъ, бу- 
дучи поклонникомь греческой образованности, 
хотёлъ возвратить прежн!й блескъ. Тамъ его 
заботами довершенъ храмъ Олимийскаго Зев- 
са, начатый еще при Пизистрат®, воздвигну- 
ты храмь Зевса и Геры, н$сколько другихь 
храмовъ, гимназ, портики, базилика, театръ 
у подножя акрополя, проведены каналы, до- 
роги, словомъ, возникъ новый городъ, соеди-. 
нявяИйся со старымъ воротами, сохранивши- 
мися до нашихъ дней. Относительно архитек- 
турнаго стиля эпохи Адр1ана, должно замЗ- 
тать, что онъ лишенъ оригинальности, ограни- 
чивается боле или мензе удачнымъ сочета- 
немъ въ себ разныхъ элементовъ, вырабо- 
танныхь въ цвзтущую пору античнаго искус- 
ства, — стиль холодно - эклектичесый, такь 
сказать, академический, но, при сильномъ стре- 
млен!и своемъ къ монументальности и пыш- 
ности все еще отличапИйся стройностью и 
изяществомъ. ПослВ названнаго императора 
римск. зодчество быстро клонится къ упадку, 
вдается въ вычурность мотивовъ, излишество 
украшев!й, въ см8шене самыхъ разнород- 
ныхъ формъ и въ иррашональность ихъ упо- 
треблен!я. Наступаетъ четвертый, послёднйй 
пер1одъ истор!и римск. архитектуры, продол- 
жаю:щся до окончательной побЗды христан- 
ства’ кадъ язычествомъ (съ 138 по 300 г.); И 
въ это время, каждый императоръ старается 
оставить по себ память какимъ-либо значи- 
тельнымъ сооружешемъ. Антонинъ Благочести- 
вый строитъ въ РимЪ храмъ Антонина и Фа- 
устины; Маркт, Аврел!й— колонну своего имени 
по образцу Траяновой; Септимй Северъ—тя- 
желыя, обремененныя архитектурными и скуль- 
птурными украшен!ями тр1умфальныя ворота, 
въ подражан!е аркЁ Тита, а также небольшой, 
но гармоничный по пропорщямъ и благород- 
но-красивый по деталямъ храмъ Весты въ 
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2. Капитель съ тргумфальной арки Тита. 
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3. Круглый храмъ въ Тиволи. 
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Тиволи. Каракалла надфляетъь Римъ необычай- 
но обширными и роскошными общественными 
банями, Аврешанъ—колоссальнымъ храмомъ 
Солнца. При Д1оклетанВ построены термы, 
еще болфе помЗстительныя и великолВпныя, 
чЁмъ бани Каракаллы, но представлявпия со- 
бою, по конструкщи и расположено, только 
сколокъ съ нихъ. Не мен%е колоссаленъ былъ 
сооруженный этимъ императоромъ въ Спалато 
`(въ Далмащи) дворецъ, изъ камней котораго 
выстроена впосл8дств1и значительная Часть 
этого города. ВажнЬйшими постройками Кон- 
стантина Великаго въ старой столицф его им- 
пери были трумфальныя ворота, имзющя 
три пролета и украшенныя скульптурными 
рельефами, взятыми съ вороть Траяна, и ба- 
зилика, основан!е которой было, впрочемъ, по- 
ложено еще Максенщемъ,—послде!Й прекра- 
сный памятникт римской архитектуры, могу- 
шИй выдержать сравнеше съ наилучшими со- 
здан1ями ея цвзтущей поры. То было вели- 
чественное зданше о трехъ корабляхъ внутри, 
стройное по пропорщональности своихъ ча- 
стей, роскошно отдЪланное, благородное, хотя 


ка искусства. ЧФмъ дальше, тёмъ сильнзе 
проникали въ послднее восточныя вая, 
стремлен!е къ напыщенности и изысканности, 
заглушавшее предан!я классической эпохи. 
Особенно краснорзчиво свидФтельствуютъ о 
томь сооружен1я, явивш1яся при посл8днихь 
императорахъ въ такихъ отдаленныхъ краяхъ 
ихъ владвы!й, какъ Сиря и Аравя: впалыя 
или вздутыя поверхности, капризно-изгибаю- 
шяся или ломаюцаяся лиши, изобие укра- 
щенй нерздко вычурныхъ, фантастичность 
формтъ,—таковы главныя черты этой римско 
восточной архитектуры. Н%которыя изъ ея 
произведен!й до сей поры удивляютъ своими 
разм8рами, массою употребленнаго на нихъ 
дорогого матерала, техническимъ мастер- 
ствомъ своей конструкщи, но также и при- 
чудливымь нарушешемъ стильности. Таковы 
напр. остатки храма Ваала въ Гемополв 
(БальбекВ), развалины храмовъ и колоннадъ 
въ Пальмир$ (см. т. ХХИ, стр. 654), уцёлЗв- 
ше фасады погребальныхъ пещеръ въ м%ст- 
ности Петры, н3зкогда цв$тущаго города Ка- 
менистой Арави и нзк. др.—За только-что, 
сдфланнымъ очеркомъ истори Р. зодчества 
долженъ былъ бы слЗдовать такой же ‘крат- 
&й обзоръ Р. скульптуры; но онъ уже во-; 


663). Переходимъ'‘ поэтому прямо къ живописи. 
Эта отрасль искусства, подобно слульптурз, 
перешла въ Итаю изъ Грещи. Но тогда, какъ 
въ Рим$ не было почти ни одного своего скуль- 
птора, который настолько пользовался изв%ст- 
ностью, чтобы его имя сохранилось для по- 
томства, въ туземныхъ художникахъ, съ успз- 
хомъ трудившихся по части живописи, не 
было недостатка. Этимъ доказывается, что 
римляне были надфлены способностью къ ней, 
получивъ первое знакомство съ нею отъ 
этрусковъ, которые, какъ дознано, широко 
пользовались ею для украшен1я своих по- 
гребальныхъ склеповъ и, в%роятно, ‘также хра- 
мовъ п жилищъ. Еще во времена республики 
славился Фабй Пикторъ, расписавпий въ 
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300 г. до Р. Хр. храмъ Безопасности. Сто 
л8ть спустя, поэть Пакувй, бравпийся за 
кисти въ минуты досуга, пользовался уваже- 
н1емъ за свои живописныя работы. При Ав- 
густ8 Римъ имёль уже н®8сколькихъ боле 
или менфе искусныхъ живописцевъ, во глав 
которыхъ стоялъь знаменитый Лудй. Но все 
это были преимущественно декораторы; жи- 
вопись же въ строгомъ смысл слова, не 
играющая роли пособницы при архитектурь, 
постоянно оставалась въ рукахъ грековъ. Едва 
ли не самую главную ея задачу составляли 
портреты, по части которыхъ въ концБ рес- 
публики особенно славилась Лала пли Лайя, 
родомъ изъ Кизика. Раскопки Помпеи и Гер- 
кулана, расчистка остатковъ термовъ Тита, 
находки во мнотихъ погребальныхь склепахъ 
вблизи Рима и недавн!я изслВдован!я разва- 
линъ на Палатинскомъ холм доставили намъ 
множество образцовъ Р. живописи, хотя и 
относящихся къ разряду ст8нной, чисто деко- 
ративной росписи, но крайне люболытныхъ, 
такъ какъ въ Нихь встрёчаются изображеня 
отдВльныхЪ человзческихъ фигуръ, цфлыхь 
сцент, пейзажей, неодушевленныхъ предме- 
товъ, и эти изображен1я даютъ возможность 
судить о рисункВ, композищи, колоритВ и 
техник тогдашней живописи вообще. Пом- 
пейская стЁнная живопись, подобно самымъ 
домамъ, которые были украшены ею, пред- 
ставляется приноровкою взятаго отъ грековт 
къ римскимъ вкусу и требован!ямъ. Обыкно- 
венно стёна бывала окрашена въ какой-нибудь 
одинт, ровный цвёть, чаще всего въ темно- 
красный или вт неособенно ярый желтый, 
р®же въ черный, голубой, зеленый и лиловый: 
внизу ея шла панель боле темнаго цвзта, 
повторяющаяся и вверху, подъ потолкомъ, въ 
видз фриза. Площадь стВны обрамливалась 
тонкими, боле темными или боле свфтлыми, 
чЁ$мъ она, полосками, которыя, кромЪ того, 
раздёляли ея на ‘панно. Въ средин8 этихъ 
панно либо изображались одиночныя фигуры, 
какъ-бы летящ!я въ воздух, напр. вакханки, 
танцовщицы, крылатые геши, скачуше сатиры, 
кривляюц1еся мимы и т. п., либо рисовались 
настоящ1я картины, содержан!е которыхъ 
заимствовалось большею частью изъ миеоло- 
пи и героическихъ легендъ. При этомъ ху- 
дожники почти всегда воспроизводили знаме- 
нитыя произведен1я греческихъ живописцевт, 
или свободно подражали ихъ композищямъ. 
Такимъ образомъ, въ числ зюжетовъ встрЗча- 
ЮТСЯ «Жертвоприношене Ифиген!и», «Гнфвт 
Ахилла», «Воспитае Ахилла», «Разставане 
Ахилла съ Бризеидой», «Персей, убиваюцщий 
Минотавраз»,  «Освобождеше — Андромеды», 
«Нарцисъ, любующся отраженемъ своей 
фигуры въ источник», и т. д. Попадаются 
также и сцены жанроваго характера съ от- 
т8нкомъ то сантиментальности, то комизма; 
въ особенности немало такихъ, вь которыхъ 
главную роль играетъ любовь: здесь, моло- 
дая дфвушка лпоказываетъ своимъ восхищен- 
нымъ подругамъ найденное ею гн№здо съ 
амурами; тамь юная торговка, сидя у клВтки, 
наполненной малютками - амурами, продаетъ 
ихъ дфвушкамъ, изъ которыхтъ однВ съ вос- 
торгомъ запасаются этимъ товаромъ, друйя 
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боятся покупать опасныхъ божковъ; въ треть- 
емъ. м8ств, амуръ, сидя на ракЗ, удитъ рыбу. 
Помпейская живопись была, конечно, дВломъ 
провинщальныхъ, далеко неважныхъ худож- 
ниговъ, но, не смотря на то, среди ея образ- 
цовъ встр%чается немало очень милыхъ, 
прекрасно задуманвыхъ и достаточно хорошо 
нарисованныхъ картинъ, колорить которыхъ 
вообще мягокъ, свзтель и въ большинствв 
случаевъ отличается теплотою и гармонич- 
ностью. Вообще эти картины производять 
веселое, ласкающее впечатл®н!е, усиливаемое 
тёмъ, что онз помфщаются среди нарядной 
живописной же орнаментащи, состоящей изъ 
гирляндъ, связокъь плодовъ и затёйливыхъ 
архитектурныхъ комбинащй, между которыми 
тамь и саямъь помфщены либо маски, либо 
фигурки людей и животныхъ. Что касается 
до премовъ исполненя этой живописи, то 
они были ТВ же самые, какъь и у грековъ: 
художникъ работалъ водяными красками по 
мокрой штукатурк$ (& Ёезео), или же по 
сухой (а 1етрега). Такого же рода какъ и 
помпейске образцы живописи, но гораздо 
лучше ихъ по художественному достоинству, 
были произведеншя ея въ самомъ Рим. Къ 
сожалён!ю, ихъ дошло до насъ очень немного, 
но чтобы убздиться въ только что сказанномъ, 
достаточно взглянуть на такъ назыв. < Альдо- 
брандинскую Свадьбу» — стённую картину, 
найденную въ 1606 г. при раскопкахъ по 
сосЗдетву съ термами Тита, гдЪ, кака; пред- 
полагають, стоялъ дворець Мецената (храни- 
лась прежде въ виз -Альдобрандини, теперь 
—въ Ватиканскомъ музез). Изображена ново- 
брачная, которой Афродита, сидя подлВ нея 
на ложз, даетъь совЗты, полезные въ ея поло- 
жени; у изголовья ложа сидитъ молодой 
супругь, ожидая ‘ухода богини: н%сколько 
прислужницъ и подругь новобрачной заняты 
свадебными обрядами. Картина зам чательна, 
благородствомъ композищи, похожей на рас- 
положен/е фиагуръ въ античныхъ барельефахъ, 
прекраснымъь рисункомъ и прятнымъ соче- 
татемъ простыхъ, неяркихъ красокъ; оче- 
видно, это—если не прямая кошя съ какого- 
либо мастерского произведен1я греческой жи- 
вониси, то подражан!е греческому оригиналу, 
быть можеть знаменитой въ древности кар- 
тин% на ту же тему живописца ТУ в. до Р. 
Хр. Эрмона.—0 мозаичномъ искусств у рим- 
лянъ см. подъ сл, Мозаика (ХХ, 593).— Ср. 
С. Эсппааве, <«Чезс1сЩе дег 6] 4еп4еп Кий е» 
(2 изд., Дюссельдорфъ, 1866, т. 2); НИ\%, ‹@е- 
всЫсве 4ег ВацКипз& Бе! 4. АЦеп» (Б., 1821 
— 21, 2 т.); \. Габке, «Сезсв. дег АтсЬЦес- 
4ит> (Лпц., 1885); Г. ВигсКВаг4\, «ле С1сегопе», 
(та4иц раг Аис. @бгага. Г РагИе. «Аг апсеп» 
(П., 1885); О. Юешапио, «Га \1е апИдие, Ма- 
пце] 4’Агсвбо]!о:1е отесдие её готате», 1гадий 
раг Е. ТгамтазК1. Г Уо]. «Воте» (П., 1885); 
у. Мага, «Мапие] 4’Агсвео]ос1е в\гизцие еф 
гошапе» (П.) и пр. А. С— в». 

Римское юравор— см. въ ст. Римъ: Р. 
юриспруденщя [784], Римеюй процессъ [787], 
Римсый гражданскй искъ [1790] и История 
Р. права и рецепщи его въ Зап. Европ [1992]. 

Римско - прланденя банш — см. 
Бальнеологя. 


РимскоЕ ПРАВОо—РимъЪ 


Римско-катозическая церковь 
—см. Католическая церковь и Р. церковь. 

Римъ (Коша) — провинщя итальянскаго 
королевства; соотвётствуеть древнему Ла- 
цю. 11918 кв. км., 1019198 жителей (1895). 
ПоверхностЪ большею частью гористая (Са- 
бинсмя горы съ СЗ на ЮВ по гравиц8 про- 
винщи, 2000 м. выс.). Св. часть занимаютъ 
предгорья римскихъ Апенвинъ (верт. Монте- 

имино—1056 м.; Монте-Каво—956 м.). Зд®сь 
много горячихь и холодныхЪ минеральныхъ 
источниковь, особенно сЗрныхъ. Ю провинщи 
заполняють Вольская горы и отроги ихъ Монти- 
Лепини (верш.—Семпревиза, 1536 м.). Передъ 
самымь городомъ Р. простирается пустынная 
равнича, Кампанья ди Рема. Между гора- 
ми Лепинн и морскимъ берегомъ тянутся 
Понтйск1я болота (см.). Главная р. — Тибръ, 
съ прит, Тевероне. Др. береговыя рр.: Флора, 
Марта, Миньоне, Арроне, Астура и Систо; 
Сакко—прит. Лири. Озера—Лаго ди Больсени 
(108 кв. км.), Вико и Брачч1юне. Климатт, за 
исключеншемъ Кампаньи; здоровый. Пшеница, 
маисъ, овесъ, южные фрукты, оливки, вино, 
крупный рогатый скотъ, овцеводство. Туто- 
выя плантащи. Лобыванше квасцовъ, сёры, 
асфальта, пуццеланской глины, морской со- 
ли. Шелководство и производство шелковыхъ 
тканей. Гончарное и кожевенное производетва 
Довольно густая с$ть жел. дорогь. 5 окру- 
говъ. Главный городъ-—Р. 

Римъ. Содержан!е: 
Г. Р. Современный (734); П. Исторя города Р. (739); 


1. Римекая истор1я до паден!я зап. Р. импер!м (751); 
ГУ. Римское право (784). 


Рим» (Вота)—столица итальянскаго коро- 
левства, на р. Тибр%, въ такъ наз. Римской Кам- 
паньф, подъ 41° 58'54” сфв. шир. и 12° 59'58" 
вост. долг. отъ Гринича. Городъ занимаеть 
1571,15 тектаровъ, имзетт, въ окружности 28 
км. (1894). Жит. въ Р. въ 1881 г. въ счита- 
лось 300461, въ 1895—4711801 (въ томъ числ 
33149--въ Римской Кампань). Средняя годо- 
вая температура 15? Ц.,- средняя темп. поля 
м8с. 24,89, января --6,7; температуры ниже 
—5 ивыше --37 очень р3дки. ЗаболВваемость 
маляр1ей, весьма большая въ Р. Кампань$, 
въ городз’ значительно сократилась за посл8д- 
н1е годы (смертность оть маляр1и съ 249 въ 
1890 г; упала до 189 въ 1895 г.). Р. дВлится 
на 15 частей, а для выборовъ въ парламентъ 
—на 5 округовъ. 

Новый Р. занимаетъ часть древняго, но 
большая часть его находится къ Си 3 оть 
наиболВе значительной части древняго Р. 
Новзйшая часть Р., построенная посл при- 
соединен!я его къ королевству Итащи, заняла, 
главнымъ образомъ, холмъ Эсквилинъ и сосд- 
н1я м8стности, т.е. часть древняго Р., не вхо- 
дившую въ составъ лапскаго Р. ПослВдн!й 
всего боле подвинулся къ СЗ отъ древняго 
Р., съ своими главными центрами религ!озной 
жизни и управлен!я—соборомъ св. Петра и 
ватиканскимъ дворцомъ. На Эсквилин$ и на 
новой, широкой улицз, В1а Нацонале, прове- 
денной оттуда кь главной улиц папскаго Р.— 
Корсо (Согзо), живутъ. главнымъ образомът. 
пр!Взайе въ столицу состоятельные уроженцы 


другихъ м8стностей Итащи, сенаторы, депу- 
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таты, чиновники, купцы, & также много ино- 
странцевъ. Этоть кварталъ вполнз похожъ на 
новые кварталы другихъ городовъ Европы п 
рёзко отличается отъ остальныхь квартаовъ 
Р. Это, вм ст съ т8мъ, самый здоровый квар- 
талъ, наимензе подверженный лихорадкамъ. 
Три главныя улицы папскаго Р. лучеобразно 
выходаять изъ площади дель Пополо: изъ нихъь 
средняя, Корсо, наиболВе аристократическая; 
здесь и на сосзднихъ улицахь Дворцы рим- 
ской знати, богатые магазины, кофейни и т. 
д. здВсь же происходять процес римскаго 
карнавала. Между Корсо и прк. Тринита де- 
Монти — кварталъь иностранцевъ. На широ- 
кой каменной лЗстниц, ведущей отъ Испан- 
ской площади къ церкви — стоянка натур- 
щиковъь и натурщиць въ живописныхь ко- 
стюмахъ Албанскихъь горъ. Между Корсо и 
Тибромь живетъь боле бФдное населен!е; 
зд%зсь населене всего гуще, но большая часть 
этого квартала, не страдаетъ лихорадками, такъ 
какъ, волёдетве тфеноты построект, н%зть за» 
стоевъ воды. Самымъ нездоровымъ кварта- 
ломъ считается р®дко населенный южный, къ 
югу оть форума, гдВ много развахинъ, вино- 
градниковъ, огородовъ. По берегуТибра стали 
строиться фабрики и заводы; около нихъ раз- 
ростаются рабоч4е кварталы, Правый берегь 

ибра состоитъь изъ двухъ старыхъ частей: 
ватиканской, около собора св. Петра и Вати- 
кана, и такъ назыв. Трастевере, гдё живеть 
б%дное населене, извёстное своей красотой и 
считающее себя чистокровными потомками 
древнихъ римлянъ. Въ недавнее время за Пор- 
та Ша возникъ новый рабоч кварталъ, съ 
прямыми улицами и домами казарменнаго типа. 

Изъ/воротъ Р. наиболве зам чательны Порта 
дель Пополо, сооруж. въ 1561 г. Виньолой, Пор- 
та Ша— (по проекту Микеланджело, 1564), Пор- 
та о Лоренцо, Порта Маджоре, Порта С.- 
Джованни — 1574 г., П-та Портезе—1643 г., 
П-та С.-Панкращо на Яникульскомъ холм$ и 
П-та Санто-Спирито. Изъ площадей выдаются 
площадь Св. Петра съ знаменитой колоннадой 
Бернини (1667), обелискомъ (1586) и двумя 
фонтанами Мадерны, Капитозйская площадь, 
Квиринальская площадь, съ двумя мрамор- 
ными колоссами (Д1оскуры, укрощающе ко- 
ней), площадь Колонна (съ колонной Марка 
Аврешя, по} срединз ул. Корсо —наиболе ожи- 
вленный пункть города), площадь Монте-Чи- 
тор1о, передъ здан!емъ парламента, съ древне- 
египетскимъ обелискомъ, площадь Навона, съ 
3 м^олоссальными фонтанами и обелискомъ 
Бернини (1650), Испанская площадь, съ зна- 
менитой л$стницей (1725) къ прк. С-та Три- 
нита де Монти, площадь Виктора Эммануила 
съ колоннадою, площадь Треви съ фонтаномъ 
Н. Сальви (1762), площадь Ф1оре съ овощ- 
нымъ рынкомъ. Изъ 10 мостовъ къ древн$й- 
шимь временамъ относятся мость Кваттро 
Капи (Ропз РаЪбг1с1а$), соединяющий лвый 
берегь Тибра съ о-вомъ Тиберина, и часть 
моста С. Анджело (ропз Ае15$). Храмы: 'со- 
борт св. Петра (3. Рлехго ш УаИсапо). Древ- 
няя базилика, построенная при Константин 
Вел. папой Сильвестромъ [, въ ХУ в. пришла 
въ ветхость. Папа Николай У началъ ея пе- 
рестройку (1452, по плану Бернардино Россе- 
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лино), вскорв пр!остановленную. При пап® 
Юмши П (1506) произведена новая закладка 
храма, по плану Браманте (гречесый крестъ 
съ центральнымъ куполомъ). Послв смерти 
Браманте (1514) постройкой руководили Ра- 
фаель, Антон1о да Сангалло младпий, Бальдасс. 
Перуцци и Микеланджело (1546—64). Глав- 
ный куполь былъ законченъ въ 1590 г., по 
чертежамъь Микеланджело. При ПавлВ У планъ 
храма быль видоизмЗненъ Мадерной (1605) и 
пристроенъ длинный притворъ, заканчиваю- 
щися массивнымь (117 мт. ширины и 50 ит. 
высоты) фасадомъ. Храмъ быль освященъ въ 
1626 г., при Урбанз УТ. Стоимость сооруже- 
н1я—120 миля. лиръ, ежегодное содержаше — 
160 тыс. лиръ. Изъ великолВиной паперти, съ 
знаменитою мозаикою Джотто <Га Маз!сеа», 
5 входовъь ведутъ въ храмъ. Длина 187 м.., 
ширина поперечнаго нефа 137 м., высота сред- 
няго нефа 45 м., высота купола, покоющагося 
на 5 колоссальныхь колоннахъ, до фонаря 117 
мт. Подъ куполомъ находится главный алтарь, 
внутри котораго помфщается древн!й алтарь 
старой базилики; надъ нимъ высится (28 м.) 
роскошная сзнь Бернини (въ стил барокко). 


одъ алтаремъ гробница св. Петра, окружен-. 


ная 89 неугасимыми лампадами, и статуя 
папы Шя УТ (Кавова). Къ достоприм$чатель- 
ностямъ храма относять еще бронзовую ста- 
тую ап. св. Петра (У в.), ст. Р1еа—Микелан- 
джело, надгробные памятники Сикста [У и 
Иннокентя \ШШ—Авт. Поллаюола, Клемент!я 
ХШ -— ЁВановы, Павла ПШ]-—Гумельмо делла 
Порты и Шя УПЬ-—Торвальдсена, бронзовую 
каеедру Бернини, съ древней епископской ка- 
еедрой Петра и колоссальными фигурами от- 
цовъ церкви. Въ ризницё живопись Джотто и 
фрески Мелоццо да Форли, канделябры Чел- 
лини, коронащонный далмиатикь Карла Вел. 
Въ крипт (Сбгойе УаИсапе)--гробницы папъ 
и остатки древней базилики. Второй посл 
храма св. Петра—соборъ Санъ-Джованни на 
Латеран®; затВмъ слЗдують 5 старинныхь ба- 
зиликъ: С-та Мар1я Маджоре, заложенная въ 
352 г. папой Либер1емъ, вновь отстроенная въ 
432 г. (сохранились 42 мраморныхъ 1ениче- 
скихъ колонны въ главномъ нефз), реставриро- 
вана въ ХМ в., расширенная ‘пристройками 
и позже (капелла Сикста У 1586 г., вовый фа- 
садъ 1143 г. и др.); С.-Лоренцо-Фуори-ле- 
Мура, у Тибуртинскихъ воротъ, построенная 
Константиномъ Вел., съ кладбищемъ Сашро 
Уегапо; С-та Кроче-инъ-Джерузалемо (соору- 
жена св. Еленой, матерью Вонстантина Вел., 
въ память нахожден!я ею въ [ерусалим древа 
честнаго креста; перестроена въ ХШ в.); С.- 
Себаст1ано (ТУ :в.), надъ обширными ката- 
комбами, по Апшевой дорог8; С.-Паоло-Фу- 
ори-ле-Мура, надъ гробницей ап. св. Павла 
([У в.; перестроена имп. @зодосемъ и Гоно- 
р1емъ; въ 1828 г. сгорзла базилика Гонор1я; 
къ 1817 г. вновь отстроена,). НФкоторыя цер- 
кви воздвигнуты въ античныхь здашяхъ: црк. 
С. Козимо-Дам!ано—въ храм$ Ромула на фо- 
рум, прк. Саяъ-Лоренцо-инъ-Миранда — въ 
храм Антонина и Фаустины, С.-Джузепие де 
Фаленьями—надъ мамертинской тюрьмой; одна 
изъ залъ Д1оклетановыхъ термъ превращена 
Микеланджело (1561) въ црк. С-та Маря дельи 
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Анджели; прк. С-та Маря а@ Магугез воз- 
ведена въ Пантеонё (см. ХХИ, 1706), црк. 
С. Стефано Ротондо — на фундаментВ древ- 
няго Масе!ат шаспаш (построена въ Сим- 
плищи, 468, реставрирована въ ХУТ в., укра- 
щена Темпестой и Помаранц!о изображенями 
мучениковъ). Замфчательны еще слЗдующе 
храмы въ стилБ древне-христанскихь бази- 
ликъ: св. Агнесы (УП в.), С.-Бартоломео, св. 
Цециши (499), въ транстеверинской части го- 
рода, съ мраморнымъ ковчегомъ надъ алтаремъ 
—Арнольфо ди Камб1о (1283) и статуей св. Це- 
ции —Мадерны (1600), црк. С.-Клементе, не- 
далеко оть Колизея (392), перестроенная въ 
ХИП в. (фрески Мазачч10); подъ ней раскопки 
1858 г. открыли древнюю базилику СЪ живо- 
писью Х[в. и остатки древне-римскихъ зда- 
н1й, С-та Франческа, Романа (прежде С-та, Ма- 
я Нуова), на 'развалинахь храма Венеры и 

омы на фо м; С.- Джордж1о-инт-Велабро 
(УП в.); Джованни. 6-Паоло (ХИ в.; подъ 
ней въ 1887—90 гг. раскопками открыта боле 
древняя цпрк., съ визант ской живописью, а 
еще глубже найдены жилища св: Гоанна и 
муч. Павла, съ фресками П-]\ и Ув.); 
црк. С.-Грегор!о, на мВт, гдё жилъ Григор!й 
Вел., съ фресками Доменикино и Гвидо Рени; 
црк. С.-Мар::о, съ мозаиками УТ в. и па- 
пертью работы Джущано да Майано (1465); 
С-та Мар!я-инъ-Аричели ([Х в., съ 22 ан- 
тичными колоннами и фресками Пинтурик- 
к!о); С-та Мар!я-инъ-Космединъ (наз. также 
Восса 4еПа уегиа), Ш в. (?), перестроенная 
папой Адр!аномъ 1 (712), реставрированная въ 
1899 г.; С-та Мар!я-инт-Доминика или делла 
Навичелла (18 античныхь гранитныхъь колоннъ); 
С-та Мар!я-инъ-Транстевере (У в., мозаики 
1148 г.), С.-Мартино-аи-Монти (500 г., пере- 
строена 1650 г., живопись Гаспара Цуссена); 
С-та Прасседе (У в., расширена въ 820 г.), 
С-та Пуденщана (считается первой по вре- 
мени римской церковью, заложенной ап. Пе- 
тромъ въ дом сенатора Пуденса; мозаики ГУ 
в.); С.-Пьетро-инъ-Винколи (наз. также Ва$1!- 
са Епдожапа), заложена (442) имп. Евдочей 
для хранен1я цфпей св. Петра; въ правомъ 
нефз гробница Ющмя П съ знаменитой ста- 
туей Моисея (Микеланджело); Санти Катро 
Коронати (У в., съ фресками Х1Ш в.); С-та 
Сабина (У в.; 22 коринескихъ колонны). Изъ 
храмовъ в5 стиляжь возрожденая и барокко 
выдаются С.-Агостино (1479), съ фресками 
(пророкъ Иса1я) Рафаэля и Мадонной Сансо- 
вино; С.-Андреа делла Валле (1591) и С. Кар- 
л0-аи-Катинари (1612)—06б8 съ фресками До- 
меникино и великол$пными куполами; С.-Кар- 
ло-аль-Корсо (1612); иль-Джезу (Виньолы, 1568) 
—тлавный 1езуитсый храмъ; С.-Игнацо (1626 
—15), съ фресками Поцци; С.-Джованни-деи- 
Ф!орентини, начатая Сансовино и оконченная 
Джак. делла Порта по проекту Микеланджело; 
С.-Лоренцо-инъ-Дамазо (1495); С.-Луиджи деи 
Франчези, главная перковь фравцузскихъ ка- 
толиковъ; съ фресками Доменикино. построе- 
на Джак. делла Порта (1589); С-та Мар1я 
делл’Анима, главная церковь нёмецкихъ като- 
ликовъ, построена Лжушано ди Сангазло (1507); 
С-та Мар1я делла Паче, съ сивиллами Рафаэ- 
пя и расписанной папертью Пьетро да Кор- 
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тоны; С-та Мар1я дель Пополо (1477), съ фре- 
сками Пинтурикко и капеллой Киджи; С-та 
Мар!я-инъ-Валличелла (наз. также Къеза Ну- 
ова), постр. Филиппо Нери, 1550, съ живо- 
писью Рубенса; С-та Маря делла Витторая, 
построена въ 1620 г. въ память сражемя 
подъ Б%лой горой, съ знаменитой группой св. 
Терезы (Бернини); Сантиссимо Номе-ди-Ма- 
ря, въ память освобожденя ВЗны отъ турец- 
кой осады (1683); С. Онофр!о, съ гробницей 
Тассо; црк. С.-Пьетро-инъ-Монтор!о, главная 
церковь испанскихъ католиковъ (1500), съ 
фресками Себ. дель ПШьомбо; въ примыкаю- 
щемъ къ ней монастырскомъ двор$ такъ наз. 
ротонда Темшетто ди Браманте (1502), на 
предполагаемомъ м$ств крестной смерти ап. 
Петра; Сантиссима Тринита де Монти (1495), 
съ фреской Данеле да Вольтерра. Изъ цер- 
квей готическаго стиля выдается лишь одна, 
С-та Маря сопра Минерва (1285), съ статуей 
Христа (Микеланджело), фресками Филиппино 
Липпи, гробницами Льва и другихту папъ. 
Старивныя монастырсмя здан1я въ 1870 г. 
секуляризованы, но съ т8хъ поръ воздвигнуто 
н5сколько новыхъ колоссальныхъ монастыр- 
скихъ зданй. Памлтники новзйшаго времени: 
бронзовый памятникъ братьямъ Кайроли, пав- 
шимъ въ сражен!яхъ подъ Р. въ 1867 и 1870 гг. 
въ парк на холмф Пинч!о (1888, Эрколе Ро- 
зы); статуи Кола ди Р1енци, въ садахъ Капи- 
толя (1887, Мазини), Метаетаз1о (1886, на 
площади С.-Сильвестро), Джордано Бруно, на 
площади ди Ф1оре (1889, Этторе Ферраре), 
Кавура, на площади его имени (1895, Галлети), 
Гарибальди, на Яникульскомъ холм (1895, 
Галлори), Виктора-Эммануила, на Капитоши 
(строится). Дворы: Ватикансмй (\, 631)-- 
резиденшя папы, Латерансый (ХУПЦ, 373), 
Квиринальскй—резиденщя короля; палата де- 
путатовъ пом$щаетея въ дворвё ди Монте Чи- 
тор1о (начать постройкой Бернини въ 1650 г., 
оконч Карло Фонтаной и Матма ди Росси, 
прежде Кур!я Инноценща — резиденщя пап- 
скаго правительства); дворецьъ Мадама-—м%- 
стопребыване сената; Капитоййсвй дворецъ 
— м8стопребыван!е город. управлен!я; дворецъ 
папской канцеляри (постр, при СикстВ ГУ); 
Венещансь!й дворецъ (ХУ в.)—м%стопребы- 
ван!е австр!йскаго посла при папскомъ пре- 
стол. Главные изъ дворцовъ римской знати— 
Барберини, Боргезе, Корсини. Киджи, Оде- 
скальки, Дор1а-Памфили, Роспильози (знаме- 
нитая фреска— Аврора, Гвидо Рени), Браски 
(теперь министерство внутреннихъ ДЁлЪ,), 
Каффареля (германское посольство), Фалько- 
Нери, Массими алле колонне (1535, Бальдас- 
саре Перуцци), Сюарра, Маттеи (Мадерны), 
Спада, новый дворецъ Пьомбино, съ музеемъ 
Лудовизи. Колоссальныя сооружен!я, воздви- 
гнутыя въ новйшее время для административ- 
ныхъ и военныхъ цёяей, лишены, большею 
частью, художественнаго значещя (напр. здане 
военнаго министерства); болёе зам$чательны 
зданёя художественной выставки (1882), нац10- 
нальнаго банка (1892) и судебныхъ учрежден!й. 
Виллы: Маттеи на Цешйскомъ холм$, Медичи 
на холм Пинч1о (постр. 1540 Аннибале Липпи, 
принадлежала герцогамт, тосканскимъ; въ 1175 
г. отсюда вывезены во Флоренцуо знаменитыз 
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статуи Венеры Медицейской, Н1обидъ и др.; 
теперь здёсь помЗщается французская зкаде- 
ия художествъ), Боргезе у вороть дель По- 
поло, съ знаменитой картинной галлереей, 
Альбани у воротъ Салар1я, съ музеемъ древ- 
ностей, Торлонйя, Дора Памфили, у воротъ 
С.-Панкрацю, съ огромнымъ паркомъ, Ма- 
дама, (постр. по проекту Рафаэля, для карди- 
нала Юмя Медичи; принадлежала Маргаритв 
Пармской (откуда и назване ея), герц. Фар- 
незе и королямъ неаполитанскимъ; теперь въ 
запущен!и). Знаменитая прежде вилла Лудо- 
визи, между воротами Саларля и Пинчана, 
разрушена. , 

Вн&шейй видъ города сталь сильно изм$- 
няться съ объявлешемъ Р. столицей италь- 
янскаго королевства. Пересехене въ Р. двора, 
высшихъ государственныхь учрежден, ми- 
нистерствъ и суда вызвало оживленную строи- 
тельную д%ятельность. Для помЁщен1я новыхь 
учрежден!й перестраивались секуляризован- 
ные монастыри и воздвигались новыя здан!я. 
Въ виду ожидавшагося притока населен!я 
проектирована была новая часть города, н& 
сзв.-вост. оть Тибра. ПустВвие прежде хол- 
мы Виминальсый и ЭсквилинсвЙ стали быстро 
покрываться новыми улицами. Строительная 
ДЪятельность, поддерживаемая спещальными 
банками, приняла лихорадочно спекулятивный 
характеръ. Въ старинныхъ, съ узкими и кри- 
выми улицами частяхъ города прорубались 
широкя, удобныя для движеншя улицы. Еврей- 
скй кварталь (гетто) уничтоженъ въ 1881 г. 
Тибръ заключенъ въ отвзсныхь стёнахъ; 
проектированы широкя и красивыя набереж- 
ныя. Построено н%»сколько мостовъ и проек- 
тированъ рядъ другихъ, монументальныхъ. У 
замка св. Ангела, на м%стё виллы Лудовизи, 
на Монте Тестачч!о, на Прати ди С. Козимати, 
вознивли новые, обширные кварталы. Эта 
строительная дФятельность, вызвавшая со 
стороны археологовъ обвинеше въ «разру- 
шен!и Р.» (0 полемикВ по этому поводу см. 
ниже, литературу), не соотв®тствовала эконо- 
мическому росту города, привела къ ряду 
банкротствъ кредитныхъ учрежденй и част- 
ныхъ лицъ и поставила городское хозайство въ 
финансовыя затруднен1я, отьъ которыхъ го- 
родъ не оправился до сихъ поръ. Дважды, въ 
1881 и 1889 г., правительство должно было 
придти на помощь городской казн$; въ 1889 г. 
дефицитъ городской казны составлялъ 7 милл. 
лиръ и завфдыван!е городскими финансами 
перешло къ правительственному коммисару; 
лишь съ 1891 г. возстановленъ нормаль- 
ный порядокъ веден!я городского хозяйства. 
Городское управлене ваходится въ рукахъ 
городского совзта (со0$1<10 шишсрае), изъ 
18 выборныхъ членовъ. Городской совзтъ вы- 
бираеть изъ своей среды голову (синдако) и 
управу (в1аща шип !ра!е), въ состав 10 чле- 
новъ, изъ которыхъ каждый стоить во главз 
одной изъ исполнительныхь коммиесй (ис 
ши111ра1!), завздующихъ различными отра- 
слями городского хоязйства. Въ 1897 г. город- 
сме доходы и расходы балансировались сум- 
мой 31021419 пиръ. Городской долгь къ 1893 г. 
--2111/, милл. лиръ. Учебныя и образователз- 
ныя учпежденя. РимсыЙ университетъ, ос- 
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нованный въ 1308 г. папой Бонифащемъ 
УШ, обязанъ расширенямъ свойхъ здаши и 
коллекций папамъ Александру УТ, Льву Х, 
Сиксту № и Александру У; въ настоящее 
время онъ состоитъ изъ4 факультетовъ (фи- 
лософскаго, естественно-научнаго, юридиче- 
скаго и медицинскаго); при унив. королев- 
ское высшее инженерное училище, фарма- 
цевтичесый ияститутъ, археологическое учи- 
лише, агрономическое отдёлене, рисовальная 
школа, обсерватор1я, библ1отека (А]еззай4 а, 
основ. папой Александромъ УТ) и др. Выс- 
пря духовныя учебныя заведен!я: СоПеиш 
оитбапит ропийсит Че ргоравапа Я4е (съ 
1627 г.), Ропий<а Ассадепиа 4е1 пой есФе- 
$145с1 (для подготовзевн1я клериковъ къ ди- 
пломатическому поприщу), СоПевиш вегтап1- 
со-пораг!сит, 1езуитскй СоПезташ гошапот, 
два СоПеда 1ещот1са, СоПесшш Бовеш1сим, 
греко-унатекй коллегай (съ 1571 г.). Женская 
учительская семинар!я, училище зодчества и 
ваян1я, техническ!й инст. имени Леонардо да 
Винчи, консерватор1я 4 лицея, 7 реальн. учи- 
лишЪъ, 4 прогимназ!и, 5 женскихь гимназй, 41 
начальныхъ училищъь, вечеря и, воскресныя 
школы, сельскохозяйств. и ремесленныя шко- 
лы. Ученыя учреждензя: королевская академ!я 
наукъ (бывш. Ассадеп!а 4е1 [лисе съ 1603 
г.), Ассадеш1а РопИйса 4е Миоу! Глиесе, 
Асса4епиа дес! Агса91 (съ 1690 г.), Ассавепиа, 
ЧБегта (1813), Асса4епиа Ропий ча 41 агсвео- 
]об1а, Сопогевадопе агизИса 4е ушиоз а1 
Рапеоп (1543), Ассадеша 4 Зап Тлеса 
(1577). Съ 1810 г. возникло много новыхъ науч- 
ныхъ обществъ. Иностранными государствами 
содержатся въ Рим нзсколько научныхъ ий ху- 
дожественныхъ учрежден!й: Франшей — Есое 
{гапса1зе (съ 1813 г., по археоломи и истори 
искусствъ) и Аса46ш!е пайопа!е 4е Ёгапсе 
(съ 1666 г.), Гермашей—импер. археологиче- 
скый институтъ, Прусс1ей—историч. институтъ 
(съ 1888 г.), Австрей—историч. институтьъ, 
БельЧей—академйя художествъ (1876), Испа- 
н!ей—академ1я художествъ (1881), СБв.-Амер. 
Соед. Шт.—5е100] оЁ АтерЦесфиге (1894) и 
5сво0] оЁ с1а331са] $иез. Библзотеки: самая 
обтирная— ватиканская, зат8мъ государствен- 
ная В!БНоеса УШопо Етапае]е (съ 1875 г., 
550 тыс. том. и 5000 рукоп.), библютеки Са- 
запа1епзе въ бывш. м-р8 С.-Марйя Сопра Ми- 
нерва (160 тыс. том. и 15000 рукоп.) и Ацёе- 
Нса въ бывш. м-р С.-Агостино (150000 тт. 
и 3000 рукоп.) — 068 въ вздёнши правитель- 
ства, А еззапата (университетская), Уа!- 
сеШава (Зосеа тотапа 41 зюма ра\Ла) въ 
оратор1анскомъ монастырз у Кеза нуова, Сог- 
з1и1апа (при Ассадепйа 4е! [псе!). Частныя 
бибмотеки въ дворцахь Барберини и Кид- 
жи (въ каждой свыше 50000 тт. и много ру- 
кописей). Спещальныя библотеки: музыкаль- 
наз (около 70 тыс. произведенй) при Асса- 
деш1& 4 Баша СесШа, медицинская Гапс1- 
запа въ госпиталВ С.-Спирито (24000 тт.), 
Вошапа-БагИ (археологя и истор1я искусствъ, 
15000 тт.). Знаменитый ватикансыЙ архиву 
сдвлался при пап Львзз ХШ доступнымъ 
для научныхь изолвдован!й. Съ 1870 г. изъ 
архивовъ упраздненныхъ духовныхь учрежде- 
НЙ образованъ государственный итальянсый 
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архивъ (въ м-р С.-Мар1я ди Кампа Марц1о). 
По количеству и богатству своихъ музеевъ 
и художественныхьъ коллекшй Р.— первый го- 
родъ въ м!рВ. На первомъ м3стВ стоять 
музеи ватиканск!е, латеранскй., городской 
(во дворц® консерватори) и капитолинек!; 
зат®мъ сиВдують нозый городской музей 
(1894) у церкви С.-Грегоро на Целйскомъ 
холм, нащональный музей въ Д1оклейано- 
выхъ термахъ (находки раскопокъ на фору- 
мз, на Палатинскомъ холм), второй напю- 
нальный музей въ вияиВ ди - папа - Джуло, 
преисторичесяй и этнографическй музей въ 
СоПег1о гошапо, соединенный съ Мизео Ки- 
спегапо, нащональная галлерея античнаго ис- 
кусства въ дворцВ Корсини (образована въ 
1894—95 гг.изъ коллекщй Корсини, Торлон!я 
и римскаго Моще 41 Раз; при ней нащональ- 
ный кабинеть эстамповъ, 138 тыс. листовъ). 
Нацюовальная галлерея современнаго искус- 
ства (во дворцв художественныхъ выставокъ) 
и городской художественно - промышленный 
музей (въ м-рз С:-Джузеппе-а-Капо-ле-Казе) 
оба недавно открыты и еще не особенно бо- 
гаты. Музей Торлон!и (античныхъ скульптуръ) 
уступаеть по богатству ‘лишь ватаканскимъ. 
Коллекщи скульптуръ и картинъ въ дворцахъ 
‚ и виллахь Альбани, Барберини, Боргезе, Ко- 
лонна, Дор1а-Памфили, Лудовизи (теперь въ 
дворц8 Шомпино), Спада и мн. др. Театры: 
тородсме — Костанци и Арджентина (опера 
и балетъ), Валле и нащшональный драматиче- 
сый (драма), Квирино, Метастаз10, Манцени, 
Россини (легкая опера, оперетка, народныя 
пьесы) и др. Во всвхъ почти театрахъ труп- 
пы м8няются три раза въ годъ. Много цир- 
ковъ. Симфоническе концерты въ Ассадеш1а 
41 5.-СесШа, Ассадеплиа ЕКПагтошса (церков- 
ная музыка) и общ. Огсвези']е готапа. На- 
родныя зулянья: парки Пинч10 и Пасседаяата 
дель Джаниколо (отъ прк. С.-Пьетро инъ Мон- 
тор!о до С.-Онофр1о на Яникульскомъ холм»). 
Больницы: С-то Спирито инъ Сасс10о—для 
мужчинъ (съ УГ] в.), съ домомъ для ума- 
лишенныхъ и подкидышей, Санъ - Джованни 
въ Латеран8— для женшинъ, съ родильнымъ 
домомъ, С.-Лжакомо-инъ-Августа (хирурги- 
ческая), С.-Галликано (накожныхь болзней), 
С-та Мар1я делла Консолащоне, Сантиссима, 
Тринита деи Пеллегрини (для выздоравли- 
вающихъ), Озре4ае Тог]оша (глазная), воен- 
ный лазаретъ, поликлиника — великолВиное 
сооружене, снабженное всфми нов Зйшими 
техническими усовершенствован1ями, и мн. 
др. Вогадфльни для престар%лыхь, пр!юты 
для бездомныхъ дётей, для слВпыхь и глу- 
хон%мыхЪ, сиротсше и ночлежные дома— 
всего около 300 благотворительныхъь учреж- 
денай (ореге р!е), съ имуществомъ около 100 
милшоновъ лиръ. Во главз многихъ бла- 
готворительныхь учрежденй стоитъ Сопете- 
ватопе 4 сагИа. Водоснабжете. Богатствомт, 
своямъ, въ ключевой вод Р. обязанъ пре- 
имущественно античнымъ сооруженямъь (4 
тглавн. водопровода). Водопроводъ Аква Вер- 
джине, дающий ежедневно 80 тыс. куб. м. воды, 
спабжаетъ водой значительную часть л8ваго бе- 
рега города. Аква Феличе, проведенный Сик- 
стомъ У (1585) изъ источниковъ Адиа Мехап- 
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Чгше, при помощи акведутовъь Адиа Магов и 
Сапа, снабжаеть водой восточный кварталу, 
(21 тыс. куб. м. воды). Аква Марща Ша, воз- 
становленный въ 1870 г., начинается въ разсто- 
яни 58 км. отъ города и даетъь 78 тыс. куб. м. 
воды (много извести). Аква Паоло снабжаетъ 
правый берегь Тибра (56 тыс. куб. м.) во- 
дой н%еоколько худшаго качества. Всего еже- 
дневно въ городъ приходить 235 тыс. куб. 
м. воды, но, велвдетв1е отсутстёя значи- 
тельныхъ резервуаровъ внутри города, иногда 
чувствуется недостатокъ воды, при 'задержк® 
воды въ верхнихь магистраляхь. Мромышаен- 
ность Р. не особенно значительна и сосре- 
доточивается преимущественно на предме- 
тахъ, имвющихъ сбыть среди туристовъ и 
паломниковъ (золотыя, бронзовыя и террако- 
товыя издзШя, мозаики, камеи, искусствен- 
ный жемчугь, поддВльныя древности и др.). 
Многочисленныя мастерсшя занимаются ко- 
пироваемъ картинъ и отливкой статуй и 
бюстовъ. Производство шелковыхъ издёий, 
церковной утвари, мебели, струнъ, свфчей; 
искусственныхь цвётовъ. Открывш!еся во 
время лихборадочнаго строительнаго пер!ода 
обширные кирпичные заводы почти вс за- 
крылись. Торзовля—главнымъ образомъ ввозтъ, 
зернового хлЪба, скота, вина. Въ Р. сходятся 
3 желЁзныя дороги Адр1атической сти и 
3 — Средиземно-Морской. Съ окрестностями 
(Фраскати, Витербо, Альбани и др.) Р. со- 
общается м3стными жел. дорогами и паро- 
вымъ трамваемъ (Тиволи). Въ город электри- 
ческе и конные трамваи, омнибусы и др. Га- 
вань (Вайра этап4е), на правомъ бер. Тибра, 
противъ Авентинск. холма; судоходство до- 
ступно лишь для очень небольшихь судовъ. 
Укрънлеьяя. Въ виду того, что старыя стЁны, 
окружающ!я городъ, не представляютъ собою 
серъезной защиты при современномъ состоя- 
н|и артиллер!йскаго д®ла, въ 1870-хъ гг. быль 
предпринять рядъ новыхъ кр8постныхъ соору- 
женй. До 1879 г. построено на правомъ бе- 
регу Тибра 6 фортовъ, на лёвомъ—одинъ; съ 
1819 г. предпринято сооружеше 5 новыхь 
фортовъ на лёвомъ берегу Тибра и трехъ на 

равомтъ. Форты расположены въ разстояи 
около 4 км, оть ‘городской стЗны и ок. 2 км. 
другъ отъ друга; въ промежуткахъь между 
ними помёщены батареи. Каждый фортъ раз- 
считанъ на гарнизонъ въ 1—9 роты и 12— 
28 орудй. На сооруженше фортовъ и бата- 
рей до сихъ поръ истрачено 28 милл. лиръ. 

Въ Р. соединились три города; древней, раз- 
валины здан! котораго почти вс относятся 
къ 1[-—ПТ стол. по Р. Хр.; папскзй, главныя 
здан!я котораго вполнё сохранились и по- 
строены, по большей части, между половиной 
ХУ и концомъ ХУИ ст.; новый, или итальян- 
ский, возники!Й недавно, но ознаменованный 
уже постройкой общирныхъ новыхъ кварта- 
ловъ. Остатки древняго Р. имёють большое 
значен!е для нын&шнихъ жителей, привлекая 
множество путешественниковъ. Папеый Р. 
оставилъ боле глубоме сл$ды не только вт, 
вид% строен!й, но и въ характер$ народа. Он 
живеть до сихъ поръ въ обширной части го- 
рода, заключающей въ себв соборъ св. Петра 
‚и огромный Ватиканск дворець, съ его са- 
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` дами--резиденцию папы, его двора, гварди и 
т. д. По законамъ итальянскаго королевства, 
папа пользуется всзми правами государя, 
иметь при своей особ посланниковъ; Вати- 
канъ и собортъ св. Петра находятся вн юрис- 
дикши Итами. Такимъ образомъ Р. иметь въ 
своихъ стВнахъ двухъ государей, изъ которыхъ 
одинъ (король) оставляетъ столицу надолго, въ 
лвтНе мЗсяцы, а другой (папа) постоянно 
остается въ город, считая себя плВнникомъ. 
Населен!е Р., въ зависимости оть убёжден!й 
или выгодъ, длится на лагери итальянсюй и 
папсый; ч8мъ выше общественное положен!е, 
твмъ рёзче выражается принадлежность къ 
тому или другому лагерю. Даже иностранцы 
часто примыкають къ тому или другому. Чи- 
сло иностранцевъ въ Р. значительно; иные пр]- 
Ззжають на короткое время, туристами, друпе 
живугь подолгу. Почти вс8 иностранцы при- 
надлежать къ людямъ боле или менфе состоя- 
тельнымъ, тратящимъ деньги въ Р. Изъ небога- 
тыхъ людей пр1зжаютъ лишь паломники. Со 
времени присоединеня Р. къ Иташи здесь по- 
селяется много прзжихъ изт С$в. Итаи— 
чиновниковтЪ, купцовт, ремесленниковъ и т. 
д. Огромныя‘постройки новаго Р.— почти вее- 
цфло въ ихъ рукахъ изъ ихъ среды выходять 
подрядчики и почти вс рабоше. Въ послВд- 
не годы наплывъ иногородныхъ уменьшился, 
такъ какь строительная дВятельность затихла. 
Предпримчивые и бережливые уроженцы Св. 
Итали зарабатываютъ много денэгь въ Р. и 
увозять ихъ или отсылають на родину. Р. — 
одинъ изъ немногихъ городовъ Западной Ев- 
ропы, откуда на все л8то у$зжають почти всВ 
состоятельные люди и гд® такъ назыв. «мер- 
твый сезонъ» продолжается очень долго. Это 
объясняется боазнью лихорадокъ, а также 
т8мЪ, что многе живуть въ Р. неохотно, толь- 
ко пока это необходимо для дфлъ — а такъ 
какъ л8томъ, въ отсутств!е парламента, зати- 
хаютъ всв крупныя дёла съ казной и уззжа- 
ютъ иностранцы, то большинству уроженцевъ 
другихь м%стностей Италии также здзсь д$- 
лать нечего, и они УЗзжають изъ столицы. 

Литература. «МопосгаНа 4е!а са @ 
Воша» (1881); «ВиЙе о аштиизяга хто 4е] 
Сошипе 41 Воша» (1888—96); Тоштаз1-Сги- 
дей, «П сИша 4 Воша» (1886); Магсоцеи, 
«5и] аазе 41 В.> (1887); К]ешраи|, «Вот 1 
УТогЕ ипа ВИД» (Лпц. 1883); @зеП Ее!$, «Вош 
ира 4е Сатраспа» (въ «Меуегз Ве1зеБйсВег» 
(1895); Пе Везег, «Воше е\ ве5 шопишещз» 
(1891); 4е У ам, «ег ВошрИесег» (1895); Вае- 
Чекег, «М ШешШаЦеп» (1896); агиит, «Оле Уег- 
Сао В0о25$»> («Рещзсне Ваи@зесвац>, 1886); 
ст. Цапоа (въ «ВиПе по агсВео1051со Со- 
шипае», 1886); Уозе|, «0О1е К]асеп @Бет 4. Уе!- 
016 их Во05$> («Мог ппа 584», 1881). 

П. Исторзя зорода Р. Мьстоположенче 10- 
рода. Р. быль основанъ на лёвомъ берегу 
р. Тибра, въ 25 км. оть моря и почти въ 
такомъ же разстояши отъ горнаго кряжа 
Апеннинъ, въ долин®, спускающейся отъ 
Апеннинъ къ морю. Вся эта долина—пронс- 
хожден!я вулканическаго; ея центру—альбан- 
св вузканъ, двятельность котораго прекра- 
тилась только тогда, когда равнина Лащя 
(тепер. Сатшраспа гошапа) была уже заселе- 
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на. Извержен1я вулкановъ, когда Лащй былт, 
еще покрытъ водой, образовали слой туфа (на 
30 — 40 м. глубины), поверхъ котораго на- 
слоились, какъ результатъ дёйствя альбан- 
скаго вулкана, с®рый зрегопе (1ар1з Са шиз) 
и грапчатый пеперинъ (1ар1з ррегпиз), а так- 
же лава. Эти каменныя породы служили и слу- 
жать главнымъ етроительнымъ матер1аломъ въ 
Р. и окрестностяхъ; особенно употребительна 
самая дешевая и непрочная изъ этихь породу 
— туфъ; сотни лётъ Р. почти не зналъ дру- 
гого матер!ала для своихъ монументальныху 
построекъ; зрегопе и пеперинъ пошли въ 
ходъ только тогда, когда Р. уже началъ ста- 
новиться крупнымъ населеннымъ центромъ; 
лава всегда употреблялась для мощен!я улипъ. 
Въ пер1одъ полнаго расцв$та Р. эти породы въ 
монументальныхъ постройкахъ выт8снены были 
плотнымт бёлымъ известнякомъ изъ Тибура— 
травертиномъ (1ар1$ ИБигИпи$), обязаннымъ 
своимъ происхождешемъ отложенямь притока 
Тибра, Ан!о (нын. Теуегопе). Вода, стекаю- 
щая съ горъ, глубоко изрЗзала весь Лащй, лег- 
ко разрушая пористый туфъ;. образовался рядъ 
холмовъ, разд5ленныхь глубокими оврагами съ 
крутыми берегами. На такихь холмахъ воз- 
никь и Р. Центръ римской системы холмовъ 
составляеть Палатинъ (топз РааИпиз, 48 м. 
надъ уровнемъ 'Гибра), совершенно изолиро- 
ванный, круто обрывающйся съ Ю, ВизЗнп 
только къ С постепенно спускающийся (Уеа). 
Его окружаютъ съ Ю Авентинъ (топ$ Ауеп- 
Ипиз—39 м. именемъ этимь назывался Въ 
древности только холмъ, круто спускаюцийся 
къ Тибру, а не весь холмъ, носящйЙ это имя 
теперь), съ СЗ Капитолинъ (шопз СарИо!!10$ 
—43 м.), съ С иСВ горные отроги Квириналъ 
(ОшипаП5, 48 м.), Виминалъ (У1тта11$, 48 м.), 

истй (С1зршз-— 46 м.) и Оший (Орршз —79 
м.); послёдн1е два объедпняются именемъ Эс- 
квилина (59110105); на ЮВ лежит» Цел!Я 
(Саейиз—438 м.). ВсБ эти холмы отдЗлены другъ 
отъ друга глубокими долинами, съ крутыми 
склонами, обыкновенно небольшого разм$ра; 
только на СЗ, тд Тибръ дё8лаетъ глубокое 
колвно, образовалась обширная долина—такъ 
наз. Сашри$ МагЫиз$ (Марсово поле) и Сатриз 
Е]апии!0$ (Фламивево поле). Съ С эту доли- 
ну ограничиваетъ изолированный холдмъ, ны- 
н% Р!шс1о, въ древности со!!$ ПВопогаш (50 
м.), ве входивиий въ составъ древняго горо- 
да. На правомъ берегу Тибра возвышается 
Яникуль — изолированный горный кряжъ (17 
м.); противьъ Марсова поля онъ поворачива- 
еть къ западу, огибая Ватикансяй холму 
(пошз УаЙсапиз). Пропитанность водою поч- 
вы всего Лащя и застаиван!е воды въ овра- 
гахъ между холмами дфлаютъ м%етность край- 
ие нездоровой, способствуя постояннымтъ 
лихорадкамъ. Римская система холмовъ на- 
ходилась еше въ худшихъь санитарныхъ ус- 
лов1яхъ, Ч$мъ остальной Лащшй: съужеше 
русла Тпбра тамъ, гдё онъ огибаеть Марсово 
поле, вело къ постояннымъ наводнешямъ, за- 
топлявшимъ нетолько равнину Марсова поля, 
но и овраги между холмами. Это неудобство 
выкупалось, однако, бхагопрёятными для разви- 
т1я города услов!ями: удобствомъ защиты кру- 
тыхъ холмовъ, близостью къ морю, судоходно- 
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стью р. какъ между городомъ и моремъ, такъ и 
между городомъ и верховьями р%ки, наконецъ 
сосздетвомъ съ культурной и богатой Этрурей. 
Самое лучшее поняте объ общемъ строеши 
мвстности, на которой возникъ Р., дають те- 
перешн!я окрестности города, гдЗ форма хол- 
мовъ, строене долинъ и условя распред$ле- 
н1я влаги остались тБми же, какими они были 
ивъ древности. Физюоном1я самой городской 
территории подверглась крупнымь изм$нен]- 
ямъ;: уровень долинъ возвысился, постоянными 
наслоен1ями, почти на 10 м.; еклоны холмовъ 
изъ крутыхъ почти вездВ стали отлогими; ка- 
нализаця уносить почвенную и дождевую 
воду; наводнен!я Тибра, благодаря регулиров- 
кз его русла, сдёлались если не невозмож- 
ными, 1то крайне р$дкими; возникъ рядъ воз- 
вышен! тамъ, гдф ихь не было (напр. шоще 
Тезассо, 35 м. выш., къ Ю отъ Авентина, 
состоящий изъ черепковъ сосудовъ, въ кото- 
рыхъ привозились продукты въ Р.). О фор- 
мащи м%стности древняго Р. можно судить 
также по незаселеннымъ или слабо засетен- 
вымъ м%отностямъ около Палатина и Авен- 
тина; первому раскопки посл$днихъ лЁтъ по- 
чти возвратили его древн!й видъ. 

Въ истори роста города Р. можно отмЗтить 
н$фсколько эпохъ, соотвтствующихъ эпохамъ 
территор!альнаго и государственнаго развит!я 
римскаго государства. Первая эпоха обнима- 
етъ собою жизнь города до укрзплен!я его 
такъ наз. Серыевой стБной и соотв тствуетъ 
такъ наз. царскому пер!оду истори Р., вто- 
рая заканчивается строительной дВятельностью 
Цезаря и соотв®тствуетъ эпох постепеннаго 
превращен!я города-государства въ империю; 
третья обнимаетъь время первыхь императо- 
ровъ до Септим1я Севера; Четвертая— время 
до У в. по Р. Хр. О начал города Р. мы 
имЗемъ только легенды и гипотезы, основан- 
ныя частью на авалогяхт. НесомнЗнно, что 
зерномъ Р. былъ Палатинсвй холмъ: къ нему 
ведутъ какъ всЪ легенды о начал8 Р., такъ 
и положен!е холма въ центр римской си- 
стемы холмовъ и его конфигуращя, дЗлав- 
шая его наибол$е недостулнымъ. Несомн$нно, 
однако, и то, что Р. быль не единственной 
общиной, существовавшей, въ отдаленной 
древности, въ предёлахъ нын%шняго города. 
На противуположномъ Палатину Квиринал® 
издавна жила другая община, можетъ быть 
другой нащональности. Существовали-ли от- 
дВльныя общины и на другихъ холмахъ — 
сказать невозможно. Литературное предан!е 
сохранило намъ, основываясь на религ!оз- 
ныхъ обрядахъ, сохранившихся отъ древн?й- 
шаго времени (въ историческое время жре- 
ческая коллегя 1шрегс!—волчатники —об гала 
кругомъ древы!Й палатинск]й городъ), точныя 
данныя о сакральной границз палатинскаго 
города (ротсегит); монументальное предан!е 
указываетъ намъ ходъ дВйствительныхъ укрз- 
пленй. Сакральная граница шла а@ 1та топ- 
из Раайю (у подножя Палатина). Герри- 
торёя города представлялась римлянамъ, какъ 
и всяк священный участокъ (1ешр]ат), квад- 

атомъ; отсюда имя палатинскаго города — 
ота дца4гада; намъ извЗстны четыре угла 
этого квадрата, что позволяеть опредЗлить 
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и истинную форму первоначальнаго Рима, 
приближавшуюся, взроятно, болзе кь тра- 
пещи, ч8мъ.кь квадрату. По аналойи съ 
другими старо-латинскими городами можно 
думать, что укрзаленая города шли поверхъ 
холма и состояли отчасти изъ искусствен- 
ныхь сооружен!й (вала?). Въ иныхь мфотахъ 
работа фортификац!и ограничивалась обтесы- 
вашемъ и безъ того крутыхъ склоновъ. Эти 
укр8плен1я сохранились, въ большихъ кускахъ, 
и до нашего времени. Такь назыв. `РЮюпд 
41 сараппе—углублен!я въ почвз, на которыхъ. 
стояли круглыя мазанки древнихъ латиновъ, 
и надгробныя урны, имитируюцйя эти мазан- 
ки, съ ихъ широкими дверьми и конической 
крышей, —даютъ намъ представлен!е о т5хъ жи- 
лищахъ, которыя покрывали плато Палатина. 
Ту же форму имВли, вЗроятно, и святилища, 
какъ показываютъ позднёйш!е круглые храмы 
старо-латинскихъ божествъ и жилища верхов- 
наго жреца и царя. Воспоминаше объ этомъ 
сохранилось въ поздняго происхожденя ре- 
ликвяхъ, каковы мазанка Фаустула (ип 
ит Рап5и11) и домъ Ромула (саза Кошай, мо- 
жеть быть, гег1а). Возможно, что наряду съ 
круглыми мазанками на Палатин® рано ста- 
ли строить и четыреугольныя жилища. Мо- 
жетъ быть уже палатинсый городъ связанъ 
быль съ протгвоположнымъ берегомъ Тибра 
деревяннымъ мостомъ, выстроеннымь еще тог- 
да, когда ни желзные, ни бронзовые гвозди 
не были въ употреблен!и (поздн. роп$ 9п- 
Ы 1113). Въ связи съ палатинскимъ городомъ 
стояли, вфроятно, и дв древнЪйпия дороги 
(у1ае), позднфе улицы: новая и священная 
(поуа, засга); но ни ихъ отношен1е къ го- 
роду, ни ихъ связь между собою до сихъ поръ 
еще не ясны. Среди позднзйтихъ укрЗплен1й 
сохранились, вфроятно, старыя ворота города 
(рога Миготша, рога Вотапу]а). Долго ли 
существовала небольшая палатинская община, 
въ своемъ первоначальномъ объем, мы не 
знаемъ. Въ слЗдующей стадши развитя укр»- 
пленный городъ сильно разросся и охватилъ` 
собою уже 7 холмовъ—-БЗерИшопИиш,—частью 
окруженныхъ землянымъ валомъ (шиагиз {ег- 
геиз). О существовании этой стад свид$тель- 
ствуютъ опать-таки рели!озные обряды, въ 
которыхъ 7 горъ являются однимъ цёлымъ. 
Только эти 7 холмовт-—отнюдь не всЁмъ намъ 
знакомые 7 холмовъ Р., а болВе мелк1я д®ле- 
ня, а именно, по свидЗтельству Антист!я Ла- 
беона—Палат1й съ Цермаломт, (двё вершины 
Палатинскаго холма), Вел1я —холмъ между Па- 
латиномъ и Эсквилиномъ, Фагуталъ-ЁКарины 
(высота, на которой теперь стоить 5. Рлехго 
11 Ушсой), Цисий и Опшй — двз вершины 
Эсквилина, и Субура, западный склонъ посл8д- 
нихъ и долина между ними (можеть быть 
вместо послЗдней надо вставить часть Цемя-= 
Зисиза). Вопросъ о состав Септимонтия оста- 
ется, впрочемъ, спорнымъ; неясно также, какъ 
возникь Септимонт!Й — соединенемъ ли об- 
щинъ, сидфвшихъ на отдфльныхъ вершинахъ, 
или расширешемъ палатинской общины; в}- 
роятнфе послёднее. И предане, и топографи- 
ческ1я данныя ясно говорять о существо- 
вани города, омываемаго двумя ручейками 
(въ долинахь Уе]аьгит и уа1$ Могаа) и за- 
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нимавшаго трапецоидальное плоскогорье, столь 
обычное въ римской КампаньВ и столь удобное 
для возникновен!я укр®пленнаго центра. Жи- 
тели общины, возникшей на Ввиринал8 (с0]11$ 
Ошигла!з$ или просто со!!$; отсюда назва- 
не жителей общины—СоШ\), когда-то соеди- 
нились съ сосфдями (тошап!), и изъ этого 
соединен!я возникъ городъ, носяшйй въ с0- 
временной наук имя зорода четыреть квар- 
таловь (игз диайиог гесопиш). Три изъ 
нихъ—гес1о РааИпа, ЕздиШта и Бабигава— 
принадлежали старому городу, четвертый со- 
ставила новая община — гес1о СоШпа. И объ 
этомъ город$ имфемъ мы лишь смутных вос- 
поминан1яа въ позднфйшихъ религозныхъ обря- 
`дахъ. Главнымъ свидфтельствомъ о его суще- 
ствоваи является то, что ‘сакральная гра- 
ница города (помер!й) до временъ Суллы об- 
нимала лишь городъ четырехъ кварталовъ. На- 
мятниковъ этого пер!ода жизни Р. не сохра- 
нилось: изъ памятниковъ, упоминаемыхь пре- 
дан1емъ, къ этому пер1оду обыкновенно отно- 
сять святилища загадочныхъ Аргеевъ, кото- 
рыя ежегодно въ историческое время обхо- 
дила торжественная процесся. Древнее про- 
исхождевне процесси Аргеевъ, однако, оспа- 
ривается, и не безъ в®скихъь основан!й. Го- 
родъ четырехь кварталовъ топографически и 
стратегически не былъ цёльнымъ создашемъ; 
въ его составъ не зходили тае важные въ 
стратегическомъ отношени и т8ено соединен- 
ные топографически съ территор!ей древняго 
города пункты, какъ Капитолй и Авентинъ. 
Поэтому. взроятно, первая посл соедине- 
мя общинъ попытка серьезно укр$Зпать го- 
родъ повела къ расширенио его территор!и, не- 
соразм8рному съ количествомъ населен!я, но 
необходимому съ стратегической точки зрён!я. 
Разм8ры этого новаго укр®пленнаго города 
намъ точно извзстны, такъ какъ его укр®пле- 
шя частью сохранились и до нашего времени: 
это—такъ наз. Сервзева стъна, построеше го- 
торой римская историческая наука приписы- 
вала царю Сервю. Городъ въ тЁхъ разм$рахъ, 
въ которыхъ онъ быль обведенъ стфною, су- 
ществоваль до поздне-республиканскаго вре- 
мени и вступилъь въ Новую фазу развит!я 
только при Август$. Время возникновен1я ст3з- 
ны намъ неизвестно; предаше, относящее ее 
къ средин$ УТ в. до Р. Хр., несомнённо непра- 
вильно. Стзна, возведена гораздо поздн%е, какъ 
доказываеть сравнене ея съ подобными же 
постройками въ Лацши. Крупныя кр®8постныя 
сооружен1я были необходимы только въ про- 
межуткахъ между холмами, т.е. между Авен- 
тиномъ и Цел1емъ и между Цемемъ и Эскви- 
линомъ. Наибол%е трудно было укрФпить Р. съ 
той стороны, гдВ Эсквилинъ уходить въ Кам- 
панью вт, вид широкаго плато: здВсь возникъ 
частью сохранившИШсн и до нашего времени 
знаменитый ассег—валъ, представляюций д®й- 
ствительно гранд1озног сооружен!е (земляная 
насыпь въ 15 приблизительно метр. вышины 
й болёе километра длины была укр®пзена 
снаружи ст$ной 4-хъ м. толщ.; передъ ст8ною — 
ровъ въ 30 м. глуб. и 9 шир.). Изнутри валъ 
также защищенъ былъ стёною и поздн%е при- 
строеннымъ контръ-эскарпомъ. Со стороны 
Тябра укрфплен!я доходили До самой р%ки, 
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включая и часть берега р8ки, съ единствен- 
нымъ мостомъ древняго города. Многочислен- 
ныя ворота (37) давали доступъ въ городъ. 
Важнёйшя изъ нихъ были: рога Сарепа, ме- 
жду Авентиномъ и Цешемъ, изъ которой вы- 
ходила Апшева дорога; рога Езда та пе- 
редъ началомъ вала, изъ которой выходила 
у1а Т1БогИпа; рома Сота, между Ёвири- 
наломъ и Эсквилиномъ, въ концф вала, изъ 
которой вели дороги Мошетала и За|айа; 
рога ЕопИпа]$ (?) на СЗ, откуда шла на 
С ма Кашиша, и, наконецъ, роща Тисеш1та, 
въ два пролета, у р3ки, тамъ, гдВ шла гл, 
морю \1а О5Иепз1з. Въ пред®лахъ ст№ны от- 
дФльные холмы имзли свои спещальныя укрз- 
плен1я, напр. Палатинъ, остатки стёнъ кото- 
раго, современные остаткамъ Серыевой ст8ны, 
сохранились до нашего времени, и Капитол!й, 
одна часть котораго носила даже техническое 
имя агх (укрЗиленъ онъ былъ весь); Остатки 
укр®плен!Й сохранились и на другихъ хол- 
махъ, особенно на Квириная*. Существован!е 
этихъ укрЗплев объясняется тёмъ, что на 
хохмахъ были укрёплен1я и раньше, а также 
т%мъ, что они были необходимы и укр$плен- 
ному городу, у котораго не было естествен- 
наго акрополя. При создан укрвиленй го- 
родъ отнюдь не быль густо заселенъ; окра- 
ины его были покрыты по большей части 1$- 
сомъ, Что опять-таки требовало укр8илен!я 
отдзльныхЪ холмовъ. Внутри Сервевой ст3- 
ны развивается республиканский РГ.’ созда- 
ются его главнёйш!я артер!и, возникаютъ глав- 
ныя площади и общественныя здан!я, глав- 
нымъ образомъ храмы. Центральной площадью 
двлается долина между Палатиномъ и Квири- 
наломъ, площадь — Югаш хат`Ебот1у. Отсюда 
расходятся важнёйш!я улицы: У1а засга, под- 
нимающаяся къ главной святын® Р.— храму 
Юпитера Капитолскаго,—параллельно ей. у 
подножя Палатина, у1а поуа и др. ДЛругою 
важною площадью внутри города былъ скот- 
сый рыногъ—РЮюгиш Боагаш, у Тибра, самая 
оживленная торговая часть города; по со- 
сздетву, но внз стВнъ города, въ ргаа, Е]апи- 
па, лежалъ овощный рынокъ—огат Бо|Цогаз. 
По хребту стараго города на Квириналв па- 
раллельно другъ другу шли дв8 старыя улицы: 
длинная (У1с0$ 100505) и патришева (у1са$ 
рай1с1$). На Авентин® главной и самой ста- 
рой улицей былъ сЙуйз рабйесгаз, шедший 
отъ Тибра вверхъ къ храму Д1аны. На Тибрё, 
съ развитемъ города, возникають каменные 
мосты, сначала Эмишевъ — ропз Аеш аз, а 
затБмъ, черезъ островъ, два моста: Кабг1с1аз 
и Сезйиз. Общественныя постройки республи- 
канскаго Р.—почти вс$ релиПознаго характера: 
храмы и храмики, сип{ае — мета для собра- 
НЙ священныхъ коллегй, жертвенники и ал- 
тари. Все это—не монументальныя. богатыя 
постройки. а скромныя здан1я, съ глиняными 
раскрашенными украшен1ями. Количество хра- 
мовъ республиканскаго Р. доказываетъ глубо- 
кую религозность римскаго народа; въ каж- 
дой части города можно, на основан!и далеко 
неполнаго предан1я, насчитать по н%екольку 
крупныхь святилищь (см. Капитоий, Форумъ, 
Палатинъ). Особенно богать быль старыми 
культами, большею частью пноземнаго проис- 
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хожден!я, скотсый рынокъ. Зд%еь локализиро- 
валась легенда о пребывани Геракла въ Иташи 
(древняя ага шахта, посвященная Геркулесу, 
и круглый его храмъ неподалеку отъ алтаря). 
Здвсь же находился храмъ древней трАады 
Сегез, Бег, ТЬета, построенный, по пре- 
даню, въ 496 г. Сохранив Йся четыре- 
угольный храмикъ несомнённо республикан- 
скаго времени—теперешняя церковь 5.-М&Иа 
Естаса—не можеть быль идентифицированъ 
ни съ однимъ изъ названныхъ въ литератур 
храмовъ этой эпохи. Вн8 священныхь гра- 
ницъ города нашли прють въ гостепр1имномъ 
для чужеземныхь боговъ Р. и латинская Д1ана 
на Авентин, и гречесый Аполлонъ, въ ргада 
Каши а, и соплеменный ему Меркурй въ 
долин цирка, и Асклешй (Аезси!аршз) на 
островё Тибра (въ 291 г. до Р. Хр.). Цлвн- 
ная Минерва (Мтетуа сар{а) изъ Фалерй 
поселилась на„Цели, Минерва лЗкарша (пед- 
са)—на границ помер, у вост. склона Опшя. 
Гораздо мензе засвидфтельствованы намъ по- 
стройки свзтскаго характера республиканска- 
го времеви, особенно тз, которыя принадле- 
жать глубокой древности. Если оставить въ 
сторон® здан1е сената (сага), трибуну дхя 
р8чей (поздн. гозёга) и м$сто, гдё сидфли ино- 
странные послы (стаесоз1а$1$)—здавня, тфено 
связанныя съ политической жизнью Р. и по- 
этому относимыя къ с8дой древности (см. Фо- 
румъ),--то о другихъ общественныхъ построй- 
кахъ св$тскаго характера до Ш в. мы сви- 
дЪтельствь не имфемъ. Нельзя назвать по- 
стройкой приспособлене для зрёлищь долины 
между Авентиномь и ГШалатиномъ (Сиси$ 
Махитиз). Только когда городъ выросъ, когда 
У общины появились крупныя средства, когда 
и частныя лица пр!обр$ли белышя состояня, 
пачалась въ Р. эра обшественныхь построекъ. 
Начало имъ положиль Апий Илавд прове- 
денемь перваго водопровода черезъь Авентинъ 
въ торговую часть города (адаа Арр!а), въ 
312 г. Черезъ 40 л$ть возникаетъ новый водо- 
проводъ (Ашо \е\1з); 150 л8тъ Р. доволь- 
ствуется этими двумя, пока въ конц второго 
и въ первомъ взкахъ не появляются, одинъ 
за другимъ, три новыхъ водопровода. Первое 
постоянное здае для зрёлищь-— Стсаз Е1а- 
11011$—было выстроено только въ 221 г., пер- 
вые крытые рынки и м8ста для собран1я дз- 
ловыхЪ людей и тяжущихся (базилики) -— в на- 
чал$ второго вёка (БазШеа Рогоа—въ 184: г., 
6аз]1са Тйуа—въ 119 г., Зешргоп1а — въ 


м ъ 


вая предместья. Аристократя ‘строить об- 
ширные дома съ садами и парками; границы 
померя и стЁнъ становятся стёенительными. 
Р. начинаеть расти вверхъ, особенно въ ТЁхъ 
частяхъ, гдв жилъ небогатый пюдъ. Возникаетъь 
типь домовъ, состоящихъ изъ отд®льныхь 
квартирокъ (шзи!ае); онь господствуеть и въ 
императорское время. Застраиваются, кром} 
долинъ, и склоны холмовъ. Особенно цёнятся 
склоны Капитоля, Палатина и м$ета, приле- 
тающя кь форуму. Общий видъ города далеко 
не привлекателенъ: узшя, по большей части 
немощеныя улицы съ недостаточной канали- 
защей; на склонахъ холмовъ часто ступенча- 
тыя тропинки (зетИае); улицы все больше и 
больше съуживаются пристройками, главнымъ 
образомъ лавокъ. Плохо построенные дома не 
разъ рушатея, особенно во времлд частыхъ 
разливовъ 'Тибра и пожаровъ. Современныхъ 
аналог!Й этой стад развит!я Р. найти нельзя; 
нынёшн!е восточные города, походя на древ- 
НЙ Р. во всемъ остальномъ, не им%ютъ 4 и 
5 этажныхъ построекъ, столь характерныхъ 
дня скученнаго республиканекаго Р. Въ эпоху 
республики практичесый умъ римлянина на- 
правленъ болве всего на увеличен!е и выгод- 
ное помщене капитала; отсюда постройка 
наскоро, изъ наиболВе дешеваго матерала и 
въ возможно большее число этажей. Такой 
характеръ строительства былъ причиной по- 
стоянныхъ жалобъ населення на гнеть квар- 
тирной платы, неудовлетворительнаго состоя- 
н{я города въ санитарномъ и эстетическомъ 
отношени и страшной дороговизны м%етъ 
подъ постройки. Политическая власть капи- 
тала не давала мёста реформамъ въ этомъ на- 
правлен1и. Въ послёдн1е смутные годы респу- 
блики большинству гражданъ было, притомь, 
не до улучшен!я услов!Й городской жизни, 
не до постройки новыхъ общественныхъь зда- 
ВЙ и даже не до поддержан!я старыхъ. Пер- 
выя проявлен!я монархической идеи ведутъ 
за собою постепенное измфнен!е города. Рас- 
ширен1е помер1ля Суллой и постройки Помпея 
предшествовали дзательности Цезаря и Ав- 
уста. Цлые городки, возникиие у Тибра, на 

арсовомъ пол8, за ропа Сарепа, по Апше- 
вой дорог, необходимо должны были сдЗ- 
латься юридически частями города, въ составъ 
котораго они фактически входили. Только та- 
кимъ путемъ можно было создать сносныя 
услов1я жизни въ центр города, отвлечь жизнь 
на окраины и предоставить болВе простора для 


171 г.); можеть быть, еще раныше возникъ] общественныхъ зданий въ центр. Цезарь воз- 
шасе]ит-—-бойня и мясной рынокъ. Съ пер- | двигаеть новое здаше сената и кладетъ основа- 
вымъ извёстнымъ намъ портикомъ-—рогИсиз | н!е новой колоссальной базиликВ на западной 
Мшаса (110 г.), на Марсовомъ пол —связы- | сторон форума, названной его именемъ. Ему 
ваются, повидимому, хлёбныя раздачи народу. ‚ же принадлежить идея создать новую террито- 
Первый постоянный театръ построенъ былъ р1ю для общественныхь здан!й на Марсовомъ 
только Помпеемъ. Городъ, окруженный Серв!е- | пол и соединить, рядомъ построекъ обществен- 
вой стёною; не разъ, конечно, мВнялъь свою | наго и религознаго характера, старый городъ 
физ1оном1ю. Первоначально большшя части го-'!у форума съ новымъ городомъ на Марсовомь 
родской территори покрыты были рощами; на | пол. Первая изъ этихъ тенденщй нашла се- 
холмахъ высились жилища-кр®пости знатныхъ | 6$ выражеше въ постройк8 портика для го- 
родовъ. Съ развитемъ демократ и они исче-! лосован1Я на Марсовомъ полё (Заер1а аа), 
заютъ и Р. принимаеть все болёе и боле го- вторая«-въ созданш искусственвыхь площа- 
родской видъ. Главныя улицы застраиваются , дей (Рога), въ сущности являющихся ничмъ 
домами и лавками; жилища, особенно у р3ки, | инымъ, какъ периболами (дворами) вокругъ 
быстро переходятъ за городскую черту, созда-'центральнаго храма. Первою изъ нихъ была 
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Юмева, съ храмомъ прародительницы Юлевъ 
— Венеры родительницы (Уепиз Сепейлх). 
Полное осуществлене планы Цезаря нашли 
только при Август$, создатемъ котораго былъ 
новый городъ четырнадцати кварталовь (см. 
Веё1о). Римь съ этого времени теряеть свой 
характеръь укр®пленнаго города, простран- 
ство внутри Серыевой ст®ны окончательно 
застраивается, въ предёлы города входять 
и предместья. Въ составъ торода входять 
все Марсово поле и значительное простран- 
ство между Тибромь и Апшевой дорогой, 
далже большой кварталь за Тибромъ, друйя 
предместья были гораздо меньшихь размз- 
ровъ. Улучшеню санитарныхъ услов!Й города, 
какр дёлу гораздо болЗе трудному, Августь 
могь положить только начало. Оно выразилось 
въ увеличен!и количества водопроводовъ тремя 
новыми и особенно въ урегулирован1и кана- 
лизащи города. На форум, кром реставра- 
щи и перестройки ‚храмовъ, кури и Юше- 
вой базилики, Августу принадлежить построй- 
ка храма Цезарю и новаго центра политиче- 
ской жизни Р., перешедшей теперь на фо- 
румъ ин сосредоточивщейся вокругь новой на- 
родной трибуны, новыхъ ростръ. Въ репдащ 
къ Юншевой площади возникла соединенная 
съ нею топографически плотцадь Августа, съ 
храмомъ Марса мстителя (Магз ОЦог), ч8мъ 
сдвланъ былъ новый шагъ къ соединен!ю цен- 
тра съ Марсовымъ полемъ. На самомъ Мар- 
совомъ полВ выростають новые храмы (напр. 
Пантеонъ, въ его первоначальной форм8), по- 
являютсн первыя бани (Агриппы), обширные 
портики, театры (Марцелла и Базьба). Къ по- 
стройкамъ религознаго характера относится и 
ага Рас15 на Марсовомъ полф, выстроенная 
въ честь побфдъ Августа въ Галши и Испа- 
ни. Личной идеей Августа въ переустройств® 
торода является создаше на Палатинз, рядомъ 
съ реликвйями царскаго Р., м8стопребыван!я 
новыхъ владыкъ—постройка дворца (Ра]1айит), 
въ связи съ которымъ стоялъ храмъ Аполлона 
и древней Весты. 62 храма обязаны Августу 
своимъ возстановлешемъ. Дфлен!е города на 
кварталы и создан!е особой полищи въ лиц 
пожарныхъ (%121е5) содфйствовало общему 
упорядочен!ю строительной дФятельности и 
санитарныхъ услов!. Коренного измВнен!я 
въ общемъ характер8 Р. произойти, однако, 
не могло, и типь улицъ врядъ ли сильно из- 
мзнился: разница была только та, что теперь 
частные дома богатыхъ граждань получили 
больше простору, благодаря движен!ю насе- 
лен!я кз окраинамъ; вфроятно, и цфны на 
земли въ город упали, съ исчезновешемъ ка- 
питаловъ, нажитыхъ спекулящей и съ расши- 
ренемъ городской территории: иначе трудно 
понять, откуда могли быть покрыты Августомъ 
колоссальныя издержки на пробрзтеше м%®стъ 
для его построекъ. Мфняется при Август$ и 
техника домостроительства; для монументаль- 
ныхЪ построекъ пользуются преимущественно 
мраморомъ и травертиномъ; прекратившаяся 
строительная горячка позволяетъ и частнымъ 
владфльцамъ обратить большее внимане на 
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стремится соединить Палатинъ колоссальными 
сооружен!ями съ форумомъ, спещально съ 
храмоме Кастора. и съ Капитошемъ, т. е. съ 
храмомъ Юпитера Капитол/йскаго. Расшире- 
н1е сакразьныхъ границъ Р., т. е. помер!я, 
сдвлано было и Цезаремъ, и Августомъ, но 
объ ихъ дДФятельности въ этомъ направлени 
мы не им$емь никакого понятйя, между тёмЪ 
какъ аналогичная дВятельность Клавд1я засви- 
{Втельствована пограничными камнями. Эпоху 
въ жизни города составило правлен!е Берона, 
боле, однако, въ отрицательномъ, чёмъ въ по. 
ложительномъ смысл$. Ему косвенно или непо- 
средственно обязанъ Р. тёмъ, что въ центр® 
его появилось огромное пространство, свобод- 
ное отъ построекъ. Возникло оно всаздств!е 
извЪстнаго пожара, совершенно уничтожив- 
шаго кварталы между Палатиномъ и Эскви- 
линомъ и сильно повредивжаго другя; 0со- 
бенно центральныя части города. Самъ Неронъ 
хотвлъ воспользоваться пожаромъ для осуще- 
ствлен1я своей идеи расширен!я палатинскаго 
дворца вплоть до Эсквилина, т. е. для созда- 
н1я особаго императорскаго города; но испол- 
нен!ю этой идеи было положено только начало, 
золотой домъ Нерона далеко не былъ дове- 
денъ до конца. Печальную картину предста- 
влялъ Р. во время смуть, слёдовавшихъ за 
смертью Нерона: рядъ начатыхъ построекъ 
золотого дома по сосздетву съ опустёвшимъ 
и обгорзлымъ центромъ и разрушеннымъ Ка- 
питол1емъ, въ уцфлЪвшихь домахъ постои сол- 
датъ, на улицахъ постоянныя смуты и борьба. 
Только съ утверждешемъ на престолВ династ!и 
Флавзевь.Р. оживляется и вновь поднимается 
изъ руинъ, на этотъ разъ боле красиво и ц$- 
лесоооразно построеннымтъ. Рядъ м%$ръ поли- 
цейскаго характера м3няетъ видъ улицъ; о но- 
вой распланировкВ города нётъ рёчи, но новые 
дома имЗютъ болВе благообразный впдъ: одной 
изъ м8ръ Веспасана было, напр., обязатель- 
ное снабжен1е каждаго дома портикомъ, бля- 
годаря чему улицы получали видь крытыхъь 
галлерей; примВромтъ можеть служить портикь 
въ улиц, ведшей мимо Колоссея и разрытой 
только въ послёде годы. Свободнымъ про- 
странствомъ послз пожара Флав!и воспользо- 
вались для своихъмонументальныхъ построекъ. 
Буржуазный Веспачанъ не могъ сочувствовать 
идев нероновскаго золотого дома; территортей 
его онъ воспользовался для ряда колоссаль- 
ныхь построекъ. Въ долин между Палатиномъ 
и Эсквилиномъ возникъ и теперь еще стоящий 
амфитеатрь—Колоссей, вокругь него—рядъ 
построекь служебнаго характера; недалеко 
оттуда, на Цели, выросъ колоссальный храмъ, 
окруженный портиками и посвященный памяти 
божественнаго Клавд!я. Веспасанъ я въ этомъ 
храм$ Влавщя, и въ храм Мира, почти прим- 
кнувшемъ кь форуму Августа, повторялъ идею 
императорскихъ Юга. Храмъ и форумъ Мира, 
возникшЙ въ связи съ прежними площадями, 
но по направленю къ Колоссею, & не къ 
Марсову полю, показываеть, что Веспачану 
желательно было связать центръ города съ 
территор1ей золотого дома. Въ томъ же напра- 


внё®шность своихъ жилищь. Почти каждый изъ | влени идетъ двательность его преемниковъ: 


посл$дующихъ императоровъ расширяетъ им- 
ператорск!й дворецъ на Палатин$. Калигула 


Тить воздвигаеть рядомъ съ Колоссеемт, свои 
термы, Домищанъ связываетт форумъ Мира 
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съ комплексомъ площадей первыхь импера- 
торовъ такъ назыв. проходною площадью (Ю- 
гаш фгапзйогоат), съ храмомъ Минервы; по- 
стрейку этой площади заканчиваеть Нерва. 
Дзательность первыхъ императоровъ блестя- 
щимъ образомъ довершаеть Гралнъ; онъ окон- 
чательно связываеть рядъ императорскихъ 
площадей съ Марсовымъ полемъ своей колос- 
сальной площадью (югиш Тга1апат). Созданйе 
м%ста для плошади потребовало снесешя скло- 
на Квиринала, препятствовавщаго соединено 
низины форума съ Марсовымъ полемъ; не ме- 
не труда и затратъ потребовало внутреннее 
украшен1е площади (см. Форумъ), къ центр8 ко- 
торой находились храмъ пр1емнаго отца Грая- 
на и Траянова колонна (см.). Съ другой сто- 
роны Траянъ продолжаль дфятельность Фла- 
вевъ: рядомъ съ термами Тита возникаютъ 
его термы, гораздо боле колоссальныхъ раз- 
м8ровъ и гораздо болфе богатыя. Главнымъ 
создаемъ 4Адрзана быль храмъ Венеры и Р. 
на Веми, которымъ закончено было превра- 
щеше центральной части города въ рядъ бле- 
стящихь построекъ, связывавшихь форумъ съ 
Марсовымъ полемъ съ одной стороны и съ 
площадью у Колоссея—съ другой. Судя по со- 
хранившимся остаткамъ, промежутки между 
храмомъ Мира и храмомъ Венеры были запол- 
нены здан1ями общественнаго характера, мо- 
жетъ быть остатками Нероновскаго дома, на 
которыхъ впослёдетв!и возникла колоссальная 
базилика Константина. За Тибромь Адранъ 
выстроилъь себз мавзолей, существующий еще 
и теперь въ видё кр®пости св. Ангела; 
там же возникъ въ это время и новый 
циркъ. Много крупныхъ перестроекь Адранъ 
произвелъь на ПалатинЪ, особенно на склон% 
къ форуму и на склон къ \1а Арма, гдЗ ему 
обязаны своимъ существованемъ стад-па- 
лестра и прилегави]я къ нему бани, входив- 
ш1я въ комплексъ новой части дворца. Пан- 
теонъ, вт, томъ видВ, въ‘какомъ онъ теперь 
существуеть, возникъ всецфло во времена 
Адр1ана: и ротонда. и хупошь принадлежать 
этому времени; объ этомъ свидЗтельствуютъ 
кирпичные штемпеля времени Адр!ана, пре- 
обладающе во всемъ здании: ТФ же штемпеля 
находятся во множеств и въ другихъ здан]- 
яхъ. ДФятельность кирпичныхъ заводовъ Ад- 
рана была настолько широка, что цзлое по- 
кол%нНе послВ него живетъ заготовленными 
имъ матер1алами. То же надо сказать и о 
привозныхъ мраморахтъ, наводнившихъ въ это 
время доки на берегу Тибра. Д®ятельность 
Антонина и Марка Аврелля не ознаменова- 
лась выдающимися постройками; послёднему 
принадлежитъ только погребальное м%сто ди- 
насти Антониновъ около колонны, воздвигну- 
той вт честь Антонина, и репдап& къ Трая- 
новой ‚колонн (такъ наз. колонна М. Аврешя). 
Въ правлеве Коммода произотелъ разру- 
шительный пожаръ 191 года, потребовавпий 
при Септим и Север ряда возстановлен!й и 
исправлен. Въ своей монументальной дзя- 
тельности Септим!й сл$Здовалъь Адрану. ВсЁ 
постройки послёдняго въ сзв.-вост. углу Па- 
латина выросли вверхъ: и стадй, и прилегав- 
ний дворець. У поднож1я Палатина возникло 
колоссальное декоративное здан!е Септизон1я, 
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& также термы Севера, вЗроятно незначитель- 
ныхь размзровъ; до насъ отъ нихь ничего не 
сохранилось. Импонирующя руины свидфтель- 
ствуютъ о великолВШи и колоссальныхъ раз- 
м8рахъ термъ Каракаллы въ той же части го- 
рода (см. Термы). Северъ и ВКаракалла были 
послёдними императорами, строительная дёя- 
тельность которыхь сильно изм$нила физ1о- 
ном!ю Р.; посл нихъ если и возникаеть но- 
вое, то оно только пополняетъь или скор%е пе- 
реполняетъ строительную дВятельность пер- 
выхь взковъ импери, не создавая ни новыхъ 
архитектурныхь формъь и даже не достигая 
оригинальныхъ эффектовъ новымъ прим$не- 
в1емъ старыхъ формъ. Р. въ эту эпоху виолн® 
оправдывалъ т8 гимны, которые пфлись его 
великолёшю. Если постройки его и не отли- 
чались красотою деталей, то он поражали 
колоссальностью и декоративностью. Даже гру- 
боватые детали термъ Каракаллы въ надлежа- 
щемъ освё5щен!и и на надлежащемь разстоя- 
н]и декоративно безупречны. Декоративный 
блескъ вызывался главнымъ образомъ мате- 
раломъ: разноцвтными мраморами античныхъ 
зданйй жила строительная дзятельность папъ, 
бронза памятниковъ служила предметомъ гра- 
бежа начиная съ № до ХУГ в.; наконецъ, 
памятники искусства наполняють собою и до 
сихь поръ сотни общественных и тысячи 
частныхъ собран. Монументальный характеръ 
придавала Риму масса общественныхт постро- 
екъ. НаиболВе характерными дла Р. являются 
сл$дующя архитектурныя формы, повторяв- 
ппяся и варьировавшяся на массу ладовъ: 
во-первыхъ, такъ наз. императорсыя площа- 
Ди, т. е. храмы съ большимъ периболомъ со 
множествомъ почетныхъ памятниковъ и про- 
изведен!й искусства: статуй, и конныхъ, и 
п®шихь, и на колесницахъ;, колоннъ — про- 
стыхъ и съ изображенщями; бюстовъ въ ни- 
шахъ; жертвенниковъ и алтарей; изображений 
боговъ, по большей части греческаго проис- 
хожденя, и т. д. Зд%сь, на этихъ площадяхъ, 
сидфли императорсюме чиновники въ своихъ 
канцеляр1яхъ; здёсь же помЗщались архивы и 
библ1отеки. `Подъ понят!е императорской пло- 
щади подходить и рядъ зданй, не носившихъ 
этого техническаго имени; тоть же характеръ 
имфютъ мноме храмы, напр. храмъ Аполлона 
на Палатин® —настозш!й музей произведен!й 
греческаго ваяня, рядомъ съ которымъ им3- 
лась обширная биботека,—храмъ Венеры и 
Р. на Веши, храмъ Клавд1я на Цеми и дру- 
г1е; и КапитоЙ быль въ сущности выразите- 
лемъ той же архитектурной формы. Близко 
подходили къ ней и многочисленные порти- 
ки, наполнявш!е въ особенно большомт числ 
Марсово поле. Это—тавя же площади, толь- 
ко безъ центральнаго храма; здЗсь также по- 
м8щались канцелярии и друйя общественныя 
урежденя, & иногда и торговыя заведешя. 

ти портики и площади можно считать даль- 
нфйшимъ развит1емъ той идеи, которая осу- 
ществлена была въ республиканской базиликЗ; 
не-даромъ между базиликами Августа и Кон- 
стантина лежить только одна базилика Тра- 
яна, составная часть его форума. Портики 
часто входили въ составъ комплекса зданй, 
соединенныхъ съ театрами. Число посл8д- 
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НИХ ©0 времени Августа не увеличилось: 
продолжали существовать все тё-же три — 

омпея, Марцелла и Бальба, всв на Марсо- 
вомъ пол8. Увеличилось число другихъ зданй 
для зр8лищъь: постоянно расширялся боль- 
шой циркъ, поднимаясь все дальше и дальше 
по склонамъ холмовъ, подъ конець своего 
существованя онъ вмёщаль колоссальное 
ччело зрителей, сильно утрированное, однако, 
въ литературномъ предан. Раядомъ съ нимъ 
продолжаль существовать Фламишевъ циркъ 
и возникали за Тибромъ цирки Калигулы и 
Адрлана. Гречесмя упражненя нашли себЪ 
прють въ стади Домищана на Марсовомъ 
пол. Только избранная публика имфла до- 
‚ступъ въ дворцовый стад! на Палатин. Гла- 
даторсяя игры устраивались въ большомъ ам- 
фитеатр8 Флавневъ; для гварди существовалъь 
особый амфитеатръ, въ восточной окраинВ го- 
рода (атрь. Саз\гепзе). Для морскихь гла- 
Даторскихъь боевъ быль устроенъ радъ нав- 
мах й, вс почти за Тибромъ; точне извЪстна 
одна изъ нихъ, вырытая АвРустомъ. ЧВмъ-то 
новымъ въ архитектур® древняго м!ра были 
и императорсюя термы, какъ по соединеню 
обычныхъ греко-римскихъ банныхъ пом8Зщевй 
съ музеями, бибмотеками, палестрами, такъ 
и по исполненю. Такое соединене вызвало 
къ жизни громадныя зданя, гдз римекая ар- 
хитектура, съ ея сводами и кунолами, покры- 
вающими колоссальные пролеты, нашла наибо- 
ле полное развит!е. По всему Р. раскину- 
лись эти термы: на Марсовомъ пол8—термы 
Агриппы и Нерона, на Квиринал8 —Константи- 
на, на Виминал8— П1оклетана, у Эсквилина— 
Тита и Траяна, у Авентина—Севера и Кара- 
каллы, все больше ва окраинахъ города, такъ 
какъ тамъ только можно было найти необходи- 
мое пространство для этихъ великановъ. Не 
уступали въ великол8ши общественнымъ зда- 
вямъ и многе частные дома знатныхъ людей, 
стекавшихся въ центръ импери. Особенное 
значене для общаго характера города имЗли, 
однако, не столько эти дома, сколько сады 
императоровъ и частныхъ людей — город- 
свя виллы, покрывавш1я вс} окраины города, 
особенно сосфдй Марсову полю холмъ са- 
довъ (соШз рБогогаш, нынё Моще Рше!). 
Ихъ легче всего представить себ путемт сра- 
внен1я ихъ съ подгородвыми и загородными 
виллами, напр. виллой Адр1ана или виллами 
знати Возрожден!я: то-же богатство воды въ 
фонтанахъ, нимфеяхъ, гротахъ, та же подр%- 
занная зелень, т же десятки павильоновъ и 
другихъ мелкихъ зданй, возникавшихъ по ка- 
призу владфльцевъ. Наряду съ блестящими 
общественными и частными здан1ями продол- 
жаль царствовать въ Р. прежн типъ много- 
этажныхъ домовъ съ сотнями отдёльныхЪ квар- 
тиръ, гд8 ютился б%фдный и средн!й классъ. 
Нижн!е этажи заполнялись лавками, мастер- 
скими, кабачками и т. п. заведен1ями. Все это 
было широко открыто на улицу, все д®лалось 
на виду у проходящихъ, какъ и теперь напр. 
въ НеаполВ. Улицы оставались узкими, тВс- 
ными и грязными, хотя безобразямъ респу- 
бликанскаго Р. и былъ положенъ конедтъ. ВСВ 
улицы вымощены, н$®которыя регулированы, 
вездВ правильная канализащя, везд8 обише 
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воды, которую несуть въ городъ 19 водопро- 


‘водовъ. Улицы обрамлены портиками; отъ вре- 


мени до времени возвышаются надъ ними мра- 
морныя трумфальныя арки, образцами кото- 
рыхь служать для насъ арки Тита, Констан- 
тина, Севера. Сотни частныхь бань удовхе- 


творяютъ потребностямъ, для которыхъ недо- 


достаточными оказываются термы.Оживленная 
торговая и Д8ловая жизнь продолжаеть кип ть 
на рынкахъ и особенно на берегу Тибра, гд® 
одинъ за другимъ выростаютъ императорске 
и частные склады и магазины; зд%сь выгру- 
жаютьъ все то, что шлють въ Р. провинщи, 0со- 
бенно Востокъ — Египетъ, Сиря, Мал. АЗ я, 
Индя. Главную` роль играють хлёбные скла- 
ды, гдз хранились запасы для прокормлен1я 
римской черни; радомъ съ чими огромное про- 
странство занимали склады мрамора и строи- 
тельныхъ матераловъ (теперь шагтогаа). 
Сотни магазиновъ имфлись для другихъ пред- 
метовъ; такъ напр., въ Воггеа (для бумаги и 
для перцу) заняты были тысячи рабочихь и 
около нихъ возникаетъ особый большой рабо- 
ч1й кварталь. Здесь Тибръ служить главной 
торговой артерей; выше онъ отдёляетъ новый, 
за-тибреый кварталъ отъ стараго города; черезъ 
него перекинуто 8 мостовъ, изъ которыхъ им- 
ператорами построены мосты АотеНаз (М. 
Аврел!й), АеНоз (Адр1анъ) и РгоМ (Пробт,). 
За предФлами города, по главнымъ дорогамъ; 
раскинулись гробницы богатыхъ и бЁдныхт 
людей и виллы горожанъ. Таковъ быль видъ 
города вь Ш в. по Р. Хр. Съ Ш в. строи- 
тельная дфятельность слабзеть; только изр®дка 
слышно о новыхь постройкахъ, и то на нихь 
идетъ обыкновенно матералъ разрушающихся 
старыхъ. Изъ новыхъ здан!Й зам чательны толь- 
ко термы Константина и Д!оклетана: базилика 
Константина у священной дороги, храмы Солн- 
ца Авремана на Палатин8 и Марсовомъ пол%. 
Постепенное расширен1е помер1я послЗ Клав- 
д1я приближаетъ его все боле и боле къ дВй- 
ствительнымъ границамъ города (точно засви- 
двтельствованы расширен1я при Веспас1ан$ и 
Адр!анВ); только Марсово поле, гдз собирается 
войско передъ тр1умфомъ и гд$ покоится прахъ 
Августа и Антониновъ, остается вн померя. 
Дзйствительной границей является таможен- 
ная черта, совпадающая съ пред8зьной лишей 
Адр!ановскаго помер!я везд®, кром$ Марсова 
поля. Въ конц8 Ш в., при АвреманВ и пре- 
емник% его ПробЗ, граница была фиксирована 
укрёпленями; Р. вновь сдёлалея укрёплен- 
нымъ городомъ. Новыя укрзпленя охваты- 
вали весь городь съ его затибрекой частью. 
Они совпадали съ таможенной лин!ей и отчасти 
съ границей померя, но во многихъ случаяхъ 
въ предзлы ст8ны были введены и гробницы 
(пирамида Цестя у Остскихъ воротъ и Ев- 
рисака у роща ГаБсопа, теперь Масе1оге). 
СтВна сохранилась и до нашего времени почти 
на всемъ своемъ протяжени. Выстроена она 
очень прочно; сзади внзшней стёны (кирпич- 
ной, какъ и всз другя постройки), въ 1,33 м., 
идеть рядь соедивенныхъ арками стохбовъ, 
связанныхъ съ ств8ною сводомъ, надъ сводомъ 
зубцы, вся толщина, 3,80 м., вышина 16 м.; отъ 
времени до времени четыреугольныя башни; 
въ стён8 14 вороть, фланкированныхъ круг- 
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лыми башнями. Съ [У в. начинается истор!я 
разрушеня Р. Хотя покинувше Р. импера- 
торы продолжають поддерживать отдёльныя 
здан1я, но эти реставращи-=только исключе- 
н1я; большинство общественныхъ зданйй мед- 
ленно разрушается. Тозько 'Теодорихъ попро- 
бовалъ было развить широкую реставратор- 
скую дЗятельность, но она помогла ненадолго. 
Разрушен!ю здан!й сопутствовало похищен!е 
изъ нихъ украшен! изъ бронзы, мрамора и 
другого дорогого матер!ала. Въ этомъ Визан- 
тя соперничаеть съ Аларихомъ и Гензери- 
хомъ. Окончательный ударъ Р. нанесло взя- 
те его Тотилой въ 546 г. Старыя здан!я, 
за исключенемъ т8хъ, въ которыхъ нашли 
себз прють христансва церкви, безпрепят- 
ственно разрушаются. Разрушеню помогаеть 
грабежь цённыхъ матер1аловъ, а также стро- 
ительная, хотя и небольшая, дфятельность въ 
предЗлахъ самого города. 

О численности населеня Р. въ республи- 
канскую п императорскую эпохи н$ть точ- 
ныхъ свёдён-Белохъ (въ соч. «Пе Веуб]- 
Кегипе 4ег =песШзсп. гот1зереп УУе >, 1886) 
опредфляеть населене Р. въ времена Суллы 
въ 400т., а въ ПШ поР. Х. въ 800 т. чет. 

Литература. Н. Фогдап, «Торостарше ег 
531241 Вом а АЦег\иш» (т. [, 1878; т. Ц, 
1871); 0. аПЪегь «безесЩе ио4 Тороста- 

Ме 4ег 51а Вош 1ш АЦегию» (Т, 1888; 
п 1885; ПТ, 1890); О. Васщег, «Торостарые 
ег 31а Вот» (въ ПГ т. [м. Ма!ег, «Напд- 
бись 4е’ К]аз$1зеВеп АЦегиатзя1зеп$е ва», 
Нёрдлингенъ, 1889; вскорз ожидается второе, 
значительно дополненное издан!е); НИ!3еп еь 
Юерегь «ЕРогшае игб1$ Вошае ап диае ассе- 
4 пошепс]а1юг {ороёгарси$» (Б.. 1896). Въ 
этихъ обшихъ трудахъ — литература по спе- 
щальнымъ вопросамъ. М. Ростовцевь. 

Взятый и разграбленный въ 410 г. Алари- 
хомъ, Римъ въ 452 г. увилфлъ подт, своими 
стВнами Аттилу, но спасенъ былъ краснс- 
рё4емъ своего епископа, Льва 1. Въ 455 г. 
придворныя смуты привлекли въ Римъ ван- 
даловъ, которые предали городъ грабежу и 
особыя опустошешя произвели въ цер- 
квахъ. ВелВлъь затёмъ престоломъ западно- 
римсгихь императоровъ сталъ распоряжаться 
Рицимеръ, дружины котораго, при см%н% од- 
ного императора другимъ, также не упусгали 
случая пограбить. Наконецъ, въ 476 г. герулъ 
Одоакръ низложиль послЗдняго западно-рим- 
скаго императора, но скоро въ свою очередь 
уступиль м$сто остготу Теодориху. При Оло- 
акр и Теодорих управлеше городомтъ со- 
хравпло прежня внзшн!я формы: во главз 
его по прежнему стоялъ сенатъ; представите- 
лемъ короля, большею частью жившаго въ Ра- 
венн%, быль префектъ. Въ войн Византи 
съ остготами (586 — 552) Римъ шесть разъ 
подвергался осад и переходиль изь рукь 
въ руки. Готсые пари, чтобы удержать въ 
повиновен!и столицу, брали многочисленныхъ 
заложниковъ, но населеше, ненавидёвшее ере- 
тиковъ-варваровъ, тянуло къ православной Ви- 
зант!и, н заложники гибли: однажды были пере- 
биты вс$ сенаторы, въ другой разъ готы казни- 
ли 300 молодыхъ людей изъ самыхь знатныхъ 
фамилий. При 'Готил$ была избита значительная 
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часть населен!я; остальные жители Р. были вы- 
ведены изъ города и разм тены по тюрьмамъ 
Кампан!и, такъ что въ бывшей м!ровой столи- 
цв цфлыхъ 40 дней бродили одни только волки. 
Къ концу войны населен1е Р. уменьшилось до 
30—40 тыс. чел. Руководящую роль среди 
населен1я, вм®сто большею частью погибшей 
римской знати, стало играть многочисленное 
духовенство, со своимъ епископомъ во ‘глав. 
Въ положен!и послфдняго значен!е м%стное пе- 
реплеталось съ универсальнымъ, и однимъ под- 
держивалось другое. Въ теченше посл8дую- 
щихь Двухъ взковЪ (510—150), когда значи- 
тельная часть Иташи отторгнута была отъ 
Византии лангобардами, а представители ра- 
венскаго экзарха сводили свое управлеше Р. 
кь выколачиван!ю податей, папы стали играть 
первенствующую роль въ свЪтскихъ дДЁлахъ 
города, сначала въ качеств богат8йшихъ соб- 
ственниковъ и благотворителей населен!я,.стра- 
давшаго оть наводнений, чумы и голодовоктъ. 
На основан!и полномоч1я, которое Юстиванъ 
предоставиль м%стнымъ епископамъ по отно- 
шен!ю ко всему управлен!ю въ провинщяхтъ, 
папа Григорй 1 присвоилъ себ право выс- 
шаго надзора за дзйств1ями правителей. Ан- 
тичный Р. создаль идею объединеннаго и 
организованнаго для мирной жизни челов$че- 
ства; церковь освятила эту идею, воплоще- 
{емъ которой остался тоть же Р., при чемъ 
культурное значен!е мйровой столицы усугу- 
билось предполагаемымъ апостольскимъ про- 
исхожден!емъ каеедры св. Петра и обижемъ 
святынь и мощей, для поклонен!я которымъ 
издревле стекались пилигримы со всВхъ кон- 
цовъ христанскаго мра. Въ процессВ возвы- 
шен!я папства престижъ «вЪчнаго» города, 
сдвлавшагося «священнымъ», сыгралъь видную 
роль. Если еще въ начал УП в. пана Гри- 
горй П смотр$лъ на фактическое пользоваше 
политическою властью въ Р., какъ на резуль- 
татъ временныхъ условй, то при его преем- 
никахъ эта точка зря сильно видоизм$- 
няется. Поставленные между византйцами, 
которые были слишкомъ слабы, чтобы защи- 
тить Италю отъ варваровъ, но достаточно 
сильны, чтобы угнетать церковь, и лангобар- 
дами, которые и по приняти христанетва 
постоянно стремились захватить Р. (см. ХУП, 
319), папы стали усматривать въ политиче- 
ской власти залогъ независимости церкви. По- 
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при император Львз Ш, пытавшемся силою 
поддержать въ Иташи эдикты, направленные 
противъ иконопочитан1я. Когда иконоборство 
пало, вмЗто номинальнаго подчинен1я слабой 
Византи Риму стало угрожать реальное гос- 
подство лангобардскаго короля. Папы обрати- 
лись къ помощи франковъ. Пипинъ Корот®Й, 
явившись въ ИталНо, сдзлалъ папу государемъ 
церковной области (см.), столицею которой 
сталь Р. Предоставивъь Пипину довольно не- 
опред$ленныя права римскаго патрищя и за- 
щитника, церкви, папа продолжаетъ, однако, при- 
знавать номинальное главенство надъ Р. за ви- 
зантйскимъ императоромъ. Охончательно по- 
рывается связь Р. съ Византей лишь въ 800 г., 
при взнчани Карла Вел. императоромь рим- 
скимъ. Въ той же эпохВ относится и появле- 
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не подложнаго в%на Аонстантинова (УП. 630). 
Правительство папы составляли 7 главныхь 
сановниковъ, имёвшихъ право суда въ сфер8 
своего управлен!я. КромВ того, при папскомъ 
двор% состоялъь обширный штать разнообраз- 
ныхъ должностныхъ лицъ, имёвшихъ прибли- 
‘зительно такое же значен!е, какъ и визант!й- 
све придворные. Это была аристократ!я кли- 
ра, имВвшая огромное вян!е на папсюе вы- 
боры. Слёдующее м$сто занимала свфтская 
аристократа, повидимому—военнаго происхож- 
ден1я. Въ эпоху борьбы съ лангобардами рим- 
ское населен!е получило военную организащ1ю; 
во глав его стояли герцоги (Чисе$), сначала 
византйсве, потомъ м8стные. Военныя долж- 
ности сдзлались наслдственными и положили 
начало дворянству. Третьимъ сословемъ, уча- 
ствовавшимъ въ выборахъ папъ, былъ народъ, 
т. е. городская милищя, распредфленная по 
кварталамъ, и цехи, на которые она опиралась, 
Когда папы сдзлались свзтскими государями, 
въ высшихъ сослоняхъ тотчасъ стало обна- 
руживаться стремлен!е къ власти. Опасность 
зависимости св. престола отъ св$тской и ду- 
ховной аристокраи чрезвычайно усиливалась 
непотизмомъ: будучи не наслё8дственными, & 
выборными государями, папы стремились сдз- 
лать какъ можно больше для своихъ родствен- 
никовъ и награждали ихт и церковными 
должностями, и церковными имуществами. 
Эти случайные принцы папской крови желали 
сохранить свое положене и при преемник 
своего благод®теля и, въ случа надобности, 
подчинить его своему вмян!о или даже низ- 
вергнуть съ трона. Сдвлавшись игрушкою въ 
рукахъ римской знати, св. престоль не нахо- 
дилъ опоры и въ низшихъ классахъ населеня: 
независимая отъ знати чернь не чувствовала, 
уважен1я къ дворянскимъ креатурамъ на пре- 
стол8 св. Петра. При смерти каждаго папы 
народу отдавали на разграблен!е папсь!й дво- 
рецъ; поэтому, смерть папы встр8чалась съ 
необычайною радостью и ‘сопровождалась на- 
роднымъ праздникомъ, въ родф карнавала. Рим- 
ская теократ!я могла обратиться въ аристокра- 
тическую олигарх. во этому помфшали не- 
прерывные раздоры среди знатныхъ фамил1й. 
Иногда среди дикой анарх!и свирфпыхъ баро- 
новъ выдёлялась какая-нибудь личность, ко- 
торая на болзе или менфе продолжительное 
время захватывала власть въ Р.; тогда папы 
изъ игрушки олигархи дфлались орудемъ ти- 
раннши. Такъ, въ Х в. три женщины — Оеодо- 
ра (см.) и ел дочери Мароз!я (ХУ, 676) и 
Оеодора, благодаря родственнымъ и другимъ 
связямъ, пр!обр8таютъ огромное вшяве въ Р. 
Это были безграмотныя красавицы, легкомыс- 
ие которыхъ не мфшало пмъ распоряжаться 
по произволу престоломъ св. Петра. Сынъ 
Мароз1и, Альберикъ, захвативъ въ свои руки 
господство надъ Р., заточилъ въ тюрьму мать 
й лишилъ свЪтской власти брата-папу. Въ те- 
чен!е 20 лфтъ Альберикъ, въ зван!и «князя и 
сенатора вс%хь римлянъ», неограниченно пра- 
вилъ Р., держа въ строгомъ повиновен!и папъ, 
сохранившихь только духовную власть. Въ 
нравственномъ отношеши Альберикъ стоялъ 
нзсколько выше общаго уровия римской знати, 
и на апостольской гаеедрВ прекратились на 
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н$зкоторое время вошюшия безобраз!я. Альбе- 
рикь успВшно отражалъ неоднократныя напа- 
ден!я на Р. арелатскаго короля Гуго и его 
преемника Беренгара; въ 951 г. онъ отклонилъ 
желан!е герм. короля Оттона Г быть короно- 
ваннымъ въ Р, Передъ смертью (954) Амж- 
берикъ заставилъ римлянъ поклясться въ томъ, 
что они изберуть папою его сына Октав1ана. 
Въ 955 г. послВдн вступиль на папе пре- 
столъ подъ именемъ Тоанна Х.Г и вновь соеди- 
нилъ въ однзхь рукахт духовную и свфтскую 
власть. Тёснимый римскою знатью (среди ко- 
торой выд®лялись ‘тогда графы Тускулансве) 
съ одной стороны, и итал. королемъ Беренга- 
ромъ ПЫ—съ другой, Тоаннъ ХПИ призвалъ на 
помощь герм. короля Оттона 1, который явился 
въ Р. и въ 962 г. коронованъ быль импера- 
торомъ. Римляне поклялись представлять изби- 
раемаго имъ папу на утверждеше императора; 
св®тская власть римскаго епископа была 
поставлена подъ надзоръ императорскихъ чи- 
новниковъ. Оттонъ Г искренно стремился къ 
возвышен!ю папскаго авторитета, но римская 
знать упорно возводила на престолъ св. Петра 
людей безнравотвенныхъ и ничтожныхъ. Импе- 
раторъ, опираясь на право и силу, низвергалъ 
недостойныхъ папт, и возводилъ на ихъ м%сто 
благочестивыхъ людей, которыхъ римляне, 
однако, не признавали. При Оттонз [ и его 
сын происходитъ упорная однообразная борь- 
ба, заливавшая Р. потоками крави. Поставлен- 
ные императорами папы держатся только до 
тзхъ поръ. пока въ Р. остается вфмецкое 
войско; съ удалешемъ императора папу низ- 
вергають и, если онъ не спасается б$гствемь, 
сажають въ тюрьму, гд подвергаютъ задуше- 
ню или голодной смерти. Возвращается им- 
ператоръ—и такая же судьба постигаеть вы- 
браннаго римлянами папу, а его избирателя 
подвергаются жестокимъ репрессамямъ. Что- 
бы положить конецъ этой безконечной смутф, 
имп. Оттонъ Ш переселился въ Р., объявилъ 
его столицею импер!м, построилъ себ$ дворецъ 
на АвентинЪ, завель тгвардю и придворный 
штатъ въ римско-византйскомъ вкус н на- 
значилъ республиканскихъь чиновниковъ для 
города. Въ этомъ романтическомъ эпизод со 
всею силою проявилось обаян1е, окружавшее 
Р. въ представленяхъ средневёковаго обще- 
ства. Оттонъ Ш называеть Р. «главою м!ра, 
золотымъ городомъ». Онъ обращаетт свои ука- 
зы кь зепа\и$ роршаздие готапиз; воображая, 
что обратиль Германю въ римскую провин- 
щю, хвалится т8мъ, что даль римлянамъ стра- 
ну, Куда не ступала нога ихъ предковъ; вру- 
чая магистрату, облеченному судебными пол- 
номоч1ями, кодексъ Юстинана, онъ говорить: 
«По этой книг суди Р. и вселенную?. Древ- 
не-республиканской святынз, Капитол!ю, ока- 
зывалось особое уважене: на священный холмъ 
вс, не исключая и императора-«монократора», 
могли входить только въ бёломъ одзян1и. Пре- 
давъ позорной казни папу ]оанна ХУТ, избран- 
наго римскою знатью, и съ большою жестоко- 
стью подавивъ возсташе, руководимое домомъ 
Кресченцо (998), Оттонъ Ш возвель на св. 
престолъ своего бывшаго учителя, знаменитаго 
Герберта (см.). Вскор3З, однако, римсве бароны, 
воспользовавшись возстаемъ противъ Оттона 
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его н8мецкихъ вассаловъ, изгнали его изъ но- 
вой столицы. Посл смерти Оттона Ш (1002) 
н$м. императоры, занятые домашними дФлами, 
не могутъ отдавать много времени, Р. и въ 
посл днемъ установляется неограниченное гос- 
подство римской знати, возводащей на пре- 
столъ св. Петра своихъ ставленниковъ. Д%ло 
дошло до того, что въ Рим одновременно 
жили три первосвященника, поддерживаемые 
разными партями. Опустошенныя и частью 
разваливийяся здан!я древности были рим- 
скими баронами перестроены въ укр8пленные 
замки, изъ которыхъ они безнаказанно про- 
изводили всяк1я безчинства. Въ 1046 г. импе- 
раторъ Генрихь 1] прогналь всВхъ трехъ 
папъ и сталъ замВщать римсюй преетоль по- 
мимо римской знати. Вскор$ папетво, руково- 
димое Гильдебрандомъ, настолько окрзпло, что 
уже въ 1059 г. могло провести законъ, кото- 
рымъ выборы папы предоставлены были кол- 
лег!и кардиналовъ, гд%-бы она ни собралась. 
Этоть законъ существенно нарушалъ права 
римскаго населення и привилеми императо- 
ровъ. Римская знать и н%мцы, недавно еще 
враждовави!е между собою, соединились для 
борьбы съ реформою; Р., а вмёстВ съ вимъ 
п вся Итамя, впервые раздфлился на двё 
парти — императорскую и папскую. Низшие 
классы римскаго населен!я приняли сторону 
папъ и въ 1075 г. освободили Григормя УЦ 
изъ-подъ власти Ченч!0, который, ставъ во 
глав мятежной ‘знати, не останавливался ни 
передъ какими насимями надъ личностью па- 
пы. Въ 1083 г. Генрихъ ТУ завоеваль Р. и 
заточиль Григор!я въ замокь св. Ангела, но 
послёднй призвалъ на помощь нормановъ, 
подъ предводительствомъ Роберта Гюискара; 
они освободили папу, но предали Р. опустоше- 
ню и грабежу (1084), во время котораго го- 
родъ и его памятники античной древности по- 
страдали бол%е, нежели за всю эпоху великаго 
переселен!я народовъ. Съ этого момента Р. 
начинаетъ походить на развалины; цфлые квар- 
талы древняго (южнаго) города остаются необи- 
таемыми. При преемникахъ Григор1я УП Р. 
часто становится ареною борьбы между. при- 
верженцами папъ и антипапъь и впадаеть въ 
полную анарх!о, сопровождаемую жестокимъ 
угпетен!емъ народа со стороны знати. Нако- 
нецт, Урбанъ Ц, поддерживаемый фамишей 
Шерлеоне, одержалъ побЗду и вотупиль въ Р. 
Гелас1й [ вновь сдВлался (1118 г.) жертвою 
жестокихъ оскорбленй со стороны знати, 
предводимой Ченч1о Франджипани и стоявшей 
на сторон императора. Фамили Шерлеоне и 
Франджипани боролись за руководящее вл!я- 
ня на папске выборы; въ 1180 г. эта борьба 
привела къ одновременному выбору двухъ 
папъ. Въ течен1е 8 л8ть папы Аналектъ П 
(Шерлеоне) и Иннокент!й Ц оспаривали другь 
У друга тару. Въ ХИ стол. въ Р. проникаеть 
освободительное движене, которое стоя темъ 
раньше увёнчалось успЗхомъ въ городахъ СЗв. 

тали, встр8чавшихь поддержку въ папахьъ, 
за что города, въ свою очередь, помогали па- 
памъ въ ихь борьб съ императорами. Но, под- 
держивая освободительныя стремленшя въ Лом- 
барди, папы вели съ ними ожесточенную 
борьбу въ Р. Священный городъ вообще зна- 
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чительно отсталъь оть своихъ сЗверныхъ с0с3- 
дей. Въ немъ промышляли, главнымъ обра- 
зомъ. реликнями и спекулировали на счетъ 
благочест1я богомольцевъ; не купепъ и про- 
мышленникъ стояли въ Р. на первомъ план%, 
а монахъ и священникь, римское населеше 
им$ло репутацю хищности, грубости и про- 
дажности. ВысшШе классы не были замкну- 
тымъ сословемъ, сплоченнымъ общими инте- 
ресами: получен!е лена оть папы или импе- 
ратора могло сдёлать барономъ всякаго граж- 
давина. К» тому же римская знать была обез- 
силена внутренними распрями, а также борь- 
бою съ папами и императорами, и оказалась 
не въ силахъ отстоять аристократичесвй ре- 
жимь, когда ‘граждане соединились съ мел- 
кимъ дворянствомъ. Револющя 1143 г. преоб- 
разовала Р. въ самостоятельную городскую 
коммуну, во главВ которой поставленъ былъ 
«священный сенате», изъ простыхъ гражданъ. 
Новое правительство декретировало отм®н: 
свЪтской власти папы въ Р. Папа Лущй п 
соединился съ знатью и пытался силою овла- 
д®ть сенатомъ, но быль убитъ при осад Капи- 
томя. Политическая революцщя получила, под- 
держку въ церковной: Арнольдъ Бреш!ансвй 
(11, 148), выступивъ церковнымъ реформато- 
ромъ, пропов$дывалъь противъ свётской власти 
папы, и подъ его в1яшемъ провозглашена была 
въР. республика. Папа'Адр!анъ ТУ наложилъь 
на Р. интердиктъ, требуя выдачи Арнольда, 
въ Которой римскИ сенать не им®лъ муже- 
ства отказать. Но и послВ казни Арнольда 
(1155) римляне продолжали противиться па- 
пф, поддерживаемому императоромъ. Всту- 
пить въ Р. Адрану 1\ удалось лишь въ конц 
1156 г., поел того какъ онъ заключилъ съ се- 
натомъ договоръ, въ,силу котораго римская 
община сохранила право имЗть свое особое 
войско, особые финансы и постановлять са- 
мостоятельныя р$шеня по вопросу о войн 
и мир8. Во время борьбы Фридриха Т съ па- 
пою Александромъ П] римское войско потер- 
п8ло подъ Тускуланомъ рзщительное пораже- 
(1167), посл чего папа бфжаль изъ Р., а рим- 
сый сенать подчинился императору. Въ 1178 
г. Александръ Ш торжественно вернулся въ 
Р.з свЗтская власть папы вновь упрочилась. 
Иннокентйй 11] (1198—1216) обуздалъ римскую 
знать, а городскя учрежденя Р, превратилт 
въ органы папскаго правительства. Во время 
борьбы между папствомъь и императоромъ 
Фридрихомъ П римляне, въ 1234 г., сдфлали 
попытку возстановить свои вольности и из- 
гнали папу Григор!я ТХ, присоединивъ къ го- 
родской общин и ближайшая окрестности Р.; 
но папа примирился съ императоромъ и съ 
помощью послфдняго въ 1235 г. принудилъ 
римлянъ къ повиновен!ю. Когда Ивнокентий У, 
ВЪ 1244 г., вновь покинулъ Р., римляне стали 
избирать главу города изъ иноземныхъ князей 
и дворянъ. Такъ, въ 1252—55 и 1251—5658 гг. 
сенаторомъ Р. быль энергичпый Бранкалеоне 
дельи Андало, уроженець Болоньи, съ безпо- 
щадною суровостью обуздывавиий безчинства 
знати. Онъ предписалъь срыть 140 дворян- 
скихъ замковъ, отчасти перестроенныхъ изъ 
здан!й античной древности, при чемъ уничтоже- 
ны были и эти послёдн!я. Посл$ смерти Андало 
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возобновилась ожесточенная борьба парт!й: ги- 
беллины признали сенаторомь Манфреда си- 
цилЙскаго (1261), гвельфы — Карла анжуй- 
скаго (1263). ПослЗдый въ 1264 г. заняль 
Капитол!й и до 1266 г., а зат мъ снова съ 1268 
до 1218 г. съ большою строгостью управляль 
Р., дьйствуя, большею частью черезъ по- 
средство особаго представителя — просена- 
тора. Съ т8хъь поръ должность сенатора зам3- 
щалась по усмотр8ню папы. Въ 1300 г. папа, 
Бонифащй УШ р%8шиль возстановить язы- 
ческий обычай праздновать начало новаго сто- 
лвия торжествепными церемон1ями. Было воз- 
взшено. что посзтивиие въ течеше этого года 
римскя базилики св. Петра и Цавла получать 
полное отпущен1е гр8ховъ. Папское воззван!е 
имзло необыновенный усп%хъ: говорятъ, что 
ежедневно входило въ Р. и выходило оттуда 
30000 богомольцевъ, которыхъ ежедневно на- 
считывалось въ городф до 200000. Когда ре- 
зиденщя папы была перенесена въ Авиньонъ 
(1309), въ Р. вновь вепыхнула ожесточенная 
борьба между знатью и гражданами; городъ 
бВднЪлъ` и все боле и боле приходилъ въ 
упадокъ. Попытка Р1ленци (см.) возродить 
древнеримскую республику свачала имЪла 
усп®хь, но очень скоро обнаружилась вся 
эфемерность этой республики, и самъ Рлен- 
ци кончиль тёмъ, что сдфлался ничтожнымь 
магкосердечнымъь тираномь (1354). Карди- 
наль Альборносъ, какь назначенный папою 
сенаторъ Р., къ 1362 г. окончательно возста- 
новилъ свЗтскую власть папы. Въ 1367 г. папа 
Урбанъ У вернулся въ Р., представлявний то- 
гда картину полнаго упадка. Велик расколъ 
зап. церкви (см. ХХУТ, 308 и сл.) вновь во- 
влекъ Р. въ борьбу папь и антипапъ. Въ го- 
род свирФпствовали кровавыя распри ме- 
жду фамишями Колоннаи Орсини; н®сколько 
разъ городъ былъ взять Владиславомъ неапо- 
литанскимь. Спокойств!е въ Р. водворилось 
окончательно лишь при Евген и [У (1431 — 
1447). Со времени Николая У (1447—55) Р.., 
благодаря притягательной сил памятников 
античной древности и заботамъ папъ, стано- 
вится центромъ Возрожден!я. Въ Р. стека- 
ются архитекторы и живописцы, реставри- 
руются городсыя стФны, мосты, колодцы, 
церкви, начинается перестройка Ватикана, 
кладется основан!е ватиканской библ1отекз, 
выравниваются и замащиваются улицы. Са- 
мый городъ, который въ ХУ стол. не выхо- 
дилъ за предзлы узкой полосы вдоль р$ки, 
распространнется и на Марсово поле. Шй Ц, 
подъ страхомъ церковныхъ и свфтскихь на- 
казан!й, запретилъ повреждене античныхъ па- 
мятниковт. При ПавлБ П появились въ Р. 
первыя типографии. Сиксть [У воздвигъ мно- 
го великолвпныхь сооруженй (Роге 810, 
сикстинская капелла, госпиталь Св. Духа, 
много церквей), расширилъ улицы и предпи- 
салъ убрать съ домовъ башеньки и передые 
навзсы, опиравпиеся на колоннахтъ, оть чего 
совершенно изм%нилась прежняя средневзко- 
вая физюоном1я города; застройка Марсова 
поля распространилась до Корсо. При Але- 
ксандр8 УГ Браманте выстроилъ н%®сколько 
великол8пныхъ дворцовъ, Пинтурикюо укра- 
силь Ватиканъ своею живописью, Микел- 
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анджело впервые посзтиль Р. При Ющи 
П начать постройкою новый соборъ св. Пе- 
тра, по планамъ Браманте; Микеланджело по- 
ручено расписать сикстянекую капеллу, въ 
1508 г. призванъ въ Р. Рафаэль, для продолже- 
ня работь по украшению ватиканскихъ па- 
латъ. При ЛьвВ Х сооружеше собора св. Пе- 
тра поставлено было подъ руководство Ра- 
фаэля, который въ то же время назначенъ. 
былъ главнымъ смотрителемъ за монументаль- 
ными памятниками древняго Р.; тогда же Ра- 
фаэль составилъь композищи картинъ для сво- 
ихъ знаменитыхъ ложь (ХУП,.910). Папы и 
князья церкви не только покровительствовали 
изучен!ю классической древности, но и сами 
занимались розысканями въ этой области; 
все церковное управлеше какъ-бы приняло 
девизомъ слова, приписываемыя Льву Х, что 
‹христанство—доходная басня», долженству- 
ющая доставлять средства къ возрожден!ю язы- 
ческаго искусства, возстановлен!ю языческой 
мудрости и возведен!ю Р. на степень ведико- 
лВинзйшей столипы. Папсвый дворъ считался 
самымъ веселымъ въ Европ; на улицахъ Р. 
царилъ непрерывный карнаваль папскихъ по- 
ташниковъ. Въ духё Льва Х дфйствовалъь и 
Климентй УП. При немъ Микеланджело на- 
рисовалъь въ Сикстинской капеллВ картину 
Страшнаго суда, Перуцци сооружаль велико- 
лВпные дворцы. Этоть блестящ пер!одъ за- 
кончился взятемъ и разграблен1емъ Р. въ 1527 
г. н%мецко-испанскими войсками Карла У. 
По словамъ недавно изданной рукописи (О. 
Спой, въ «АтсЬу10 4е1а Зос1еа готапа», 
1894), въ 1526 г. считалось въ Р. 55035 жит. 
При Павл ПТ гуманизмъ, съ его преклоне- 
н1емъ предъ классическимъ язычествомъ, быль 
изгнанъ изъ Р., но искусство, поскольку оно 
содЪйствовало возвеличен!ю церкви, продол- 
жало еще пользоваться покровительствомъ: 
\икеланджело разрабатываль проекты двор- 
цовъ Капитоля и купола собора св. Петра, 
модель котораго была закончена въ 1558 г. 
при Павлз 1У. ШИ У доставиль полное тор- 
жество строгой церковности, запретилъь пу- 
бличныя представленя, ввель строгую регла- 
ментацио нравовъ и поставилъ, ее подъ суро- 
вый надзоръ инквизици. При Григори ХШ 
городъ сталь расширяться къ востоку. Рёши- 
тельное вл1ян1е на развит!е Р. имфло правле- 
не Сикста У (1585 — 90). Онъ заботился объ 
обезпечен!и безопасности, устраивалъь фабри- 
ки, проявилъ большую строительную дзятедь- 
ность (Аква Феличе, ватиканская бибмотека, . 
Квириналъ, завершен!е купола св. Петра), 
но вмзст8 съ тёмь и грубый фанатизмъ по 
отношен!ю къ памятникамъ античной древ- 
ности. При немъ въ застроевную часть го- 
рода включена была обширная площадь, про- 
стирающаяея отъ Шинч1о, черезь Квиряналъ 
И о ксвишинъ, до Цешя. Въ течейе ХУП 
в. постепенно заполнялась постройками го- 
родская площадь, намзченная Сикстомъ У. 
При его преемникахъ работали еще въР. ве- 
лике художники—Карраччи (фрески во двор- 
ц8 Фарнезе), Караваджо, Г. Рени, Домени- 
кино. Гверчино, Мадерна, Бернини и др. Бла- 
годаря своимъ традищямъ и сок ровищамъ ис- 
кусства, Р. оставался сборнымъ пунктомъ для. 
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выдающихся художниковъ всфхъ странъ, но 


въ самомъ римскомъ населен!и, подъ гнотомъ 


папскаго деспотизма, погасли всявя проя- 
влен!я свободной духовной жизви. Громадныя 
состояя сосредоточивались въ рукахъ н3- 
сколькихъ знатныхь фамий (Фарнезе, Аль- 
добрандини, Боргезе, Барберини, Лудовизи, 
Памфили); народъ б$детвоваль и погрязалъ 
въ нев#жествВ и лёни. Тёмъ не мене число 
жителей Р. къ 1656 г. возросло до 120000 чел. 
Н3которое оживлен!е въ общественную жизнь 
Р. вносили лишь богомольцы и вообще ино- 
странцы, которые особенно усердно посз- 
щали Р.вь ХУПТ стол., служа крупною 
статьею дохода для городского населеня. При 
Климентф ХГ впервые стали производить ра- 
скопки на ПалатинВ. Клименть ХП и Бене- 
дикть ХГ\“ вновь стали украшать Р. произ- 
веден!ями архитектуры; при послёднемъ воз- 
асло и число художественныхъ коллекщй. 

лименть ХУ, по инищатив® Винкельманна, 
жившаго въ Р. въ 1155—67 гг., основаль Ма- 
зео Р1о СЦетепИпо. Вм%шательство пацы въ 
револющюонныя войны привело къ миру въ 
Голентино (19 февр. 1797 г.), вь силу кото- 
раго Ватиканъ и Вапитолй лишились драго- 
цфнн®йшихъ сокровищьъ искусства. Въ фе- 
вралВ 1198 г. франн. войска, подь началь- 
ствомъ Бертье, заняли Р. Идеи франц. рево- 
лющи находили въ Р. приверженцевъ въ сред- 
нихъ и промышленныхъ классахъ; масса б8д- 
наго люда, какъ и многочисленныя лица, за- 
работки и доходы которыхъ завис$ли отъ цер- 
ви, были на сторон папства и духовенства. 
И среди послВдняго сущеслвовала, однако, 
парт!я реформъ, руководимая епископомъ пи- 
стойскимъ Риччи: она требовала большей не- 
зависимости для духовенства и осуждала при- 
своев1е папскимъ престоломъ неограниченной 
власти. Въ общемъ французы, при свземъ всту- 
плен въ Р., нашли городъ готовымъ къ ре- 


: волюцш. 15 февр. возбужденная толпа со- 


бралась На форумз н, водрузивь передъь Ка- 
питолемъ дерево свободы, объявила отм8ну 
папской власти и учреждене республики, 
немедленно признанной Бертье. Отъ папы по- 
требовали отречен!я отъ свфтской власти: онъ 
отказался и быль вывезенъ изъ Р. Для рим- 
ской республики выработана была конститу- 
щя по образцу дВйствовавшей тогда во Фран- 
щи, но съ внЗшними атрибутами древности. 
Въ освобожденномъ Р. начался систематичесый 
грабежъ, направленный на произведенйя ис- 
кусства и производивнИЙся не столько сол- 
датами, сколько агентамн и поставщиками, 
присланными франц. правительствомъ. Изъ 
музеевъ, папской резиденщи и дворцовъ мно- 
гихъ знатныхь лицъ было расхищено все, что 
могло быть унесено; срывали даже стённыя 
фрески. ВскорЪ, однако, движеше австр. гене- 
рала Мака на Р. заставило французовъ очи- 
стить городъ; 26 ноября 1198 г. онъ за- 
нять быль неаполитанскимъ королемъ Ферди- 
нандомъ. Возстановлене релимМи отпраздно- 
вано было водружешемъ громаднаго креста 
на мфетВ дерева свободы, потоплевемь н$- 
сколькихъь евреевъь въ Тибр$ и многочислен- 
ными казнями. Въ сентябрз 1799 г. неаполи- 
танцы очистили Р,, а волёдъ затёмъ вернулся 
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въ свою резиденщю папа ПШ УП; Въ 
1808 г. Наполеонъ присоединилъ къ франц. 
импер!и всю папсвую область, сдЪлалъ Р. сво- 
ей второй столицей и провозгласилъь своего 
сына королемъ римскимъ (1811). Эпоха франх. 
владычества  ознаменована  значительнымъ 
развитемъ городского благоустройства: нп- 
щенство было искоренено, много сд%лано для 
освзщен1я улиць и т. п. "Тогда же стали про- 
изводить раскопки по строго научному плану. 
По возвращени въ Р. Шя УП (2 мая 1814 г.) 
возстановленъ былъ прежый политичесый 
строй. Льву ХИ и Григоро ХУТ удавалось 
поддержать вь Р. варужное спокойстые, но 
для достижен!я этой цзли они не останавлива- 
лись передъ самыми крутыми мёрами. Новая 
эра наступила съ вступлешемъ на папсюй пре- 
столь Шя [Х Сюнь 1846 г.). Первымъ дЗй- 
ствемъ новаго папы было обнародоваше все- 
общей амнист!н за политическя преступле- 
ня. Городу дано было новое муницишальное 
устройство; всЗмъ гражданамъ Р.` разр шено 
было записываться въ гражданскую гвард!ю. 
Возбужден1е достигло своего апогея, когда 
папа стадъ какъ-бы во главЪ стремлейя къ 
объединено Иташи, выступивъ противъ Ав- 
страи. ВскорЗ, сднако, выяснилось, что наде- 
жды на папу преувеличены. ПШ Х вручиль 
власть Целлегрино Росси, итальянскому патр!- 
оту стараго типа, котораго одинаково ненави- 
ДЪли какъ въ клерикальныхъь и реакщонныхъ 
кружкахъ, такъ и среди республиканцевъ. 15 
ноябра 1848 г. Росси, отправляясь на открыт!е 
палаты, былъ убитт, на, улиц неизв стнымт ли- 
цсмъ. Приведенный въ ужасъ этимъ престу- 
пленемъ и посл8довавшимъ зат®мъ нападе- 
н!емъ на папсвый дворецъ, Шй ТХ убвжалъ 
въ Гаэту. Въ Р. провозглашена была респу- 
блика (6 февр. 1849 г.) и образовано нац1о- 
нальное собраше, исполнительнымтъ органомъ 
котораго явился тр1умвирать изъ Мадзини, 
Саффи и Армеллини. Вновь образованное пра- 
вительство стало заботиться о внутреннемъ 
устройств республики (секуляризащя цер- 
ковныхь им8н!Й, раздача ихъ крестьзнамъ въ 
аренду мелкими участками, устройство даро- 
выхь квартиръ для бёдняковъ). Движене 
австрАйскихъ войскъ на Р. для возстановлен1я 
папской власти побудило Францщю посп® шить 
вхВшательствомъ въ дфла Р.; въ апр$л$ 1849 г. 
появился подъ Р. французсюяй корпусъ, подъ 
начальствомъ Удино. Главное рукодство обо- 
роною города вв$рено было Гарибальди. Полкъ 
ломбардекихь волонтеровт, ускользнувш!й отъ 
австрИйской арм!и посл катастрофы при Но- 
вар, явился сражаться за свободу въ Р. Со 
всзхъ концовъ полуострова сошлись на ули- 
цахъ Р. изгнанники; отчаяе ихъ придало 
римскому народу энерМю и р%®шимость, на 
которыя его давно уже не считали способ- 
нымъ. Даже остатки папской гвардш приня- 
ли участе въ оборонз Р. Удино, ‚со своимт 
1-тысячнымъ корпусомъ, не снабженнымъ тя- 
желой артиллерей, очутился передъ городомт, 
все еще сильно защищеннымъ своими старин- 
ными укр%иленями, и передьъ непр1ятелемъ, 
въ два раза превосходившимъ ихъ числомъ. 
Онтъ аттаксвалъь Г. 30 апрёля, но быль отра- 
женъ на всхъ пунктахъ и отступиль къ Чи- 
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вита-Веккш. Получивъ сильныя подкрёплен1я, | Тёмь не менфе сильное меньшинство италь- 


Удино 4 1юня занялъь позищи, необходимыя 
для правильной осады Р., и 14 юня открылъ 
огонь тяжелой артиллери. Гарибальди и его 
товарищи храбро защищали городъ до конца 
м%сяца, когда дальн®йшее сопротивлене ока- 
залось невозможным. 3 1юля французы всту- 
пили въ Р.; 14 юля Удино формально объявилъ 
о возстановлен!и въР. папской власти. Пред- 
ставлення Луи-Наполеона о необходимости 
либеральнаго режима были папою оставлены 
безъ вниман1я. Коммисс!я изъ трехъ карди- 
наловъ, посланная въ Римъ папою для упра- 
влен!я государствомъ, возстановила инквизи- 
ц1ю. Въ апрЗл8 1850 г. папа вернулся въ 
Римь. Опираясь на французскЙ  оккупац1- 
онный корпусъ и на вновь организованное 
собственное войско, папское правительство 
держало Римъ въ рабскомъ подчинен!и. Кое- 
что ово, впрочемт, сдфлало для городского 
благоустройства: устроенъ быль телеграфъ, 
сооружены жел. дороги. соединивния Р. съ 
Чивита-Векщей, Неаполемъ и Флоренщей, вве- 
дено газовое освфщене. Производились и об- 
ширныя раскопки, изъ которыхъ наиболзе 
важны изсл8дован!я катакомбъ, предпринятыя 
подъ руководствомъ де-Росси. Когда въ 1861 
г. вся Иташя, за исключешемъ Р. и Вене- 
щи, соединилась подъ властью Виктора-Эм- 
мануила, итальянскЙ парламентъ объявилъ Р. 
будущей столицей государства; но Наполе- 
онъ Ш дорожиль дружбою клерикаловъ, & 
итальянское правительство не находиго воз- 
можнымь дЗйствовать противъ воли Франщи. 
Въ 1862 г. Гарибальди призвалъ своихъ при- 
верженцевъ къ походу на Р., окончившемуся 
взатемъ Гарибальди въ плёнь при Аспромонте. 
Въ сентябрз 1864 г. заключена, была конвенщя, 
въ силу которой Викторъ-Эммануилъ обязался 
защищать папскую территорю отъ всякаго 
вн$иняго нападен1я, а Наполеонъ— въ двухлВт- 
в срокъ очистить Р. Къ концу 1866 г. фран- 
цузеюйЙ гарнизонъ удалился изъ Р. Осенью 
1867 г. Гарибальди опять вторгся въ папскую 
область, направляясь на Р.; но на помощь 
папской арм!и немедленно явился французск!й 
отрядъ, разбившИЙ гарибальдйцевь подъ Мен- 
таною. Только посл объявлен1я франко-прус- 
ской войны французсюя войска, занимавиия 
Р. въ течене 21 года, съ небольшимъ пере- 
рывомъ въ н$зсколько м$фсяцевъ, выступили изъ 
папской области. 20 сент. 18710 г. итальянск я 
войска. подъ начальствомъ ген. Кадорны, заня- 
лн Р. и, посл плебисцита (см. Итамя, Х Ш, 
564), резиденщя папъ сдфлалась столицею 
итальянскаго королевства. Итальянское пра- 
вительство стало производить систематиче- 
ся раскопки на Палатин® и Гогит гошапаш. 
Присоединен!е Р. къ итальянскому королев- 
ству привело къ его расширен!ю; но велико- 
лвпные кварталы временъ ренесанса усту- 
пили м%сто однообразнымт, безвкуснымъ ули- 
цамъ. Занявъ Р., савойская династ!я нрав- 
‚ ственно его далеко не покорила. Правда, 
заняе это опиралось не на одну только ма- 
тер1альную силу, но и на нац!ональное стремле- 
н!е итал. народа, на желан1е самихъ римлянъ 
ввести у себя свободныя учреждея, каки- 
ми пользовалась уже вся остальная Иташя. 


янскаго народа признаеть необходимость 
для папы политически независимой террито- 
ри. Католическе публицисты находятъ нынЪ 
для этого достаточнымъ одного города Р. (или 
хотя бы части его), стоя, такимъ образомъ. 
на точкВ зрёя д’Аземо и извЁстнаго пам- 
флета «Папа и конгрессъ» (1859), написан- 
наго по внушен!ю Напохеон& Ш. Они высту- 
паютъ противъ учешя о томт, что Р. — есте- 
ственная столица Иташи. Р. въ свое время 
былъ столицею м!ра, зат$мъ онъ сталь сто- 
лицею христанства; дёлать Р. столицею од- 
ного народа — значить умалять его всемрное 
значеше. Въ коренныхъ римлянахъ (Вотап1 
41 Воша) давно уже угасъ энтузазмъ, съ 
которымъ встр$чено было въ 1870 г. вступле- 
н1е въ Р. итальянскихъ войскъ. Гнеть папскаго 
управлен!я забытъ; осталось воспоминаше о 
блеск церковныхъ празднествъ. о десяткахъ 
тысячь иностранцевъ, прзжавшихь въ Р., 
чтобы видфть торжество папскаго служешя, 
обт, умвренности налоговъ, о развлеченяхъ, 
оторыя доставляла народу римская знать. 
Для этой знати, поддерживающей дфятельныя 
сношен!я съ Ватиканомъ, итальянск!Й король 
въ Р. какъ-бы не существуеть. Не сближа- 
ются съ итальянсгимъ правительствомт и н$- 
которые друйе влятельные элементы рим- 
скаго населен1я. Когда явивийеся въ Римъ 
«итальянцы» захватлхи въ свои руки акаде- 
мю Линчеевъ, назвавъ ее хоролевскою, 14 
членовъ этой древнзйшей въ Европ академ!и 
наукъ тотчасъ же ее оставили и образовали 
другую, которая называется лапскою (ропй- 
Ноа) и продолжаеть труды прежней. Ср. 
Стгесогоу!и5, «безесЩе 4ег 5{а4& Вош т 
МщеаЦег» (4 изд., Штуттгартт, 1886—1894); 
уоп Веитоп1, «СезсЬ се 4ег 31а Вот» 
(Берлинъ, 1867 — 1870); Садогпа, «Га ПШега- 
2опе 41 Воша пеП’аппо 1870» (Тур., 1889); 
«АгсШу1ю Че!а Зос1еа готапа 41 30а ра- 
На» (съ 1878; до сихъ поръ вышло 18 тб- 
мовъ). О настроеши Р. по отношеню къ 
Квириналу и Ватикану см. ст. В. И. Мо- 
дестова въ «Историческомъ В$стникВ» (1898. 
№ Ти 2). А. Я. 
Ш. Исторзя римской имперти. Римская исто- 
р1я обнимаетъ собою пер1одъ около тысячи лВтъ 
и заключаеть въ себ истор!ю гор. Р. отъ его 
появлен1я на горизонт истори до разрушеня 
созданной имъ имперзи (416 г. по Р. Хр.). рим- 
ская истор!я представляетъ, прежде всего, ин- 
тересъ всемзрно-историческай: Р объединил, 
подъ своею властью и въ одной общей культу- 
р вс народы древняго м!ра и этимъ создалъ 
политическую и культурную почву, на кото- 
рой развилась среднев8ковая и новая история. 
Политическзй интересь римская истори обу- 
словливается т®мъ, что Римъ, расширяясь изъ, 
города въ обширн$йшее государство, прошелъ 
черезъ нисколько фазисовъ развит!я, въ кото- 
рыхъ чрезвычайно характерно взаимодйств!е 
внзшняго роста съ, вичоизм8нешемъ государ- 
ственныхъ формъ и экономическаго быта. На- 
конецъ, римская исторя имЗетъ интересь кхри- 
тическаи, въ виду того, что установившееся 
У самихъ римлянъ представлен!е о начальной 
истор!и ихь города (традищонная истор!я) 
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подверглось разложен1ю подт, вшяшемъ совре- 
менной исторической науки. Это вызвало мно- 
жество спорныхъ вопросовъ и различныхъ кри- 
тическихь премовъ и сдфлало изъ Р. исто- 
ри школу исторической критики. 

А. Достовърность Р. истори. Первымъ Р. 
анналистомъ былъ Фабй Пикторъ. живший во 
время второй пунической войны и писавший 
по-гречески. Ни его анналы, ни сочиненшя 
слЗдующихь за нимъ анналистовъ не дошли до 
насъ; традищонная истор1я Рима основана 
для насъ почти исключительно на знаменитомъ 
труд Тита Линя, соединившаго, въ 142 кни- 
гахъ, результаты трудовъ своихъ предшествен- 
никовЪ. Первая декада (десятокъ) этихъ книгъ 
сохранилась и заключаетъ въ себз исторю 
Рима отъ его основан1я почти до полнаго за- 
воеван1я Иташи (295 г. до Р. Хр.). Одновре- 
менно съ Ливемъ жиль въ РимВ греческй 
риторъ Д1онисй изъ Галикарнасса, написавший, 
для ознакомлен1я своихъ соотечественниковт 
съ Римомъ, «Археолог Мю», т. е. древнёйшую 
римскую исторю въ 20 книгахъ, изъ которыхъь 
до насъ дошли цзликомъ первыя 10—отъ на- 
чала Рима до децемвирата. Изложен!е Д!они- 
ся гораздо пространнзе, вслёдетве ритори- 
ческихъ разсужден!й и р3Зчей, но мало даетъ 
существеннаго. Хотя у самого Лив!я иногда 
проглядываетъь критическое отношен!е къ его 
матер1алу, его текстъ пользовался каяониче- 
скимъ авторитетомъ у потомковъ, такъ что 
даже прибыше Энея изъ Трои въ Лашй дол- 
го принималось всзми за несомнзнный исто- 
ричеек1й фактъ. Помимо н%которыхъ случай- 
ныхь замфчанЙ со стороны гуманиста Ло- 
ренцо Валлы и Перицон1я (въ конц8 ХУП в.), 
критическое отношене къ Лив!ю и къ Р. исто- 
ри начинается лишь съ Вико (1668 — 1744), 
подъ вшящемъ его философскихъ конструк- 
цй. Критика истины (4е] уето) заключалась 
для Вико въ пзолВдован!и законовъ всем!р- 
наго разума. Устанавливая три фазиса въ 
вультурномъ развити народовъ-—религозный, 
героическ!й и демократическй, — Вико счи- 
таль однимъ изъ признаковъ героическаго вз- 
ка господство поэзи, въ силу чего люди этой 
эпохи мыслили въ лоэтическихь образать, и 
историческя лица этого пер1ода—не что иное, 
какъ типы или олицетворен!е историческаго 
процесса: такъ напр., Ромулъ олицетворялъ 
собою идею основашя города. А такъ какъ 
Вико дДоводихь героический в$къ у римлянъ 
до исхода У в. оть построевя города, то онъ 
и начиналь Достов8рную исторю Рима лишь 
съ эпохи пунйскихъь войнъ. Ё»ъ такому же 
результату пришелъ, не зная Вико и исходя 
не изъ философскихъ, а изъ скептическихъ 
основан, французъ Бофоръ, въ своемъ «Раз- 
суждени о недостов рности первыхъ пати 
вВковъ Р. истори» (1737). Бофоръ проводилъь 
мысль, Что традищонная исторя Рима не 
имзеть подъ собою фактической почвы: по 
признаню самого Лия, древнзйш!е памят- 
ники рамской истори погибли во время сож- 
жен1я Рима галлами; если и уцфлвли н%кото- 
рые памятники этой эпохи, то Р. историки, 
какъ доказываеть Бофоръ примзрами, мало 
интересовались документальными источниками 
и памятниками, & Часто и не могли иди не 


мъ 
ум$ли ими пользоваться; не понимая древ- 
няго языка. Въ основан!и древнзйшей Р. исто- 
ри лежить, поэтому, очень мало фактическихт 
данныхъ; она, главнымъ образомъ, плодъ че- 
столюбивыхъ стремленй знатныхъ Р. фами- 
ий, превозносившихъ въ надгробныхъ рф- 
чахь славу предковъ и вносившихь въ свои ро- 
дословныя вымышленные консульства и трум- 
фы. Научно-критическая разработка Р.истори 
началась съ Нибура, жившаго въэпоху роскош- 
наго расцвта классической филологи въ Гер- 
мани. Онъ страстно любилъ эту науку, какъ 
средство проникнуть въ классическую древ- 
ность, къ которой онъ относился съ энтуз!аз- 
момъ, видя въ ней осуществлеше высшихъ че- 
ловзческихъ идеаловъ въ сфер мысли, искус- 
ства, политики и этики. Онъ считаль призван!- 
емъ исторш, какь «посредницы в$чности», 
сблизить насъ съ творенями духа и съ подви- 
гами благородн8йшихъь народовъ древности, 
‹какъ будто-бы между ‘нами не было бездны 
времени, и обезпечить намъ полное наслажде- 
н1я сознане нашего пожества съ ними». Ни- 
буръ относился съ пренебрежешемъ къ уче- 
ной техник въ филолойи, если благодаря 
ей мы не пробрзтемъ «мудрости и велич1я 
души лучшихъ людей древности, не будемъ 
чувствовать и мыслить подобно имь». При 
такомъ настроени Нибуръ не могь, по отно- 
шен!ю къ Р. истори, довольствоваться скепти- 
цизмомъ: онъ стремился не кь тому; чтобм 
доказать несостоятельность традищюнной Р. 
истор, а къ положительному познаню ея, 
и мечталь о томъ, чтобы возсоздать, на м3- 
сто скудной и подчасъ ошибочной истори, 
прошлое Рима, какъ оно было въ дёйствитель- 
ности. Онъ хотЗлъ сдблать дёло Ливя, но 
лучше и полне. Нибуръ полагалъ, что въ 
распоряжении современнаго историка много 
цзнныхь обломковъ старины, требующихъ 
истолкованя. Какъ Кювье считалъь задачей 
зоолога возсоздать, на основан допотоп- 
наго зуба или кости, весь образъ погибшаго 
животнаго, такъ Нибуэъ призналъь своймъ 
«‹радостнымъ призваНемъ»> воскресить истин- 
ный обликъ римскойстарины. Онъ обнару- 
жиль еще въ дётетвВ большую способность 
исправлять или дополнять испорченные тек- 
сты древнихъ авторовъ; немудрено, что онъ 
приписываль историкамъ особое чутье, осо- 
бую способность угадывать прошлое и, по- 
добно художнику, дорисовывать недостающее 
въ пострадавшей оть времени исторической 
картин®. ПримЪняя къ себ$ поэтическую сла- 
вянскую сказку о юнош, полюбившемъ при- 
зрачную дёву и съ такою страстью ее созер- 
цавшемъ, что едва замЗтный образъ русалки 
превратился въ земную дву, Нибуръ утвер- 
Жждаль, что въ истои «‹событя иекажен- 
ныя, неузнаваемыя, исчезнувш!я, возетаютъ 
изъ мрака и принимають жизнь и форму 
отъ додголВтняго, постоянно возобновляемаго, 
упорнаго созерцанйя ихъ изсл®дователемъ>. 
то давало ему уб%ждене въ достовёрности 
созданной имъ римской истори; по его сло- 
вамъ, если-бы какой-нибудь римлянинъ воз- 
сталь изъ мертвыхъ, то засвидЗтельствовалъ бы 
ея несомннную правду. Римская истор1я Нин 
бура основана на гипотезахъ, иногда ген!аль- 
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ныхЪ, всегда замЗчательныхь и вызывающихь 
на размышлен!я. Главная изъ этихъ гипо- 
тезъ — мысль Нибура объ эпическомъ проис- 
хождени древнфйшей Р. истори. Еще Пе- 

ицон!й указывалъ на былины у римлянъ; у 

ико эпичесый элементъ играеть видную 
роль; _независимо оть нихъ Нибуръ открылъ 
въ самомъ разсказ8 Лив!я слВды римскаго 
эпоса. Э%о мнимое открыт!е было въ духВ 
времени; съ половины прошлаго взка про- 
бСудился интересъ къ народной поэз!и (Бёрнсъ, 
Гердеръ); на самого Нибура произвели глубо- 
кое впечатлВн1е пзсни храбрыхь суотовъ, 
сражавшихся съ турками. буръ предпо- 
лагалъь у римлянъ не только быливы объ 
‚отдфльныхь царяхъ, но и цзлый эпосъ о Тар- 
квиняхъ; эпическое творчество, по Нибуру, 
продолжалось и посл царской эпохи, почти 
до начала истор!ограф!и, когда оно было за- 
глушено литературным, заи\ствованнымъь у 
грековъ эпосомъ. Исходя изъ этого предпо- 
ложен1я, Нибуръ призналъ исторю римскихъь 
царей за быль, хотя и смзшавную съ поэти- 
ческимъ вымысломъ, и счель даже возмож- 
нымъ возстановить ее въ ЦЁльномъ и связ- 
номъ разсказВ. Съ начала республики— или, 
точн$е, съ ухода (сецессли) плебеевъ на свя- 
щенную гору, —Нябуръ начиналь историческай 
пер1одъ Рима, т. е. пер1одъ, засвидётельство- 
ванный современными ему письменными па- 
мятниками. Такими памятниками Нибуръ счи- 
таль фасты, священныя книги разныхъ жре- 
ческихъ коллеги и анналы. Фасты или спи- 
ски консуловъ велись съ самаго начала рес- 
публики, въ жреческихъ книгахъ сохрани- 
лась память о многихъ событяхь, имёвшихъ 
отношен!е къ дятельности жрецовъ. Нибуръ 
полагалъ, что имена патрищевъ, заключив- 
шихъ договоръ съ плебеями на священной 
гор%, сохранились въ жреческихъ книгахъ 
и на этомъ основани утверждалъ, что име- 
на патрищанскихъ пословъь 498 г. до Р. 
Хр. намъь столь же достов®зрно извЪстны, 
какъ имена дипломатовъ, подписавшихъ Вест- 
фальсый миръ въ 1648 г. Всего боле пола- 
гался Нибуръ на анналы. Въ Рим существо- 
вали анналы, называвшеся большими (шах). 
Эти анналы возникли изъ ежегодных запи- 
сей на деревянной, выврашенной бфлымъ (а]- 
Бит) доск$, выставлявшейся на форум стар- 
шимъ понтифексомъ (Роп ех шахипаз$). По 
словамъ Цицерона, эти записи велись съ са- 
маго начала Рима. Если-бы это было такъ, то 
Р. истор!я имфла бы подь собою твердую 
почву. Но Нибуръ обратиль внимане на 
другое мзсто Цицерона, въ сочинени о ‹рес- 
публик», изъ котораго видно, что первое засви- 
дьтельствованное анналами солнечное затме- 
не относится къ 354 году до Р. Хр.; осталь- 
ныя, 6б01%е ранн!я, были высчитаны съ 
помощью астрономш. Отсюда Нибуръ дВлалъь 
выводъЪ, Что большие апналы сохранились лишь 
со времени гальскаго погрома, во время ко- 
тораго деревянныя Доски взроятяо сгор$- 
ли въ Дом% понтифекса. Но, по аналойи съ 
среднев8ковыми анналами, Нибуръ предпола- 
галъ и въ Рим существован!е частныхь ан- 
налъ и свмейныхь хроникъ, съ самаго начала 
республики. Такого родз анналы могли сохра- 
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ниться въ домахъ знати на Капитоши, ко- 
торый не быль сожженъ, и данныя, въ нихъ 
заключавш1яся, составили остовъ древнзйшей 
Р. истори; все что въ ней жизненно, въ чемъ 
ея сокъ и сила (Зай ио4 КгаН), все, что 
придаеть ей связность, передано потомству 
въ пёеняхь. Нибуръ предполагаль, что н%ко- 
торые отрывки изъ этихъ древнзйшихъ анналъь 
сохранились подлинно въ текст Линя, по- 
добно тому, какъ въ другихь м8стахъ Лив1я 
онъ вйдзлъ отрывки изъ древняго эпоса. Эти 
два источника истори, письменный—л%топис- 
ный и устный—эпичосый, текли порознь, пока 
не были соединены Фабемъ Пикторомъ. Тако- 
ва стройная теор!я исторографш, послужив- 
шая опорою Р. истори Нибура (доведенной до 
пуническихь войнъ). Первое изъ ея основанйй, 
гипотеза объ эпическомъ элемент Р. истори, 
— подверглось серьезной научной критик со 
стороны Швеглера, въ первомъ том его «В5- 
1115с1е СезсШсвще», вышедшемъ въ 1858 г. 
ШВвеглеръ былъ послёдователемъ изв стной тк- 
бингенской школы, положившей основане исто- 
рической критик новозавётныхъ книгъ. Отъ 
истор!и церкви онъ перешелъь къ Р. исто- 
ри. Основываясь на критическомъ анализь 
свид$тельствъ объ историческихъь пзеняхъ у 
имлянъ и на оцёнк характера этого народа, 
веглеръ отвергъ гипотезу о сушествовант 
эпоса въ древнемъ Рим; но, отрицая поэти- 
ческое творчество римлянъ, онъ указать въ 
римской истори народное творчество дру- 
гого рода, основанное не на фантази, а на 
рефлекс1и. Швеглеръ усмотр®ль въ цфломъ 
рядф миеовъ и историческихъ предан этло- 
лозическое творчество, им$вшее цфлью объяс- 
нить происхождее извзстнаго обрада, ието- 
ическаго памятника, поговорки или назван1я. 
ти объяснен1я далеко не всегда основаны 
на преемственной исторической традищи, но 
во всякомъ случа выражаютъ собою пред- 
ставлен!е древнихъ римлянъ объ историче- 
ском? ихъ прошломъ или быт и потому 
являются цзннымъ матераломъ для истори- 
ка. Гипотезу Нибура о ранней анвалистикь 
у римлянъ Швеглеръ себ% усвоилъ. Съ этой 
точки зрён!я Швеглеръ счеть возможнымъ и 
съ своей стороны возсоздать утраченную для 
насъ исторю древнёйшаго Рима и весь об- 
ширный первый томъ своей истори посвятилъ 
эпох8 царей. Вел детве ранней смерти автора 
это замчательное сочинен!е было доведено 
лишь до Лициневыхъ законовъ. Почти одно- 
временно съ Швеглеромъ и оба подъ одинако- 
вымъ заглавемъ вышли два «Изслёдован!я о 
достовфрности ранней Р. исторш>: одно нз- 
мецкое, Брёкера—въ защиту этой достовЗр- 
ности, другое анг!Йское, сэра Джорджа Корн- 
валь Льюиса — въ ультра-критическомъ дух&. 
Брёкеръ вернулся къ до- Нибуровской точ- 
кз зрён!я: онъ причислялъ и время царей 
кЪ историческимъ эпохамъ; извзете, что Сер- 
вый Туллй даль римлянамъ обще-народное 
собран!е по сотнямъ, было въ его глазахъ 
также достовзрно, какъ парламентарное ира- 
влене при Людовик8-Филиппз, а битва ири 
Регильскомь 0з.—столь же хорошо заесвид?- 
тельствованнымъ фактомъ, какъ п сражене 
при Ватерлоо. Боле убздительными могли ка- 
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заться его аргументы въ пользу достовзрности 
ранней республиканской истори. Главный его 
доводъ быль заимствованъ изъ аналоги съ н$- 
мецкой истор!ографей. Брёкеръ указывальъ на 
то, что ученые натего времени лучше знаютъь 
отдаленную оть нихъ эпоху Гогенштауфеновъ, 
чЁмъ знали ее историки, напр., эпохи рефор- 
маци, отчасти потому, что съ т%хь поръ от- 
крыто много историческихъь памятниковъ, от- 
части потому, что, благодаря научной кри- 
тик®, историчесый матер!аль лучше разраба- 
тывается. Гакой же прогрессъ въ исторогра- 
фи Брёкеръ признавалъ и у римлянъ, такъ 
что напр. Лив!Й могъ быть, благодаря архео- 
логическимъ изсл®дован1ямъ Варрона, хлучшимъ 
знатокомъ старины, ч$мъ Фабй Пикторъ или 
Пизонъ. Ростъ п развиЧе Р. исторографи 
оть Фаб1я до Лив!я нельзя не признать фак- 
томъ, но Брёкеръ даже не пытался доказать, 
что эта эволющя’ совершалась лишь въ на- 
правлен1и большей достоврности и не со- 
прозождалась искусственнымъ разукрашен]- 
емъ и восполненемт, пробзловъ старины. Са- 
мая слабая сторона аргументащи Брёкера— 
та, что, постоянно говоря о древнихь памят- 
никаль, которые были въ распоряжении Р. исто- 
риковъ литературной эпохи, онъ не приняль 
на себя обязанности подробно изсхВдовать, 
въ Чемъ именно заключались эти памятники 
и какое ихъ историческое значеше. Дж. К. 
Льюисъ, изв®стный и какъ государственный 
челов®къ, и какъ ученый, выступилъ противъ 
вшян!я Нибура, находя, что оно вызвало 
большое число противорфчивыхь взглядовъ, 
велздстве когорыхъ Р. истор! я хотя и нахо- 
дится въ постоянномъ движени, но не дви- 
гается впередъ. Основную ошибку Нибура и 
его школы Льюисъ усматриваеть въ томъ, что 
они по отяошентю къ Р. истори руководились 
признаками какой-то «внутренней очевидно- 
сти», какъ будто истина можеттъ быть въ исто- 
ри устанавливаема инымъ путемъ, чЁМЪ въ 
другихъ наукахъ, а именно—таинственнымъ 
‚чутьемъ историка. Этому направленю Льюисъ 
противопоставляеть требован1я, чтобы исто- 
рики примфняли къ древней истори тё самые 
приемы, как1е примЗняютея въ новой—тВ са- 
мые прАемы, которыми руководится и судъ, 
а именно ‚требоване, чтобы свидФтельство 
исходило отъ очевидца. Льюисъ ссылается на 
Бейля, находившаго, что различ1е между удо- 
стовзренемъ очевидца и свидётельствомъ 
по васлышк8 почти также велико, какъ 
различЧе между настоящей и фальшивой мо- 
нетой. Провзрка, съ точки зря этого прин- 
ципа, Р. истор!и и составляеть главную за- 
дачу труда Льюиса. Доказавъ, что римляне 
не имЗли до временъ царя Пирра историче- 
скихь данныхъ, опиравшихся на современ- 
ныя свидзтельства, Льюисъ приходилъ къ 
выводу, что римская исторя должна быть 
признана недостовзрною вплоть до эпохи 
этого царя. Онъ подвергаетъь изсл8дованио 
вопроеъ, располагали ли римляне, при от- 
сутстви свидФтельствъ` современниковъ, ка- 
кими - либо другими источниками, которые 
могли-бы придать цЁнность традищонной Р. 
истори, и по этому поводу подвергаетъ от- 
рицательной гритикв гипотезу Нибура о Р. 
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эпос и его вру въ значен!е устной тра- 
дищи. Льюнсъ старается доказать, что па- 
мять о важныхъ событяхъ сохраняется въ 
народз, при отсутстыи письменныхъ свидё- 
тельствъ, съ помощью устной традищи не 
боле 100 лЁтъ и только въ самыхъ р®$дкихъ 
случаяхъ—до 150 или 180 лВтъ, такъ что еще 
возможно допустить, что Фабй Пикторъ знальъ, 
благодаря предав! ю, о сожжени Рима галла- 
ми или даже о взяти Вей, но не болфе. Лью- 
исъ высказывается р%$шительно противъ с8- 
маго метода Нибура—противъ прим8нен!я къ 
истори зипотезз, съ помощью которыхъ Ни- 
буръ наполнялъ пустыя рамки въ своемъ изо- 
браженш. Льюисъ допускаетъ зипотезы только 
въ естественныхъь науках, ГДВ онВ могутъ 
быть провфрены опытомъ. Онъ настаиваетъ, 
далзе, на полной аналоги задачъ историка 
и судьи, который отказывается постановить 
приговоръ, когда у него изтъ подъ рукой сви- 
дВтельства очевидцевъ. Въ виду полной недо- 
стовфрности древней Р. истори. изсл$дова- 
тель, по мн8н!ю Льюиса, долженъ отказаться 
оть безплоднаго исканя несуществующаго 
предмета и, не пытаясь разыскивать сокро- 
вища, уничтоженныя временемъ, посвящать 
свою дфятельность боле достов$рнымъ эпо- 
хамъ Р. истори. Проведенный Льюисомъ съ 
большою ученостью и посл8довательностью, 
критический принципъ нашелъ себ$ блестящее 
потвержден!е въ знаменитой Р. истори Момм- 
зена; утилитарный же принципъ англ. изсл8до- 
вателя не имзль, къ счастью, посл8дователей. 
Въ вышедтемъ одновременно съ сочинешемъ 
Льюиса (1855 г.) первомь том своей истори 
Моммзенъ обходитъ молчатемъ эпоху царей, а 
истори республики до децемвирата, нзложенной 
Швеглеромъ на 700 стр., посвящаетъ лишь не- 
многимъ болве одной страницы. Въ сл8дующемъ 
издани Моммзенъ пошелъ еще далВе въ скепти- 
цизм%, признавъ, что приведенный Полиб!емъ 
древньйиший договоръ между римлянами и кар- 
оагенянами не относится къ первому году 
республики, а къ боле позднему времени. 
Въ своей популярно написанной истори Ри- 
ма Моммзенъ лишь кратко мотивировалъ свой 
взглядъ на Р. исторограф!ю, но впосяёдетви 
развилъ его подробн8е въ пфломъ ряд кри- 
тическихъ изслдован!й (<«Вопизеве Еогзепот- 
еп>). Начиная достовёрную исторю. Рима 
двумя взками поздн%е Нибура, Моммзенъ не 
нуждался въ гипотезз о существовании у 
древнихЪ римлянъ частныхь анналь и зая- 
вилъ, что такихъ анналь <Н%ть и слЁда». Ис- 
ходной точкой въ Р. анналистик® служатъ для 
Моммзена фасты: онъ вЗрно подмтиль т8еную 
связьР. л®тописнаго дла съ календарнымь, ко- 
торымъ вздали понтифики. Ихъ календари за- 
ключали въ себ указан!е судебныхъ и другихъ 
дней (41ез Ёа5И): изъ этого перечня дней воз- 
никЪ, съ течешемъ времени, списокъ годовъ, 
обозначавшихся именемъ консуловъ, чёмъ и 
объясняется, что слово фасты стало обозна- 
чать списки консуловъ, а потомъ—и другихъ 
магистратовъ. Вл, этимъ фастамъ, какъ пола- 
таегь Моммзенъ, понтифики стали приписы- 
вать кратыя извзет!1я о главныхъ событяхъь 
своего времени, и такимъ образомъ возникли 
первыя анналы, подобно тому. какъ вт, средше 
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вфка лётописное д®ло развилось въ монасты- 
ряхъ изъ краткихъ замВтокъ, прииисывав- 
шихся къ пасхальнымъ таблицамъ, которыя 
составлялись на 20 лёть впередъ. Изъ при- 
писокъ къ фастамъ образовалась, съ теченемъ 
времени, правильно веденная понтификами 
лВтопись, которую Моммзенъ называетъ Бег 
аппа115. Правильная  хронограф1я не могла 
возникнуть въ Рим8 раньше второй самнит- 
ской войны (326 — 304 до Р. Хр.), ибо 
только съ этого времени становятся изв$ст- 
ны дни вступлен!я въ должность магистра- 
товъ; однако, еще п въ это время анналистиче- 
сый матер!алъ былъ очень скуденъ, что Момм- 
зенъ подтверждаетъ указайемъ на противо- 
р8ч!е между извзст1ями Лив!я о походахъ 
римлянъ противъ самнитянъ и неоспоримым 
свид®тельствомъ древнзйшей римской надпи- 
си на сохранившемся саркофагВ одного изъ 
двятелей самнитскихъ войнъ, консула Лущя 
Корнел1я Сцишона Барбата. Изъ отдёльныхъ 
истор1ографическихь изысканий Моммзена за- 
служиваютъ особеннаго вниман!я его изсл%- 
довае о Кор1оланз и его разборъ трехъ древ- 
н®йшихь подитическихъ пропессовъь въ Ри- 
мЗ. Въ этихъ изелёдован!яхъ Моммзенъ не 
только разбиваеть традищонную легенду, 
но пытается объяснить, когда и какъ она 
возникла. Онь показываетъ, что разсказъ 
объ аграрномъ закон Сп. Васся, котора- 
го Швеглеръь называетъ первою историче- 
скою личностью въ Рим, есть вымыселъ 
и что процессы противъ Сп. Касая, Сл. 
Мешы и Мания—плодъ «эт1ологической пла- 
стики» эпохи, когда римсые демагоги про- 
водили свой аграрные, долговые и фрумен- 
тарные законы. По отношеню къ древно- 
сти и достов$рности фастовь имЗетъь важ- 
ное значен!е изсл8доване Моммзена о рим- 
скихь соспошта, изъ котораго слёдуетъ, что 
обычай давать прозвища—довольно поздвяго 
происхожден!я и что поэтому ташя соспо- 
ша, какъ ВееШеп$!5. указываютъ на позд- 
нзйшую переработку фактовъ. На боле близ- 
кой кь Нибуру точк8 зрёшя остановился 
Ничъ, авторъ сочинен1я «О римской аннали- 
стиКВ» (1872). Ничъ признаеть эпичесе 
элементы въ римской истори, анналистиче- 
се же выводить изъ предполатаемыхъ имъ 
особыхъ «плебейскихъ» анналъ, составляв- 
шихся эдилами при храм Цереры. Бо- 
лве значительно научное вян!е направле- 
н1я, даннаго Ничемъ критик® текста дошедт 
шихъ до насъ древнихъ историковъ. Ничь 
исходилъ изъ предположен!я — впервые под- 
робно проведеннаго (1863) его ученикомъ 
Ниссеномъ по отношеню къ 4-й и 5-й дека- 
д8 Ливя, въ которыхъ послёдейй  пользо- 
вался Полибемъ,—что древн!е историки, поль- 
зуясь предшественниками, обыкновенно при- 
водили цфликомъ или въ сокращении подлин- 
ный ихъ текстъ. ВслЁдеств!е этого Ничъ счи- 
таль возможнымъ, по установленнымъ имъ 
признакамъ, отм$чать въ текстз первой де- 
кады Лив!я, 39» послфдн! держится древнзй- 
шаго римскаго анналиста Фаб1я Пиктора, вос- 
производя бол%е или мен%е точно его текстъ, 
& гдф— другихъ, боле позднихъ анналистовъ, 
Пизона, Валер!я или Лицин!я. Этотъ анализъ 


1 


мъ 155 


породиль цфлую литературу аналогическихъ 
изслвдован!й, въ которыхъ мододые ученые 
разлагали текстъ какого-нибудь историка на 
его боле древв1я составныя части. Попытка 
Нича встр®тила серьезный отпоръ со стороны 
К. Цетера («Дог Киик 4. даеЦеп 4. А\егеп 
Вот. СезсВ.», 1879). Сомнзн1я, высказаяныя 
Петеромъ относительно плодотворности ука- 
заннаго’ метода Нича, еще боле приложимы 
ко многимъ изъ его послдователей. Ни Ни- 
буръ, ни Моммзенъ не придавали особеннаго 
значен!я историческому источнику, которому, 
повидимому, должно было принадлежать пер- 
венствующее м%ето въ развити Р. истор1- 
ограф\и, а именно большимь апиаламъ. Пер- 
воисточникъ римской анналистики оба исто- 
рика видзли въ гипотетическомъ памятник 3, 
существован1е когораго ничёмъ не засви- 
Д®тельствовано0 — РиузлевгоКеп Нибура, 
Заашиев или ПЪег аппаез Моммзена. Однако, 
въ послёднее время Аппа]ез шах!1 снова об- 
ратили на себя общее внимане. ДВло нача- 
лось съ изданя Германомъ Петеромъ (1870) 
сохранившихся отрывковъ не дошедшихъ до 
НасЪ «остатковъ историковъ» (Вейащае 
е{с.), первое м®сто между которыми отведено 
отрывкамъ изъ Аппа|ез шахии!. Касаясь во- 
проса о ихъ происхожденш, Цетеръ выска- 
залъ мысль, Что доски этихъ анналь выста- 
влялись не ради поучен!я потомства, не для 
того, Чтобы служить матер!аломь для истори, 
а въ интересахъ современниковъ, съ цЪлью 
сообщить имъ свздзн!я объ одержанной по- 
ВДВ и т. и. Этимъ матераломъ пользовались 
зат8мъ, по свидЗтельству Д1онис1я, римсве 
историки; Петеръ находить возможнымъ укз- 
зать въ текст Ливя 8 м$стъ, заимство- 
ванныхъ непосредственно изъ анналъ. Съ 
этимъ нельзя согласиться уже потому, что 
важн®йш1я изъ этихъ м$етъ относятся къ 
нервымъ годамъ республики, т. е въ эпох 
догалльскаго пожара; но мысль Петера, что 
«ДОСКИ» на форум исписывались понтифн- 
ками не ради псторическихъ, а ради практиче- 
скихъ цБлей, заслуживаетъ полнаго вниман!я. 
Только едва ли в8роятно, что эти доски игра- 
ли роль оффищальныхт бюллетеней или ново- 
стей; гораздо правдоподобнзе предположеше 
Зеека («Ге Ка1эп4дег{е] Чег РопИВсез», 1885), 
что афит— не что иное, какъ публично выста- 
влявшШся понтифи!'ами календарь на текущая 
годъ. Неудовлетворительно объяснеше 3е- 
ека, почему въ этоть календарь стали вхо- 
дить анналистическя данныя, ради кото- 
рыхъ былъ составленъ сводъ содержанйя до- 
сокъ, въ 80 книгахъ, старшимъ понтифексомъ 
Мущемъ Сцеволой, въ эпоху Гракховъ. Го- 
раздо убфдительнзе р%®шенъ этотъ вопросъ 
Цикор!усомтъ, въ стать} «Аппа]ез М.», въ но- 
вомъиздан{и < Вез]-Епсус1ороее » Рашу. Гово- 
ря съ нзкоторымъ пренебреженемъ о содер- 
жани понтификальнаго альбума, Катонт ука- 
зываетъ, что тамъ можно узнать о затмен!- 
яхъ солнца и луны, о дороговизнз хлЪба и 
т. п. Нринимая во внимане это извзете и 
важное участ!е козлегш понтификовь во воть 
двйствняхъ и обрядахъ, совершавшихся рим- 
скими магистратами, Цикор1усъ приходитт, 
къ заключено, что понтифики отм%Ъчали на 
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своихъ календарныхь доскахъ совершавшеся 
ими жертвоприношен!я и друге обряды по 
случаю освящен1я храмовъ, празднествъ, зна- 
мев!й (напр. солнечныхъ и лунныхъ затме- 
ый) или бФ®детв!Й (напр. засухи, голода, чу- 
мы и т. п.). Этимъ объясняется, съ одной сто- 
ровы, что эти фари]ае, когда онз были сведены 

ущемъ Сцеволой, получили назваше анналъ, 
& съ другой стороны, что ни Лив, ни Л4они- 
©й нитдВ ве ссылаются на анналы и един- 
ственный отрывокъ изъ нихъ, приводимый 
Авломъ Гехшемт, касается искупительнаго 
обряда, предложеннаго гаруспексами по слу- 
чаю удара моль! въ форумъ. Изъ всего это- 
го сл$дуеть, что и большая или понтификахь- 
ныя анналы, независимо отъ вопроса о ихъ 
начал, не могли служить обильнымъь и на- 
дежнымт источникомъ для древней Р. ието- 
ри. А при этихъ условяхъ первый римевй 
нсторикъ-анналисть Фабй Пикторъ и сл8до- 
вави]е за нимъ анналисты имфли въ своемъ 
распоряжени, кромЪ фастовъ,. лишь слу- 
чайный и скудный матераль: надписи на 
храмахъ и памятникахт Рима, законодатель- 
ные памятники (ХИ таблицъ и отдфльные за- 
коны или плебисциты), обряды и храмовыя 
празднества, въ которыхъ сохранялась па- 
мять о прошзомъ, предан!я историческаго со- 
держан1я (о Порсенн$, взяти Вей, взяти Р. 
газлами), семейныя предан1я и родословныя, 
и лишь со времени второй самнитской войны 
—ко6е-какой анналистичесый матералъь, & за- 
твмъ для третьяго вФка до Р. Хр. уже и 
свздёня, почерпвутыя у сициЙскихъ исто- 
риковъ. Скудная  лВтопись, составленная 
первымъ анналистомъ Фабемъ Пикторомъ 
для эпохи, предшествующей второй пуни- 
ческой войнз — онъ писалъ, по  свидф- 
тельству Дони я, лишь «эпитомарно» — 
стала постепенно разростаться, велёдетв!е 
риторическаго воспроизведен!я римскаго про- 
шлаго у поздн8йшихъь анналистовъ, не же- 
лавшихъ уступать и въ истор1ограф!и исклю- 
чительное первенство грекамъ. Но если об- 
ласть доступной изслвдованю Р. истор!и зна- 
чительно сократилась сравнительно съ тёмъ, 
какъ она въ началВ столЪия представля- 
лась оптимизму Нибура, то она расширилась 
дня насъ въ другихъ направленяхъ. Уже 
Моммзенъ попытался, съ помощью сравнитель- 
наго языков8дВня, возсоздать картину древ- 
нзитаго быта датинянъ до ихъ отдзлен1я оть 
грековЪ. Дальнфйшее развите лингвистики 
подвергло сомнён!ю (5ебгадег) существоване 
отд®льнаго греко-ита!йскаго племени, но лин- 
твистичеснмя изслёдовашя сохранили свое зна- 
чене для изслВдователя Р. истор!и, особенно 
въ вопрос о вмяи греческой культуры. и 
создали боле твердую почву для этнографии 
древней Итали, гд$ еще Нибуръ былъ при- 
нужденъ довольствоваться критикой и комби- 
нащей однихъ литературныхь извЁстй, напр. 
разнор$чивыхь предавй о пелазгахъ у древ- 
нихь писателей. Еще ближе касается Р. 
истори интересный матер!алъ, доставляемый 
аржеоломей въ новомъ значеши этого слова, 
т. е. бытовой археолоШей, развившейся на 
ряду съ врхеоломей художествениой. Долгое 
время въ Иташи весь интересъ при раскоп- 
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кахъ сосредоточивался` на добыванши художе- 
ственныхъ или по крайней м8рз цённыхъ по 
матер!алу произведен. Когда въ 1817 г. бы- 
ли найдены въ могильник на Альбанской гор 
тлиняныя погребальныя урны первобытнаго 
издзя1я въ форм хижины, римсве археологи 
отнеслись кь нимъ равнодушно, полагая, что 
имютъ предъ собою варварсше сосуды ре- 
тйскихъ солдать императорской эНохи или 
грубыхъ аборигеновъ, населявшихъ Лащй до 
прихода Энея. Лишь успзхи археологи въ 
странахъ, не знавших въ своемъ прошломъ 
блестящей, художественной культуры — въ 
Скандинавии и Швейцар!и,—научили правиль- 
но оцзнивать скромный и скудный матер1аль, 
доставляемый раскопками на почв} Итами. 
Изслвдован1е, съ 50-хь годовъ; свайныхь по- 
строекь въ Швейцар!и побудило итальян- 
скихъ археологовъ раскапывать пн изучать 
такъ наз. 1егга шаге, т. е. остатки свайныхь 
поселен!й на суш%, въ долинз По. Векор% 
удалось составить Довольно полную картину 
быта обитателей террамаръ, а раскопки древ- 
н®йшихь могильниковъ въ Романь8 (У!апота, 
МаглароЙо и т. п.) дали возможность указать 
соединительныя звенья между культурой тер- 
рамаръ и могильниковь Альбы Лонги. Когда 
заняте Рима итальянцами вызвало строи- 
тельную горячку въ новой столиц$ Иташи, на, 
Эсквилин8 и въ его окрестностяхъ, подъ про- 
стонароднымъ кладбищемъ республиканской 
эпохи, были найдены бол$е древн!йя могилы, об- 
наруживи!я непосредственную связь быта 
древнихъ римлянъ съ бол$е древнимъ бытомъ 
ихь соплеменниковъ на склонз Альбанской го- 
ры и въ террамарахъ. Съ другой стороны, рас- 
копки на Эсквилин8 сомкнули цфпь, связую- 
щую до-историческую эпоху въ жизни Рима 
съ исторической: на Эсквилин. напр., были 
найдены подъ стёною, приписываемой Сервю 
Тузю, покойники ВЪ ГЛИНЯНЫХЪ 6760400б- 
Фазныхь гробахъ, относящихся, очевидно, къ 
эпох болфе древней, чЁёмъ самая стВна, пе- 
рерЗзавшая старинное кладбище, когда понадо- 
билось расширен1е городскихъ укр8пленй. См. 
«Анналы Археологическаго Института въ Ри- 
м$>; Неыше. «Пе Ца\ег ш 4ег Роефепе», гд® 
и ссылки; Герье, «Вступлене археологи въ 
кругь Р. исторограф!и», въ «Сборник Моск. 
Истор. Общества» (г. Ш, 1898). 
Б. Исторля римскало народа. Характерныя 
черты этой истори могутъ быть сведены къ 
слВдующимъ положен1ямъ: 1) могучй ростъ 
Рима совершается въ трехъ концентрическихъ 
кругахъ, соотвзтетвующихь тремъ государ- 
ственнымъ формамъ; 2) разростан!е Рима со- 
здаеть въ его предЗлахъ дуализмъ и известный 
антагонизмъ населен1я, который постепенно 
сглаживается и вновь возникаетъ при вступде- 
ви Рима въ новый кругъ его эволющи; 3)этоть 
ростъ и вызванный имъ дуализмъ обусловли- 
вають собою видоизмВвене правительствен- 
ныхъ органовуъ,; 4) подъ виянемъ политич. роста 
Рима вырабатываются новыя формы област- 
ного управлен!я; 5) рость Рима обусловли- 
вается въ значительной степени экономиче- 
скою потребностью и въ свою очередь вл!я- 
етъ на экономическую жизнь, въ особенности 
земледльческаго населен1я; 6) рость Рима 


подвергаеть его населеше вмянйюо новой куль- 
туры, разлагающей древнюю Р. религ!ю, древ- 
Я быть населетя, его семейные и полити- 
чесве нравы. 

1) Полдитическзй ростъ Рима тремя кон- 
центрическими крузами: тородъ Римъ, Ита- 
ия, Р. импер!1я. Посредствомъ завоевав!Й го- 
родъ Римъ становится мромь (игбз—огЫ3). 
Древн®йп!й объемъ римской территор!и быль 
очень незначителенъ: жрецы «полевого брат- 
ства» (Ёайге$ агуаез), существовавшато еще 
въ эпоху императоровъ, ежегодно соверга- 
ли въ празднество амбарваЙ торжествен- 
ный обходъ римскаго поля, и этотъ обходъ 
совпадалъ, очевидно, съ древнёйшей границей 
Р. территори; она имфла въ длину 5 рим- 
скихъ миль (1000 шаговъ) на правомъ берегу 
Тябра или на запад®, 6 миль на л8вомъ бе- 
регу р$ки, 5 миль на юг8, по направлен!ю 
къ АлдьбВ-Лонгв, и только 2 мили на сзвер%. 
Посл поглощен!я Римомъ н8сколькихь подго- 
родныхъ общинъ и завоеван1я—еще въ цар- 
скую эпоху — городовъ Габ1й и Фидене, рим- 
ская территоря (авег Вотапиаз) обнимала 
собою около 870 кв. вм. На 'югё римлане 
опирались на соплеменную имъ и союзвую 
федерац!ю латинскихъ городовъ; на сзверз 
имвли противъ себя могущественные, упра- 
вляви!еся царями ‘этруссые города, со- 
стоявиШе въ слабой федеращи между собою; 
на востокз враждовали съ родственными гор- 
ными племенами сабинянъ, вольсковъ И эк- 
вовъ, двлавшихъ набфги на плодородную рим- 
скую «Кампанью>. Въ мелкихъ стычкахъ съ 
сос$дями прошла для Рима первая полови- 
на эпохи въ 240 лВтъ, предшествующей пол- 
ному завоеваню Иташи Римомъ. На грани 
двухъ ея половинъ стоить завоеване римля- 
нами города Вей (396 до Р. Хр.). Могущество 
Рима вслёдъ за этимъ было сильно потряее- 
но вторженемъ галловъ и сожженемъ Рима, 
но городъ скоро оправился и въ одинъ 
съ небольшимъ взкъ усп®лъ подчинить се- 
6% всю Иташю въ тогдашнемъ смыслВ, т. е. 
съ исключен1емъ долины По и при-альий- 
скихъ областей, причислявшихся къ Гал- 
лм. Этоть процессъ завоеван1я совершил- 
ся, главнымъ образомъ, тремя ‚этапами: 
На первомъь изъ нихь Римъ раздёлался 
съ латинской федеращей. Онъ сталь уже 
слишкомъ могущественнымъ членомъ ея и 
сталь видфть ВЪ лЛатинскомъ с0ю38 лишь 
оруд1е для своей политики, патиняне же до- 
бивались болЗе обезпеченной и вшятельной ро- 
ли. Въ виду незадолго передъ тёмъ совершив- 
шейся сдвлки между патрищями и плебеями, 
по которой послЗднимъ было предоставлено 
одно консульское м8сто, латиняне потребо- 
вали и себ% также одного консульскаго мёста 
и доступа въ Р. сенатъ. Римляне отвергли 
это притязан!е и, сокрушивъ н%8еколькими 
сильными ударами латинскую федерац!ю, 
привели отдфльные латинск!е города въ пол- 
ную отъ себя зависимость (340 до Р. Хр.). 
Еще до латинской войны римляне имЁли 
столкновеше съ самнитянами, храбрыми гор- 
цами южной Иташи, желавшими подчинить 
себф$ богатое побережье этой области, съ ея 
изнфженными греческими городами. Изъ-за 
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обладан!я Неаполемъ возгор%лазь вторая сам- 
витская война (326—304), самая критическая 
проба способности Рима къ м!фовому вла- 
дычеству. Видя перевзсъ римлянъ, этруски 
пришли на выручку самнитянъ, & также прое 
горцы средней Итами. Римъ долженъ быль 
воевать на два фронта; но превосходство его. 
государственной организащи, неистощимость 
его военнаго ополченя и доблесть его воен- 
ныхъ вождей _обезпечили за нимъ побФду. 
Еже разъ взялись самнитяне за оруже (298 
—290), задыхаясь въ желЁзномъ кольц$ рим- 
скихь кр®постей и военныхъ дорогъ; къ нимь 
на помощь снова поснз шили этруски, умбры, 
галлы восточной Итали— но опять побзда оста- 
лась на сторон8 Рима. Независимыми оста- 
лись лишь греческе города южной Итани, 
призвави!е на помощь эпирскаго царя Пирра. 
Покореше греческаго элемента въ Иташи было 
третьимъ этапомъ въ завладвни этой стра- 
ной. Римсый лейонъ побфдиль македонскую 
фалангу, только что побздившую Аз, поб$- 
дилъ ее не смотря на помощь Ази въ вид® 
трозныхь слоновъ; въ 372 г. сдался гарнизонт 

ирра въ Тарент8 и взяемъ въ схёдующемт 
году Ремума закончилось завоеван!е римля- 
нами Итали. Но второй концентричесяй кругъ 
еще не.былъ вполн8 замкнуть; въ виду италь- 
янскаго берега, отдфленная оть него неши- 
рокимъ проливомъ, простиралась Сицимя, съ 
ея богатыми городами и плодородными ни- 
вами, за обладане которыми боролись грекй и 
кареагеняне. Римляне, какъ владётели Иташи, 
не могли оставаться равнодушными зрителями 
этой борьбы. Они высадились въ Сицилю и 
вступили въ эпоху пуническихь войнъ, т. е. 
вошли въ третй концентричесвй круть, сло- 
живи йся изъ областей, составлявшихъ побе- 
режье Средиземнаго моря. Борьба между си- 
ци скими колон1ями грековъ и Кареагеномъ 
была борьба двухъ цивилизащй, европейской 
и аатской, двухъ расъ, арШской и семи- 
тической, какъ и въ средн!е вЁка, когда за 
Сицимю боролибь византЯцы и сарацины. 
Римляне раньше находились въ дружествен- 
ныхъ сношещахъ съ кареагенянами, какъ сви- 
дВтельствуютъ многочисленные торговые до- 
товоры. Теперь между интересами обоихъ 
народовъ неизбзжзо долженъ быль сказаться 
антагонизмъ. Помощь, оказанная Римомъ рим- 
ской парти въ Мессанз, вызвала первую пу- 
нйскую войну, тянувшуюся 24 года (см. Пу- 
ническя войны). Могущественныя Сиракузы 
перешли на сторону римлянъ; римское кре- 
стьянское ополчен!е, дпсциплинированное въ 
легонахъ, неоднократно поб%ждало отряды ис- 
кусныхь греческихъ наемниковъ, подъ коман- 
дой кареагенскихт вождей. Но Кареагенъ, какъ 
морская держава, могъ быть побзжденъ только 
на мор8—и римляне скоро научились этому, 
превративъ, съ помощею изобр®тенныхь Дуи- 
Шемъ абордажныхъ мостовъ, морскую битву 
въ сухопутную. Не довольствуясь побздами 
въ Сициши, римляне уже въ первую войну 
снарядили экспедищю въ Африку, угрожая 
самому Кареатену. Опытъ не удался, но ре- 
зультатомь войны было для римлянъ обла- 
дан!е Сицией—первой римской провинцией; 
затВмь скоро посл8довало заняме береговъ 
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Сардин!и и Корспки. Наступило краткое за- 
тишье: въ 235 г. быль даже закрыть храмъ 
Януса на форум$ - рёдый призвакъ полнаго 
мира. Римляне занялись усмирешемъ морского 
разбоя иллир!Ийцевь на Адр!атическомъ морз 
и колонизащей пограничной съ Галлами об- 
ласти; это встревожилс галловъ и вызвало 
войну, во время которой римляне, въ 222 г., 
взяли Миланъ, укрфпились на рёк8 По и по- 
ложили начало превращеню Галли цизаль- 
пинской въ сЗверную Италчю. Первая пуни- 
ческая война была собственно разграниче- 
вемъ сферъ вшяня обоихъ соперниковъ. По- 
сл войны каждый изъ нихъ старался укр$- 
питься и расшириться въ предоставленной 
ему сфер8: римляне—на островахъ и въ Ита- 
ии. кареагеняне—въ Испан!и, на берегахъ ко- 
торой давно уже существовали фини свя 
колон!и. Опираясе на эти города, знамени- 
тая семья полководцевъ и политиковт, Бар- 
кидовъ —Гамилькаръ, его зять Газдрубалъ и 
сыновья Ганнибалъ, Газдрубаль и Магонъ— 
совершили завоеваше страны на югь отъ 
Эбро, сплотили иберйст!я племена въ сильное 
военное государство, съ боевымъ войскомъ и 
полной казной, представлявшее собою для 
Кареагена болёе надежный оплотъ, чёмъЪ 
арм!и наемниковъ, всегда склонвыя къ мя- 
тежу. Въ 221 г. власть надъ Испашей пере- 
шла кь 26-18тнему Ганнибалу, который съ 
африканской страстностью воплотилъ въ себ% 
вражду противъ Рима. Онъ принялся завер- 
шать вь Испаши дфло, которое римляне за- 
вершали въ Итами— объединеше страны, — 
и двинулся ва Сагунтъ, чтобы завладфть с}- 
верной Испашей. Сагунтъ обратился за по- 
мощью въ Риму. Римляне вступились сначала, 
за своего новаго кмента путемъ дипломати- 
ческимъ и потребовали у Кареагена выдачи 
Ганнибала; но Сагунть палъ-—и война стала 
неизб®жна. Вторая пуническая война — несо- 
мызнно самый драматичесяй эпизодъ древней 
исторш. Она привлекла къ себЪ внимане гре- 
ческихъ историковъ, изъ которыхъ Молиб!й 
дошелъ до насъ частью въ оригиналв, частью 
въ пересказ Лив1я; она же вызвала перваго 
римскаго историка, какъ первая пуническая 
война—первый римсыЙ эпосъ (Нев1я). Драма- 
тизмъ ея обусловливается не только тёмъ, что 
она, подобно персидскимъ войнамъ, являлась 
роковок борьбою двухъ расъ за существова- 
ше, но, главнымЪ образомъ, личностью и судь- 
бою главнаго героя. См8лый военный планъ 
молодого полководца, его переходъ съ кавазе- 
1ей и слонами черезъ два сн$говыхъ хребта— 
Пиренеи и Альпы, блестящ1я побзды при Тре- 
би, при Тразименскомъ озер и при Каннахъ. 
16-л$тняя выдержка Ганнибала среди самыхъ 
затруднительныхъ обстоятельствъ, трагическая 
судьба Газдрубала и Магона, пришедшихъ къ 
нему на помошь, вынужденное возвращен!е 
въ Африку для защиты Кареагена, поражен1е 
при Зам, изгнае и скиташе на чужбин%, 
какъ жертвы Р. ненаваясти— все это на столько 
привлекаетъ вниман!е, что заслоняетъ реаль- 
ную подкладку войны. Съ 20000 пзхоты, 6000 
. всадниковъ и 20 сзонами— четверть того вой- 
ска, которое вышло изъ Сагунта—спустилея 
Ганнибаль въ долину По. Зд®сь примкнули къ 
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нему нестройныя силы галловъ, но противъ 
него стояла дисциплинированное римлянами 
густое населеше Италии, пополнявшее римскя 
арм!и, корторыя одну за другою сокрушаль 
Ганнибалъ. По военнымъ спискамъ накану- 
нз второй пунической войны, сохраненнымъ 
для насъ Полиб1емъ, Р. располагаль 770000 
тодными къ военной служб людьми (изъ 
нихъ 9273000 римскихъ гражданъ, остальные 
—латиняне и союзники). На отпаден!е этихъ 
союзниковъ разсчитывалъ Ганнибалъ, н%кото- 
рые дФйствительно отпали; но Римъ былъ самъ 
по себз слишкомъ силенъ, Чтобы его можно 
было взять приступомъ, и какъ въ желёзныхъ 
объят1яхъ держалъ он Итайю цфпью своихъ 
колон!й. Къ тому же и среди римскихъ кон- 
суловъ явился наконедт достойный Ганнибала 
соперникъ—-Публй Корней Сцишонъ Аф- 
риканск!й; Ганнибалъь быль принужденъ при- 
знать его своимъ единствевнымъ побЗдите- 
лемъ. Онъ же заключилъь и мирный договоръ 
съ Кареагеномъ. Римъ низвель Кареагенъ на 
степень торговаго города: кареагеняне отка- 
зались оть своихъ завоеваый въ Испани 
и АфрикВ (тд подъ бокомъ у Кареагена, уси- 
лился римсый союзникъ, нумидйсвЙ царь 
Массинисса), выдали свой флоть, который 
быть сожженъ римлянами, и уплатили контри- 
буцио въ 25 миля. руб., съ разерочкой на 50 
л%тъ. Римляне завладфли оставленной карез- 
генянами Испашей по об$ стороны Эбро (окон- 
чательное покореше этой страны удалось дишь 
внуку Спишона Африканскаго), зат8мъ—поло- 
сой Галии, для соединен1я Итами съ Испан!- 
ей (баШа Магропиепз15, 121 до Р. Хр.), и оста- 
лись единственными властителями западной 
половины Средиземнаго моря. Скоро для нихь 
открылась и восточная, греческая полови- 
на этого моря, гдВ имъ уже принадлежали 
островъ Корцира и города Аполловя и Эпи- 
дамнь на восточвомъ берегу Адр!атики. Ме- 
жду монарх1ями, образовавшимися изъ дер- 
жавы Александра Великаго, дв были сгособ- 
ны къ воинственной политик —Македошя и 
Сиря. Филиппъь Македонскй. увлеченный по- 
бздами Ганнибала, сталъ поддерживать его, 
но вяло, и еще до поражев1я Кареагена за- 
ключилъ съ римлянами миръ. Теперь онъ въ 
союз съ Ант1охомъ воевалъь съ Египтомъ и 
его союзниками Пергамомъ я Родосцами, дру- 
жившими съ римлянами. Послёдн!е потре- 
бовали оть Филиппа уступки всего, что онъ 
отнялъ у ихь союзниковъ. Въ 197 г. консулъ 
Т. Еванкцй Фламининъ нанесъ Филиппу по- 
ражене у Киноскефалъ. Филипнъ смирился, но 
Ант!юхъ, незадолго предъ тёмъ воевавпИй на 
берегахь Инда, вступилъ ст, своимъ войсгомъ 
въ Европу. При Фермонилахъ онъ былъ обой- 
денъ съ тыла консуломъ Глабр!ономъ, а затфмтъ, 
вернувшись въ Аз!ю, разбитъ въ 190 г. Сцишо- 
нами (Лущемъ и Пубмемъ) при Магнези, близъ 
Сардъ. Ант1охъ сильно поплатился деньгами (30 
милзл. руб.) и землями въ Малой Аз!и; послёдн1я 
римляне предоставили своимъ союзникамъ, а 
многимт городамъ возвратили самостоятель- 
нозль. Вообще римляне неохотно вступали 
въ непосредственное обладан!е владЪ!ями на 
чуждомъ амъ греч. Востокз. Это особенно ясно 
обнаружилось по отношен1ю къ Македови. Но- 
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вый царь ез, Персей, вновь поднялъ мечъ про- 
тивъ римлянъ, онъ быль разбить Эмямемъ 
Павломъ при ЦиднВ въ 168 г. и взять въ 
плЪнЪ. Римляне уничтожили Македонское 
царство, но страной не завлад$ли, а раздВлили 
ее на четыре самостоятельныя, разобщенныя 
въ правовомъ отношени федеращи. Вмзст8 
съ Тёмъ они, однако, приблизились къ Македо- 
ни, обративъ страну царя Гент!я, союзника 
Персея (между Эпиромъ и Далмащей), въ про- 
винщю Иллирикумъ. Когда 17 л$тъ спуетя 
македонцы возстали, подъ знаменами само- 
званца Андриска, выдававшаго себя за сына 
Персея, римляне обратнли и Македон!ю въ 
провинц!ю —первую на греческой почвз. Тог- 
да же насталъ часъ и для Греци, принявшей 
участ!е въ возстани. Страшное разграблен1е 
и разореше Коринеа Муммемъ ознаменовало 
собою начало непосредственнаго владычества 
римлянъ надъ Аеинами и Спартой. Въ томъ 
‚же году быль разрушенъ Кареагенъ. Какъ ве- 
лика была въ Рим ненависть къ Кареагену 
среди поколфн!я, помнившаго опустошен!е 

таши и страхъ передъ Ганнибаломъ — объ 
этомъ свидзтельствуеть пресловутая фраза, 
которую вЗчно твердилъ Катонтъ: ‹а впрочемъ, 
я полагаю, что Кареагенъ долженъ быть раз- 
рушенъ». Кареагенъ полвзка добросовестно 
исполнять договоръ съ Римомъ, но, выведен- 
ный наконецъ изъ терпё®н1я безпрестанными 
захватами кареагенской земли со стороны Мас- 
синиссы и не находя защиты и справедливо- 
стиу Рима, выставилъ войско противъ нуми- 
дйца. Римляне увидфли въ этомъ нарушен!е 
договора, воспрешавшаго кареагенянамъ ве- 
сти войну безъ разрзшеня Рима, и подъ 
этимъ предлогомъ потребовали полнаго разо- 
ружен1я Кареагена, & когда это было испол- 
нено, то разрушен!я города и переселейя жи- 
телей на другое м3сто, вдали отъ моря. Тогда 
воспосл8довала трехлфтняя геройская защита 
города, окончившаяся полнымъ его разру- 
шешемъ. Такъ образовалась Р. провинц!я 
«Африка». Скоро зат%мъ римляне мирнымъ 
способомъ завели у себя провинщю «Азю>: 
ихъ союзникъ, царь пергамскй Атталъь ПТ, 
завзшалъь имъ свое царство. Созданное рим- 
лянами противь Каредгена царство Масси- 
ниссы процв$тало недолго. Споры между его 
потомками въ третьемъ поколёни повели къ 
войнЪ противъ Югурты и къ увеличен!ю, на 
счеть Нумиди, Р. африканской провинции. 
За 100 лёть до Р. Хр. Римъ, съ союзной ему 
Иташей, былъ окруженъ сонмомъ 10 провинций 
—2 на итайскихъ о-вахъ, 2 въ Испани, 2 въ 
стран галловъ, 2 на Балканскомъ полуо-в%, 1 
въ АфрикВ и 2 въ Ази (къ Пергаму присо- 
единилась занятая въ 103 г. и оргавизованная 
позднзе въ провинц!ю Килихзя). Послёдйя двз 
провинщи имвли характеръ гарнизоновъ: Пер- 
гамъ—на Черномъ морз, Килимя— на Среди- 
земномъ, въ то время чрезвычайно страдав- 
шемъ отъ морскяхь разбойниковъ. На гре- 
ческомъ Восток8 не было порядка и власти. 
Разноплеменная держава Селевкидовъ распа- 
далась послз удара, нанесеннаго ей римля- 
нами при Магнезш; напрасно преемникъ 
Ант1оха ПШ старался насильственной элле- 
низащей восточныхъ расъ и народовъ спло- 
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тить ихъ въ единство; центробёжныя силы’ 
взяли верхъ—евреи возстали, армяне и пар- 
ояне отложились, меле царьки по побережью 
Чернаго моря пр1обрВли независимость. Ихъ 
вс8хь перероеъ Митридатъ, царь Понта,. въ 
юго-восточномъ загиб Чернаго моря. Кавказ- 
сюйЙ богатырь по природз, съ усвоеннымъ гре- 
ческимъ лоскомъ, онъ соединиль горцевъ За- 
кавказья и греч. колон1и на Черномъ мор$ въ об- 
ширное ‹Боспорское царство» ин сталъ мощ- 
нымъ представителемъ разнородныхъ элемен- 
товъ, сплотившихся на окраин цивилизован- 
наго м!ра, чтобы дать отпоръ Риму. Восполь- 
зовавшись смутою въ Итал!и, вызванной воз- 
статемъ союзниковь (см. ниже), Митридатъ 
заняль своими войсками `Мал. Аз1ю, явившись 
освободителемъ греческихъ городовъ, захва- 
тилъ о-ва архипелага, проникъ въ Македоню 
и Аеины и произвель повсемзстную рЁзню 
римлянъ и италиковъ. Мсетителемъ за Римъ 
явился Сулла (87 до Р. Хр.), который почти 
на глазахъ враждебныхъ ему марянскихь 
легоновъ разбиль одно за другимъ два войска 
Митридата въ Беот!и (при Херонев и Орхо- 
менз), и зат6мъ высадился въ Малой Аз. Но- 
вое царство распалось также быстро, какъ 
создалось; Митридатъ отказался отт всЁхъ 
своихъ завоеван!й въ сфер® римскаго вйян1я. 
Десять лётъ спустя по смерти Суллы, когда 
римляне приняли насл®дство царя Виеин!и, 
Никодима, и сбратили его страну въ провин- 
цю, Митридатъ сдВлаль новую попытку за- 
хватить М. Аз. Она кончилась опять не- 
удачно. Разбитый Лукулломъ, Митридать по- 
теряль даже Понтъ и искаль уб%жища у 
своего зятя, армянскаго царя Тиграна. На- 
прасно Тигранъ собралъ силы своего обшир- 
наго царства противъ римлянъ; его сбродное 
ополчене было разбито Лукулломъ при новой 
столиц Армении, Тигранокерт®, и при старой, 
Артаксат8; лишь нежелане римскихъ злег- 
оновъ слёдовать далфе за Лукулломъ дозво-. 
лило Митрадату вернуться въ Понть. На 
мЗето непопулярнаго Лукулла явился (въ 
67 г.) въ блеск побёЗды юный Помпей; въ 
ночномъ нападен!и сокрушиль онъ посл8д- 
мя силы Митридата и преслфдовалт, его чрезъ 
Грузю до Куры. У подножия Кавказа Пом- 
пей остановился; ему предстояла задача ор- 
ганизовать громадное пространство отъ Кав- 
каза до Египта и оть побережья до Ев- 
фрата, находившееся послв паден!1я Селевки- 
довъ ВЪ ПОЛНОЙ ПОЛИТИЧеской анархш. Рим- 
ляне внесли въ этоть хаосъ прочный поря- 
докъ посредствомъ свойственной имъ смышпан- 
ной системы управлен!я, при которомъ непо- 
средственныя провинизи—Алз1я (западное по- 
бережье Мал. Азш), Виеинйя, Понтъ, Сиря и 
Крить—чередовались съ вассальными царями 
и союзными городскими республиками. За- 
тЁмъ счастливый соперникъ Шомпея орга- 
низоваль на Р. Запад8 порядокъ, имвш!й 
еще боле важныя и продолжительныя послЗд- 
ствя. Всем1рно-историческое значеше Юшя 
Цезаря заключается не только въ томъ, что 
онъ создалъ и организовалъ императорскую 
власть въ Рим, нои въ томтъ, что онъ открылъ 
Р. оруаию и культурЪ путь на сЗверъ и этимъ 
положилъ основан!е сфеднев ковому порядку 
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и западно-европейской цивилизаци. Много 
л%ть Итамя страдала отъ безчисленныхъь ва- 
тагь тгалзловъ, напиравшихь со вовхъ сто- 
ронъ на Алыийсый валъ. Только что затихло 
это движеше, приведшее галловъ въ Римь, въ 


} 
1 


Римъ 


Римсме пикеты охраняли оть кочевниковъ 
пустыни занятыя культурой области по всей 
лини оть Марокко до Виренаики на грави- 
цахъ Египта, Р. имперя продолжала рости и 
посл$ Августа, частью посредствомъ новыхъ 


Дельфы и въ глубь Мал. Азии, какъ у границу | завоеван!й, частью посредствомъ превращен!я 


Итал1и появихась первая грозная волна новаго 
народнаго потока, боле опаснаго для римлян. 
То были кимвры и тевтоны, сначала торжество- 
вавшШе надъ Р. лейонами, но наконець уни- 
чтоженные Мар1емъ въ долин Роны (102) и По 
(101). Сорокъ тВть спустя римляне почувство- 
вали новый напоръ германскихь племенъ::све- 


вы, подъ предводительствомъ Ар!овиста, за- | 


владзли гальской областью секвановъ и на- 
пирали на гельветовъ въ Швейцар/и, побуждая 
ихь искать новыхъ земель въ Галлии. Во 
время остановить этоть потокъ стало задачей 
Цезаря, взявшаго, посл$ своего консульства 
(59), въ управлене обф гальсмя провинщиы— 
сзверную Иташю и южную Галию. Испол- 
няя эту задачу, Цезарь сталь въ восемь л®тЪ 
властителемь всей Галли и Бельми т. отра- 
жая сосздн!я этимъ областямъ племена, своими 
походами черезъ каналъ въ Британ!ю и черезъ 
Рейнъ указалъ своимъ преемникамъ программу 
дальнёйшей Р. политики. Наслёдникъ Цезаря, 
Августъ, взяль на себя задачу сдфлать въ 
Германи то, что было сдфлано въ Гали 
его дядею—покоренемъ воинственныхь и по- 
движныхъ племенъ обезпечить Риму крёпкую 
границу и безопасность съ сЗвера. Съ двухъ 
сторонъ—съ запада, по направлен!ю къ ЭльбЗ, 
и съ юга, по направленю къ Дуваю—пасынки 
императора, Друзъ и Тибер\й, водили Р. хе- 
поны въ сердце Герман. Но планъ удался 
только на половину; поражене Вара (9 г. по 
Р. Хр.) въ Тевтобургекомъ л8су заставило 
имперю стказаться оть мысли о распро- 
странени Р. владычества до Эльбы и ограни- 
читься Рейномъ. На юг, гд8 германцы еще 
не поселились массами, удалось довести гра- 
ницу до Дуная и организовать новыя провин- 
ци: Рещю, съ Винделащей, и Норикумъ. Оже- 
сточеннзе было сопротивлене, которое ри- 
мляне встр$тили далфе на востокъ — въ Пан- 
нони, гдз воеваль уже Августь, и въ Дал- 
мащи, куда ‚римляне проникали изъ Илли- 
ри; но р®шительный усп®хь Тибер1я въ 
далматинско-паннонской войнз (9 до Р. Хр.) 
обезпечилъь за Римомъ границу Дуная оть его 
истока_До устья п организащю трехъ нэвыхъ 
провинц!Я— Паннов!и, Иллир!и и Мез1и (Серб1я 
и Болгар!я), еще ране покоренной ›прокон- 
суломъ Македоши. Августъ замкнулъ третй 
концентрическ1й кругъ римскаго владычества 
и на юг$. Египетъ, тёенимый Сир1ей, держал- 
ся Р. политики и этимъ избзгь покорешя, а 
потомъ сохраналъь независимость благодаря 
своей цариц® Клеопатрз, съумЗзвшей очаровать 
Цезаря и Антон!я. Постарзвшей царицВ не 
удалось достигнуть того же по отношен!ю къ 
хладнокровному Августу, и Египетъ сталъ Р. 
провинщей. Точно также и въ зап. части Аф- 
рики Р. владычество окончательно утверди- 
лось при Августё, который покорилъь Мавре- 
тан!ю (Марокко) и отдаль ее нумидскому 
царю ЮбЪ, Нумидю же (Алжиръ) и Трипо- 
лисъ присоединилъь къ Р. провинщи Африк». 
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вассальныхъь областей въ провинцши. Такь, 
Клавд!Й обратилъ въ 46 г. по Р. Хр. цар- 
ство Котиса въ провиншю Фраювю, а изъ 
Мавретани сдфлалъ Р. провинц!ю. При томъ 
же император совершилось военное заняте 
Британ!и, окончательно покоренной Агрико- 
лою. Траянъ, въ первые годы П в., раздви- 
нулъ предзлы импер!и на С, гд8 была завое- 


| вана и колонизована Дакя, оть Карпатъ 


до Дн®стра,и на В, гдВ были образованы че- 
тыре провинцш: Армен!я (малая—верховья 
Евфрата), Месопотам1я (низовья Евфрата), 
Ассиря (область Тигра) и Аравия (на, ЮВ отъ 
Палестины). Это было сдёлано не столько съ 
завоевательными цзлями, сколько для того, что- 
бы отодвинуть отъ импер!и грозившия ей по- 
стояннымъ вторжешемъ варварсмя племена 
и кочевниковъ пустыни. Это видно ивъ тща- 
тельной заботы, съ которою Траянъ и его 
преемникъ Адр!анъ, для укрёплен!я границъ, 
насыпали громадные валы, съ каменными бас- 
тонами и башнями, остатки которыхъ сохрани- 
лись до нашихъ дней—въ сЗв. Ангии, въ Мол- 
дави (Траяновъ валь), тез (РЁаШегаБев) 
оть Рейна (въ сЗверномъ Нассау) черезъ 
Майнъ и южную Герман!ю кь Дунаю. 

2) Во внутреннемь строензи Р. державы, 
съ помощью котораго огромный аггломератъ 
городовъ, областей и народовъ соединялся съ 
центромъ, римляне оказались зам чательными 
зодчими, оригинально разр8шившими пробле- 
му перехода отъь города къ государству. Въ 
свой древнёйпий пер1одъ городъ Римъ (иагЬз) 
былъ и государствомъ (с1уЦаз)—другими сло- 
вами, Р. государство имфло городск1я формы. 
Если въ это время власть Рима распростра- 
нялась надъ сосздними общинами, то это про- 
исходило или посредствомъ поглощенля самой 
общины Римомъ и принят!я ея гражданъ въ 
число римскихъ гражданъ. или посредствомъ 
разрушеня враждебнаго города (Веи); не 
смотря на завоеван1я, Римъ оставался един- 
ственнымъ городомъ на своей территории. 
Но уже очень рано необходимость заста- 
виха римлянъ выводить въ завоеванную зе- 
млю или даже въ покоренные города, для 
упроченя своей власти, кхолонзи изъ Р. граж- 
данъ, которые, составляя тамъ военный гар- 
низонъ, оставались при этомъ гражданами Ри- 
ма. Изъ предосторожности Римъ поселяль въ 
колошяхъ сначала, не боле 300 гражданъ, что- 
бы колон1я не стала опасной для метрополии. А. 
такъ какъ Римъ въ это время былъ членомъ 
латинскаго союза, то въ завоеванныя области 
— напр. въ территорю Вей — выводились н 
обийя колоШи изъ Р. и латинскихь гражданъ, 
подъ назваемъ латинчекихь колон. Вновь 
основанные города становились, въ свою оче- 
редь, членами латинскаго союза. Въ 381 г. до 
Р. Хр. римляне приняли важную по своимъ 
посл дет ямъ мБру: завоевавъ городъ Туску- 
лумъ, она приписали его гражданъ къ Р. 
трибз, т. е. предоставили имъ право голоса 
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въ Р. народномъь собраши, но вмёстВ съ 
тьмъ оставили Тускулуму его городскую ав- 
тоном. Жители Тускулума стэли, такимъ 
образомъ, гражданами двухъ городовъ: въ по- 
литическомъ отношении они принадлежали 
Риму, служили въ его лемонахъ, подавали го- 
лосъ на форумЗ, но самостоятельно распоря- 
жались своими мзетными городскими дзлами, 
избирая, напр., м$стныхъ магистратовъ. Го- 
родъ, состоявпИй въ одно и тоже время и 
въ соединени съ Римомъ и въ политиче- 
скомъ подчинении ему, назывался шив1с1р1> 
ит. Такимъ образомъ Римъ нашель удоб- 
ную формулу для прюбщеншя къ себВ го- 
родовъ, сливавшихся съ нимъ политически, 
но сохранявшихъ столь важную для м$ет- 
ныхь интересовъ д преуспВяня ихъ автоно- 
м!ю. Римляне не всёмъ муницишямъ сразу 
предоставляли права римскаго гражданства: 
Жжителямъ этрусскаго города Цере, чуждымъ 
по языку и обычаямъ, они сначала дали толь- 
ко гражданство безъ права толоса (с1уе$ зше 
за а10) и создали этимъ новый разрядъ горо- 
довъ; граждане такихъ городовъ «Цеританскаго 
права» были настояцйе шоп1срез, т. е. несли 
повинности, не пользуясь правами, Граж- 
данъ этого рода было, по словамь Полибя, 
передъ второй пунической войной 100000, на 
173000 полноправныхъ Р. гражданъ. Благо- 
даря муницишямъ, асег готапи$, т. е. <рим- 
ская земля ›, могла рости, обнимая собой мно- 
гочисленные, хорошо населенные и свободно 
управляемые города, раскинутые по всей Ита- 
мии въ то же время составлявш!е одно поли- 
тическое т%ло съ Р., такъ какъ ихъ граждане 
состояли въ трибахъ римскаго народа и лишь 
на Р. форум могли проявлять свое участ!е 
въ Р. народовласти. Такимъ образомъ Азег 
гошапи$, представлявлявш!й въ начал респу- 
блики пространство въ 98275 гект., къ началу 
лат. войны утроился (309 тыс. гект.); растор- 
жене латинскаго союза и превращене мно- 
гихт, независимыхъ городовълатинянъ въ му- 
нициши снова удвоило разм8ръ Р. земли (603 
тыс.); объединене Иташи, т. е. побзда надъ 
самнитянами, этрусками, галлами средней Ита- 
ли, довело пространство Р. земли до 2700000 
гект., реорганизащя Итали посл побЗды надъ 
Ганнибаломъ прибавила еще 1000000 гект.;: по- 
корен1е Галли сзверо-итайской колонизащя 
въ ней расширили Асег гошапиз до 5500000 
гект., что составляетъ одну треть пространства 
всей Иташи (16 милл. гект). Другимъ цемен- 
томъ, сплотившимъ Р. державу, былъ‹ договоръ> 
({0е4и$), благодаря которому поб%жденный го- 
родъ становился Р. союзникомъ. Формула до- 
говора была различна: если дотоворъ быль за- 
ключенъ на принцип8 равноправности (юеди$ 
зедиищ), то онъ предоставлялъ союзнаку пол- 
ную автоном!о. На самомъ ДФлВ, однако, и 
равноправность сопровождалась зависимостью 
оть Рима: союзный городъ слёдовалъ по- 
литик® Рима, а не наобороть. Еще больше 
была зависимость, когча въ договоръ включа- 
лась формула шадезижмешт рори! готап! сош- 
фег сопзегуаге, т. е. обязанность любезно блю- 
сти велиц!е (верховенство) Р. народа. По- 
средствомъ такихъ договоровъ, отводившихъ 
каждому изъ союзниковъ особое м%сто, Римъ 
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свазаль съ собою 185 свободныхъ городовъ 
Итами въ качеств® союзниковъ (506И). Сре- 
дину между Римомъ и союзниками занимаютъь 
лат. колонли (30 ас потеп |а8Ипит— у Лив1я). 
Посл расторжен!я лат. союза римляне стали 
выводить колон!и, граждане которыхъ, въ от- 
лич1е оть прежнихь Р. колонистовъ, утрачи- 
вали право Р. гражданства и становились въ 
положен!е гражданъ семи старыхъ латинскихъ 
колон й, но за то пользовались полной авто- 
ном!ей и сохраняли право возвратиться въ 
Римъ и вновь записаться въ свою трибу, если 
оставляли въ колон!и члена семьи для обра- 
ботки полученнаго ими надзла. Такими коло- 
н1ями съ большимъ числомъ гражданъ (отъ 3 
до 6 тыс.; въ Венузпо было выведено даже 
20000 колонистовъ) Римъ латинизироваль юх- 
ную и сзв. Иташю. ВсВхъ латинскихъ коло- 
ый, со включешемтъ 7 старыхъ, было 35, съ про- 
странствомъ въ 830000 гект.и съ 85000 при- 
званными къ военной службз гражданами 
(въ 225 г., когда было выведено только 28 ко- 
Лон). Вся территоря союзныхъь Риму горо- 
довъ въ Иташи составляла 10500000 гект. 
— вдвое противъ римской; что касается до 
военныхъ силъ, то союзники могли выставить 
на помошь Риму (со включешемъ латинскихъ 
колон) почти вдвое больше (въ 225 г.— 
491000, противъ 273000). Такимъ образомъ 
по завоевании Римомъ Иташи эта страна пред- 
ставляла собою федеращю городовъ, подъ 
верховнымъ владычествомъ одного царствую- 
щаго города; это — единое государство по 
сплоченности своихъ частей и по подчинен!ю 
единой власти, но по своему строевй!ю оно 
иметь муниципальный характеръ, т. е. с0- 
стоить исключительно изъ городовъ, не толь- 
ко самоуправляющихся, но и обладающихъ 
управляемою территорей. 

о вступлен!и Рима въ трет концентриче- 
сыЙ кругъ, его госуд. строенйе должно было 
изм®ниться: Римъ воевалъ уже не съ города- 
ми, а съ царями; результатомъ его побЗдъ 
было пр!обрётен!е не союзниковъ (5061), & 
подданныхь (4е41сИ или зЙреп@1агИ—подат- 
ные). Только въ исключительныхь случаяхъ 
римляне предоставляли городамъ, съ которыми 
прежде находились въ дружественныхъ отно- 
шен!яхъ, свободу по дозовору; другой анало- 
гическй разрядъ представляютъ города, ко- 
торымъ было предоставлено привилегирован- 
ное положен1е (с1уЦмез ПЬегае её 1ттипез) 
на основанш не взаимнаго договора, а поста- 
новлен!я сената или закона. Большею частью 
города сдавались римлянамъ на милость; по 
формулВ сдачи (4е4 о) имъ возвращали зе- 
млю и самоуправлеше, подъ условемъ раз- 
личныхь натуральныхъь и денежныхъ повин- 
ностей. Элементомъ государственнаго стро- 
ен!я была, слВдовательно, и здзсь городская 
самоуправляющаяся территор!я, подъ надзо- 
ромъ или властью областного Р. военачаль- 
ника, заступившаго м$ето царя (напр. въ Ма- 
кедон1и). Но все это было возможно, пока 
римляне не выходили изъ предзловъ греческой 
и финиЙской культуры, съ ея городскимъ 
бытомъ. Иное было положене провинщй въ 
областяхъ, не знавшихъ городской кузьтуры. 
Здёсь римляне явились проводниками этой 
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культуры, великими строителями и организа- 
торами городовъ, съ помощью которыхъ они 
романизировали варваровъ. Устройство горо- 
довъ совершалось посредствомъ поселен!я ве- 
терановъ, т. е. отслужившихъ свой срокъ 
солдать; друпе города образовались изъ лагерей 
Р. лемоновъ; мфстные жители также иногда ор- 
ганизовывались римлянами въ города. Галя, 
Придунайскя области и въ особенности Аф- 
рика покрылись стью Р. коловй и муници- 
шевъ; многочисленных надписи свидфтель- 
ствуютъ объ этой цивилизаторской мисеи ри- 
млянЪ, составляющей лучшую страницу въ 
истори Рима. 

3) Расширеше власти Рима, вводя въ него 
все новые элементы, создавало въ населен!и 
два слоя — господствуюций и подвластный. 
Такой дуализмь представляется намъ уже въ 
древнёйшемъ, до - историческомъ Рим, про- 
являясь въ антагонизм между патрицаями 
ий плебеями. Борьба между патрищями и пле- 
беями есть фактъ, господствуюций надъ исто- 
р1ей государственнаго устройства, сощальнаго 
быта и законодательства древняго Рима, и 
потому вопросъ о ихъ происхожден!и всегда 
привлекалт, къ себ особенное вниман!е из- 
слвдователей. Уже древность дала намъ два 
разныхъ отвфта на этоть вопросъ. Лив!Й про- 
изводитъ патрищевъ отъ рагез, т. е. се- 
наторовъ, и считаеть ихъ потомками первыхъ 
ста сенаторовъ, назначенныхъ Ромуломъ; Л10- 
нисй, знакомый изъ истор!и греческихъ го- 
родовъ съ ролью знатныхъ родовъ, предпола- 
гаетъ существован!е такихъ родовъ искони и 
въ РимВ. Изъ свидФтельства Лив!я видно, что 
въ эпоху Р. исторографии уже утратилось 
ясное представлен!е о характер древняго 
патрищата, но оно до н®которой степени со- 
хранилось у юристовъ, у которыхъ (Гай) 
встр8чается опредфлене: р!ебз епеш поп 
Вабе{ (плебеи не имзють рода, т. е. родового 
быта или строя). СлЗдовательно, главный при- 
знакъ патриц1ата— его родовой строй. Въ чемъ 
онъ заключался, объ этомъ мы имемъ лишь 
поздн!я и отрывочныя изв%ст1я (напр. у Ци- 
церона), изъ которыхъ, однако, ясно, что глав- 
ный признакъ родового строя въ Рим, какъ 
и въ Грещши—сакральная связь между роди- 
чами, принадлежность ихъ къ особому рели- 
позному культу, вФроятно въ связи съ по- 
клоненемъ предкамъ; къ этому относится и 
существован!е родовой могилы на участк$, 
принадлежащемъ роду. Всв родичи носятъь 
одно общее имя (пошеп вепийеюшт), которое 
сохраняется, хотя бы родъ раздФлился на 
вфтви (Согое!й Во и Согше!й Зс1р1опез). Что 
у рода въ древности было родовое имущество, 
объ этомъ можно судить по поздн®йшему на- 
слдственному праву; о существовани у ро- 
дичей общихь сходокъ, на которыхъ прини- 
мались обязательныя для всВхъ мфры, гово- 
ритъ извёсте Цицерона, что посл8 измфны 
одного изъ Манлевъ, этоть родъ запретилъ 
называть его именемъ кого-либо изъ родичей. 
Достов8рный и важный признакъ патриц!- 
анства составляетъ существован!е у каждаго 
рода клзентовъ, т. е. послушныхь людей, но- 
сящихъ то же самое родовое имя, принимаю- 
щихъ участ! е звъ родовомъ культВ и имБю- 
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щихъ право на мфсто въ родовой могил®. По 
одному единичному извстю Лив!я о Клавд!- 
яхъ можно думать, что патрищи надфляли 
кшентовъ участками земли; вв сомнзв!я, 
что патриши помогали имъ на судф, откуда 
и позднзйшее спещальное значен!е слова кд]- 
енть, и что съ своей стороны кшенты, по 
аналог!и съ вассалами среднихъ вфковъ, ока- 
зывали патрону денежную помощь въ изв$ст- 
ныхтъ, опредФленныхъ обычаемъ случаяхъ — 
выкупали его изъ плфна и изъ неоплатныхъ 
долговъ. Внз этой ТЁсной связи патрищевъ 
съ кшентами стояли плебеи; всяВдств!е этого 
между патриц!ями и плебеями не было соппи- 
Бат, т. е. браки между ними не считались 
законными. Существовало -ли между ними 
правовое разобщене и другого рода, какъ 
думаль Нибуръ—труднзе сказать; напр., былт- 
ли бракъ посредствомъ сопРаггеайМо (обряда 
пробщеня жениха и невфсты зернами полбы ) 
патриц!анской формой, а бракъ посредствомъ 
соешрИо (обряда мнимой купли)--плебейской 
формой? `Профессоръ моск. унив. Крюковъ 
въ 40-хъ годахъ (написавпИй свое изслфдова- 
не по-нёмецки, подъ именемъ «РеПестто») 
предполагалъ даже религ!озное различ1е между 
патрицями и плебеями. Было время, когда 
плебеи стояли и вн8 политической организаци 
патрищевъ, т. е. не были полноправными Р. 
гражданами. Только закономъ Лицин!я и Сек- 
стя, въ 367 г. до Р. Хр., одно изъ консуль- 
скихъ м$стъ было предоставлено плебеямъ. Что 
плебеи сначала не допускались въ сенатъ, это 
можно заключить изъ формулы обращен!я пред- 
сфдательствующаго магистрата къ сенаторамъ 
—рафгез сопзстри, т. е. собственно ратгез е 
соп$сг1рИ или ‹Патрищи и внесенные въ?’спи- 
СОКЪ>. Не участвовали плебеи и въ избрани 
интеррекса. Что плебеи не входили въ составъ 
древн8йшаго народнаго собран1я, Нибуръ вы- 
водилЪ изъ того, что плебеи не были припи- 
саны къ курянь (другого мн%фн1я держится 
Моммзенъ). Это подтверждается тёмъ, что на 
ряду съ народнымъ собрашемъ по курямъ 
(сот Ша сийаа) появляется позднфе другое 
—по звоеннымъ сотнямъ (сопа сещатаа), 
въ которыхъ граждане распред®лялись на осно- 
ваши имущественнаго ценза, а зат8 м8 и третье, 
чисто плебейское (сопийа ща), по трибамъ 
или волостямъ, на которыя была раздФлена Р. 
территор!я. Нибуръ предполагалъ также, что 
плебеи стояли вн$ экономической организаци 
древняго Рима, такъ какъ была лищены права 
пользоваться общественной землей — авег ри- 
Ь1сиз (см. дал$е). На этомъ полномъ разоб- 
щен!и и дуализм8 патрищевъ и плебеевт, ос- 
нована и теор1а Нибура о происхождения 
плебеевъ: онъ видфлъ въ патришяхъ корен- 
ныхъ обитателей древнфйшаго Рима, сложив- 
шагося на 7 холмахъ изъ синойкизма, Т. е. 
добровольнаго слян1я двухъ возникшихъ тамъ 
общинъ, латинской и сабинской, а въ плебе- 
яхъ—плодъ перваго расширен!я Рима, т. е.зем- 
левлад$льцевь сосзднихъ съ Римомъ общинъ, 
силою оруя!я къ нему присоединенныхъ или 
добровольно туда переселившихся. Какъ-бы 
то ни было, борьба плебеевъ съ патрищями 
на политической, юридической и экономиче- 
ской почвЪ составляетъ внутреннюю истор!ю 
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Рима; но такъ какъ она сильно отразилась 
на истори Р. магистратуры и народнаго со- 
бран1я, то ее удобнзе раземотрзть въ связи 
съ этими вопросами. Критическимъ моментомъ 
борьбы является относимый къ 498 г. уходъ 
плебеевт на священную гору (100$ засег) 
въ окрестностяхъ Рима, съ намфрешемъ тамъ 
поселиться; посл$днимъ звеномъ борьбы яв- 
дяется сецесея, по счету третья, улаженная 
закономъ диктатора Гортензя въ 287 г. до 
Р. Хр. Ея результатомъ является политиче- 
ская равноправность плебеевъ, выразившаяся 
въ уравнени плебисцита съ закономъ, т. е. 
въ прав$ плебейскаго народнаго собранйя из- 
давать постановленя, имюц!я силу общаго 
закона и обязательныя, поэтому, и для патри- 
щевъ. Еще раньше плебеямъ было предоста- 
влено право занимать вс% магистратуры, а 
-также и жреческя должности (]ех Оси\а, 
302 г.до Р. Хр.), кром3 н8которыхтъ, не им$в- 
шихъ политическаго значен!я. Въ области 
гражданскихъ отношен!й равноправность пле- 
беевъ съ патрищями была обезиечена зако- 
номъ трибуна Канулея, установившаго еще 
въ 445 г. до Р. Хр. сопвиб аш между обоими 
сословями. Экономическая борьба рано утра- 
чиваетъ въ Рим чисто сословный характеръ, 
велздств!е возникновен1я плебейской аристо- 
крат1и, солидарной съ патрищями. Законъ Гор- 
тенз1я, заключая собою борьбу плебеевъ съ па- 
трищями, совпадаетъ съ окончаемъ завоева- 
шя Итами Римомъ, вызывающимъ новый ду- 
ализмъ, а именно римскихъ гражданъ и союз- 
никовъ. Этоть дуализмъ сначала не былъ со- 
пряженъ съ какою-либо рознью: соозники не 
искали болфе т8снаго сближен1я, довольству- 
ясь выгодами, которыя имъ предоставлялъ со- 
юзъ съ Римомъ; купцы ихьъ могли теперь, 
подъ охраной Рима, свободно торговать во 
всемъ м!рЗ, а воины—пр!обр%®тать въ войнахъ 
Рима земли и добычу. Но это постепенно из- 
м8нялось. При единодержавии Р. его власть да- 
вала себя все тяжел$е чувствовать союзникамъ, 
а когда, со времени Гракховъ, въ Р. наступила 
эпоха раздачи земель и хлфба и народныхъ 
увеселен!й (рапеш © с1гсеп$е$), право рим- 
скаго гражданства стало приманкой для союз- 
никовЪ. Посл того какъ попытки римскихъ 
трибуновъ (К. Гракха и Лив1я Друза) удовле- 
творить ихъ желаню оказались тщетны, со- 
юзники взялись ВЪ 88 г. за оруже. Видя 
опасность, римляне поспё шили, закономъ Юшя, 
раздзлить союзниковъ и дать гражданство тёмъ 
изъ нихъ кто еще не возсталъ (этруски); но 
самнитяне и горцы южной Италии успфли во- 
оружиться и въ двухлётней кровопролитной 
войнЪ билясь съ Римомъ уже не за право 
гражданства, а за свою независимость. Какь 
глубоко, однако, политическая идея Рима — 
федеращя городовъ, подъ властью обшаго для 
всзхъ гражданъ города — укоревилась въ 
умахъ италиковъ, видно изъ того, что со10з- 
ники вздумали создать въ южной Итали 
новый Римъ и избрали для этого городокъ 
Корфин!умъ, переименованный въ Италию: 
его форумъ долженъ былъ служить общимъ 
форумомъ, сенатъ—общимъ сенатомъ, а кон- 
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принужденъ призвать подъ знамена всф свой 
силы, поставить во главЪф ихъ Лучшихъ сво- 
ихь полководцевъ, Маря и Суллу — и все- 
таки окончить уступкой. Закономъ Плаут!я и 
Папир1я было предоставлено римское граж- 
данство всвмъ, кто положитъ оруже въ тече- 
н1е 60 дней. Италики—за исключенемъ части 
самнитянъ, продолжавшихт, сопротивляться до 
ихъ истреблен!я — вошли въ,составъ Рима, но 
съ этого же времени начинается паден!е опу- 
стошенной Итали. Дуализмъ между римля- 
нами и латинянами или союзниками въ Ита- 
ши исчезъ (за исключешемтъ обитателей Галли 
транспаданской, получившихъ гражданство 
лишь отъ Юшя Цезаря въ 49 г.); но въ рих- 
ской держав$, вол дств!е завоеван, уже рас- 
крылся другой дуализмъ. Римская Иташя была 
окружена провинщями, и рознь между рим- 
лянами и провинц!алами (перегринами) была 
много глубже, ч8мъ между римлянами и лати- 
нянами. Т%мъ не мен%е этотъ дуализмъ сталъ 
постепенно сглаживаться и погасъ безъ того 
страшнаго потрясешя, какимъ была союзни- 
ческая война. Произошло это оттого, что надъ 
римлянами и перегринами водворилась общая 
государственная власть. Процессъ сближен!я 
происходилъ двумя путями: императоры да- 
вали право гражданства отдфльнымъ лицамъ 
или категор1ямъ лицъ (такъ, Цезарь даль граж- 
данство всёмъ врачамъ и преподавателямъ 
наукь въ Рим$; декретами послвдующихъ им- 
ператоровъ право гражданства давалось какъ 
привилемя для поошрен!я постройки домовъ 
и кораблей, для „богатыхъ дфтьми бра.овъЪ 
пт. п.), или же гражданство предоставля- 
лось цфлымъ городамъ и областямъ. Важную 
роль при этомт, играло (фиктивное) латин- 
ство. Когда иташйсве латиняне слились 
съ римлянами, послфдне стали предоста- 
влять въ Гали н$фкоторымъ городамъ пра- 
во бывшихъь латинскихъ колон. Латинство 
стало, такимъ образомъ, переходною ступенью 
къ римскому гражданству, въ этомъ смысл 
Веспасанъ предоставиль всей Испанш ла- 
тинское право. Наконецъ, Каракалла далъ 
вс$мъ свободнымъ людямъ империи право 
римскаго гражданства: ш огЬе гошапо ди 
$001, С1уе5 тотао! еНеси зи01. Не слздуетъ, 
однако, преувеличивать политическое значе- 
ве этой мзры: когда провинщя поднималась 
до уровня Рима, Иташя обращалась въ про- 
винц!о. Ея привилеги — свобода отъ позе- 
мельной подати и отъ воинской повинности— 
исчезли, самоуправлен!е ея городовъ было 
подчинено, какъ и въ провинцш, император- 
ской бюрокрали. Верховная власть римекихъ 
гражданъ перешла къ римскому императору, 
римск!й гражданинъ изъ господина сталъ под- 
даннымъ, подобно провинщалу. Въ римской 
импер!и сохранился лишь одинъ дуализмъ, но 
не исключительно римс®Й — между господи- 
номъ и рабомъ. 

4) Императорская власть, завершающая со- 
| бою политическое развит!е Рима, не была для 
‚ него элементомъ чуждымъ; она коренится въего 
‚ первоначальной организащи. Нолиб1й, хорошо 
познакомившИйся въ дом Сцишона съ устрой- 
ствомъ Рима, опредёлиль это устройство 
какъ правлеше смъшанное изъ монарх!и, ари- 
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стократи и демократ, разум8я подъ этимъ 
взаимодфйств!е магистратуры, сената и на- 
роднаго собравя. Вс$ эти три элемента вос- 
ходять въ Рим къ эпох% доисторической, 
когда имъ управляли цари. Царей пер1одъ 
недоступенъ непосредственному историческо- 
му изсл8довавю, но царская власть такъ 
сильно повмяла на римсмя учреждешя, что 
можеть быть изучаема въ своемъ отражении. 
До поздн®йшаго времени сохранились въ Рим% 
дв должности, состоявитя въ т8енфйшей свя- 
зи съ царской властью: гех засгЯси!из, при- 
носивший въ республиканскую эпоху ТВ жер- 
твоприношен!я, которыя лежали на обязанно- 
сти царя, и Ицеггех, избиравпийся патриц- 
анскими сенаторами, изъ ихъ среды, когда, 
всл8дств!е случайнаго бёдствыя, прерывалась 
преемственность власти и не было оффиц!- 
альнаго лица, подъ предс$дательствомъ кото- 
раго могло-бы состояться избране новыхъ 
верховныхь магистратовъ. Помимо этого цар- 
ская власть сохранилась въ аттрибутахъь и въ 
самомъ характер$ той магистратуры, кото- 
рою были замфнены цари. Консулы — не что 
иное, какъ обладатели раздвоенной и сокра- 
щенной до предзловъ одного года царской 
власти: гез1о ппрег!о Чао зищо, говоритъ Ци- 
перонъ въ своемъ сочинен!и о государств® (Ое 
гераб!са). Символомъ ‹импер!ума» служили 
розги и топоры ликторовъ, перешедшихъ отъ 
царя къ консулу: это—власть приказывать, 
наказывать и казнить. Характерно для на- 
рода, добившагося владычества надъ м!ромт, 
что, изгнавъ царя, онъ сохраниль его власть 
не какъ исполнительную власть, въ смысл8 
теоретиков ХУШ вё8ка, а какъ власть распо- 
рядительную, правительствующую, ограничивъ 
ее краткосрочностью и коллегальностью; вско- 
р% римляне стали даже, въ случа нужды, 
усиливать ее временной отмфною коллегаль- 
ности (диктатура). Лальнзйшая истор1я го- 
сударственной организащи Рима заключает- 
ся въ ограничени и дроблени магистра- 
туры и въ развити, ей въ ущербъ, власти 
сената и народнаго собраня. Такъ, къ са- 
мому началу республиканской истори отно- 
сится законъ Валерля Попликолы 4е рготоса- 
$опе, воспрещавшиЙ магистрату сЗчь и казнить 
тражданина (вн$ военной службы) помимо про- 
вокащи осужденнаго къ народному собраню. 
Главныя перем$ны въ положеши и соста- 
вз Р. магистратуры произошли подь вля- 
щемъ борьбы плебеевъ съ патращями. ЗдВсь 
на первомъ м8стз стоить возникновен!е пле- 
бейскаго трибуната (1г16ит р1е 1$ )—ихъ сна- 
чала было 2, подъ конецъ 10,—относимое тра- 
дищей кт уходу плебеевъ на священную гору: 
это была особая плебейская магистратура, 
на ряду съ патрищанской и въ противод$й- 
отв1е ей. Сословный дуализмт, былъ такимъ 
образомъ внесенъ въ самую магистратуру. 
Р. трибунать сыгралъ такую выдаюшуюся 
роль въ Р. истори и стяжаль себф такую 
всем1рную извзстность, что его назване и по- 
нате проникли въ представленя цивилизо- 
ванныхъ народовъ даже глубже, чёмъ консуль- 
ство. Въ Р. истори трибунатъ является са- 
мымъ оригинальнымъ политическимъ учреж- 
ден1емъ;, его историческое развите знаме- 
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нуетъ собою ростъ и торжество плебса, а за- 
тёмъ развите и паден!е Р. демократии. Перво- 
начальное положен!е трибуновъ было скромно 
и роль ихъ незначительна. Ихъ обязанность 
заключалась въ заступничеств® (аахШиш Ёег- 
ге) за отдёльныхъ плебеевь противъ суро- 
вости или несправедливости патрищанскихъ 
магистратовъ, при набор или на судз. Сред- 
ство, предоставленное имъ для этого, состояло 
въ прав$ простановки консульскаго распоря- 
женя (уею), а для осуществленя или защиты 
этого права имъ была дана не власть (ппре- 
Ниш) или Матер!альная сила, а лишь оборо- 
нительное оруже — «неприкосновенностьз, по 
аналоги съ другими священными, т. е. посвя- 
щенными божеству лицами и предметами 
(засгозапс аз). Опираясь на этоть крёпчай- 
ний у римлянъ щитъ, трибуны скоро перешли 
въ наступлен!е, присвоивая себз все боле 
обширную роль. Изъ заступниковъ за, отдВль- 
ныхЪ плебеевъ они стали вожаками и блюсти- 
телями интересовъ всего сословя, обвинали 
и карали его врагов и проводили полезные 
для него законы; ставъ во глав плебейскихъ 
собранй, они поднимались виЁстВ съ ними, и 
когда плебейство отожествилось съ.Р. наро- 
домъ, трибуны стали магистратами народа. 
Когда-то они скромно сид®ли на своихъ ска- 
мейкахъ у дверей сената, прислушиваясь къ 
его прешямъ; подъ конецъ они получили право 
созывать сенатъ и проводить въ немъ свою по- 
литику. Съ ихь именемъ связаны вс попытки 
къ реформамъ; съ нимъ же связано и развит!е 
демагоми въ Рим3. Возникц!Й изъ оппозащи 
противъ ‹импер!ума», трибунатъ сд8лался под- 
ножемъ для императора, совм8стившаго въ се- 
6% импер1умъ консула и рое$аз неприкосно- 
веннаго трибуна. Плебеи, однако, не удовлетво- 
рились важными преимуществами, которыя имъ 
доставилъ трибунатъ, и добивались участ] я въ 
импер!ум8. Интереснымъ, но темнымъ эпизо- 
домъ на этомъ пути является децемвирать 
(451 до Р. Хр.). У Лив!я цфлью децемвирата 
выставляется опредЗлен!е консульской власти 
точными законами, а зат8мъ указывается иная 
ЦфЛЬ — составлен1е письменныхъ законовъ; у 
греческихъ историковъ, писавшихъ о Рим$, 
говорится объ уравнен!и правъ патрищевъ и 
плебеевъ (Д1онъ Касс й) или о даровании имъ 
‹общихъ законовъ» (Донис!й). Историческамъ 
результатомъ дзятельности децемвировъ яв- 
ляется составлен1е законовъ 12 таблиц. Но 
такъ какъ при децемвирахъ не было ни кон- 
суловъ, ни трибуновъ, и во второмъ децемви- 
рат упоминаются плебеи, то Нибуръ пола- 
галъ, что децемвиратт, былъ установленъ какъ 
постоянное общее правительственное учреж- 
ден!е, въ составъ котораго должны были вхо- 
дить какь патрищи, такъ п плебеи, съ отм$- 
ною другихъ сословныхъ магистратовъ. Во 
всякомъ случаз волёдь за децемвиратомъ 
(445) произошла важная перем$на вт, указан- 
номъ Нибуромъ направленш: сенату было 
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суларъ-трибунами, т. е. военными трибунами 
(командирами лемоновъ) съ консульскою 
властью, которыхъ было больше 2 (Зидо 6) и 
въ числз которыхъ могли быть и плебеи. Фак- 
тически, впрочемъ, плебеи стали попадать въ 
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консуларъ-трибуны лишь съ 400 г., и то лишъ 
до 395 г., а затВмъ въ 379 г. Тогда же и съ 
тою же пфлью было удвоено (съ 2 до 4) число 
квесторовъ, т. е. военныхъ казначеевъ. Вве- 
деше консуларъ-трибуновъ послужило, кром8 
того, поводомъ къ созданйю новой магистра- 
туры, избиравшейся каждыя пять яВтъ—цен- 
зоровз, обязанность которыхъ, отд8ленная отъ 
консульской власти, заключалась въ соста- 
влен!и списковт, гражданъ по имуществу (цензъ) 
исписка сенаторовъ.Такъ какъ эта обязанность 
доставляла цензорамъ важный нравственный 
авторитетъ, то цензура, съ течен!емъ времени, 
стала самой почетной магистратурой. Нако- 
недъ, законъ Лицин!я и Секстля (387 — 367) 
возстановиль ‘консульство какъ постоянную 
магистратуру, предоставивъ плебеямъ одно 
изъ консульскихъ м%стъ. При этомъ оть кон- 
сульства была отдзлена судебная функця, 
предоставленная особому должностному лицу 
— претору—и сначала недоступная плебеямъ. 
При увеличени числа судебныхъ дфлъ, чи- 
сло преторовъ было удвоено; одинъ изъ нихъ 
(ргае1ог итЬапиз) вЗдалт д®ла гражданъ, дру- 
гой (регест1пи$)—дЗла союзниковъ; съ появле- 
щемъ провинцщ число преторовъ стало воз- 
растать, пока не было опредзлено Суллою въ 
10, а число квесторовъ—въ 20. Вм$стБ съ 
тзмт плебеямъ были предоставлены, на по- 
д0б1е патрищанскихь (курульных®) эдиловъ, 
дв должности плебейскихъ эдиловъ. Въ те- 
чен!е 30 д8ть по пробрётеви консульства 
. плебеямъ стали доступны диктатура (356), 
цензура (351), наконецъ претура (337). Даль- 
нзйшее развите Р. магистратуры соверша- 
лось уже подъ вмяшемъ не сословной борь- 
бы, а м!рового положешя, завятаго Римомъ. 
Цо м$р$ увеличен!я числа провинй рим- 
ляне признали неудобнымъ соотв$тственно 
увеличивать число преторовъ (им8вшихъ пра- 
во на мъсто въ сенат) и прибфгли кь про- 
рогащи, т. е. къ продленю на годъ власти 
консуловъ и преторовъ, съ посылкою ихъ въ 
провинци въ качеств проконсуловъ и про- 
преторовъ. На провинщальной почв власть 
этихъ должностныхъ лицъ стала совершенно 
иною. Проконсулъ не только заступаетъ въ 
провинщи м$сто царя по отношен!ю къ ‹по- 
датнымъ» Риму людаямъ: онъ и по отношен!ю 
кь римскимъ гражданамъ утрачиваетъ харак- 
терныя черты Р. магистратуры. Въ Рим кон- 
сулъ ограниченъ властью товарища; провокащя 
къ народу и вето трибуна превратили его 
военный ‹имперумъ» въ гражданскую власть. 
Въ провинцщи власть проконсула единична, 
неограниченна и нераздЗльна. Онъ въ одномъ 
лицз военный командиръ, правитель, главный 
судья и въ извфстномъ смысл$ законодатель, 
такъ какъ издаетъ для провинщи преторск!й 
эдиктъ, т. е. устанавливаетъь принципы, кото- 
рымъ намфренъ слёдовать при отправлен!и 
правосуд!я. Такъ какъ ему поручена охрана 
провинции, а сенатъ далеко, то онъ можеть 
начать наступательную войну безъ в8дома 
сената; такъ какъ, съ цфлью содержан1я вой- 
ска, ему предоставлены обширныя полномо- 
шя для сбора съ провинщаловъ необходи- 
маго пров1анта и фуража, то въ его рукахъ — 
разоревше провинцщи или отдльныхъ ея горо- 


165 


довъ. Уже дозволенные закономт или обычаемъ 
поборы п подарки (аогош согопа!ат— золотой 
вФнокъ, подносимый городами) могутъ обога- 
тить его; что же сказать о недозволенныхъ? 
Однако, какт, ни велики были авторитетъ и роль 
Р. магистратуры, верховная власть въ респу- 
бликанскую эпоху принадлежала въ РимВ не 
ей, а сенату иР. народу: формула 5. Р. 0. В. 
(Зепамз роршиздие готапа$)—символъ этой 
власти. Оба эти учрежден1я не могли не 
выиграть отъ отм%ны царской власти. Изъ со- 
вфщательнаго собран при паряхъ сенатъ 
становится правительствующимъ; этому въ 
особенности содЗйствуеть способъ его соста- 
влен!я по закону Овин1я (время издан!я этого 
закона неизв$стно), въ силу котораго бывше 
магистраты не могли быть обойдены при соста- 
влен!и цензоромъ списка сенаторовъ. Этимъ 
предотвращалея антагонизмъ между магистра- 
турой и сенатомъ. Консуль и преторъ знали, 
что по окончании срока должности они ста- 
нутъ членами сената. Этимъ опред$Злялся и 
сословный составъ сената: сначала чисто 
патрицанское учреждене, онъ становится, съ 
т5хъ поръ, какъ плебеи пробрфтають право 
на консульство и претуру, средоточемъ и 
органомъ новой аристократи—яобилитета, 
знати, происходящей отьлицъ, пробр8тшихъ 
знатность, т.е. извфстность (105с0), занят1емт 
курульной должности. Такъ какъ должности 
магистратовъ были избирательныя, то сенатъ 
сталь, въ извзстномъ смысл$, представитель- 
нымъ собрантемъ: онъ состоялъ изъ высшихъь 
государственныхъ дВятелей Рима, обязан- 
ныхь своимъ возвышенемъ голосован!ю на- 
роднаго собрашя. Способомъ составленйя се- 
ната объясняется и политическая‘ его опыт- 
ность, та способность его правительство- 
вать, которую посолъь царя Пирра м%тко 
характеризовалъ, сказавъ, что сенатъ показал- 
ся ему собранемъ царей. Р. сенатъ пред- 
ставлялъ собой аристократическую корпорац!ю, 
принимавшую въ себя все что выдвигалось на, 
вершину политической жизни; въ нёмъ жила 
политическая традищя прошлаго, поддержи- 
ваемая родовымъ предашемъ, но постоянно 
пров$ряемая личнымъ опытомь и знаком- 
ствомъ съ государственной практикой. Зако- 
нодательнымъ органомъ и обладателемъ вер- 
ховной власти было народное собраще. Се- 
натское заключеняе (зепафиз сопза\ит) ни- 
когда не имфло силу закона (1ех), принад- 
лежавшую лишь постановлен!ю народнаго со- 
бран!я (комищй— собственно сходки). Сослов- 
ный дуализмъ повл!ялъ на организацию и исто- 
раю комиШй еще сильнфе, чёмъ на сенатъ; 
имъ, а также консерватизмомъ Рима объяс- 
няется тотъ знаменательный фактъ, что въ 
Рим$ было не одно, азпри народныхъ собран!я: 
два чисто сословныхъ и одно общее. Древ- 
н8йшее изъ нихъ—по курямъ —было чисто 
патрищанскимъ и вм$ст8 съ патрищями утра- 
тило, съ течещемъ времени, всякое реальное 
значеше: оно атрофировалось, перестало быть 
собратемъ +2аждань и превратилось въ учреж- 
деше, присутстве должностныхъ лицъ —кур!0- 
новЪ, вздавшее лишь родовыя дДФла: аррога- 
цю (переходъ изъ рода въ родъ), утвержде- 
ше завёщанй и т. п. До позднзйшаго време- 
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ни оно сохранило только одну хотя и фор- 
‚ мальную, но важную въ политическомъ отно- 
шени функщю — передачу язбранному въ ко- 
мищяхъ магистрату его власти, посредствомъ 
]ех сига1а 4е 1ирег1о. Еще во время граж- 
данской войны между Помпеемъ и Цезаремъ 
невозможность соблюсти эту формальность 
повлекла за собою важныя политичесыя по- 
слёдствя. Второе народное собраше въ Рим$, 
центурлатное—по военнымъ сотнямъ— знаме- 
нуетъ собою характерную воинственную ор- 
танизацю Рима: первоначальное тожество 
народа и войска. Центур1алное народное собра- 
н1е— это не что иное, какъ войско, выстроив- 
шееся по сотнямъ, чтобы отвЗтить на вопросъ 
командира, быть ли войнз, или избрать ли та- 
кого-то въ командиры на сл8дующий годъ? 
Мзсто въ военномъ строю обусловливахось 
вооружешемъ, а вооружев12— имуществомъ. 
Сообразно съ имуществомъ, римсые гражда- 
не были раздЗлены на 5 классовъ, не счи- 
тая всадниковЪъ, составлявшихъ особый раз- 
рядъ изъ 18 сотенъ. Дошедшее до насъ опре- 
ДВлен!е какъ имущественнаго ценза для каж- 
даго класса, такъ и числа сотенъ въ каж- 
домъ изъ нихъ, традищя относитъ къ време- 
намь Серв!я Туллия, которому приписывает- 
ся и самое учрежден]е центуратнаго собра- 
шя, можеть быть не съ большимъ основа- 
щемъ, ч8мъ постройка такъ называэзмой Сер- 
в1евой стёны. ОпредВлене. ценза. дензами ука- 
‚ зываеть на боле позднюю эпоху, чЁмъ время 
царей, такъ какъ еще въ раннюю республи- 
ванскую эпоху судебныя пени опредФлялись 
числомъ головъ крупнаго или мелкаго скота. 
Позднзе центуратнаго явилось народное со- 
бран!е по трибамь; въ точности время и ио- 
водъ его возникновен!я намъ неизв$стны. Это 
— плебейское собранйе, руководимое трибу- 
нами, тогда какъ центуратнымъ руководиль 
курульный (патрищанскй) магистратъ, кон- 
суль или преторъ. Въ виду позднихъ изв$- 
стя о трибуткомищяхъь подъ предс$датель- 
ствомъ консуловъ и преторовъ, н8которые 
современные ученые пришли къ мало в%- 
роятному предположенйо, что кром8 обще- 
извзстныхь плебейскихь трибуткомищй су- 
ществовали еще особыя трибуткомищи съ 
участемъ патрищевъ. Вь отношешяхъ три- 
бутнаго собран1я къ центур!атному проявля- 
ется замЗчательный политичесый дуализмъ, 
проникш!й въ государственное устройство 
Рима благодаря особому положеню плебе- 
евъ въ государственномъ строз: центурлат- 
ныя комищи представляють собою весь народъ, 
рору! из, трибутныя—р!ебз. Плебсъ, пр!обр$- 
таз все большее значеше, становится народомъ 
въ политическомъ смыслБ слова, т.е. прирав- 
нивяется къ рори115. Это приравнен!е находить 
себ% выражене въ томъ, что постановлен!е 
плебса, рес (ит, получаетъ, по постановле- 
ню центур!атныхъ комищй, значен!е закона, 
обязательнаго для всВхъ гражданъ, и ди04 и1- 
Байш р]ебз ]15515е% рорп ит 1епегей (]ех Уа- 
]ег1а-НогаЦа, , 449 г. до Р. Хр.) Принципъ 
этотъ былъ подтвержденъ закономъ Публищя 
(339 до Р. Хр.)-ш реБ5сИа ошпез бий1- 
125$ 1епегеги, и закономь Гортензия (284) —щ 
9004 реб )1$3135е ошпез фигИез {епеге{. 
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Тожественны ли эти три закона и почему, | 
въ тацомь случа, понадобилось троекратное 
Узаконен!е, - или они различны по смыслу, 
какъ остроумно объясвялъ въ одной изъ сво- 
ихъ гипотезь Нибуръ — намъ неизв%стно, 
Во всякомъ случа въ историческую эпоху 
трибутныя комищи ВЪ законодателаномь от- 
ношения заняли м$сто на ряду съ центурат- 
ными и отличались отъ нихъ лишь сферою ком- 
петентности: р8шене военныхъ вопросовъ 
естественно предоставлялось тому собран!ю. 
которое искони ихъ вздало и находилось подъ 
руководствомъ магистратовъ съ ‹имперумомъ>. 
Въ сфер судебной также сохранилось пре- 
имутество того народнаго собран1я, къ кото- 
рому. по древнему закону, была обращена зро- 
вокалия: законъ децемвировъ формально сохра- 
нить право р®ёшать вопросъ о жизни или 
смерти гражданина за центуратнымъ собра- 
н1емъ, обозначая его при этомъ выраженемъ 
тахиаз сош!Ча\аз. Избирательная дзятель- 
ность была обширн8е у центур!атнаго собра- 
н1я, но трибуткомищи избирали трибуновуъ, 
значен!е которыхъ все боле возрастало. Сбли- 
зившись въ значении, эти два народныхъ со- 
брантя сблизились и формально, вслёдств1е 
преобразованя, которому подверглись центу- 
р!аткомищши въ демократическомъ смысл, 
вёроятно около 241 г. до Р. Хр., т. е. поелв 
того какъ число трибъ достигло своего ма- 
ксимума—35. Это преобразоваше представля- 
етъ собою компромиссъ между принципомъ 
центур1атныхъ комищй, т.е. распредзлешемъ 
гражданъ по имуществу, и принпипомъ трибут- 
ныхь комицЙ, т. е. распредЗлен1емъ гражданъ 
по м3зсту осздлости,— при чемъ первый прин- 
ципъ Дфлаеть второму значительную уступку. 
Тожество военнаго строя съ политическимъ 
къ тому времени уже исчезло; вслёдетв!е этого 
предоставлене первому классу 80 центурйй 
(такъ что съ присоединешемъ 18 центур!й 
всадниковъ онъ располагаль большинствомъ 
голосовъ въ комицяхъ—98 противъ 95) утра- 
тило свой смыслъ передъ боле демократи- 
ческимъ духомъ трибуткомищй. Въ виду этого 
каждому изъ пяти классовъ было предоста- 
влено равное число центурЙ или голосовъ, & 
именно 35, соотв%тственно числу римсккхъ 
трибъ, при чемъ каждая центур1я еще разд%- 
лялась на двз — для гражданъ старше и мо- 
ложе 45 л$тъ. Что касается до вопроса о пол- 
номочяхъ Р. народныхъ собран!й, то Рубино, 
въ своемъ замфчательномъ изслёдован!и («Оп- 
{егзаспиосеп»), доказалъ, что роль народнаго 
собрашя при царяхъ была незначительна. Царь 
собиралъ комищи не столько для того, чтобы 
получить оть нихъ законъ, сколько для того, 
чтобы заручиться ихъ поддержкой. ПослВ от- 
мзны царской власти значене народнаго со- 
бранйя возрасло: ему чаще приходилось при- 
мзнять къ дЪлу свое избирательное право; за- 
конъ о провокащи сдзлалъ его верховнымъ 
судьей надъ жизнью и смертью гражданъ; на- 
конецъ, съ усложненемъ политич. жизни стала 
развиваться и законодательная власть комицй. 
Въ послднемъ отношен!и он, однако, долго 
находились подъ опекою сената, которая выра- 
жалась въ двухъ учреждещяхъ—рётиш аисю- 
газ п зепа\из аисогцаз. Первое относится 
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ко времени патрищанскаго сената и пред- 
ставляетъ собок право сената одобрять, ' ут- 
верждать, постановлен1я народнаго собрашя 
(впрочемъ, по мнфн!к Нибура и его школы, 
подъ рагиш апслогЦаз слБдуетъ разум$ть со- 
глас1е патрищевъ, данное ими въ собрани по 
кур!ямъ). Зепафиз апсюгЦаз соотвфтствуетъ 
греческому выраженю ргобошеиша и обозна- 
чаетъ право сената давать предварительно 
свое соглас1е на внесене въ народное собра- 
н1е магистратомъ проекта закона, а слЗдова- 
тельно и отказывать въ этомъ согласи. Ко- 
гда комищи освободились отъ этихъ стЁсне- 
в]й, мы не знаемъ; по этому вопросу, какъ в 
относительно значен1я упомянутыхъ учрежде- 
в, въ ученой литератур существуетъ мно- 
жество противор$чивыхъ мнзн!. Во всякомъ 
случа народное собрате въ Рим, даже ко- 
гда стало властнымъ и самодержавнымъ, со- 
хранило прежн!е формы, ставивпия его въ з8- 
висимость оть созвавшаго его магистрата. 
Оно никогда не имёло права собираться по 
собственному почину; оно не им%ло ни за- 
конодательной инищативы, ни свободы пре- 
НЙ; оно лишь отвзчало на вопросы, пред- 
ложенные ему предсЗдательствующимъ маги- 
стратомъ (рогащя); самое дзлопроизводство 
было обставлено такими религозными фор- 
мальностями, которыя легко подавали по- 
водъ признать постановленше, съ помощью жре- 
ческой коллеги, незаконнымъ. Боде свободный 
характеръь имли частныя собран!я народа, 
сопс Ша и саиИопез, на которыхъ дДопуска- 
лись и прен!я; но и эти подзотовительныя 
собран! я, ничего не постановляви!я, созыва- 
лись не иначе, какъ магистратомъ, и служили 
для него средствомъ настроить и направить 
зародъ въ желательномъ для него смысл%. На- 
конецъ, ни центур!аткомищи, послЗ ихъ пре- 
образованмя въ’демократическомъ смыслф, ни 
даже трибутныя комищи не были демократ|- 
ями въ ПОЛНОМЪ Смысл слова, такъ какъ въ 
разсчетъь принимались не единичные голоса 
гражданъ, а число центур!й или трибъ, выска- 
завшихся въ томъ или другомь смысл, и 
голосъ избранной по жребю центури или 
трибы (ргаегосайта) имёль почти всегда р3- 
паю'цее значене. Не даромъ обнесенное огра- 
дою мВсто на Марсовомъ пол, куда призыва- 
лись граждане подавать голосъ, называлось 
оу]е (овэч1Й загонъ). Вел8дств!е м!рового ро- 
ста Рима, рзшен!я и велёня римскихъ к0- 
мищЯ пр!обр®тали все больше и больше все- 
з1рное значен!е»но именно въ эту эпоху су- 
чцественно измзнился составь Р. народнаго 
собран1я и понизилось его моральное и госу- 
дарственное значене, подъ вшяшемъ глубо- 
каго потрясеня экономическаго быта Р. на- 
рода, въ связи съ его политическимъ ростомъ. 

5) Влляше роста Рима. па экономическй 
быть ео. Р. историки изображали первыхъ 
римлянъ пастухами и бродягами, но исторя съ 
самаго начала знаетъ римлянъ лишь какъ осзд- 
лыхь крестьянъ. Римлянинъ, какъ патрицщй, 
такъ и плебей, представляеть собою типъ 
крестьянина, цВпкаго и жаднаго до земли: ти- 
пическ!й горой древняго Рима— Цинциннатъ, 
взятый съ плуга диктаторъ. Поэгому земель- 
ный вопросъ представляетъ собою основу Р. 
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истоми: изъ-за земли римляне воюють съ со- 
сздями, на пробрётенную землю они вызо- 
дять все новыя я новыя поселен!я; изъ-за 
земли волнуется форумъ; аграрный законъ— 
больное м$%сто республиканзкаго Рима, наука 
землемира (аститепзог) — нацопальная его 
наука. Одною изъ важн8йшихъ и прочныхт за- 
слуть Нибура быдло выяснен1е вопроса объ азег 
раЪНсиз и объ аграрныхъ законахъ. Если со- 
щалисты ХУШ в. (ВаБеиЁ) щеголяли име- 
немъ Гракха, то потому, что видвли въ аграр- 
ныхъ законахъ римлянъ средство борьбы 
противъ частной поземельной собственности. 
Лишь благодаря выяснен!ю понят!я ‹обще- 
ственнаго поля» истор!я поземельныхъ отно- 
шев!й и законовъ получила правильное осв?- 
щен!е. Нибуръ нашелъ авег риб!сиз въ обла- 
сти Дитмаршенъ (въ Голитин!и), гд8 историкъ 
провель свое д$тство; позднЪзйшя изслвдован1я 
указали его существоване почти вездз. Азег 
раЪ!саз называлась уримлянъ государственная 
земля, въ противоположность той, которая на- 
ходилась въ частной собственности. Р. государ- 
ство пользовалось своей землей троякимъ спо- 
собомъ: оно отдавало ея участки съ торговъ 
подъ пастбища, или выд®ляло из1, ня небольше 
надълы граждавамъ (первоначально 2 югера— 
полдесатины) въ частную собственность (&5- 
$1чпаИо), или, наконецъ, предоставляло граж- 
данамъ занимать отдёльные участки (оссира- 
(0), для безсрочнаго пользовашя ими. Тая 
займища могли переходить по наслВдству или 
продаваться, на нахъ могли производиться 
насажден!я и постройки, но они не посту- 
пали въ квиритскую собственность и отли- 
чались отъ нея юридически терминомъ роззез- 
$10. Благодаря надюламъ общественной зем- 
лею, колоШи выводились въ существовавше 
не раньше города, постоянно, расло число 

. гражданъ и кр®пнуль Римъ; но землевла- 
дн!е подкапывалось въ Рим8 сь древнВйшихъ 
временъ, какъ и въ Грещи, опаснымь 6б$д- 
ствемъ—задолженностью. Долговое право было 
у древнихъ римлянъ, какъ и у другихъ наро- 
довъ, крайне сурово; обезпечешемъ гредитора 
служила личность должника и нерфдко его 
семьи. О громадномъ значен!и долговыхъ обя- 
зательствъ въ древнемъ Рим® мы можемъ су- 
дить не съ помощью историковъ, которые 
пользовались имъ для изображен!я драмати- 
ческихъ сценъ, а на основаши законовъ ХИ 
таблицъ, сьмые пространные и арханчесше 
отрывки изъ когорыхъ опред®ляютъ судьбу 
несостоятельнаго должника. По праговору 
судьи кредиторъ уводитт его къ себ вт, домъ; 
законъ точно опред8ляетъ вЪсъ цфпи, которая 
можеть быть на него надёта, количество пищи, 
которое должно быть ему выдаваемо; устана- 
вливаетъ сроки, когда онЪъ долженъ быть выве- 
денъ на форумъ, на случай если родствен- 
ники или кшенты захотятъ эго выкупить; 
наконецъ, даетъ кредитору право продать его 
въ рабство, но не иначе, каКЪ за Тибръ, т. е. 
въ страну этрусковъ, а не на римеьой зе- 
мл и не въ стран дружественныхъ лати- 
нянЪ. Предусматривая случай спора между 
н®сколькими кредиторами, законъ р®шаетъ 
его буквально въ тВхъ же суровыхъ, символи- 
ческихъ формулахъ, какъ и скандинавское пра- 
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'в0: освобождается отъ отв$тственности тотъ 
кредиторъ, который отрубить оть тёла 


должника боле или мене слЗдуемой ему части 
(531 р1а$ уе шшаз уе зесиеги зе (зе) гаиде 
ез{0). Долговыя обязательства, впрочемъ, не 
всегда разр8шались указанной расправой, а 
приводили и къ установленю продолжетел- 
ъныхъЪ отношен!й между кредиторэомъ и долж- 
никомъ (въ род кабалы). Отношешя эти 
намъ мало извзетны, ибо были запрещены 
уже закономъ Петишя, въ 326 г. до Р. Хр. 
Долги продолжали, однако, тяготВть надъ рим- 
скими землевладфльцами, что видно изъ ча- 
сто упоминаемыхъ м8ръ противъ ростовщи- 
ковЪ, за нарушене законовь о рост$; такъ 
на пени, взысканныя съ ростовщиковъ, быль 
сооруженъ эдиломъ Кн. Флавемъ бронзо- 
вый храмикъ Конкорди на форум3, съ обо- 
значешемъ времени сооружен!я — «204 г. по 
освящен храма Юпитера Капитолйскаго» 
(древнзйшее извёстное намъ упоминан!е этой 
эры). Помимо долговъ, Р. мелкое землевла- 
дВн1е страдало отъ рабства, выт8снявшаго 
свободный трудъ. Въ древн®йшемъ Р. число 
рабовь было, повидимому, очень ограничено, 
какъ можно заключить изъ назван!й рабовъ— 
Ошийраг, Матгс!рат, т. е. риег (малый) Квинта 
или Марка. Но по м$рз того, какъ римская 
войны стали захватывать области варваровъ 
внз Иташи, рабы подешевЪли и стали чаще 
появляться на рынкЗ, вслёдств!е чего круп- 
ные землевладфльцы перестали давать мел- 
кому сосзду работу на своей земл. Тради- 
цонная истор!я относить законъ, опред8ляв- 
Ш количественное отношен!е подневольныхъ 
и свободныхъ работниковъ, къ 367 г. до Р. 
Х. Умножившись въ Рим, рабы не только 
стали отбивать заработки у Р. крестьянъ, но, 
входя путемъ освобожден!я своими господами 
въ число Р. гражданъ, существенно изм$няли 
составъ и характеръ Р. народа. Уже въ 312 г. 
доР. Хр. вопросъ о размфщени вольноотпу- 
щенниковъ по всёмъ трибамъ или только по 
4 городскимъ волнуеть Римъ. Въ то самое 
время когда Р. лейоны доставляютъь Риму 
господство надъ мфромъ, въ сердцё Рима 
покоренные рабы пр1обрфтають все болфе и 
боле вяня на его судьбу. Ничто такъ не со- 
дъйствовало извращенио римскаго демоса, какт 
легкость освобожден!я и получен!я рабами 
права Р. гражданства. Уже разрушитель Кар- 
еагена, Сцишонъ Эмишанъ, счель себя въ 
прав$ презрительно попрекнуть толпу на фо- 
рум тёмъ, что онъ еще недавно привезъ ее 
вЪ Римъ вь итъпяхжь. Но римскя войны еще 
бол$е непосредственнымъ способомъ подры- 
валн ядро Р. народа--крестьянство; прини- 
мая все болыше разм®ры, удаляясь отъ Рима 
и становясь все продолжительн%е, войны на- 
долго отрывали солдата оть его земли. ЛивйЙ, 
въ одномъ изъ своихь драматическихъ раз- 
сказовъ, выводить на сцену центур!она Сп. 
Лигустина, влад®льца участка земли въ одинъ 
ютеръ. проведшаго 22 года на военной служб 
вдали оть унаслВдованнаго поля. Впрочемъ, из- 
взстное равнов$се между убылью отъ войны 
н приростомъ осфдлаго крестьянскаго насе- 
лен!я поддерживалось до тВхъ поръ, пока 
римляне имВли возможность производить на- 
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дфлы въ Сфверной Итали. Когда, къ полови- 
н* Ш-го вФка, запасъ свободной обществен- 
ной земли иетощился, обезземелен!е римскихъ 
гражданъ пошло еше быстр8е. Къ этому 
времени относится перемна въ сельскомъ 
хозяйств римлянъ, имёвшая роковое зна- 
чен!е для мелкаго землевлад®н!я. Вслёдств!е 
расширен1я, подъ Р. властью, торговыхъ сно- 
шенй на Средиземномъ мор$ въ Италию 
сталь массами привозиться хлфбъ не только 
изъ Сициши, но изъ Нумидш и Египта; эта 
конкурренщя убила землед®л1е въ Итали и 
заставила землевладльцевъ запустить пашню 
и завести скотъ. Мы знаемъ объ этой пере- 
мн} со словъ Катона, который былъ отлич- 
нымМЪ хозяиномъ и на вопросъ, какой самый 
выгодный способъ хозяйства? отвЗтилъ-—Бепе 
разсеге (хорошее скотоводство); а зат8мъ? 
плохое скотоводство; а затЁмъ? хл%бопаше- 
ство (агаге). Прежде всего должны были по- 
страдать крестьяне, не находивш!е зара- 
ботка у помщиковъ и не имёвше возмож- 
ности, по незначительности участковъ, перей- 
ти къ скотоводству. Имъ пришлось прода- 
вать свои надфлы — и въ этомъ нужно 
пскать источникь тёхъ латифундй, о кото- 
рыхь сказаль ПШлин1й, что они погубили Ита- 
шю. По мЗрВ того, какъ ядро Р. народа— 
землед8льчесяй классъ —р%дЗеть, развивается 
торговая дзятельвость римлянъ. Древы!й Римъ 
зналь лишь громоздкую мздную монету и 
только со времени объединешя Италии и под- 
чинен!я греческихъ торговыхъ городовъ на юг$ 
полуострова сталъ чеканить серебряную мо- 
нету. Развит!е торговли привело кь накопле- 
но капиталовъ, что выразилось въ изм8нени 
смысла слова едиЦез. Всадниками прежде на- 
зывались служивше на собственномъ конз наи- 
боле достаточные граждане; во второмъ взк8 
это слово обозначаетъ классъ капиталистовъ, з8- 
нимающихся торговлей и откупами въ провин- 
щяхъ, въ отлич!е отъ сенатской аристократ!и, 
которой законъ Клавдя 219 г. доР.Хр. вос- 
прегиле торго вать оть своего имени и дер- 
жать корабли, за иснлючешемъ лить кабо- 
тажныхъ судовъ дия перевозки въ столицу 
продуктовъ собственнаго хозяйства. 

6) Влаяще роста Р. владычества на куль- 
туру и общественный духъ римлянъ. Одно- 
временно съ экономическимъ переворотомъ 
въ Рим совершался еще болфе важный куль- 
турный и нравственный переворотъ. Быстрый 
ростъь Рима непосредственно и беэъ перехо- 
довъ поставиль лицомъ къ лицу простоту в 
грубость римлянъ съ эллинской образован- 
ностью и утонченной роскошью Востока. Въ 
области релими римляне давно уже находи- 
лись подь вл1ян1емъ южно-италйскихь гре- 
ковъ; теперь въ Римъ стали проникать бо- 
жества Востока (см. Римская релимя). Еще 
до второй пунической войны консулу Эмимю 
Павлу пришлось, по распоряженю сената, 
собственноручно приступить къ разрушен1ю 
храмовъ Изиды и Сераписа, такъ какъ никто 
не р%шался взломать ихъ двери. Сенатъ за- 
претилъ, подъ страхомъ смертной казни, тай- 
ный культъ Закха, и за нарушене этого за- 
прещен!я оть руки палача въ Иташи погибли 
сотни людей —особенно много женщинъ, уча- 
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ствовавшихъ въ ночныхъ вакханашяхъ. Но- 
вый пантеонъ отодвинулъ на задн!Й планъ пер- 
вобытныхь Р. боговъ, которыми держалось 
древне-римское благочесте. Вм%стВ съ вост. 
богами и суев8 ями явилось въ Рим8 уче- 
ше, одинаково. подрывавшее вЗру какъ въ ста- 
ыхь, такъ и въ новыхь боговъ: сочинен!е 

вгемера, объяснявшаго боговъ и героевъ 
плоскимь ращонализмомъ, было одною изъ 
первыхъ книгь, переведенныхъ на латинсюЙ 
я3. Въ тоже время заимствованныя у гре- 
ковъ сценическя представлен!я выставляли 
на посмвяе прод®лки боговъ, заимствован- 
ныя изъ наивныхь миеовъ. Семейный быть 
римлянъ основанный на безусловной отцов- 
ской власти, еще раньше подвергся существен- 
нымъ изм8нен1ямъ. Уже децемвиры нашли воз- 
можнымъ эманципировать, т. е. самостоя- 
тельно поставить взрослыхъ сыновей, посред- 
ствомъ фиктивной продажи въ рабство отцомъ. 
Вм8стё съ т8мъ и женщинз, которую древнее 
право всегда подчиняло опекё (тапиз) отца 
или мужа, была предоставлена возможность 
выходить замужъ безъ личнаго и имуществен- 
ваго подчинен!я мужу и его родичамъ, по- 
средствомъ такъ называемаго И1посйиш, т. е. 
трехдневнаго пребыван:я вн дома. Освобо- 
ждеше женщины въ имущественномъ отно- 
шенши указываетъ на то, что прошла для рим- 
лянъ пора безприданницъ, когда въ достаточ- 
номъ хозяйств можно было найти только одну 
серебряную вещь —солонку, изъ которой посы- 
пали солью жертву богамъ. ще насколько лВтЪ 
спустя по завоеваши Италш, одинъ изъ пред- 
ковъ Суллы, Корнешй Руфинъ, СывшИЙ дикта- 
торомъ п дважды консуломъ, былъ вычеркнуть 
цензоромъ изъ списка сенаторовъ за то, что 
у него въ домз была серебряная посуда въ 
10 фн. в$са. Старинная поговорка осуждала 
хозяйку, которая загупала на рынкЪ то, что 
она могла получить съ своего огорода; въ 
каждомъ хозяйствВ пекли свой хлЪбъ, въ го- 
род% не было пекарень. Только во время вой- 
ны съ Сирей Р. генералы познакомились, по 
разсказу Ливя, съ поварскимъ искусствомъ; 
100 лВтъ спустя Лукулль пр1обрзль всем1рную 
известность своими утонченно-роскошными 
об%дами. Быстрое обогащевне римлянъ вызы- 
вало роскошь, & роскошь развивала страсть 
къ обогащен1ю; на этой почв приняли чудо- 
вищные размёры двз нащюональныя черты 
римлянъ — властолюб1е и жадность. Уже во 
вторую пуническую войну легать Сцишона, 
Племин!й, командовави!й въ южной Итами, 
такъ беззастВнчиво грабилъ союзные города и 
даже ихъ храмы, что сенать быль вынужденъ 
послать на югъ пфлую коммисс!ю, отправив- 
шую Племиня, въ цвпяхь, въ Римъ. Съ про- 
винщалами можно было поступать безцере- 
монн%е: такъь наприм8ръ, пропреторъ Испа- 
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мирное племя лузитанъ, просившихь у него 
земли, и продаль 30000 изъ нихъ въ рабство. 
Власть давала богатство; поэтому вс пути 
къ власти казались пригодными. Въ Рим8 по- 
явился особый разрядъ законовъ — 1евез 4е 
ашБЦи, — предназначенныхъ къ тому, чтобы 
сдерживать честолюб!е кандидатовъ на маги- 
стратуры. Самая истор1я этихъ законовъ, съ 
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ихъ возрастающей строгостью, указываетъ на 
возраставе зла и тщетность борьбы противъ 
него. Древнёйп!е изъ этихъ законовъ отм$- 
чены еще наиввостью нравовъ; первымъ за- 
кономъ воспрещалось становиться на форум} 
ВЪ бъленой (сап 14а} тог8, въ отличе отъ обыч- 
ной (отсюда назван!е кандидата); затЁмъ за- 
конъ Петимя въ 358 г. воспрешаеть посз- 
щать окрестныя селеня и мЗстечки, съ цзлью 
вербовать голоса; законъ Мешя запрещаетъ 
избирательные клубы, законъ Бебя 181 г. — 
агентовь (4191з0гез), распред®лявшихь деньги 
между избирателями. Но подкупъ растетт; 
напрасно законъ Аврешя 10 г. грозитъ кан- 
дидату, прибзгнувшему къ подкупу, лише- 
вемъ на 5 лЁтъ права быть избираемымъ на 
должность. Для подкупа избирателей суще- 
ствовалъ, и другой, косвенный путь: устрой- 
ство игръ для варода, которыя становились 
все дороже, продолжительнфе и Чаще (см. 
Римская религ!я). 

Эпоха реформъ. Р. патр1оты рано подм$- 
тили наступавшее извращене нравовъ и гро- 
зивш1я въ будущемь б%детвя. Весь второй 
вфкь можеть быть названъ эпохой реформъ 
и раздВленъ, въ этомъ ‘отношени, на дв® по- 
ловины. Первая изъ нихь отм$чена консер- 
вативнымъ настроенемъ, стремлешемъ во3- 
вратить доброе старое время, воспрепятство- 
вать отступленю отъ идеаловъ старины. 
Представителемъ этой эпохи можно считать 
Катона старшаго, не даромъ прозваннаго цен- 
зоромъ. Представителемъ второй эпохи являет- 
ся К. Гракхъ, съ его ‚системой государствен- 
ныхь ‚нововведенй, которыя должны были пре- 
образовать политичесый и экономичесый 
быть не только римлянъ, но и италиковъ, и 
перенести центръ тяжести изъ сената въ три- 
бунатъ, Главную роль въ первую эпоху игра- 
ють законы противъ роскоши, мелочные, при- 
дирчивые и безплодные. Уже законы ХИ та- 
блицъ ограничивали роскошь при сожжен!и по- 
койниковъ. Рядъ новыхъ законовъ начинается 
съ 1ех Орра 215 г., воспрещавшей женщинамъ 
носить золотыя украшеня вЗсомъ бол%е, чёмъ 
полъ-унца. За этимъ слёдуютъ законы Орх1я, 
ограничивавц!й число гостей (183), и Фан- 
ня (161), опред8лавий съ точностью, сколь- 
ко дозволялось Р. хозяйкВ тратить на обёдъ и 
какъ часто въ м8сяцъ она могла отступать оть 
нормы. Боде сильнымъ ударомъ, направлен- 
нымъ противъ Р. женщины, былъ законъ Во- 
коня, горячо поддержанный Катономъ. Онъ 
лишалъь женщину права, если она была един- 
ственной дочерью, получить бол%е половины 
отцовскаго наслёдства, а если у нея были 
братья—права получить бол%е ценза перваго 
класса, т. е. 250000 ассовъ или‘ 20000 руб. 
Больше труда стоили Катону многочислен- 
ные политическе процессы, которые онъ не- 
утомимо велт до глубокой старостн противъ 
полководцевъ, обманывавшихъ сенатъ. гра- 
бившихъ казну или разорявшихъ провинщи. 
Весьма нерздко таые процессы были и для 
честнаго Катона лишь средствомъ партй- 
ной борьбы. Эпоху серьезныхъ реформъ можно 
считать начавшеюся съ 149 г. до Р. Хр., года 
проведеня трибуномъ Калпуршемъ Пизономъ 
(историкомъ) закона 4е ресоп $ гере{ипд15. Это 
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была первая государств. м8ра дла огражден1я 
провинщаловъ отъ грабежа и вымогательства 
правителей. Въ прежнее время провинщалы 
не всегда находили защиту у сената; если 
онъ и принималъь ихъ жалобу и назначал для 
разбора ея особую коммисею, то преслВдо- 
ван!е виновнаго зависфло оть произвола судей. 
Закономь Пизона назначалась постоянная 
судебная коммисс1я (диаезио регреша) по 
двламъ о вымогательств$. Для этой цёли еже- 
годно составлялся списокъ (аБиш) избран- 
ныхъ изъ среды сената судей, въ числ 100 чел., 
изъ которыхъ избирален трибуналъ въ 32 чле- 
на, подъ предсздательствомт претора; этому 
суду обвинитель и предъявлялъь свой искъ 
объ истребовав!и денегъ. Сначала этотъ судь 
имзлъ чисто граждансюй характеръ, но радомъ 
дальн®йтихь законовъ онъ былъ усовершен- 
ствованъ и преобразованъ въ государственно- 
правовомъ смысл. Неправильно взятыя деньги 
стали взыскиваться вдвое: половина взыскан- 
наго возвращалась пострадавшимъ, а другая 
служила пеней и придавала рпен1ю суда ка- 
рательный характеръ. Вм3ств съ тёмъ стали 
расширяться и функщи самого суда: можно 
было` жаловаться не только на вымогательства, 
но также на жестокое обращене и, нако- 
нецъ, даже обвинять въ дурномъ управлени 
провинщей (слеп шае адшиизижщае рго- 
у1ас1ае). Противъ другого недуга тогдашняго 
Рима—оскуд®н!я осфдлаго крестьянства—бы- 
за направлена реформа трибуна 133 г., Тибе- 
рая Гракха. Свободныхъ земель въ Итали 
дия надзлен!я ею гражданъ не было; Гракхъ 
предложилъ, поэтому. воспользоваться той 
частью общественной земли, которая была 
занята частными лицами на правз владён1я 
(роз3е5$10), а не собственности (доши\ шит). 
Право владё я обшественной землей было 
ограничено 500 югерами, а для отцовъ семей- 
ства, имзвшихъ двухъ сыновей и боле — 
1000 югерами. Излишекъ земли предназначался 
Тиберемъ для надёлен!я безземельныхъ граж- 
данъ участками въ 30 югеровъ, не подие- 
жавшими продаж или отчужден!ю и обложен- 
ными податью. Оставави!еся у владёльцевъ 
500 югеровъ обращались въ полную ихь соб- 
ственность; повидимому, имъ сначала пред- 
полагалось выдать, кромВ того, особое возна- 
гражден!е. Съ правовой точки зр8н1я противъ 
плана Т. Гракха ничего нельзя было возра- 
зить; самый проектъ его въ традищюнной исто- 
рии выставляется какъ простое возобновлеще 
тожественнаго съ нимъ закона Лицийя и 
Секстя, изданнаго за 234 года предъ т8мъ 
(въ посл8днее время, впрочемъ, критикой за- 
подозр8нъ зд8сь анахронизмъ). За Гракха вы- 
сказался знаменитый юристь того времени, 
главный понтифексъ Мушй Сцевола. Больше 
возражен1й можно было сдвлать противъ за- 
кона съ точки зрёвя справедливости, такъ 
какъ мноме участки перешли въ руки но- 
выхъ владёльцевъ путемъ продажи и на мно- 
ге изъ нихъ были затрачены владёльцами 


болышШе капиталы — для построекъ, орошев!я 


и т. п. Во всякомъ случа проекть Гиберя 
нарушалъ интересы многихъ оптиматовъ и 
потому встр$Зтиль сильное противодЪйств1е со 
стороны сеназа. Другой зэрибувь, Октавй, 
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наложиль на него вето; Тиберй умолялъ сво- 
его товарища отказаться отъ сопротивлен1я, но 
напрасно. Тогда Тибер!Й подналъ вопросъ, мо- 
жетъ ли трибунъ, избранный для блага народа, 
оставаться трибуномъ, если онъ дфйствуеть 
въ ущербъ народу—другими словами, можеть 
ли быть лишенъ своего звая неприкосно- 
венный трибунь? Комищм согласились съ Ти- 
беремъ: ОктавЙ былъ устраненъь и законъ 
Тиберя принятъ народомтъ. Была также из- 
брана коммисся изъ 3 лицъ (шуй!) для 
проведен1я на практик закона; въ число ихь 
вошелъь и Тиберй, съ своимъ братомъ Каемъ. 
Но Тиберй встр®тилъ сильное сопротивлене, 
когда сталъ добиваться — вопреки обычаю — 
трибунской должности на слвдующЙ годъ. Въ 
день выборовъ толпа севаторовъ, р8шивших- 
ся «спасти республику», напала на привер- 
женцевъ Тиберя, при чемъ онъ быль убитъ. 
Скудость нашихъ свЗдён!Й не даетъь `возмож- 
ности судить, сколькихъ гражданъ законъ Ти- 
беря надфлиль землею. Шолитическя по- 
сл8дствя его м8ропрят намъ видн%е: онъ 
открыль эру аграрныхъ законовъ и борьбы 
между форумомъ и сенатомъ и противопо- 
ставиль принципь абсолютнаго народовза- 
ся принципу неприкосновенности и само- 
стоятельности магистратовъ. Десять лЪтъ спу- 
стая сдфлался трибуномъ братъ Тиберя, Кай, 
не смотря на интриги сената. Отъ Тиберя, 
съ его мягкимъ нравомъ, Кай отличался боль- 
шою страстностью, которая выражалась даже 
въ внфшнихъ пр1емахъ его ораторскаго та- 
ланта: онъ первый въ Рим$ внесъ въ ора- 
торскую р%чь ту живость тёлодвиженйй, 
которая отличаеть итальянцевъ. му уда- 
лось быть трибуномъ два года подъ рядь 
и за это время онъ предложиль цФлый рядъ 
законопроектовъ. Изъ нихь четыре имё- 
ють боевой характеръ. Гех 4е абасИ$ ли- 
шала права занимать какую-либо должность 
того, кто быль удаленъ оть магистратуры 
по  постановленмю народа; этотъ проектъ 
усиливаль авторитеть народнаго собрашя по 
отношен!ю къ должностнымъ лицамъ и въ то 
же время быль спешально направленъ про- 
тивъ Октавя, добивавшагося консульства, 
во быль взять назадъ Каемъ, по просьб® 
матери. Тех пе 915 11)]055и рораЙ! )а1са- 
гешг должна была служить гарантей для 
гражданъ противъ такихь насишй со сто- 
роны консуловъ и сената, какимъ подвер- 
глись приверженцы Тибер1я Гракха. Бо- 
ле общее значене имФли два закона, на- 
правленные къ ограниченю вмян1я сената. 
Этому учрежден!ю принадлежало право рас- 
предфлять провинщи между состоявшими въ 
должности консулами и преторами, и оно 
пользовалось имъ для усиленя своего вия- 
ня на магистратуру, назначая преданнымъему 
лицамъ наибол%е выгодныя провинщи. Въ ви- 
ду этого 1ех 4е ргоушеИ$ сопзи]а из К. 
Гракха обязывала сенатъ опред$лить напе- 
редъ, до избран1я новыхъ консуловъ, т про- 
винщи, куда онъ предполагаль послать ихъ. 
Гех ]и41<1а{!а выдвигала противъ сената но- 
вую капиталистическую аристократ!ю, пре- 
доставивъ судебную власть въ процессахъ 
противъ провинщальныхъ магистратовъ всад- 
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никамъ, вм8сто сенаторовъ. Другой рядъ за- 
коновъ имёлъЪ цфлью придти на помощь рим- 
скому демосу. Сюда относится аграрный за- 
конъ, о содержан!и котораго мы не имЗемъ 
сВЗДВНШ, и законъ де ге шИцай, сокращав- 
шй срокъ военной службы и установлявший 
выдачу солдатамъ аммунищи за счетт. казны. 
НаиболВе роковою по своимъ посл8дотёямъ 
была ]ех Натшещала, предоставлявшая рим- 
скимъ гражданамъ платить за хлЁбъ изъ об- 
щественныхъ магазиновъ но 61/, асса за мо- 
д, т. е. получать его за нолцфны. На этотъ 
законъ нужно прежде всего смотр®ть, какъ на 
боевую м$8ру; съ его помощью трибунъ при- 
влекалъ на свою сторону столичный проле- 
таратъ, не заинтересованный аграрными за- 
конами и выдавший 'Гиберя Гракха. Съ рим- 
ской точки зря этотъ законъ предетавляет- 
ся вполн® справедливымъ. Римъ смотрфль на 
завоеванныя имъ провинции, какъ на свои 10- 
мъстья (ргаеФа рорий Вошап!), и почти всЪ 
классы римскихъ гражданъ извлекали оттуда 
зыгоды: нобилитеть — управляя провинщями, 
всадники—занимаясь въ нихъ откупами, про- 
стые граждане—служа въ лечонахъ и обога- 
щаясь военной добычей. Лишь столичный 
пролетар!атъ, свободный отъ воинской повин- 
ности, не участвоваль въ дзлежВ общей до- 
бычи; единственное средство предоставить 
ему н8которую въ ней долю и заключалось 
въ продаж ему привозимаго изъ провин- 
цй хлвба .за бозве дешевую цзну. Но эта 
М%ра, преврашавшая самодержавную толпу 
въ предметь общественнаго призрёнй1я, от- 
крывала эпоку роковой для Рима полити- 
ки (рапеш е! с!гсепзез); она привлекала въ 
Р. все новыя толпы пролетаревъ и отдавала 
его въ руки демагоговъ, и зат8мъ, честолюби- 
выкь генераловъ. Дальновиднымъ реформато- 
ромъ является К. Гракхъь въ сл8дующихь 
трехь предложенныхъ имъ м$фропрятяхъ. 
Римляне издавна отличались какъ строители 
дорогь: устроенными ими дорогами, сл$ды ко- 
торыхь сохранились до нашихъ дней, они, 
какъ желёзными обручами, закр8пили за со- 
бою свои владзня въ Иташи и въ провин- 
цяхъ. Проведенная Каемъ Гракхомъ |ех у1а- 
`1а проектировала, повидимому, цзлую систе- 
му новыхъ дорогтъ, предоставляла въ его рас- 
поряжене, какъ строителя, громадныя денеж- 
ныя средства и давала ему возможность при- 
мзнять вдоль новыхь дорогъ его аграрный за- 
конъ и создавать новыя поселеня Р. граж- 
данъ въ Итали. Еще далёе шель его законъ 
о выведен 12 римск. колон въ провинщи, 
между прочимъ, одной— Юнони— на м$сто раз- 
рушеннаго Кареагена. Въ Иташи не было 6бо- 
ле свободнаго для колон! мВста; между тёмъ 
зап. и южн. провинщи нуждались въ Р. коло- 
зистахъ. Кай Гракхъ своимъ предложенемъ 
наполняль бездну между Римомь и провин- 
ями и полагаль основаню плодотворной ко- 
лонизацюонной политик®, осуществленной им- 
перей. Еще боле опасна была бездна меж- 
ду римлянами и италиками; капъ-бы пред- 
видя б8детв!е, обрушившееся 40 л8ть спустя 
на Италио, К. Гракхъ предложилт дать союз- 
никамъ права римскаго гражданства. Сенат- 
ская партия съ ожесточетемъ боролась противъ 
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двухъ послёднихъ мфропрятй. Прогивъ за- 
кона о колон!яхъ она выставила трибуна Ли- 
в1я Друза, пытавшагося привлечь народъ на 
свою сторону неосуществимымъ предложен!- 
емъ вывести колоши въ Италю, а также жре- 
цовъ, пугавшихъ народъ мнимыми предзнаме- 
нован!ями роковыхъ б$детвй, если ненавист- 
ная богамъ земля Кареагена будетъ заселена 
Р. гражданами. Чтобы помЗшать уравнен!ю 
италиковъ съ римлянами, сенатская партя 
возбуждала эгоизмъ послёднихъ, пугая ихъ, 
устами консула, что италики заберутся на ихъ 
м$ста въ цирк и съВдять предназначенный 
для нихъь хлВбъ. К. Гракхъ не быль избранъ 
вновь въ трибуны. Вопросъ объ отм%н$ коло- 
нм Юнон!и распалиль страсти; случайное на- 
симе ликтора вызвало кровавое столкновен!е, 
посл котораго К. Гракхъ бБжалъ изъ Рима 
и приказалъ рабу нанести ему смертельный 
ударъ. ДЗятельность аграрной коммисс{и была 
пр!остановлена, владзльцамъ выдвленныхъ на- 
дфловъь разрзшено отчуждать ихъ; но 3 года 
спустя посл смерти Кая Гракха была выве- 
дена первая Р. колон1я вн Итали—нынфшн!й 
Нарбоннъ въ Южн. Франци. Эпоха реформъ 
закончилась и обнаружила, что Римъ, какъ вы- 
разился Лив, быль «одинаково неспособенъ 
выносить какъ пороки, которыми онъ страдалъ, 
такъ и средства ихъ врачеваня». Между сена- 
томъ и форумомъ разгорлась непримиримая 
борьба. Сенатъ заглушиль насимемъ парт!ю 
рефорны и всл8дъ за этимъ проявиль въ дВлЁ 
гурты свою подкупность и правительствен- 
ную неспособность; форумомъ завладёли дема- 
гоги, которымъ идеи Гракховъ послужили сред- 
ствомъ для политической борьбы. Водворилась 
смута, среди которой стала нарождаться новая 
власть. Эпоха въ 90 лётъ отъ смерти К.. Гракха 
до побзды Августа можетъ быть лучше всего 
характеризована словами Светошя о пред- 
знаменовани въ Рим, которымъ предвзща- 
лось, что «природа готовить Р. народу царя>: 
гесеш роро готапо пздагат рагагте. 
Зарождеще императорской власти. Въ этомъ 
подготовленни империи, которое составляетъ 
господствующую черту послёдняго в$зка до 
Р. Хр., можно отм$тить четыре момента, оли- 
цетворяемые четырьмя историческими хич- 
ностями. Первый моментъ представляеть со- 
бою одновременное появленйе демагога и ге- 
нерала, не желающаго быть подъ рукою сената, 
и союзъ между ними, предвёщающий то ся- 
н1е трибунской власти (ро{е5{аз)`съ ‹импе- 
р1умомъ» консула, которое составило основу 
императорской власти. Трибунъ 100 г., Апулей 
Сатурнинъ, возобновляетъь на вс8хъ пунктахъ 
политику Гракховъ, превращая ее въ простое 
оруд!е личнаго честолюб!я: онъ проводитъ за- 
конъ аграрный, законъ фрументарный, въ силу 
котораго модй пшеницы выдавался гражда- 
намъ за 5/‹ асса, т. е. почти даромъ, законъ 
колон]альный и законъ о велиши Р. народа 
(Че ша]езще), доводивш!й до крайности идею 
народовластя и обративций ее въ средство 
истреблять противниковъ политическими про- 
цессами. “Этотъ законъ былъ предвёстникомъ 
основанныхъ на доносахъ политическихъ про- 
цессовъ временъ импери. Аграрный законъ 
Сатурнина имФль цфлью наградить землей 
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солдать Мар!я, побздившихь кимвровъ и тев- 
тоновъ. Въ лицё Мар1я войско и его полково- 
децъ выступаютъ въ Р. истори въ новой роли. 
Оскуде крестьянства и убыль въ людахь 
оть пораженй Р. лемоновъ сёверными варва- 
рами побудили Мар!я принимать на военную 
службу пролетаревъ; преобразованный воен- 
ный строй придаль лемону большую спло- 
ченность, символомъ которой является сере- 
бряный ореле; продолжительность походовъ 
твензе связала легоны съ полководцемъ. 
Самъ Мар, подъ вян1емь страха, внушен- 
наго Риму кимврами и тевтонами, быль изби- 
раемъ 4 раза подъ рядъ консуломъ; често- 
люб1е «новаго человЁка» (Вото поуиз) разы- 
тралось, и въ 100 г. онъ сталъ добиваться, 
въ союз съ Сатурниномъ, шестого консуль- 
ства. Скоро, впрочемъ, Мар, робый въ 
сенат, отступился оть своихъ союзниковъ, 
а съ ихь смертью отъ руки враждебной имъ 
парти, кончилась, на время, и политическая 
роль Маря. Она возобновилась 12 лфтъ спу- 
стя, и опять въ союзф съ трибуномъ. Союз- 
ническая война дала возможность Марю 
снова отличиться; онъ выступиль посл нея 
соперникомъ консула Суллы, которому пору- 
чена была война противъ Митридата. Съ по- 
мощью трибуна Сульпищя Руфа, Мар!й одер- 
жалъ верхъ, но Сулла не захотВлъ уступить 
ему команду и повелъ свое войско на Римъ. 
Процессъ отчужден!я римскаго войска отъь 
варода завершился: впервые въ Р. истори 
войско отказывается повиноваться народному 
собран1ю и занимаетъ Римъ какь непраятель- 
ск городъ. Мар!й и его приверженцы при- 
нуждены были б%жать, но посл$ отплыта 
Суллы въ АзНо они снова завлад®ли Римомъ: 
Мар сталь въ седьмой разъ консуломъ и 
надъ сенатской партей разразилась первая 
проскрипия. Побздивъ Митридата, Сулла по- 
б$ждаетъ въ Итами своихъ враговъ, подвер- 
таеть ихъ, въ свою очередь, проскрипщи, ра- 
зоряетъ цзлые города, чтобы населить ихъ сво- 
ими солдатами, и захватываетъь неограничен- 
ную власть надъ Римомъ, въ звани пожиз- 
неннаго (регрешоз) диктатора (81). Сулла оли- 
цетворяеть собою второй моментъ въ воз- 
никновенН!и императорской власти. Войско 
сыграло вт его лиц р8шающую роль въ 
судьб8 Рима: ‹имперумъ» надъ войскомъ 
обратился въ «имперумь> надъ республикой, 
и даже не въ обычной форм Р. магистратуры. 
Но Сулла еще не ищеть императорской вла- 
сти; вынужденный захватить власть, онъ ос- 
тавляетъ ее при первой возможности и уда- 
ляется въ частную жизнь. Мало того: онъ 
пользуется своею властью, чтобы укр$пить 
республику на болёе прочныхь основахъ. 
Сулла принадлежаль къ сенатской партш, онъ 
возвысился въ борьб$ съ парт!ей форума; есте- 
ственно, что онъ поставилъ сенать въ центр® 
Р. политическаго строя. Виновниками всЗхъ 
Золитическихъ потрясевй въ Рим$ за посл8д- 
51е 50 лтъ являлись трибуны; ихъ роль Сулла 
и хотвлъ свести до первоначальной незначи- 
тельности. Онъ ноставиль ихъ въ полную за- 
висимость отъ сената; они не только должны 
были заручиться дозволенемъ сепата, чтобы 
внести какое-нибо предложен!е (рогацио) въ 
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народное собраше, но могли быть избираемы 
только изъ числа сенаторовъ и лишались 
права занимать посл трибуната курульныя 
должности претора и консула. Эти ограни- 
чен!я трибуната были, вмфстВ съ тВмъ, и 
ограничен1ями трибутъ-комищй, въ интере- 
сахъ сената. Сенатъ, пострадавший отъ про- 
скрипцй, былъ пополненъ всадниками и до- 
веденъ до 600 человЗкъ; ему было возвраще- 
но право, отнятое у него Каемъ Гракхомт, 
составлять судебное присутствие въ процес- 
сахъ надъ провинчщальными магистратами. 
Огравичивая судебную дфятельность комиц!й, 
Сулла организоваль, на подоб1е дпаезИо рег- 
реа Че рес. гер., постоянные суды по раз- 
нымъ другимъ преступленямтъ (4е з1еагИ$ е 
уепейс1$), чЁмъ расшириль судебную ДВя- 
тельность сенаторовъ. Чтобы обезпечить при- 
токь свфжихъ силъ въ сенатъ, Сулла увели-. 
чить число преторовъ до 8, а квесторовъ—до 
20. Консуловъ Сулла обязаль проводить году 
своего консульства въ Иташи, во избфжане 
такихъ столкновен!й, какое было у него съ Ма- 
ремъ. Этимъ Сулла ослабилъ авторатеть и 
военный характеръ консульства. Организащя 
Суллы не долго его пережила: трибуны были 
слишкомъ заинтересованы въ возстановлени 
своей власти и тотчасъ посл похоронъ Суллы 
обратились къ консуламъ съ просьбой объ 
этомъ. Ихъ агитащя увфнчалась уси$хомъ уже 
въ 15 г. и вм$ст8 съ тёмъ возродился анта- 
гонизмъ между партей форума (или маран- 
цами) и сенатской партей. Среди вызванных 
этимъ смуть возвысился Помпей. Нелегкая 
побфда надъ маранцемъ Серторемъ въ Испа- 
ни и бол$е легкая надъ Спартакомъ предводи- 
телемъ возставшихь рабовъ въ Итанми, доста- 
вили Помпею въ 10 г. консульство, хотя онъ 
тогда еще числился въ всадникахъ, не будучи 
сенаторомъ. Сулла быль вынужденъ обстоя- 
тельствами захватить власть; Помпей стре- 
мился къ ней, какъ къ своему законному до- 
стоянпо. Но съ другой стороны овъ принадле- 
жаль къ сенатской парти, н%которая нерЗ- 
шитезьность удерживала его на сторонё гос- 
подствовавшаго порядка; онъ желаль дикта- 
туры. но безъ насил1я, изъ-за одного почета. 
Обстоятельства ему благопрятствовали; ус- 
ивхъ морскихъ разбойниковъ (см. Разбой мор- 
ской, ХХУТ, 112) побудиль трибуна Габин1я 
провести законъ о поручеми Помпею истре- 
бить ихь: при зтомъ ему быль предоста- 
вленъ ша)из 1пре!аш по всему восточному 
берегу Средиземнаго моря и на 70 миль отъ 
побережья внутри области, т. е. на всемъ 
этомъ пространствё ему были подчинены 
провинщальные правители и войска. Испол- 
нивъ блестящимъ образомъ это’ поручеше, 
Помпей получиль другое — усмирить Митри- 
дата, что и повело къ покорен!ю Азш. Зд®еь 
онъ игралъ роль восточнаго шахъ-ин-шаха, 
т. е. царя царей. Вернувшись въ Италю, онъ, 
согласно закону, сложилъ команду, распу- 
стиль свои лепоны и явился въ Римъ част- 
нымъ челов$комъ. Вслёдетв!е этого легаль- 
наго образа дфйств!Й онъ оказался безсиленъ 
и быль принужденъ протянуть руку дру- 
гому, еце юному Честолюбцу, не имфвшему 
за собою военныхъ заслугь и добивавшемуся 


` 


Ри 


консульства. Такъ возникъ первый тр!умви- 
рать Юшя Цезаря, Помпея и Красса. Цезарь 
получилъ консульство (59), а Помпей добился 
утвержден!я своихъ распоряжен! и награж- 
ден1я солдатъ. По удалени Цезаря въ Галию, 
Помпей остался первымъ по почету гражда- 
ниномъ въ Римф, но безъ реальной власти. 
Такъ какъ Цезарь не управился съ Галшей въ 
предоставленное ему пятил те, то Помпей и 
Крассъ заключили съ нимъ новую сдёлку, 
въ сипшу которой они получили консульство, 
а по истечен!и его —провинци. Крассу до- 
сталась Аз1я, гдф онъ погибъ въ битвВ съ 
пареянами; Помпей получиль Испан!ю, ко- 
торою овъ управлялъ изь Рима. Новый, небы- 
валый почеть быль ему оказанъ: онъ быль 
избранъ единственнымъ консуломъ, съ пра- 
вомъ взать себё товарища. Между тЁмъ сила 
его побфдоноснаго сопервика въ Галши расла 
несоразмрно съ его собственной; Помпей по- 
роднился съ нимъ двойными узами, но смерть 
дочери Цезаря, на которой женился Помпей, 
ослабила эту связь. Все ближе подходилъ ро- 
ковой моменть возвращен1я Цезаря и его не- 
минуемаго столкновеня съ сенатомъ. Помпей 
ждазь и желаль, чтобы 06$ стороны обрати- 
лись КЪ нему, какъ цъ главному руководи- 
телю судьбами Рима; но это не исполнилось. 
Сенатъ быль не довольно покоренъ авторитету 
Помпея; оставаться же безучастнымь зрите- 
лемъ борьбы Цезаря съ сенатомъ — значило 
обречь себя на политическое ничтожество. 
Помпей принялъ сторону сената. но между 
ними не было достаточнаго едичства, и Цезарь 
поб%диль республику, въ лицё сената и Помпея. 
Въ лицф Цезаря императорская власть вы- 
ступаеть въ Рим съ такою опредфленностьо 
ни полнотою, что его имя стало у вефхъ евро- 
пейскихъ народовъ высшимъ обозначешемъ 
монархи. Въ Галли онъ выказалъ себя вели- 
кимъ полководцемъ и организаторомъ; онъ со- 
здалъ независимую отъ сената арм!ю, а своими 
обильными денежными средствами п щедростью 
составилъ себ въ Рим и въ самомъ се- 
нат предатную ему партю. Критическимъ 
для него вопросомъ было положеше, ожи- 
давшее его по истечени его прогонсуль- 
ства. Онъ не желалъ, возвеличивь Римъ 
своими побфдами и завоеванями, явиться 
туда, подобно Помпею, простымъ граждани- 
номъ, принужденнымъ искать милости сената; 
поэтому онъ хотёль добиться консульства 
до окончаня срока своего проконсульства. 
Вопросъ еще усложнялся ТВмъ, что самый 
срокъ послёдняго (1 марта 49 или 1 янв. 48 г.) 
вычислялея различно Цезаремъ и сенатомъ. 
Когда онъ, послв двухлётней борьбы, быль 
рёшенъ противъ Цезаря, послфдй перешель 
черезъ Рубиконъ, пограничную р®чку, отдф- 
лявшую Галию ДЦизальпияскую оть тогдаш- 
ней Итами. Сенать и Помпей, не пригото- 
виви!еся къ войн, были принуждены бфжать 
за море и при ФарсалВ побфждены Цезаремъ; 
затёмъ въ течене н%Феколькихъ лёть Цезарю 
пришлось усмирять приверженцевь Помпея 
и сената въ Африк8 и въ Испании. Поб$да 
Цезаря была полная, и тёмъ зам чательнзе 
его отношен!е къ побфжденнымъ. Поб%®ды 
Рима издавна сопровождались истоебленемт 
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противника; когда начались  гражданся 
междоусоб1я, тоть же принципъ былъ при- 
мфненъ и кь римлянамъ. Въ первый разъ 
побзда обошлась въ Рим безъ проскрип- 
щи; Цезарь не только быль самъ великоду- 
шенъ, но каралъ своихь офицеровъ за гра- 
бежъ; онъ твердой рукой сдерживалъ солдатъ 
и такихт привержевнцевъ, какъ Долабеллу, 
которые хотВпи воспользоваться смутнымъ 
временемъ, чтобы избавиться оть долговъ. 
Всего важн$е былъ для побфжденной респуб- 
лики вопросъ, какое м$сто захочетъ занять 
въ ней побфдитель. Новое положен!е дла 
прежде всего выразилось въ томъ, что поб$- 
дитель совмъстиль въ себ% главныя республи- 
кансыя должности: онъ сталъ диктаторомъ на 
10 18ть, что не м8шало ему брать на себя 
иногда и консульство; затёмъ онъ присвоийлъ 
себ$ цензорскую власть, подъ именемъ ргае- 
Ёесбига шогиш, а такъ какъ онъ, вол детв!е 
своего патрищата, не могь быть трибуномъ— 
то и трибунскую власть. ВмёстВ съ тёмъ ему 
было предоставлено въ сенат$ м$сто между 
обоими консулами и право первому высказы- 
вать свое мн5Не, что обозначалось выраже- 
н{емъ ргшеерз зепафиз. Совершенной новиз- 
ной быль данный Цезарю пожизненный титулъ 
императора, поставленный впереди имени, а 
не позади, какт› бывало прежде. Въ этомъ вы- 
ражалась чрезвычайная власть, предоставлен- 
ная ему надъ вс$ми войсками и провинщя- 
ми [республики, тогда какъ вышеупомянутыя 
республикансюя должности имёли отношене 
только къ Р. или Итами. Помимо должностей и 
титуловъ, Цезарю были оказаны многочислен- 
ныя почести (право постоянно носить хавро- 
вый вфнокъ и одвян!е тр!умфатора, подавать 
знакъ для начала игръ въ цирк8 и т. п.), въ 
ТомМЪ Числз и релимозныл: надъ его домомъ быль 
поставленъ {а3Иошт—крыша храма; его име- 
немъ названъ пятый м8сяцъ года; самъ онъ быль 
вознесенъ въ боги, какъ Фарйег Фа\!из; его 
статуя была поставлена въ храм и ему быль 
данъ особый жрецъ, Йашеп, какой состоялъ 
при трехъ главныхь Р. божествахъ. Почести 
эти были ему поднесены сенатомъ. Какъ и 
Сулла, Цезарь пополниль сенатъ и формально 
сохраниль за нямъ прежнее положене; но, 
вопреки традищи, онъ включиль въ его со- 
ставъ многихь изъ своихт офицеровъ, не за- 
нимавшихъ магистратуръ, и даже такихъ, ко- 
торые были родомъ изъ Галии. Онъ пользо- 
вался сенатомъ какъ своимъ.орудемъ, дВталъ, 
напр., распоряжен1я оть имени сената безъ 
его вздома (мы знаемъ это изъ словъ Цицерс- 
на, получившаго благодарственное письмо отъ 
царька Деотара по дФлу, о которомъ онъ въ 
сенат и не слыхалъ). Также самовластно от- 
несся Цезарь и кь комищямъ: он остались, 
но половина магистратуръ, удвоенныхт Цеза- 
ремъ, замфщалась по его рекомендащи. зато 
онъ позаботился объ эгономическихъ интере- 
сахъ Р. народа: онъ продолжалъ раздачу 
хлба, но уменьшилъ число получающихъ его 
до 150000, сдфлавъ изъ нихь постоянныхъ 
государственныхь панс!онеровъ. Колониза- 
цонный вопросъ онъ разрёшиль въ гран- 
дозныхъ размёрахъ и вывель 80000 колони- 
стовъ въ провинщи, между прочимъ населивъ 
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ими вновь Кареагенъ и Коринеъ, разрушен- 
ные за 100 лётъ предъ тёмъ. При Цезар8 


провинц1и впервые въ Р. истори становятся 
предметомъ государственной заботы. Законъ 
Юша вводить строгую отчетность въ управае- 
н1е провинщей. Подготовляется систематиче- 
ское симян1е провинщи съ Римомъ; цзлые го- 
рода или области получаютъ или непосред- 
ственно право Р. гражданства, или, какъ пе- 
реходную ступень, латинское право; цфлый 
полкъ, навербованный изъ галловъ — А]аа4а 
(жаворонокъ) — пожалованъ, за храбрость, Р. 
гражданствомъ; провинщалы становятся сена- 
торами и консулами. Въ политик8 Цезаря по 
отношению къ провинщаламъ проявляется не 
только вниман!е къ нимъ и благодарность за 
оказанныя услуги, во и общая мысль о един- 
ствЪ государства и о его благосостояни. Це- 
зарь помышляль о кодификащи Р. права, осу- 
ществившейся лищь много лЪть спустя; онъ 
присгупилъ къ кадастральной описи всего госу- 
дарства, порученной тремъ знаменитымъ гео- 
метрамъ; съ помощью александрайскихъ астро- 
номсвъ онъ исправилъ календарь, который въ 
эломъ вид и теперь еще принять православ- 
ною церковью. Онъ собирался прорыть Ко- 
ринесый перешеекъ—д$ло, осуществленное на- 
шимъ вВкомъ; онъ заводилъ общественныя би- 
бллотеки и покровительствопалъ наукамъ. Но 
въ положени Цезаря было еще много неопре- 
двленнаго. Въ крат промежутокъ между его 
возвраценемъ въ Р. поел побёды при Мундё 
и его смертью главный вопросъ, всВхъ тогда 
тревоживлий —станеть ли Цезарь царемь—ос- 
тался неразрзшеннымъ. Приверженцы старыхъ 
Р. предав были недовольны. Сенатъ былъ 
обиженъ пренебрежительнымъ къ нему отно- 
шенемъ Цезаря, который однажды принялъ 
его на форум не вставъ съ своего трибу- 
нала: Патр1оты глумились надъ сенаторами 
вЪ «штанахъ»>, т. е. галлами, видФли оскорбле- 
Не консульскаго званйя въ томъ, что Цезарь 
назначиль новаго консула въ конц года, т. е. 
на одинъ день, и негодовали за то, что онъ 
сурово обошелся съ трибунами, сдБлавшими 
непр!ятное для него распоряжене. Всзхъ 
этихъ недовольныху возмущала мысль о цар- 
ской власти Цезаря. Не было сомяёя въ 
томъ, Что въ кругахь, очень близкихь къ Це- 
зарю, объ этомтъ думали; на празднеств Лу- 
перкалй консуль Антон поднесъ Цезарю 
дадему, которую тотъ, услышавъ ропотъ на- 
рода, оть себя оттолкнулъ. Цезарь собирался 
въ походъ, чтобы отметить пареянамъ за 
Красса—а въ это время говорили о пророче- 
ств, что пареяне могуть быть побфждены 
лишь царемъ. При такомъ настроев1и созр8лъ 
`планъ уб1йства,  езаря, приведенный въ испол- 
неч1е заговорщиками въ мартовске иды 44 г. 

Основаме имперзи. ЕБЛографъ Цезаря, Све- 
тон, особенно отм®чаеть глубокое горе, въ 
которое были повергнуты его убйствомъ 
провинщалы; не мензе повода имЗли-бы кь 
тому и сами римляне, надъ которыми разра- 
зилась кровавая усобица между заговорщи- 
ками и приверженцами Цезаря, желавшими 
отомстить за его ублйство. Юнй Брутъ, Кас- 
ой и друйе убйцы Цезаря были вынуждены 
выфхать въ назначенныя имь еще Цезаремъ 
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провинции. Одно время казалось, что сенатъ, 
руководителемъ готораго сталъ Цицеронъ, зай- 
метъ свою прежнюю первенетвующую роль; и 
дйствительно, наслёдникъ Цезаря, молодой 
Октаванъ, обиженный Антошемъ, примкнул 
къ сенату. Но высланные сенатомт противъ 
Антони консулы оба погибли въ сражении; 
Октаванъ, уступая требованшо легоновъ Це- 
заря, примирился съ Антовемъ и, принявъ 
въ обнИЙ союзъ [другого цезаранца, М. Ле- 
пида, составиль съ ними второй трбумви- 
ратз. Первой жертвой этой политической 
сдфлки была сенатекая парт1я, подвергнув- 
шаяся новой проскрицци, въ которой погибъ 
и Цицеронъ. Бруть и Касай были разбиты 
при Филиппахъ, въ Македови; и лишили 
себя жизни. Согласе между тр!умвирами под- 
держивалось н$фкоторое время распредфлен:- 
емъ между ними областей и бракомтъ между 
Антонемъ и Октавей, сестрой Октанана. 
ПослВ неудачи Лепида, захватившаго Сици- 
ию и покинутаго войсками, Р. мръ распался 
на дв$ части. Антов скоро подпалъ подъ чары 
Востока, надъ которымъ царствовалъ, и оча- 
ровавшей еще Цезаря Клеопатры египетской; 
онъ далъ разводную Октави и провинцщ1ями 
Востока сталъ распоряжаться въ интересахъ 
Клеопатры. Въ ЗЕ г. столкнулись при Акщу- 
м, на границахъ Грещи и Эпира, силы со- 
перниковъ, спорившихъ за господство надъ м1- 
ромъ. Владфтель западной его половины взялъ 
верхъ, и весь Р. м!ръ снова соединился подъ 
властью усыновленнаго Цезаремъ Октав1з, 
ставшаго вслВдетве этого Каемьъ Юмемъ Це- 
заремь Октав1аномъ. Проблема, не вполн® 
разрёшенная Цезаремъ, перешла къ его на- 
слвднику. Способъ разрзшен1я этой задачи 
Октаваномъ обусловливалея, главнымъ обра- 
зомъ, двумя’ обстоятельствами — его харак- 
теромь и историческимъ моментомъ. Окта- 
ванъ быль представителемъ Р. нащональнаго 
типа, Цезарь стояль выше его. Цезарь в8рилъ 
въ свой тей и въ свою звЗзду и былъ, по- 
этому, смВль до безум1я; Октаванъ усвоилъ 
себЪ принцииъ «спВшить потихоньку». Цезарь 
соображалъ быстро, былъ находчивъ въ рёчахъ 
и рёшен1яхъ; Октанванъ, наоборотъ, никогда не 
приступаль къ серьезному дДВловому разго- 
вору—дДаже съ женой, на которой жевился по 
любви, — но обдумавъ и не записавъ предва- 
рительно своихъ словъ. Цезарь всегда стре- 
мился къ великому; Октайанъ пмёлъ въ виду 
только возможное и полезное. Не мене зна- 
чен1я имфли и услов1я, среди которыхь былъ 
поставленъ Октававъ. Смерть Цезаря пока- 
зала, какую силу сохраняли еще въ Р. респу- 
бликанск!я традищи. Убцами Цезаря были 
близюе къ нему и облагод®тельствованные 
имъ люди, принесп!е его въ жертву своимъ 
республикавскимъ идеаламъ;, окровавленная 
тога Цезаря и его 23 раны всегда были предъ 
взоромъ Октав1ана. Насколько Цезарь подавалъ 
поводъ думать, что онъ стремится къ цар- 
ской власти, настолько Октаванъ методи- 
чески уклонялся оть единодержав!я и дикта- 
туры. Во всёхъ его дВйств1яхъ проявляется 
какая-то разсчитанная медлительность и осто- 
рожность, чтобы не оекорбить республикан- 
скаго чувства римлянъ. Второй тр1умвиратъ 
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быть не частной сдфлкой, какъ первый, а го- 
сударственнымъ учрежденемъ, облеченнымъ 
обширными цолномоч1ями: по постановленю 
народнаго собрашя на тручвировъ было 
возложено устроеме государства — \Патуй 
териб!сае сопз\иепдае сайза. По устра- 
нени обоихъ товарищей, вся учредительная 
власть сосредоточилась въ рукахъ одного 
Октав1ана; но онъ воспользовался этой чрез- 
вычайной властью лишь для того, чтобы 
вознаградить и пристроить своихъ солдать. & 
затёмъ сложиль ее съ себя и удовольство- 
валсн звашемъ ппрегалог регреииз$, т. е. по- 
ложещемъ главнокомандующаго въ провин- 
цахъ. На слфдующй же годъ онт» сдфлался 
цензоромъ вмзстё съ Агриппой и получиль 
зване ргасерз зепа\мз. Опред®ливЪ такимъ 
образомъ свое отношен!е къ сенату, Окта- 
ванъ сложилъ съ себя и зваше пожизнен- 
наго главнокомандующаго и лишь по настоя- 
ню сената приняль вновь эту власть, сро- 
комъ на 10 лЁть, по прошествии которыхъ 
эна была продолжена на такой же срокъ. Съ 
проконсульской властью онъ постепенно сое- 
динилъ власть прочихъ республиканскихт ма- 
гистратуръ — трибунскую власть (съ 28 г. 
до Р. Хр.), власть цензора (ргае!ес\ага то- 
гит) и главнаго понтифекса. Его власть 
имзла, такимъ образомъ, двойственный ха- 
рактеръ: она слагалась изъ республиканской 
магистратуры по отношен!ю къ римлянамъ и 
военнаго имперума по отношеню кь про- 
винщямъ. Октаанъ былъ въ одномъ лицф, 
такъ сказать, президентом» сената и импе- 
раторомъ. Оба эти элементы сливались въ 
почетномъ титулв Ав1уста—«почитаемаго»,— 
который ему быль поднесенъ въ 27 г., сена- 
томъ. Въ ?ттомъ титул заключается рели- 
позный оттвнокт. Впрочемъ, и въ этомъ от- 
ношени Августь проявляль большую ум%- 
ренность. Онъ дозволилъ назвать шестой м$- 
сяць его именемъ, но не хотёль допустить 
въ Рим$ своего обожествлен!я, довольствуясь 
лить обозначеемъ 41 Н\!аз (сынъ боже- 
ственнаго Юля). Только внё Рима онъ разр$- 
шаль строить въ честь его храмы, и то лишь 
въ соединени съ Римомь (Воша е{ Апхиз- 
23), и учреждать особую жреческую колле- 
Ню—Аце0$8]е$ (см. Римская религя). Власть 
Августа еще такъ существенно отличается 
оть власти пося8дующихъ императоровъ, 
что обозначается въ истори особымъ терми- 
номъ—принципать (см.). Характеръ принци- 
пата, какь двосвластя, выступаеть особенно 
ясно при раземотреня отношенй Августа 
къ сенату. Цезаря проявлялось по отно- 
шен!ю къ сенату покровительственное высо- 
комёр!е и н®которое пренебрежене. Августь 
не только возстановиль сенатъ и помогь мно- 
тимъ отдфльнымъ сенаторамъ вести образъ 
жизни, соотвзтствующИЙ ихъ высокому поло- 
женю — онъ прямо раздЗлилъь съ севатомъ 
власть. ВСВ провинщи были раздёлены на се- 
натсмя и императоре. Въ. первый разрядъ 
попали вс окончательно замиренныя области; 
ихъ правители, въ зван!и проконсуловъ, по 
арежнему назначались по жребю въ сенат® 
й оставались подъ его контролемъ, но обла- 
дали лишь гражданскою властью и не имЗли въ 
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своемъ распоряжен!и войскъ. Провинцши, въ ко- 
торыхъ стояли войска и гдф могла происхо- 
дить война, были оставлены подъ непосред- 
ственною властью Августа и назначаемыхъ 
пмъ легатовъ, въ звави пропреторовъ. Сооб- 
разно съ этимъ была раздЗлена и финансовая 
админйстращя импер!и: аегагаш (казначей- 
ство) остался по прежнему въ вёд%нш се- 
ната, но на ряду съ нимъ возникла импе- 
раторская казна (Н5си5), куда шли дохо- 
ды съ императорскихь провинщ. Проще 
быхо отношене Августа къ народному со- 
браню. Комищи формально существують и 
при] АвгустВ, но ихъ избирательнан власть 
переходить къ императору, юридически — на 
половину, фактически—ц$ликомъ; ихь судеб- 
ная власть отходить къ судебнымъ учрежде- 
шямъ или кь императору, какъ представите- 
лю трибуната, а ихъ законодательная дзятель- 
ность—къ сенату. До какой степени комицщи 
утрачиваютъ свое значен!е при Август$, видно 
изъ того, что они незам®тно исчезли при его 
преемник, оставивъ слёдъ лишь въ теор 
народнаго верховенства, какъ основы импе- 
раторской власти—теор!и, переживщей импе- 
рю и перешедшей, вм5ст8 съ Р. правомъ, къ 
среднимъ в%камъ. Внутренняя политика Авгу- 
ста носить на себз консервативно-нащональ- 
ный характеръ. Цезарь широко раскрылъ про- 
винц!аламъ доступъ въ Римъ; Августъ забо- 
тилея о томъ, чтобы принимать въ Р. граж- 
данство и въ сенатъ лишь вполн доброкаче- 
ственные элементы. Для Цезаря, а въ особен- 
ности для Антоша, предоставлев!е права, граж- 
данства бывало источникомъ дохода; Августъ, 
по его собственнымъ словамъ, скорфе былъ 
готовъ допустить, чтобы «казна потерп8ла 
ущербъ, нежели понизить честь Р. граждан- 
СТВа>; согласно съ этимъ онъ у многихъ даже 
отняль дарованное имтъ раньше право Р. 
гражданства. Эта политика вызвала новыя 
законодательныя мёры по отпущеню на волю 
рабовъ, которое прежде было предоставлено’ 
вполнз усмотрён!ю господина. «Полная сво- 
бода» (шаспа её ]а$4а ПФег(аз), съ которою по 
прежнему было связано право Р. гражданства, 
могла быть дарована, по закону Августа, лить 
при извзстныхъ услов1яхь и подъ контролемъ 
060б0й коммисси изъ сенаторовъ и всадни- 
ковъ; при несоблюдеши этихъ услоый осво- 
божден!е давало лишь латинское право граж- 
данства, & рабы, подвергавшеся позорящимъ 
наказащямт, попадани лишь въ разрядъ про- 
винщальныхт подданныхъ. Августъь позабо- 
тился о томъ, чтобы привести въ извзстность 
число Р. гражданъ. и возобновилъ почти уже 
вышедц!й изъ употребленя цензъ; въ 726 г. 
гражданъ, способныхъ носить оруже, оказа- 
лось 4064000, а 19 л6ть спустя — 4163000. 
Августъ сохранилъ“укорениви!йся обычай со- 
держать обздафвшихь гражданъ на государ. 
счетъ и ‘выводить гражданъ въ колони; но 
предметомъ особенныхъ его заботъ быль са- 
мый Римъ—его благоустройство и украшен!е 
(см. выше, истор!ю города). Онъ хотВхь воз- 
родить также и духовную силу Р. народа, его 
древнее благочесте, кр8пый семейный быть 
и простоту нравовъ. Онъ реставрировалъ при- 
шедше въ ветхость Р. храмы и издавахъ зако- 
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ны, съ цёлью положить предёль распущен- 
ности нравовъ, поошрать браки и воспита- 
н{е дётей (Гезез ТаНае и Рара Рорреае. 9 г. 
по Р. Хр.); особыя податныя привилеми да- 
ны были тёмъ, кто имЗль трехъ сыновей 
()93 ишм Вегогит). Памятуя слова Гора- 
ц1я, что законы немощны, когда не’ полу- 
чають силы оть нравовъ, Августь самъ хо- 
твлъ быть образцомъь древне-римской доблес- 
ти. Властитель ра жить въ скромномъ дом 
на Палатин$, который лишь впосл8дств!и сталь 
холмомъ дворцовъ; его образъ жизни и привыч- 
ки соотвзтствовали древне-республиканско- 
му идеалу: онъ, напр., не носилъ иной одежды, 
кромВ той, которая была соткана «хозяйкой 
дома», императрицей Ливей. Этотъь римской 
патр!отъ не забывалъ, однако, что онъ быль 
властелиномъ мфа. Въ судьбВ провинщй про- 
исходить при немь крутой поворотъ: изъ по- 
мфстй Р. народа он8 становятся частями 
государственнаго т$ла (шетбга рагездие 1щ- 
реги). Проконсуламъ, которые прежде посыла- 
лись въ провинщю дла кормхен!я, назначается 
теперь опредЗленное жалованье и срокъ ихъ 
пребывашя {въ провинщши удлиияется. Преж- 
де провинщи были только предметомъ по- 
боровъ въ пользу Рима; теперь, наобороть, 
изъ Рима имъ оказывается пособе. Ав- 
тусть отстраиваеть провинщальные города, 
уплачиваеть ихъ долги, приходить кь НИМЪ 
на помощь во`время бёдств!Й. Государствен- 
ная администраця находится еще ве зачат- 
кв; императоръ иметь мало средствъ знать 
позожен1е провинщЙ и потому считаетъ нуж- 
нымъ лично знакомиться съ положешемъ дфла. 
Августъ посзтиль вс провинщи, кром8 Аф- 
рики и Сардинш, и мног!е годы проветь въ 
ихъ объВздВ. Онъ устроилъь почтовыя сообще- 
я для нуждъ администращи; въ центрз им- 
пери, на форум, была поставлена колонна, 
оть которой считались разстояня по много- 
численнымъ дорогамъ, шедшимъ изъ Рима къ 
окраинамъ. Республика не знала постоян- 
наго войска; солдаты присягали полководцу, 
призвавшему ихъ подъ знамена на годъ, & 
позднве—<до окончан!я похода». Съ Августа 
власть главнокомандующаго становится по- 
жизненной, войско — постояннымъ. Служба, 
въ войскВ опредёляется въ 20 лзтъ, послВ 
чего «ветеранъ>» получаеть право на почет- 
ный отпускь и на обезпечене деньгами или 
землей. Войско, не нужное внутри государ- 
ства; располагается вдоль границъ; въ Рим 
стоить отборный отрядъ въ 6000 чел., на- 
бранный изъ Р. гражданъ (претоманцы); 3000 
претор1анцевъ . расположены въ Итащи; осталь- 
ныя войска разставлены по границамъ. Изъ 
образовавшихся во время междоусобйй въ 
огромномъ числ8 легоновъ Августь сохра- 
нилъ 25 (3 погибли при поражен!и Вара). Изъ 
нихъ въ верхней и нижней Германи (области 
по л8вому берегу Рейна) стояли 8 лемоновъ, 
въ придунайскихъ областяхъ 6, въ Сирии 4, 
въ Египт8 и въ АфрикВ по 2ивь Испании 38; 
въ каждомъ легон® числилось 5000 чел. Во- 
енная диктатура, не укхадываясь болве въ 
рамки республиканскихь учреждений и не 
ограничиваясь провинщями, водворяется въ 
Р.; передъ нею сенать утрачиваетъь свое пра- 
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вительствующее значеве и совсЗмъ исчезаеть 
народное собраше. Место комищй занимаютъ 
легоны; они служатъ орудемъ власти, но они 
же всегда готовы быть и источникомъ власти 
для того, кому благопр1ятствують. 

Исторзя Р. имперуи. Главное содержан!е 
этой истори составляетъ процессъ всесторон- 
НЯГО Объединензя античнаго м!ра. Оно совер- 
шалось уже Р. республикой, но было тогда 
матерзальнымъ, заключалось въ фактВ завое- 
ван1я и подчинен!я; теперь этоть процессъ 
одухотворяется и усложняется (дифферен- 
цируется). Онъ проавляетя: 1) въ уподобле- 
ни (ассимилящи) завоевателей и покорен- 
ныхъ, римскаго и провинщальнаго эземен- 
товъ; 2) въ изм8неши самой объединяющей 
власти; 3) въ объединен!и частей съ цфлымъ 
посредствомъ впервые созданной для этой цВла 
государственной администрацш; 4) въ объ- 
единени юридическихъ правовыхъ идеаловъ 
и 5) въ объединени нравственныхт .идеа- 
ловъ. Этоть процессъ объединея, плодотвор- 
ный и прогрессивный, достятаеть своего пол- 
ваго развитя къ концу Ц-го взка. Но онъ 
иметь и обратную сторону: онъ сопровож- 
дается понижешемъ культурнаго уровня и 
исчезноветемъ свободы, что проявляется въ 
Ш взк5. Между тёмъ совершается религ- 
озное объединен!е античнаго м!ра на почв 
христанства, торжеслво котораго надъ язы- 
чествомъ наполняеть ТУ в. Послёдств!я это- 
го торжества неблагопрлятны для колыбели 
и столицы Р. имперм. Въ началв У в. про- 
исходить взяте Рима варварами, которые 
затВмъ отовсюду вторгаются въ Р. провинщи 
и уничтожають Р. государственную власть. 
Въ новомъ дуализм на Р. почв зарождается‘ 
новый исторически перодъ. 

Успзхь сощальнаго объединен1я и ассимиля- 
щи оазнородныхъь нац1ональныхь элементовъ 
провиншй особенно наглядно проявянется въ 
истори самихъ императоровь, личная судьба 
и характеръ которыхъ становится самымъ 
виднымъ факторомъ въ истори импери. Въ 
длинной верениц8 и иногда быстромъ чере- 
довани императоровъ проявляется слабая 
сторона приниипата, созданнаго Августомъ 
и основаннаго на комбинащи республиканской 
магистратуры съ военной монархей. Маги- 
стратура можеть быть основана на избрани 
или на назначен!и, монарх1я трэбуетъ насл8д- 
ственности. Въ истори принципата мы видимъ 
дВйств!е обоихъ принциповъ въ перемежку, не- 
р8дко въ ущербъ другь другу, иногда въ ори- 
гинальной комбинащи, на основан!и чисто рим- 
скагои института усыновленая:“императоръ адоз- 
тирусть своего преемника. Правильное проз- 
влеше обоихъ принциповъ прерывается произ- 
вольнымъ вторжешемъ той вооруженной силы, 
которая должна была служить охраной им- 
пери и императорской власти. Недостатки 
механизма, созданнаго Августомъ, обнару- 
жились тотчасъ по его смерти. Онъ оставиль 
неразр%шеннымъ столкновене интересовъ и 
правъ между усыновленнымъ имъ пасынкомъ 

иберемъ и роднымъ внукомъ, негоднымъ 
юношей, имъ же заточеннымъ на островъ. 
Тиберий (14-— 37), по своимъ заслугам®. уму и 
опытности имзлъ право на первое м%сто въ 
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государств; онъ нэ желаль быть деспотомъ: 
отвергая титуль зосподина (4оттиз), съ ко- 
торымъ льстецы къ нему обрашались, онъ го- 
ворилъ, что онъ господинъ лишь для рабовъ, 
для  провинщаловъ — императоръ, для граж- 
денъ — гражданинъ. Провинщи нашли въ 
немъ, по признан!ю самихь его ненавистни- 
ковъ, заботливаго и дфльнаго правителя; онъ 
не даромъ говорилъ своимъ проконсуламъ, что 
добрый пастырь стрижетъь овець, но не сди- 
раеть съ нихь кожи; но въ Рим предъ нимъ 
стоялъ сенатъ, полный республиканскихъ пре- 
давй и воспоминан!Я о минувшемъ велич1и — 
и отношен!я между императоромъ и сенатомъ 
скоро были испорчены льстецами и доносчи- 
ками. Несчастные случаи и трагическя спхе- 
тешя въ семь Тибер!я ожесточили импера- 
тора, и тогда началась кровавая драма по- 
литическихь процессовъ, «нечестивая война 
(пра Бе|а) въ сенатВ», столь страстно и 
художественно изображенная въ безсмерт- 
номь творени Тацита, заклеймившаго позо- 
ромъ чудови-цнаго старика на островз Ва- 
през. На м8сто Тибер!я, послёдейя минуты 
котораго намъ въ точности неизвестны, быль 
провозглашенъ сынъ его племянника, популяр- 
наго и всВми оплаканнаго Германика—Кай, съ 
прозвищемъ Калигула (31—41), юноша симпа- 
тичный, но скоро обезум вций отъ власти и до- 
шедний до ман!и везиц!я и изступленной жесто- 
кости. Мечъ преторанскаго трибуна пресзкъ 
жизнь безумца, намЗревавшагося поставить 
свою статую въ 1ерусалимскомъ храм, для 
поклонев1я вмЗст8 съ [еговой. Сенатъ вздох- 
нуль свободно и возмечталь о республик8, но 
преторанцы дали ему новаго императора, въ 
лиц8 Клавдия (41—64), сына Германика. Онъ 
былъ презрЗнной игрушкой своихъ двухъ женъ, 
Мессалины и Агриппины, покрывшихь позо- 
ромъ римскую женщину того времени. Его 
образъ искаженъ, однако, политической сати- 
рой; и при немъ, не безъ его участя, продол- 
жалось какъ внёшнее, такъ и внутреннее 
развите имперш. Клавй родился въ Л1он® 
и потому особенно принималъ къ сердцу ин- 
тересы Галли и галловъ: въ сенатё онъ 
лично отстаиваль ходатайство жителей с$вер- 
ной Галии, просившихь сдфлать для нихъ 
доступными почетныя должности въ Римф. 
Интриги, а можеть быть и преступлене Аг- 
риппины, открыли путь кь власти ея сыну, 
Нерону (54—68). И въ этомъ случа, какъ 
почти всегда въ первые два вЗка Р. империи, 
принциоъ наслдственности принесъ ей вредъ. 

ежду личнымъ харавтеромъ и вкусами мо- 
лодаго Нерона и его положешемъ въ госу- 
дарствз было полное несоотв®тстве. Въ то 
время, какъ его войска покоряли Британю, 
онъ появлялся передъ публикой въ роли ар- 
тиста и возничаго въ цирк®, или тратиль 
громадныя суммы на неосуществимыя по- 
стройки посл пожара въ Рим8. Не смущаясь 
репутащей чудовищнаго тирача, созданной 
для него смертью матери и казнью его учителя 
Сенеки и лучшихъ сенаторовъ, Неронъ пред- 
принялъ артистический объЗздъ Грещи. Тогда 
возстали лейоны въ провинщяхъ и въ кратюй 
промежутокъ двухьлвтъ возвышались въ крова- 
выхъ битвахъ и погибали ихъ ставленники— 
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„Гальба, Отонъ, Вителяй; окончательно власть, 
досталась главнокомандующему въ войнЁ 
противъ возставшихь Тудеевъ, Флавю Ве- 
спасану. Въ лиц Веспасана (70 — 79) им- 
пер1я получила организатора, въ котороме 
она нуждалась посл внутреннихъ смутъ и 
возстанй. Онъ подавилъ возставе батавовъ, 
уладилъ отношеня къ сенату и привелъ въ по- 
радокъ государственное хозяйство, будучи 
самъ образцомъ древне-римской простоты нра- 
вовъ. Въ лиц ето сына, Тита (19—81.), раз- 
рушителя 1ерусалима, императорская власть 
окружила себя ореоломъ человзколюбя, аи 
младпий сынъ Веспасана, Домищанъ (81—96), 
снова послужиль подтверждешемъ того, что 
принципь наслёдотвенности не приносиль 
Риму счастья. Домищанъ подражалъ Тиберю, 
воевалъ на РейнВ и на ДунаЗ, хотя не всегда 
удачно, враждоваль съ сенатомь и погибъ 
жертвою заговора. Слёдетнемъ этого заговора 
было призван!е къ власти не генерала, а че- 
ловзка изъ среды сената, Нервы (96 — 98), 
который, усыновивь Улыйя Траяна (98 — 
117), даль Риму одного изъ лучших» его им- 
`ператоровъ. Траянъ былъ родом изъ Испан!и; 
его возвышен!е является знаменательнымъ 
признакомъ сощальнаго процесса, совершав- 
шагося въ импер!и. Посл8 владычества двухъ 
патрищанскихъ родовъ, Ющевъ и Влавщевтъ, 
на римскомъ престол появляется плебей 
(Гальба), зат8мъ императоры изъ муници- 
шевъ Итами и, наконецъ, провинщаль изъ Ис- 
пани. Траянъ открываеть собою рядъ импе- 
раторовъ, сдёлавшихъ второй в®кь лучшей 
эпохой импер!и: вс они—Адр1анъ (117—138), 
Антонинъ ШИ (138 — 161), Маркъ Аврешй 
(161 — 180)—провинщальнаго происхожден!я 
(испанцы, кром8 Антонина, который быль 
изъ южной Галли); вс они обязаны своимъ 
возвышевемъ усыновленю предшественника. 
Траянъ прославился какъ полководецъ, им- 
пер1я достигла при немъ наибольшаго объема; 
миролюбивый Адр!анъ занялся преобразова- 
шями въ администращи и въ области права. 
Какь Августъ, Адр!анъ провелъ многе годы 
въ посзщени провинц!; онъ не побрезгаль 
взять на себя должность архонта въ Аеи- 
нахъ и лично составиль для нихъ проектъ 
городского управленя. Идя съ вЗкомЪъ, онъ 
быль просвзщеннзе, чфмъ Августъь, и сто- 
ялъ на уровнё современной ему образован- 
ности, достигшей тогда своего апогея. Ёакъ 
Адранъ своими финансовыми реформами 
заслужиль прозвище «обогатителя м!ра», такь 
его преемникь Антонинъ быль прозванъ ‹от- 
цомъ рода человЪческаго», за его попечен1я 
$ провинцяхъ, подвергшихся б®ёдетв1ямъ. 

ысшее м8Ёсто въ ряду Цезарей занимаетъ 
Маркъ Аврешй, прозванный философом»; о 
немъ мы можемъ судить не по однимъ эпи- 
тетамь —мы знаемъ его мысли и планы въ 
его собственномъ изложен. Какь великъ быль 
прогрессъ политической мысля, совершивш!йся 
въ лучшихъ людяхъ Р. со времени паден\я рес- 
публики, объ этомъ ясн$е всего свидфтельству 
ютъь его знаменательныя слова, <Я носиль в, 
своей душВ образъ свободнаго гссударства, 
въ которомъ все управляется на основан 
одинаковыхь для всВхь законовъ и равнаго 
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для всЪхъ права». Но и этому философу на 
престол пришлось ‘испытать на себф, что 
власть римскаго императора— личная военная 
диктатура: мнойе годы онъ долженъ быль 
провести въ оборонительной войн на Дуназ, 
гд8 онъ и умеръ. Посл четырехъ импера- 
торовъ, воцарившихея въ зр№ломт возраст, 
престоль опать достался, по праву на- 
слёдства, юнош®, и опять недостойному. Пре- 
доставивъ управлен!е государствомъ любим- 
цамъ, Коммодъ (180—193), ‚подобно Нерону, 
жаждаль лавровъ не на полВ битвы, & ВЪ 
цирк8 и амфитеатр®; но вкусы его были не 
артистическ!е, какъ у Нерона, а гладаторсве. 
Онъ погибъ отъ руки заговорщиковъ. Ни ихъ 
ставленникъ префекть Пертинаксь, ни сена- 
торъ Дид Юмань, купивший порфиру у 
претор!анцевъ за громадныя деньги, не удер- 
2ались во власти; иллирсве лепоны поза- 
ьядовали своимъ товарищамъ и провозгласизи 
императоромъ своего полководца, Септим!я 
Севера. Септим!й былъ родомт изъ Лептиса 
въ Африк8; въ его произношени слышенъ 
быль африканецъ, какъ въ рёчи Адрана — 
испанедъ. Его возвышене знаменуетъ усп- 
хи Р. культуры въ Африк®. Зд8сь еще живы 
были традищи пунцевъ,страннымъ образомъ 
сливави!яся съ римскими. Если товко обра- 
зованный Адр!анъ возстановилъ гробницу Эпа- 
минонда, то Септимй, какъ гласить предане, 
воздвигнулъ мавзолей Ганнибалу. Но пун1ецъ 
теперь воеваль за Римъ. Сосзди Рима снова 
почувствовали на себз тяжелую руку поб8до- 
носнаго императора; римск!е орлы облетали 
границы оть Вавилона на Евфрат и Кте- 
зифона на Тигр до Торка на далекомъ сз- 
верф. гдз умеръ Септим!й въ 211 г. Септи- 
уцй Северъ, ставленникъ леноновъ, быль пер- 
вымъЪ солдатомъ на престолв Цезарей. Гру- 
бал энерйя, которую онъ принесъ съ собою 
изъ своей африканской родины, выродилась 
въ дикость въ его сын КаракаллВ, который 
захватилъ единовлас11е убствомъ брата. Онъ 
еще ясн%е проявлялъ свои африканск!я сим- 
пати, вездв ставя статуи Ганнибала. Римъ 
обязанъ ему, впрочемъ, великол$пными тер- 
мами. Какъ и отецъ, онъ неутомимо защищалъ 
Р.землю на двухъ фронтахъ—на Рейн и на 
Евфрат. Его необузданность вызвала заговоръ 
среди окружавшихъ его военныхъ, жертвою 
котораго онъ погибъ. Вопросы права играли въ 
тотдашнемъь РимЪ такую роль, что именно 
солдату КаракаллБ Римъ обязанъ однимъ изъ 
величайшихъ гражданскихъ подвиговъ—предо- 
ставленемъ всзмъ провинщаламт права Р. 
гражданства. Что это была не просто фис- 
кальная мФра, видно изъ льготъ, дарованвыхъь 
египтянамъ. Со времези завоеван!я Автустомъ 
царства Клеопатры, эта страна находилась на 
особомъ безправномъ положени. Септимий Се- 
веръ возвратиль Александр1и самоуправлене, 
а Каракалла не только предоставилъ алексан- 
дрйцамъ занимать государственныя должно- 
сти въ Рим, но и ввель, впервые, египтя- 
нина въ сенатъ. Возвыщен!е пунШцевь на 
престоль Цезарей повлекло за собою призва- 
не кь власти ихъ сопхеменниковъ изъ Сир!и. 
Сестрз вдовы Каракаллы, Мезз, удалось устра- 
нить съ престола убцу Каракаллы и зам3- 
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стить его своимъ внукомъ, извзстнымЪ въ 
истор1и подъ семитическимъ именемъ Елага- 
бала (Гемогабала): это было имя сирскаго 
божества, жрецомъ котораго состоялъ юноша 
Авитъ. Воцарене его представляетъ странный 
эпизод въ истори императоровъ: это 
было водвореше въ Рим восточной теокра- 
ти. Но жрецъ былъ невозможенъ во глав Р. 
легоновъ, и Гежмогабалъ былъ скоро замёненъ 
своимъ двоюродвымъ братомъ, Александромъ 
Северомъ (222 — 235). Воцарен!е Сассавидовъ 
на м3Зсто пареянсгихъ царей и вызванное 
этимъ религозно-нащональное обновлеше пер- 
сидскаго востока заставили молодого импе- 
ратора провести много л%тъ въ походахъ; но 
какое значене имфль и для него религозный 
элементъ, объ этомъ свидётельствуетъ его бож- 
вица (Гагагоат), въ которой собраны были 
изображен1я всвхъ боговъ, пользовавшихся 
культомъ вт предёлахъ империи, и въ томъ 
числ8 Христа. Александръ погибъ близъ Майн- 
ца жертвою солдатскаго своевомя. Тогда про- 
изошло событ!е. показавшее, до какой степени 
быстро совершалея въ войск, самомъ жиз- 
ненномъ элементВ тогдашняго Рима, процессъ 
ассимиляци Р. и провинШальныхь элемен- 
товъ и какь близокъ быль часъ господства 
варваровъ надъ Римомъ. Легоны провозгла- 
сили императоромъ Максимина, сына гота и 
аланки, бывшаго пастухомъ и обязаннаго 
своему богатырскому тЗлосложен!ю и храбро- 
сти быстрой военной карьерой. Это прежде- 
временное торжество сЗвернаго варварства 
вызвало реакцию въ АфрикВ, гдз провозгла- 
сили императоромъ проконсула Гордана. По- 
сл8 кровопролитвыхь столкновевшй власть 
осталась въ рукахъ юноши, внука Гордана. 
Въ то время, когда онт съ усп®хомъ отра- 
жаль на востокз персовъ, онъ быль свер- 
гнуть другимъ варваромъ на римской воен- 
ной служб —арабомъ Филиппомъ, сыномъ раз- 
бойничьяго шейха въ Сиро-араб!Йской пусты- 
н8. Этому семиту суждено было пышно от- 
праздновать въ 248 г. тысячелё ме Рима, но 
онъ процарствовалъ не долго: его легатъ, Де- 
щий, быль вынужденъ солдатами отнять у него 
власть. Дещй былъ римскаго происхожден1я, но 
семья его давно уже была выселена въ Панно- 
ню, гд8 онъ и родился. При Дещи обнаружили 
свою силу два новыхъ врага, подрывавшихъ 
римскую имперю-— готы, вторгнувиеся изъ- 
за Луная въ Оракю, и христанство. Противъ 
нихъ направилъь Дешй свою энермю, но его 
гибель въ сражеви съ готами уже въ сл8ду- 
ющемъ году (251.) избавила христманъ отъ его 
жестокихь эдиктовъ. Власть захватилъ его то- 
варищъ, Валер!анъ, приняви!й въ соправи- 
тели своего сына Галшена: Валеранъ погибъ 
въ плёну у персовъ, а Галмень продержался 
до 268 г. Р. имперйя была уже такъ рас- 
шатана, что пфлыя области отдфлялись отъ 
нея подъ автономнымъ управлешемъ м%ст- 
выхъ главнокомандующихь (напр. Галия и 
царство Пальмирское на Восток8). Главнымъ 
оплотомъ Рима были въ это время генералы 
иллир!йскаго происхожденя: тамъ, гдф опас- 
ность оть готовъ заставила сплотиться за- 
щитниковь Рима, были избираемы одинъ зв 
другимъ, по совзщан!ю командировъ, способ- 
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н®йпие полководцы р. администраторы: Клав- 
ди П, Авреманъ, Пробъ и Каръ. Аврешанъ 
покориль Галлию и царство Зинов и воз- 
становилъ прежее пределы импер.;.; онъ же 
обнесъ новой ст8ной Римъ, котстый давно вы- 
росъ изъ рамокъ стёнъ Серыя Тулшя и сталъ 
открытымъ, беззащитнымъ городомъ. ВсЁ эти 
ставленники легоновъ скоро погибали отъ рукъ 
возмутившихся солдатъ: Пробъ, напр., за то, 
что, заботясь о благосостоянии провинщи, 38- 
ставиль создать разводить виноградники на 
Рейнз и на Дуназ. Наконецъ, по рёшеню офи- 
перовъ въ Халкедонз, въ 285 г., быль возве- 
денъ на престолъ Доклет!анъ, достойно завер- 
шающ собой рядъ языческихъ императоровъ 
Рима. Преобразовав!я Длоклетана совершенно 
изм8наяють характеръ и формы римской им- 
пер!и: они подводять итоги предшествовав- 
шему историческому процессу и полагаютъ 
начахо новому политическому порядку. Дю- 
клетанъ сдаеть въ архивъ истори прин- 
ципать Августа и создаетъь римско-визан- 
тйское единодержав!е. Этоть далматинецъ, 
надзвъ на себя взнецъ восточныхь царей, 
окончательно развфнчалъ царственный Римъ. 
Въ хронологическихъь рамкахъ очерченной 
выше истори императоровъ постепенно со- 
вершался величайш!й исторический переворотъ 
культурнаго характера: провинии покоряють 
Римъ. Въ области государственной это выра- 
жаетсая исчезновешемъ дуализма въ лицВ го- 
сударя, который въ организащи Августа быль 
принцепсомъ для римлянъ, а для провинщаловъ 
—императоромъ. Дуагизмъ этотъ постепенно 
утрачивается, при чемъ военная власть импе- 
ратора поглошаетъ въ себЗ гражданскую, рес- 
публиканскую магистратуру принципата. Пока 
было еще живо предане Рима, держалась и 
идея принципата; но когда въ конц [ вЁка 
императорская власть досталась африканцу, 
военвый элементъ во власти императора со- 
вершенно вытёсниль Р. преданше. ВмЪств съ 
тъмъ частое вторжен!е въ государственную 
жизнь Р.лемоновъ, облекавшихъ императорскою 
властью своихъ командировъ, унизило эту 
власть, сдЗлазо ее доступной всякому често- 
любцу и лишило ее прочности и продолжи- 
тельности. Обширность импери и одновре- 
менныя войны по всей ея границ ве позво- 
ляли императору сосредочить вс военныя 
сизы подъ своей непосредственной командой; 
легоны на другомъ конц импер!и свободно 
могли провозгласить императоромъ своего лю- 
бимца, чтобы получить оть него обычное ‹по- 
жаловав{е» деньгами. Это побудило Жоклет1ана 
реорганизовать императорскую власть на на- 
чалахъ коллегальности и 1ерархш. Императоръ, 
въ зваШи Августа, получалъ товарища въ дру- 
гомъ Августв, управлявшемъ другой половиной 
пмпер!и; при каждомъ изъ этихъ Августовъ 
состояло по Цезарю, который являлся сопра- 
вителемь и намвстникомъь своего Августа. 
Такая децентрализащя императорской власти 
давала ей возможность непосредственно про- 
являться вь Четырехъ пунктахъ империи, а 
1ерархическая система въ отношешяхъ Цеза- 
рей и Августовъ соединяла ихтъ интересы и 
давала легальный выходъ честолюбю гхавно- 
командующихъ. Д1оклетанъ, какъ старпий 
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Августъ, избралъь своимъ м%ёстопребывашемъ 
Никомед въ Малой Ази, второй Августь— 
Миланъ. Римъ не только пересталъ быть цен- 
тромъ императорской власти, но этоть центръ 
оть него удалился, быль перенесенъ на во- 
стокъ; Р. не удержалъ даже второго мёста въ 
импер!и и долженъ быль уступить его городу 
поб®жденныхт, имъ н$когда инсубровь—Мияа- 
ну. Новая власть удалилась отъ Рима нэ толька 
топографически: она стала ему еще боле чуж- 
дой по своему духу. Титулъ зосподина (40- 
11013), который еше Тибер!й предоставляль 
исключительно рабамъ, сталь оффищальнымъ 
титуломь императора; слова засег и засгаиз- 
$11из —священньйиий—стали оффищальными 
эпитетами его власти; колВнопреклонене за- 
мзнихо собою отдачу воинской чести: золо- 
тая, усВянная драгоцзнными каменьями, риза 
й б%лая, покрытая жемчужинами, повязка на 
лбу императора указывали на то, что на ха- 
рактер$ новой власти сильн$е отразилось ви- 
ян!е сосёдней Перси, чёмъ предаше Р. прин- 
ципата. Исчезновеше государственнаго ду- 
ализма, сопряженнаго съ понятемъ принци- 
пата, сопровождалось также изм8нетемъ въ 
положен!и и характер» сената. Принципатъ. 
какъ пожизненное президентство сената, хотя 
и представляль собою извфстную противопо- 
ложность сенату, но вм$ст8 съ т8мъ держался 
сенатомъ. Между т8мъ, Р. сенатъ постепенно 
переставалъь быть тЁмъ, чёмъ прежде. Онъ 
былъ н8когда корпорац!ей служилой аристо- 
крати города Рима и всегда возмущался при- 
ливомъ чуждыхъ ему элементовъ; когда-то се- 
наторъ Ана Клавщй поклялся заколоть пер- 
ваго латинянина, который дерзнетъ войти въ 
сенатъ; при Цезарз Цицеронъ и его друзья 
острили надъ сенаторами изъ Газми— а ког- 
да, въ начал Ш-го вБка, вт, Р. сенатъ вошелъь 
египтянинъ Керауносъ (истор1я сохранила. его 
имя) въ Рим уже некому было возмущаться. 
Иначе и быть не могло. БогатфйпИе изъ про- 
винцаловъ давно уже стали переселяться въ’ 
Римъ, скупая дворцы, сады и имфвя 0б8д- 
нёвшей римской аристскратш. Уже при Ав- 
густё цфна недвижимости въ Итами, вслВд- 
стве этого, значительно возвысилась. Эта 
новая аристократя стала наполнять сенатъ. 
Наступило время, когда сенатъ сталь назы- 
ваться «красой всзхъ провинщЙ», <Цв®томъ 
всего м!ра», «‹цв®томъ челов ческаго рода». 
Изъ учрежденя, составлявшаго при Тибер! 
противовзеъ императорской власти, сенатъ 
сдзлался императорскимъ. Это аристократи- 
ческое учреждене подверглось, наконецъ, пре- 
образован!ю въ бюрократическомъ дух—рас- 
палось на классы и разряды, отм$ченные чина- 
ми (Шазтез, зрес1а0Пез, с]а115 3 и т. Д.). 
Наконецъ, оно распалось на двое — на римсый 
и константинопольскИ сенатъ: но это распаде- 
ве уже не имЗло существенной важности 
для имперши, такъ какь государственное зн&- 
чене сената перешло къ другому учрежден!ю 
—КЪ совюту з0сударя или консисторзи. Еще 
бол%е, чЁмъ истор1я сената, характеренъ дхя 
Р. импершм процессъ, совершившИйся въ об- 
ласти администраши. Подъ воздёйствемъ им- 
ператорской власти зд%сь создается новый 
типъ государства, на см®ну городской дер- 
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жавы—зородоправства, какимъ является рес- 
публикансый Римъ. Цзль эта достигается 
бюрократизащею управленя, замЗною маги- 
страта чиновникомъ. Магистратъ былъ гражда- 
ниномъ, облеченнымъ властью на опред8ленный 
срокъ и несущимъ свою обязанность, какъ по- 
четную должность (Вопог). При немъ состоять 
извзстный штать приставовъ, писцовъ (арра- 
г1огез) и слугъ. Это были люди имъ пригла- 
шенные или даже просто его рабы и вольно- 
отпущенники. Таке магистраты постепенно 
замЗняются въ импер!и людьми, находящими- 
ся на постоянной служб императора, по- 
лучающими отъ него опредфленное содер- 
жан1е и проходящими изв®стную харрьеру, 
въ 1ерархическомъ порядк®. Начало перево- 
рота относится еще ко времени Августа, на- 
значившаго жалованье проконсуламъ и про- 
преторамъ. Въ особенности много для разви- 
тя и усовершенствованя администращи въ 
импери сдёлазлъ Адр!анъ; при немъ произо- 
шла бюрократизаця двора имнератора, ко- 
торый прежде” управлялъь своими провинц}- 
ями посредствомъ вольноотпущенниковъ; Ад- 
рланъ возвелъ своихь придворныхъ на степень 
государственныхъ сановниковъ. Число слугъ 
государя постепенно растеть: сообразно съ 
этимъ увеличивается число ихъ разрядовъ и 
развивается 1ерархическая система управле- 
ня, достигающая, наконецъ, той полноты и 
сложности, которую она представляеть въ 
«Государственномъ календарВ чиновъ и зва- 
ВЙ импери»›—МоиЦа Фета. 

По м$рф$ развит!я бюрократическаго аппара- 
та изм8няется весь обликъ страны: онъ стано- 
вится однообразн%е, ровнфе. Въ начал импе- 
рии вс провинш/и, въ отношеши къ упразленю, 
рфзко отличаются отъ Иташи и представляють 
большое разнообраз1е между собою; такое же 
разнообразе зам чается въ пред$лахъ каждой 
провинщи; она включаеть въ себ автоном- 
вые, привилегированные и подвластные горо- 
да, ивогда — вассальныя царства или по- 
лудиыя племена, сохранивпИя свой первобыт- 
ный строй. Мало по малу эти различ1я ету- 
шевываются и при Д1оклет!ан® частью обна- 
руживается, частью совершается коренной 
переворотъ, подобный тому, который былъ со- 
вершенъ французской револющей 1789 г., за- 
мзнившей провинщи, съ ихъ исторической, 
нащональной и топографической индивидуаль- 
ностью, однообразными административными 
единицами — департаментами. Преобразуя 
управлен!е римской имперши, Д1оклетанъ раз- 
дВляеть ее на 12 д1оцезовъ подъ управленемъ 
отдёдьныхь викаревъ, т.е. намфстниковъ им- 
ператора; каждый д1оцезъ подраздвляется на 
бол%е мелк!я, чЁ8мъ прежде, провинщи (вт чи- 
сл% отъ 4 до 12, въ общемъ итог 101), подъ 
управлен!емъ чиновниковъ разныхъ наимено- 
ван!й—соггес1огез, сопзщагез, ргаез!4е$ и т. д. 
Вслвдстве этой бюрократизащи исчезаеть 
прежн!й дуализмъ между Иташей и провинц!я- 
ми: сама Иташ!я дробится на административныя 
единицы, я изъ римской земли (асег гошапи$) 
становится простой провинцей. Одинъ Римъ 
еще остается вн этой административной с3- 
ти, что весьма знаменательно для его буду- 
щей судьбы. Съ бюрократизащей власти тфс- 
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но связана и ея централизащя. Эту центра- 
лизащю особенно интересно прослёдить въ 
области судопроизводства. Въ республиканской 
администрации преторъ самостоятельно тво- 
ритъ судъ; онъ не подверженъ апеллящи и, 
пользуясь правомъ издавать эдиктъ, самъ 
устанавливаеть нормы, которыхъ намЗрент 
держаться на суд8. Въ конц® разсматривае- 
маго нами историческаго процесса установле- 
на апеллящя на судъ претора къ императору, 
который распредЗляетъь жалобы, по характеру 
дълъ, между своими префектами. Такимъ обра- 
зомъ императорская власть фактически завла- 
дЗваетъ судебною властью: но она присвои- 
ваетъ себВ и самое творчество зараза, которое 
судъ прилагаетъ къ жизни. По упраздневи ко- 
мищЙ законодательная власть перешла къ се- 
нату, но рядомъ съ нимъ императоръ издавалъ 
свой приказы; съ течешемъ времени онъ при- 
своилъ себЪ и власть издавать законы; отъ 
старины сохранилась лишь форма распубли- 
кованя ихъ посредствомъ рескрипта им- 
ператора къ сенату. Въ этомъ установле- 
ви монархическаго абсолютизма, въ этомъ 
усилена централизащи и бюрократи нельзя 
не видЪть торжества провинщй надъ Римомъ 
и въ то же время творческой силы римскаго 
духа въ области госуд. управлен1я. Гакое же 
торжество покоренныхъ и такое же творчество 
Р. духа приходится отмЗтить и въ области 
права. Въ древнемъ Рим право имфло строго 
нащональный характеръ: оно было исключитель- 
нымъ достояемъ однихь «гвиритовъ», т. е. 
римскихъ гражданъ, и потому называлось кви- 
ритскимъ. Иногородные судились въ Рим пре- 
торомъ «для иноземцевъ» (регесгииз); та же 
система была зат8мъ прим8нена къ провинща- 
ламъ, высшимъ судьей которыхъ сталь рим- 
сый преторъ. Преторы сдВлались, такимъ об- 
разомъ, творцами новаго права—права не рим- 
скаго народа, а народовь вообще (1из депйуит). 
Создавая это право, римск!е юристы раскрыли 
обиця начала права, одинаковыя у всВхъ наро- 
ровъ, и стали ихь изучать и ими руководить- 
ся. При этомъ они, подъ вмяюемъ грече- 
скихъ философскихь школъ, особенно стои- 
ческой, поднялись до сознан!я естественназо 
права (0$ паюте), проистекающаго изъ ра- 
зума, изъ того «высшаго закона», который, по 
выраженю Цицерона, возникт, «до почина в*- 
ковъ, до существован1я какого-либо писан- 
наго закона или устроенйя какого-либо го- 
сударстваз. Преторское право сдЪлалось но- 
сителемъ началъ разума и справедливости 
(аедиЦаз), въ противоположность  букваль- 
ной интерпретаци и рутин права кви- 
ритовъ. Городской преторъ (игБапи$) не могь 
остаться вн влян]1я преторскаго права, ко- 
торое стало синонимомъ естественназо права 
и естественназо разума. Обязанный «придти 
на помощь гражданскому праву, дополнять 
его и исправлять ради общественной пользы», 
онъ сталь проникаться началами права наро- 
довъ, и, наконецъ, право провинщальныхъ пре- 
торовъ —]1$ Вопогагали — стало ‹живымъ голо- 
сомъ римскаго права». Это было время его 
расцвфта, эпоха великихтъ юристовъ Ги Ш 
ввковтъ -- Гая, Папитана, Павла, Ульшана и 
Модестина,— продолжавшаяся до Александра 
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Севера и давшая римскому праву ту силу, 
глубину и тонкость мысли, которая побудила 
народы видФть въ немъ «писаный разумъ», & 
великаго математика и юриста, Лейбница—со- 
поставить его съ математикой. Подобно тому, 
какъ «строгое» право ()из 51 шт) римтянъ 
подъ воздфйств!емъ права народовъ проникает- 
ся идеей общечелов$ ческаго разума и спра- 
ведливости, въ римской импери одухотво- 
ряется значеше Рима и идея римскаго влады- 
чества. Повинуясь дикому инстинкту народа, 
алчнаго до земли и добычи, римляне временъ 
республики не нуждались въ оправдавн!и сво- 
изъ завоеван. Еще Лив! находить совер- 
шенно естественнымъ, Чтобы народъ, проис- 
ходяш отъ Марса, покоряль себз друге 
народы, и приглашаетъь послднихъ покорно 
сносить римскую власть. Но уже при Август® 
Виргишй, напоминая своимъ ссгражданамъ, что 
ихъ. назначен!е—владычествовать надъ наро- 
дами (1 гесеге Ппрег!о рори1о$, ВКотаде, ше- 
шепо), придаетъ этому владычеству мораль- 
ное назначене — водворять миръ и щадить 
покоренныхъ (рагсеге зи ]еси$). Идея рим- 
скаго мира (рах готапа) становится съ этихъ 
поръ девизомъ римскаго владычества. Ее воз- 
величиваеть ПлинЙ, ее прославляеть Плу- 
тархъ, называя Римъ ‹якоремъ, который на- 
всегда пршютиль въ гавани м!ръ долго обу- 
реваемый и блуждавший безъ кормчаго». 
Сравнивая власть Рима съ цементомъ, гре- 
ческай моралисть видить значене Рима въ 
томъ, что онъ организовалъ обще-челов ческое 
общество среди ожесточенной борьбы людей и 
народовъ. Этой же идеф римскаго мира даль 
оффицщ1альное выражен!е императоръ Траянъ 
въ надписи на храм, воздвигнутомъ имъ на 
Евфрать, когда до этой рЗки была вновь ото- 
двинута граница импер!и. Но значене Рима 
скоро поднялось еще выше. Водворяя среди 
народовъ миръ, Римъ призывалъ ихь къ граж- 
данскому порядку и благамъ цивилизащи, пре- 
доставлчя имъ широк простор и не насилуя 
ихъ индивидуальности. Онъ властвовалъ, по 
словамъ поэта, ‹не оружемъ только, & зако- 
нами». Мало того: онъ призывалъ постепенно 
вс$ народы къ участ!ю во власти. Высшая по- 
хвала римпянъ и достойная оцёнка ихтъ луч- 
шаго императора заключается въ замЗчатель- 
ныхъ словахъ, съ которыми гречесый ораторъ, 
Аристидт, обратился къ Марку Аврелю и его 
товарищу Веру: «при васъ все для всъхь от- 
крыто. Веякй, кто достоинт магистратуры 
или общественнаго дов%р1я. перестаеть счи- 
таться иностранцемъ. Имя римплянина пере- 
стало быть принадлежностью одного города, 
но стало достояшемъ челов ческаго рода. Вы 
установили управлене м!ромъ на подобе 
строя одной семьи». Не мудрено, поэтому, что 
въ Р. импер!и рано появляется представлен1е 
о Римз, какъ общемъ отечеств$. ЗамЁчатель- 
но, что эту идею вносять въ Римъ выходцы 
изъ Испанш, давшей Риму и пучшихъ им- 
ператоровъ. Уже Сенека, воспитатель Нерона 
и во время его малолВтства правитель импе- 
тли, восклицаетъ: «Римъ—какъ-бы наше общее 
этечество>». Это выражене усвоиваютъ се- 
0% затёмъ, уже въ болёе положительному, 
смысл, римсюе юристы. «Римъ—общее наше 
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отечество»: на этомъ, между прочимъ, осно- 
вывается утверждене, что изгнанный изъ 
одного города, не можетъ проживать въ Рим$, 
такъ какъ «Р.— отечество всВхъ». Понятно, 
почему страхъ Р. владычества сталъ уступать 
у провинщаловъ м%сто любви къ Риму и ка- 
кому-то поклоненио предъ нимъ. Нельзя безъ 
умилен1я читать стихотворен!е глеческой жен- 
щины-поэта, Эринны (едивственное, отъ нея 
до насъ дошедшее), въ которомъ она привзт- 
ствуетъ «Рому, дочь Ареса», и сулитъ ей взч- 
ность—или прощане съ Римомъ галла Рути- 
шя, на колЗнахъ побызавшаго, со слезами на 
глазахъ, «священные камни? Р., за то, что онъ 
«создалъ единое отечество многимъ народамъ», 
за то, Что «благомъ стала для покоренныхъ 
противъ ихъ воли римская власть», за то, что 
«Римъ превратилъ мръ въ стройную общину 
(игешт #ес13И дио@ р!1аз ог 5 егаф) и не только 
владычествовалъ, но, что важн8е, былъ достоинъ 
владычества». Гораздо существеннВе. чЁмъ 
эта благодарность провинщаловъ, благосло- 
вляющихъ Римъ за то, что онъ, говоря слова- 
ми поэта Пруденщя, ‹повергь побВжденныхъ 
въ братсыя оковы», —другое чувство, вызван- 
ное сознанемъ, что Римъ сталь общимъ оте- 
чествомъ. Съ т8хь поръ, какъ, по выраженю 
Ам. Тьерри, <‹маленькая община на берегахъ 
Тибра разрослась во вселенскую общину», 
съ тёхъ поръ, какъ расширяется и одухотво- 
ряется идея Рима и римсюй патротизмъ 
принимаетъ моральный и культурный харак- 
теръ,—любовь къ Риму становится любовью 
къ роду челов ческому и связующимь его 
идеаломъ. Уже поэтъ Луканъ, племянникъ Се- 
неки, даеть этому чувству сильное выраже- 
н1е, говоря о «священной любви къ мфу» 
(засег огЫз атог) и прославляя «гражданина, 
уб%жденнаго въ томъ, что онъ родился на 
свЁтъ не для себя, а для всего этого св$та». 
Это общее сознан!е культурной связи между 
всфми римскими гражданами порождаетъ въ 
Ш вк поняте хотапёбаз, въ противопо- 
ложность варварству. Задача соратниковъ 
Ромула, отнимавшихъ у сосфдей, сабинянъ, 
ихь женъ н поля, превращается, такимъ обра- 
зомъ, въ мирную общечелов ческую задачу. 
Въ области вдеаловъ и принциповъ, возв:щае- 
мыхь поэтами, философами и юристами, Римъ 
достигаеть высшаго своего развит1я и стано- 
вится образцомъ для посл8дующихь покол?- 
ый и вародовъ. Онъ быль обязанъ этимъ 
взаимод®йств!ю Рима и провинщйЙ; но именно 
въ этомъ процессз взаимод йств!я заключались 
зародыши паденя. Оно подготовлялось съдвухъ 
сторонъ: претворяясь въ провинщяхъ, Римъ 
утрачиваль свою творческую, созидательную 
силу, переставалъь быть духовнымъ цементомъ, 
соединявшимъ разнородныя части; провинщи 
были слишкомъ различны между собой въ 
культурномъ отношени; процессъ ассимиля- 
щи и уравнен1я въ правахъ поднималъ на 
поверхность и ставиль нерЪдко на первый 
планъ нащональные или сощальные элемен- 
ты, еще не культурные или стоявш!е много 
ниже общаго уровня. Два, въ особенности, 
учреждения д®йствовали вредно въ этомъ на- 
правлен1и: рабство и войско. Рабство выво- 
дило въ люди вольноотпущенниковъ, самую 
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испорченную часть античнаго общества, со- 
зм8щавшихъ въ себз пороки «раба» и «гос- 
подина», и лишенныхь всякихъ привциповъ 
и предан!й; а такъ какь это были люди спо- 
собные и необходимые для бывшаго господи- 
на, то они играли роковую роль повсюду, въ 
особенности при двор императоровъ. Вой- 
ско принимало въ себя представителей фи- 
зической силы и грубой энерйи и выводи- 
л0 ихъ быстро — особенно во время смуть 
и солдатскихъ возстанйЙ —на вершину власти, 
пручая общество къ насифю и къ прекло- 
нен!ю передъ силой, а правящихъ—къ прене- 
брежен!ю закономъ. Другая опасность грозила 
со стороны политической: эволющя Р. импе- 
р1и заключалась въ создани изъ разнород- 
зыхь по устройству областей, сплоченвыхъ 
Р, оружемъ, единаго стройнаго государства. 
ЦЗль эта достигалась развитемъ спещальнаго 
органа государственнаго управлен!я— первой 
въ м8 бюрократши;, которая все размножа- 
лась и спещализировалась. Но, при все боле 
усиливающемся военномъ характер власти, 
при все большемтъ преобладан!и не-культур- 
ныхъ элементовъ, при развивавшемся стре- 
млеши къ обтединен!ю и уравнен!ю, стала осла- 
б%вать самодвятельность старинныхъ центровъ 
и очаговъ культуры. Въ этомъ историческомтъ 
процесс выдается время, когда владычество 
Рима уже утратило характерь грубой экс- 
плуатаци республиканской эпохи, но еще не 
приняло мертвенныхъ формъ позднфйшей им- 
пери. Лучшей эпохой Р. импер!и всзми при- 
знается П в$къ, и это приписывается обык- 
новенно личнымъ достоинствамъ царствовав- 
шихъ тогда императоровъ; но не этою только 
случайностью слёдуеть объяснять значене 
эпохи Траяна и Марка Авремя, а установив- 
шимся тогда равновёемъ между противо- 
положными элементами и стремлен1ями — 
между Римомъ и провинщями, между рес- 
публиканскимъ предашемъ свободы и мо- 
нархическимъ порядкомъ. Это было время, 
которое можно характеризовать прекрасными 
словами Тацита, восхваляющаго Нерву за то, 
что ОНЪ ‹съум®ль соединить вещи прежде 
(о|ш) несовмстимыя (4155ос1а6Шез)—принци- 
патъ и свободу». Въ [Ш в. это стало уже не- 
возможнымъ. Среди анарх!и, вызванной свое- 
вошемъ легоновъ, развилось бюрократическое 
правлен!е, взнцомъ котораго была система 
Покленана, съ ея стремлешемъ все регла- 
ментировать, опредзлить обязанности каждаго 
и приковать его къ мзсту: землед®льца—къ 
его «глыб», курала—къ его курш, ремеслен- 
аика—къ его цеху, подобно тому, какъ эдик- 
томъ Д1оклетана всякому товару была ука- 
зана ц8на. Тогда-то возникъ колонать (см.), 
этотъ переходъ отт, античнаго рабства къ сред- 
невзковому кр$фпостничеству; прежнее дЗлен!е 
людей по политическимъ разрядамъ-—Р. граж- 
дане, союзники и провинщалы —было замВнено 
дзлен!емъ на сощальные классы. Вм%ств8 съ 
тВмъ наступиль и конецъ античнаго мра, 
державшагося двумя понятями — самостоя- 
тельной общины (ро3) и зражданинча. Полисъ 
замняется муницишемт; почетная должность 
{В0093) обращается въ повинность (10103); 
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витСся коппостнымь человзкомъ города, обя- 
заннымъ до разорен1я отвзчать свойимъ иму- 
ществомъ за недоборъ податей; вм®етВ съ 
понятемъ о р0йз8 исчезаетъь и гражданинъ, 
который прежде могъ быть и магистратомъ, 
и воиномъ, и жрецомт, теперъ же становится 
ИЛИ ЧИНОВНИКОмМЪ, ИЛИ СОЛДатомъ, ‘или церков- 
никомъ (сегеи$). 

Между тёмъ въ Р. имперги произошелъ са- 
мый важный по своимъ послёдств1ямъ перево- 
ротъ-—объединен!е на почв8 релииозной. Пере- 
вороть этотъ подготовлаялся уже на почвз язы- 
чества пссредствомъ соединенйя боговъ въ об- 
Й пантеонъ или даже путемъ монотеистиче- 
скихъ представлен!й; но окончательно это объ- 
единев!е совершилось на почв хрисичанства 
(см.). Объединеше въ христанствЪ вышло да- 
леко за предзлы политическаго объединен я, 
знакомаго античному м!ру: съ одной стороны 
христанство объединяло Р. гражданина съ ра- 
бомъ, съ другой стороны—римлянина съ вар- 
варомъ. Въ виду этого естественно возникъ во- 
просъ, не было ли христанство причиной па- 
дешя Р. империи. Ращоналисть Гиббонъ въ 
прошломъ вкз разрЗшалъ этотъ вопросъ въ 
безусловно утвердительномт, смысл. Правда. 
христ!ане, пресл8дуемые языческими импера- 
торами, были нерасположены къ империй; 
правда и то, что посл своего торжества, пре- 
слвдуя съ своей стороны язычниковъ и дро- 
бясь на враждебныя секты, христанство 
разъединяло населен!е империи и, призывая 
людей изъ мйрскаго царства въ Божье, отвле- 
кало ихъ оть гражданскихъ н политическихъ 
интересовъ. Тёмъ не мензе несомн$нно, что, 
сдзлавшись релимей римскаго государства, 
христанство внесло въ него новую жизнен- 
ную силу и было залогомъ духовнаго единства, 
котораго не могло дать распадавшееся языче- 
ство. Это доказывается уже самой исторей 
императора Константина, украсившаго щиты 
своихъ солдатъь монограммой Христа и этимъ 
совершившаго велик историчесый перево- 
ротъ, который христанская легенда такъ пре- 
красно символизировала въ видфн!и креста 
съ словами: ‹въ семъ знамени побЪфдишь>. 
Искусственная тетраржя ДЛоклетана про- 
держалась не долго; цезари не имЗли терп В я 
мирно дожидаться своего возвышен!я въ Ав- 
густы. Еще при жизни Д1оклетана, ушедшаго 
на покой въ 305 г., разразилась война междх 
соперниками. Провозглашенный британскими 
легонами въ 312 г. цезаремъ Конставтинт, 
разбилъ подъ стВЗнами Рима своего соперника. 
посл$дняго ставленника римскихъ преторан- 
цевъ, цезаря Максенщя. Это поражеше Рима 
открыло путь къ торжеству христанства, съ 
которымъ быль связанъ дальнЪйш1й успЁхъ 
поб$дителя. Константинт не только доста- 
вилъ христ1анамъ свободу исповздан1я въ рим- 
ской импери, но и признане ихъ церкви со 
стороны государственной власти. Когда по- 
б%да при Адр!анополВ въ 323 г. надъ Авгу- 
стомъ востока, Лицинемъ, избавила Констан- 
тина отъ послЗдняго соперника, самая могуще- 
ственная корпоращя въ римской империи, хри- 
станская церковь, стала новымъ подспорьемъ 
его единодержав!я. Зам нивъ тетрархю Докле- 
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стантинъ завершилъ административныя преоб- 
разован1я своего предшественника въ томъ спе- 
щальномъ политическомъ стилЗ, который сталь 
потомъ извзстенъ подъ именемъ визант!йскаго, 
съ мвогочисленными придворными должностями 
и новыми титулами. Насколько и въ какомъ 
смысл измВнилась съ Длоклетана сама им- 
ператорская власть, объ этомъ лучше, всего 
свид®тельствуеть созванный Константиномъ 
никейск! соборъ (см.). Значене, которое за- 
имствоваль языческй императоръ отъ зван!я 
«главнаго понтифекса», имВло мВстно-римсый 
нацональный характеръ и было ничтожно 
сравнительно съ положенемъ, которое завялъь 
Константинъ во глав вселенской церкви. Для 
новой импер!и понадобилась и новая столица; 
ею сталь зрадь Константина. Такимъ обра- 
зомъ осуществилось то, что грезилось совре- 
менникамъ Цезаря и Августа, о чемъ гово- 
риль съ тревогой въ своихъ одахъ Горащй: 
возникновен!е новаго Рима на дальнемъ во- 
сток8, преемника древняго города Ромула. По- 
ложен1е Константина было настолько упро- 
чено, что онъ сдёлался основателемъ дина- 
сти. ПослВ его смерти (337) власть пере- 
шла къ его тремъ сыновьямъ: Констанцщй 
получиль Константинополь и восточную пре- 
фэктуру, Константъь — иллирйскую префек- 
туру и Италю, Константинь П—префекту- 
ру Галию съ Африкой. Первымъ дЗломъ но- 
выхь императоровъ было, по персидскому 
обычаю, пстреблен!е родственниковъ. Междо- 
усоб1е между младшими братьями и возста- 
не, въ которомъ погибъ побздивнИй, соеди- 
нили всю власть въ рукахъ Констанщя. Въ 
361 г. лемоны Гали провозгласили имперз- 
торомъ уц8л8вшаго родственника Констанц!я, 
Юлана. Этотъ запоздалый неоплатоникъ въ 
порфирВ взаль на себя неосуществимую за- 
дачу возродить язычество и остановить тор- 
жество христанства. Судьба, однако, не дала, 
ему даже времени состязаться съ <Галилеяни- 
НОМЪ>: Два года спустя, одержавъ побду надъ 
персами, онъ погибъ оть случайной непря- 
тельской стрёлы. Его преемникъ [ованъ, про- 
возглашенный въ лагерз, умеръ на возврат- 
номъ пути, не дойдя до Константинополя. Из- 
бранный тамъ въ императоры префектъ Ва- 
лентин!анъ (364 — 375) основалъ вторую хри- 
станскую династ!ю, состоявшую изъ его брата 
Валента и двухъ малолВтнихь сыновей, Гра- 
щана и Валентинана П, царствовавшихъ 
одновременно, но несогласныхъ между собою 
относительно главной злобы того дня— аран- 
ства. Внутреннйя несоглас1я были заглу- 
шены неожиданно надвинувшейся съ сЗвера 
грозой. Передовой отрядъ германскаго наше- 
ствя, вестготы, перешли черезъ Дунай и при 
Адр1анополВ сокрушили войска Валента, по- 
терявшаго въ б$гств® жизнь. Юноша Гращанъ 
принялъ въ сотоварищи храбраго Феодося, а 
послВ смерти сыновей Валентин1ана @еодосй 
сталь, съ 392 г. послзднимъ властителемъ 
всей Р. имперн въ цёломъ ея объемВ. Уже 
въ 395 г. его власть перешла къ двумъ его 
малол®тнимЪ сыновьямъ, назначеннымъ Авгу- 
стами—къ Аркадию на восток8 и Гонорю на 
запад®. Этимъ двумъ половинамъ империи, гре- 
ческой п римской, уже не суждено было болЗе 
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соединиться. Въ римской половин потомство 
@еодос1я процарствовало 60 л$тъ, но не въ 
Римв, а въ Равенн®. Посл Гонор1я престолъ 
занялъ Валентинанъ ПГ (423—455), но исто- 
рая Рима въ \ в. измфряется уже не годами 
правителей, а годами б$детвй оть вторже- 
н1я с%в. варваровъ. Подъ натискомъ гунновъ 
германск1я племена наступаютъ по всей лия- 
ни: въ 410 г., 800 лвть спустя посл взят я 
галлами, Римъ вновь сдфлался добычей сзв. 
варваровъ: онъ быль взять и разграблень 
вестготами. Велздь затёмъ южная Галия, 
Испан!я и Африка были заняты германскихли 
племенами и отторгнуты отъь Рима; въ 452 г. 
Римъ едва избзгъ разорешя азатскими хищ- 
никами, а три года спустя онъ быль взятъ, 
разграблень и разрушенъ вандалами изъ 
Африки. Въ самомъ Римв  водворяется 
власть германцевъ: непредотвратимая, такъ 
сказать стихЙная инфильтраияя  герман- 
скихь элементовъ въ римскую импер!ю все ра- 
стетъ. Римъ въ состояни бороться съ гер- 
манцами лишь съ помощью германцевъ на его 
служб}. Вандаль Стилихонъ управляеть импе- 
р1ей вмвето Гонор!я и спасаетъ ее оть вест- 
готскаго Алариха и полчищъ Радагеса; зест- 
готсый Теодорихъ помогаеть Аэц!ю: отразить 
Аттилу. Но германсвые зашитники Рима ста- 
новятся все многочисленнёе и, наконецъ, со- 
знають свою силу: съ 456 до 472 г. Р. престо- 
ломъ распоряжается свевъ Рицимеръ, а въ 
416 г. герулъ Одоакръ снимаетъ порфиру съ 
малол8тняго послёдняго императора Рима, но- 
сящаго, какъ-бы въ насм8шку, имя Ромула 
Августула, и принимаеть нащональное зваше 
«конунга» Итали. Круговороть временъ за- 
вершился: Одоакръ, вождь германской ми- 
лищи, требуетъ для нея трети итальянской 
земли. Съ требованя трети земли оть по- 
б%жденныхъ начался тотъ рость Рима, кото- 
рый расширилъ его до Евфрата и до Рейна; 
однородное требоване, предъявленное само- 
му Риму пришельцами изъ-за Рейна, знаме- 
нуетъ его конец. Но въ истори конецъ—почти 
всегда и новое начало. Язычесый Римь былъ 
побзжденъ двумя враждебными ему силами: 
германцами и христ!анствомъ. Вынесене въ 
351 г. изъ сената, по приказаню христан- 
скаго императора, алтаря и статуи Виктори 
было символомъ поражен!я языческаго Рима. 
Христанство явилось въ Римъ съ востока, 
какъ чуждое ему достоян!е двухъ расъ, ко- 
торыя онъ побЗдиль въ тяжелой вЗковой 
борьбВ: семитовъ и эллиновъ. Но Римъ овла- 
двль принесеннымь ему изъ провинщ хри- 
станствомъ, обратилъ его въ оруд!е новой 
власти и съ нимъ побздиль германсый м!рх. 
проникнувъ въ него далве и глубже, чзмъ 
проникали когда-либо легоны. Среднев$ковая 
легенда о дар8 Константина имЗетъ глубок! 
историческ!й смысль. Потерявъ власть надъ 
покоренной имъ импер!ей, лишившись самого 
императора, построившаго себз новую сто- 
лицу, развзнчанный Римъ сталъ создавать се- 
6% новую державу, но въ области духа. Его 
м!рской, сплоченной мечемь и кровью, импе- 
ри христманство противопоставило идеальное 
царство Боже. Утративь мръ, Римъ сталъ 
господствовать въ области идеаловъ. 
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купа въ римской имперуи (оть Августа до 
оклет!ана)» (1899); П. Н. Кудрявцевъ, «Рим- 
свя женщины по Тациту»; С. В. Ешевсюй, 
«Центръ римскаго мфра и его провинци» 
(<Собр. Соч.», 1 т.). В. Герье. 

У. Римское право: 1) Римскал юриспру- 
денизя. По словамъ Помповя, единствен- 
нагоисточника нашихъ свёдВн!Й по древн®й- 
шей истори римской юрис-пруденщи, уста- 
новлен!е исковыхъ формуль для веден1я про- 
цесса н толкован!е, съ этою цёлью, смысла 
законовъ съ давняго времени находились. 
въ распоряжени понтификовъ (см. Понти- 
фексъ). Законы имзли силу не сами по 
себЪ, а лишь въ томъ выражении, которое бу- 
деть дано посредниками (пцегргеез) между 
ними и жизнью — духовными юристами. Со- 
хранивиияся до насъ св дня объ этой интер- 
претацли (см.) показываютъ, что понтифики 
ум$ло пользовались своимъ положешемъ для 
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защиты патрищанскихь интересовъ. Они не 
шли дальше самаго тёснаго примфнен1я зако- 
новъ, ограничивавшихъ права патрищевъ; даже 
уступая, пб необходимости, требоваямъ жи- 
зни, они противодйствовали законодательной 
регламентащи новыхъ отношен! и давали имъ 
такую формулировку, изъ которой слЗдовало, 
что они признаются въ силу стараго права. 
Обыкновенно этоть консерватизмъ (см.) юри- 
дическаго творчества понтификовъ объясняють 
свойствами ихъ мысли, привыкшей къ точ- 
ности въ опредзлеяи отношенйЙ кь богамъ, 
гдз одинъ невзрный жесть при произнесения 
молитвы могъ разгнфвать бога и помЗщшать до- 
стижен!ю желаннаго результата. Это объясне- 
не вЪрно, но несомнфяно также ‘и политиче- 
ское значеше интерпретацщи. Являясь посред- 
никами между законами и жизнью, понтифики, 
повидимому, держали въ своихъ рукахъ регу- 
лирован!е тёхъ отношенй, которыя закономъ 
не были предусмотр%ны и, слЗдовательно, 
были лишены судебной защиты. Это выте- 
каеть уже изъ того, что древнйе граждане 
Рима и не знали въ подробностяхъ, что можно 
и чего нельзя защищать передъ судомъ. И ка- 
лендарь съ обозначен!емъ судебныхь дней, и 
формулы исковъ сохранялись козлемей пон- 
тификовъ въ строжайшей тайнЗ; чтобы отсто- 
ять или опредфлить свое право, граждане каж- 
дый разъ должны были идти къ понтифексу, 
заввдывавшему р8шенемъ вопросовъ, обра- 
щенныхъ къ коллеги (‹40{ диодие аппо ргае- 
еззеф рйуа\$>). Необходимость давать отв%ты 
на обращаемые къ коллемн вопросы граждавъ 
по поводу ихъ частныхъ, мелкихь и крупныхъ 
столкновен!й, а также по поводу предприни- 
маемыхъ ими юридическихъь сдфлокъ, заста- 
влала коллегю повтификовъ заниматься 2пео- 
ретической обработкой права, т. е. развитемъ 
его положен!й въ исковыя формулы на слу- 
чай запроса. Они создали, такимъ образомъ, 
цФлую совокупность нормъ права и вырабо- 
тали извёстные д1алектическые пр1емы толко- 
ватя, о которыхъ мы можемъ, впрочемъ, су- 
дить лишь по догадкамъ. Борьба плебеевъ за 
улучшен!е своего положена не только при- 
вела къ издашю новыхЪ законовъ, но вызс- 
нила необходимость вшять на ихъ примфнен!е 
и заставила плебеевъ стремиться къ доступу 
въ коллемю понтификовъ. Когда это стре- 
млене привело къ желанной цфли, знан1е д3й- 
ствующаго права въ полномъ объемВ сдёла- 
лось доступно. Въ началв У] в. оть основа- 
н1я Рима (252 г. до Р. Хр.) первый плебей- 
сыЙ рошЁех шахииаз, Тиберйй Корункавйй, не 
только даетъ отвЗты на отдёльные вопросы 
гражданъ, но обучаеть праву всВхъ желаю- 
щихъ, и этимъ окончательно разрушаетъ таин- 
ственность, которою была до т8хъ поръ окру- 
жена юриспруденщя. Съ УТ в. Р. юриспру- 
денщя становится свътской, хотя выдающеся 
юристы продолжають выходить изъ среды 
понтификовъ. Кл концу УП вёка, по сло- 
вамъ Цицерона, выростаеть уже огромная 
<итБапа ша гезроп4еп(1, зсг еп 01, сауеп 1». 
Развившаяся послё второй пунической войны 
юридическая жизнь, бёдность законодатель- 
ныхъ нормъ, бывшихъ результатомъ внутрен- 
ней борьбы и захватывавшихъь лишь выдви- 
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таемыя ею стороны жизни; притокъ иностран- | Сексть Эмй Петъ (см. Эй) написаль книгу 
цевъ съ юридическими воззрёнями, не схо- Носит назваше ‹ ТгГ/рега> (вЗроятно—за- 


жими съ римскими, и выработанная той же 
борьбой привычка римлянъ точно опредЗлять 


свой отношен1я къ согражданамъ на каждомъ‘ 


шагу своей дфятельности—вс8 эти причины 
поддерживали интересъ къ праву и вызыва- 
ли на занят!е имъ множества лицъ. Выраже- 
н1е Цицерона характеризуетъ и главныя от- 
расли дфятельности юриспруденщи: она даетъ 
отвЗты на запросы магистратовъ и тяжущих- 
ся о прав$, подлежащемъ р®шен!о на судз, 
т. еприм8рныя р8шен1я отдёльныхъ случаев 
(гезроп4еге); она рекомендуетъ обращающимся 
къ ея содфйствНо гражданамъ, какую сд®лку и 
въ какой форм должны они заключить для 
правильнаго и, безопаснаго установлен1я меж- 
ду нами желаемаго правоотношеня (сауе- 
ге). Выражен!е зсгБеге неясно; оно можеть 
означать либо приготовлене письменныхъ фор- 
муляровъь сдёлокъ (особенно завёщанй и сти- 
пулящй) и исковъ, либо литературную д$я- 
тельность, а можетъ быть то и другое вм®ст&. 
Римскихъ юристовь этого пер!ода во всякомъ 
случа не сл%дуетъ представлять себ въ ка- 
чествВ толпы практическихъ дфльцовт, или си- 
даящихь на площадяхъ дьяковъ и Подъячихъ, 
составляющихъ бумаги тяжущимся. Право да- 
вать рёшающе для судьи отвЗты, традищи 
понтификальной юриспруденщи и необходи- 
мость юрпдическаго образованя для заняйя 
мость въ высшей администращи, самостоя- 
тельно и съ широкой властью руководившей 
правосудемъ или управлявшей отдЗльными ча- 
стями государственнаго механизма подъ стро- 
гимъ контролемъ сената и народныхъ собра- 
н1й, дФлали ториспруденшю достояшемъ по 
преимуществу высшихъ классовъ и выдаю- 
щихся личностей. «Стыдно патрищю и знат- 
ному человЗку не знать права, на которомъ 
онъ основываеть свои р®чи», сказаль К. М. 
Сцевола Руфу, когда тотъ въ дружеской бе- 
Сс$дЪ высказаль незнаше права—и Руфъ на- 
чинаеть изучать право и становится выдаю- 
щимся юристомъ. Изучен!е права—средство 
къ карьер$, дорога къ высшимъ должностямъ 
въ государств; правомъ занимаются и ста- 
рые государственные люди, сошедше со сце- 
ны и посвящаюце свой досугъ преподаван!ю 
юридической мудрости и изложен!ю ея въ со- 
чиненяхт. Юристы окружають магистратовъ, 
которые— особенно преторы.— съ ихъ помощью 
редижируютъ свои эдикты (см.). Характерны 
также свЪдЪн!я о высокомъ уровн% философ- 
скаго образовашя юристовъ этого времени. 
Развит!е свётской юриспруденщи совпадаетъ 
съ временемъ проникновен!я въ Рим3 грече- 
ской литературы и философии, прежде всего 
стоицизма. Нравственное учен!е стоиковъ и 
методъ изселЗдоваюня греческихъ философовъ 
Р. юристы приложили къ изучен!ю права. 
Относительно выдающихся юристовъ этой эпо- 
хи—Юн1я Брута, Сцеволы, Руфа, Сульпищя, 
Цицерона и др.—имфются прамыя указашя 
на связь ихъ ДЖятельности и м!ровоззрзн!н 
съ греческой фнлософ1лей; въ остаткахъ ихъ 
работъ, дошедшихъ до насъ, сказывается то же 
вияше. Литератуоная дъятельность Р. юри- 
стовь этой эпохи, впрочемъ, не обширна. 


Энциклопед. Словарь т. ХХУ|. 
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коны ХИ табл., интерпретащя на нихъ н иски) 
и долженствовавшую служить дополнешемъ къ 
свздВтямъ о прав, даннымъ Кн. Флавемъ 
(въ противоположность труду послдвяго—}0з 
Еамапит — она и называлась )аз АеНапит). 
У Катона старшаго, въ его сочинени «Пе ге 
гизИса», мы находимъ радъ юридическихь св$- 
ДЪн1Й; его сынъ пишеть «СоштещагИ )иг1$ 
©1152, ВвЪ 15 книгахъ. Въ начал УП в. юри- 
дическ!я сочиненя увеличиваются въ числЁ и 
объем: Маний Манишй, Юн! Бруть, Рути- 
ий Руфъ оставляють послв себя значитель- 
ные труды. Ония вс посвящены частнымъ 
вопросамъ и комментирован!ю отдёльныхъ по- 
ложен1й закона, Ёвинта Муицзю Оцеволу (см.) 
считають настоящимъ основателемъ позднфй- 
шей юриспруденщи. Въ своемъ сочинении: 
«)е ]диге чу Шт ХУШЬ овъ, по выраже- 
ню Помпов!я, «рииа$ 5 с1УПе сои 
зепегаЙт», т. е. сталъ изъ частныхъ случаевъ 
дзлать обийе выводы, давать опредфлен!я и 
выставлять обиця правила. Его непосред- 
ственнымъ продолжателемъ быль Сервай ({см.). 
О фактическомъ участи выдающихся юрис- 
товъ въ правообразованш свид$тельствуеть 
рядт, правилъ, формулъ и исковъ, связанныхъ 
съ ихъ именами: таковы ВКатоново правило о 
легатахъ (геси]а са4лощана,), ргаезашй о и соп- 
Но Мадапа, зири]айо АдиШапа, роли 
АдиШап!, Аквишева асИо 4е 900 и др. 
Характерную черту юриспруденщи этого вре- 
мени составляегь неуклонное стремлеше на- 
садить въ оборот начала доброй совзсти 
(см.) и справедливости (см.). Въ император- 
скую эпоху создается цзлый классъ юристовъ. 
Юридическое образованйе получаетъь опред$- 
ленную организачю. Прежде преподаване (4о- 
сеге) не выдЪлялось изъ дФятельности юриста: 
молодой челов$къ научалсея юриспруденщя, 
присутствуя при отвЪтахь, которые его учи: 
тель давалъь вопрошавшимъ. Со времени Ти- 
беря Корункав1я достуцпъ къ такому присут- 
ствованцо былъ открыть для каждаго желаю- 
щаго; еще при Цицерон встр$чается тоть 
же порядокъ. ВскорВ посяВ того обучеше пра- 
ву (ш5циио) сдЗлалось занятемъ. Около каж- 
даго изъ выдающихся юрисконсультовъ со- 
средоточилась группа учениковъ, которые по- 
томъ составили группу его послздователей. 
Можетъь быть уже при Август, а можеть 
быть н%зсколько позднЪзе появились юридиче- 
свя училища (51аопез, зецо]ае), т. е. юри- 
дическое преподаван1е стали вести въ осо- 
быхъ, для того назначенныхт, учрежден1яхъ. 
Положен1е наставника юридической школы 
считалось весьма почетнымъ. Ст появлен!- 
емъ юридическихъ школь и съ умножен!- 
емъ числа юристовъ между ними естествен- 
но возникаютъ споры; создаются особыя на- 
правлензч въ изучени права и его призо- 
жени къ жизни. Уже при Цицерон раз- 
ноглас1я между юристами вызывали ожи- 
вленное обсуждене. Въ начал импер!и об- 
разуются дв юридичесюя школы, прокуль- 
янцевь и сабинзанцевь (см.). Борьба между 
школами шла по поводу отдфльныхъ вопро- 
совЪъ. такъ что уловить общефилософекя ихъ 
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основы трудно. Несомн®нно, что он имВли 
опредёленную политическую подкладку. Она 
рВзко выступаеть на видъ у Лябеона и Ка- 
питона. Вышедший изъ плебейскаго рода, 
убВжленный республиканець, Первый держит- 
жится республаканскихь воззрён!Й на го- 
сударство и свободу. Противникъ его Капи- 
тонъ отличается необыкновенной  <«угодли- 
востью» (065едищт) передъ императоромтъ; 
«ласкательствомъ» и сервилизмомъ онъ быстро 
достигаеть высокихъ почестей при АвгустЬ 
и Тиберш, хотя съ другой стороны вызы- 
ваетъ «общее презр8 не» за «безчестье», кото- 
рое этимъ самымъ наносить своимъ глубокимъ 
юридическимъ познашямъ (отзывь Тацита).— 
ОтвВты юристовъ на частные юридическе во- 
просы, предлагавийеся магистратами, судьями 
и тяжущимися, имзли, какъ прежде отвзты 
понтификовъ, р8шающее вяше на постановку 
процессовъ {1 ]иге и на ихь рёшене ш ]а41с10 
(см. ниже, Р. граждансый процессъ). Увеличене 
числа юристовъ и споровъ между вими начи- 
наетъ стфенять администраторовъ и судей, не 
получающихъ опредёленныхъ, авторитетныхъ 
р&шенй и вынужденныхь разбираться между 
различными мнё!ями. Позитичесме принци 
пы н8которыхъ особенно выдающихся юри- 
стовъ вносять въ р8ёшен!я направлене, неэ- 
желательное съ точки зрЗн!я новаго порядка. 
Августъ, поэтому, ограничиваетъ право дачи 
отвзтовъ (из гезроп4еп41) только нзкоторыми 
лицами, которымъ оно спещально жалуется. 
Такимъ образомъ было вновь создано какъ- 
бы н%что подобное старой коллеши понти- 
фиковь Рвшен!е юриста, обладающаго пра- 
вомъ отвфта, было обязательно для судьи и ма- 
гистрата, если не было противоположнаго 
отвфта со стороны другого такого же юриста; 
въ послёднемъ случа судья самь выбиралъ 
р®шен!е. Благодаря из гезропЧеп91, выдаю- 
щеся юристы импер!н стали творцами права, 
вмзств съ преторомъ, закономъ и император- 
скими конститущями. Ихъ авторитетъь быль 
перенесенъ‹ и на ихъ сочиненя. Остальные 
юристы должны были обратиться въ дВлЬ- 
цовъ, чему способствоваль и приливъ гре- 
ческихъь практиговъ, измвнившихь взгляды 
старыхъ Р. юристовъ на отношен!е кь кшен- 
тамъ (см. Гонораръ),— пли заняться теорети- 
ческой, литературной разработкой права, зна- 
чен!е которой скоро вновь возрасло. Лиз гез- 
роп4еп41 стало достоящемъ выдающихся юриг 
стовъ; на первыхъ порахъ императоры не рё8- 
шалиеь лишать его и тёхъ изъ нихь, которые 
отличались любовью къ свобод; но позднзВе 
политическя тенденщи имЗли р8шающее вл1я- 
не. Съ начала второго вЗка создается класси- 
ческая Р. юриспруденизя, трудами Гая . 
Э. Цельза, С. Юпана. С. Афрякана, С. ПомпощЯя, 
Папин{ана. Позднёйше выдающеся юристы, 
Ульшанъ, Павелъ и Модестинъ, являются ея | 
эпигонами, а по существу своей д8ятельности ! 
—компиляторами. Въ Ш] в. пожаловане аз | 
гезроп4еп4! было прекращено. Въ 316 г. Кон- | 


А | 
стантинъ объявилъ право интерпретащи исклю- | 


чительнымъ достояШемъ императорс:ой вла- | 
сти.. Юристы перестали лично руководить от | 
правлешемтъ правосуд1я, но вИйзли на него 
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привилегированнаго положен!я эти труды,` по 
крайней м$Зрз 4е )аге, не имФли, то юри- 
дическая литература вообще стала источни- 
комъ права. Ростъ литературы и неустойчи- 
вость воззр8й юристовъ на одни и т8 же 
вопросы привели и по отношеню къ литера- 
турз къ тому же, что имЗло м8сто при Августв 
относительно отвзтовъ юристовъ. Въ 496 г. 
имп. Валентинйаномъ [1]-мъ изданъ быль такъ 
наз. законъ о цитированши, въ силу котораго 
обязательную силу въ судахъ должны были 
имфть только сочинея Папитава, Павла, 
Ульшана, Гая, Модестина и тВхЪ, которые у 
нихъ цитировались. При разногласи отвзтовъ 
у этихъ писателей, вопросъ долженъ быть р8- 
шенъ согласно ихъ большинству, при равен- 
ств8—голосу Папивана должно быть отдано 
предпочтен!е; если и Папинанъ не отв$чалъ 
на вопросъ, то р8шалъ самъ судья. Сочине- 
н!я названныхь писателей получили, такимъ 
образомъ, какъ бы силу закона, и вшян!е 
остальной литературы было устранено: Р. 
юриспруденц!я, какъ творческая сила, пре- 
кратила свое существовае. Аодичественно 
литература по гражданскому праву, почти ис- 
ключительно подвергшемуся теоретической 
обработкв, была не особенно велика. По ука- 
зайю Юстишана, объемъ всхь сочиневшй 
юристовъ, которыми пользовались въ судахъ, 
сведенъ въ дигестахъ къ 1/.,; слёдовательно, 
юридичесыя сочинен1я, влявийя на судебную 
практику, обнимали собою около 20 томовъ 
размёра Дигестъь или около 100—150 томовъ 
обыкновеннаго формата. Отромное количество 
«КнИГЬ», на которое распадаются сочинешя 
отдёльныхъь юристовъ, объясняется, взроятно, 
незначительностью разм$ра этихъ книгъ. Сила 
Р. юриспруденц!и—въЪ ея качеств», въ руко- 
водящихъ началахь ея дФятельности. Оши- 
бочна мысль, что Р. юристы были сильны 
«юридической логикой», «конструкщей», «дог- 
мей», которая, будто бы, парНеЦце лежить 
подъ ихъ р8ёшешями, хотя ими и не выска- 
зана. Р. юристы творили право въ связи съ 
жизнью, ради которой оно существуетъ, и ва 
почв основныхъ принциповъ даннаго сощаль- 
но-политическаго строя. Строго индивидуали- 
стическая организаця производства, свобода 
и независимость отдёльныхъ гражданъ, равен- 
ство ихъ передъ закономъ и судомтъ, не толь- 
ко формальное, но и матер1альное — равен- 
ство, составлявшее основную идею римскаго 
пониман!я справедливости: все это внушало 
римскимь юристамъ уважен!е къ законнымъ 
притязанямъ каждаго гражданина, даже са- 
мымъ мелкимъ, и заставляло ихЪ ‹индивидуа- 
лизировать» отношен!я и случаи, «равное од?- 
нивая равно, различное — различно». Въ этомъ 
равнени отношенай (аедиЦаз) они достигли 
изумительнаго мастерства, никогда не примф- 
няя норму, по ея общему смыслу, къ казусу, 
внёшнимъь образомъ подъ нее подходящему, 
но стараясь проникнуть въ намЗрен!е законо- 
дателя при создани нормы и опред®лить, со- 
хранилъ ли бы законодатель это нам8реше при 
данныхъ особенностяхь схзучая. Приведемъ 
два прим$ра. Р. гражданинъ покупаетъ раба, 
ошибочно думая, что покупаеть у собствен- 
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незаконный, хотя-и добросовестный владзлецъ 
раба, онъ не можетъ сообщить ему свободу, 
и рабъ долженъ возвратиться подъ власть 
прежняго господина. Но, спрашиваетъ юристъ, 
что будеть съ такимъ рабомъ, если этотъ гос- 
подинЪ не будетъ найденъ? вЪдь онъ никогда 
не можеть получить свободы, & между тёмъ 
лишается выгодъ, связанныхъ съ положешемъ 
раба. Это установляеть неравенство между 
нимт и другими рабами, всегда имвющими на- 
дежду на свободу. Возвращеше его въ раб- 
ство противор$чило-бы общему принципу рим- 
ханъ—покровительствовать свобод® раба. По- 
этому, юристъ признаетъь раба свободнымъ.— 
Н8кто продалъ другому своего раба, при 
чемъ особымъ договоромъ выговорилъь себз 
штрафъ съ покупщцика, если послёдн!й когда- 
хибо дозволить рабу вступить на почву Ита- 
и. Можеть ли продавецъ, въ случав на- 
рушева условия, воспользоваться штрафнымъ 
исксмъ? Папин!анъ отвёчаетъ: н%тъ, кромз 
того случая, когда продавецъ подъ тёмъ же 
услов!емъ самъ обязался третьему лицу упла- 
тить штрафъ, ибо въ этомъ случа онъ будеть 
искать не штрафа, а лишь вознагражден1я за 
понесенный имъ ущербъ. Но продавецъь мо- 
жеть выговорить себ тёмъ же порядкомъ 
штрафъ подъ обратнымъ условемъ, т. е. если 
покупщикъ, въ вид наказан!я, вышлеть раба 
изъ Иташи. Въ этомъ случав продавецъ мо- 
жеть съ усп®хомъ вчинить искь. Почему? 
ПапиНанъ объясняетъь причину различ!я: въ 
первомъ случа продавецъ, если онъ самъ не 
платить штрафа, стремится взыскать съ по- 
купщика штрафъ только изъ чувства досады, 
что придуманное для раба наказан!е (высылка 
изъ Италии) не осуществилось; во второмъ слу- 
чаБ онь руководится противоположнымъ чув- 
ствомъ—любовью къ рабу. <Дла человзка— до- 
бавляеть Папин1анъ—есть интересъ въ томъ. 
чтобы другой человзкь пользовался какимъ- 
нибудь благодВан1емъ, но досада на неиспол- 
нене наказан!я есть только жестокость». — 
Соединяя интерпретащю источниковъ съ по- 
добными принципами и съ индивидуализацей 
отношенй, Р. юристы всю систему права 
разложили на мельчайпЧя юридичесмя отно- 
шен1я, давъ защиту всёмъ справедливымъ 
притязан1ямъ, создавшимся на почв даннаго 
юридическаго порядка. Изучая ихъ труды, 
мы изучаемъ удивительно тонкую разрабстку 
индивидуализированныхъ отношен!й граждан- 
скаго права, возникшихъ на почв8 порядка 
вещей, схожаго съ нашимъ. Отсюда и значе- 
не Р. юриспруденщи, какъ школы юридиче- 
скаго мышленя. 

Литература: Муромцевъ, «Гражданское 
право древняго Рима» (М., 1883); Боголвповъ, 
«Значен1е общенароднаго права въ Р. клас- 
сической юриспруденщи» (М., 1876); Назеьке, 
«) ог1зргадепиае апе)азМатапае ацае зирег- 
3ип(> (5 изд. Лоц. 1886); «СоПесйо ИБгогат 
]}т15 аелазЦа» (Берл. 1877—90); Кгавег, 
«С езсв. дег /фиеПеп ив4 ГлИегайг ег Вбм. 
Весв{5 >» (Лиц., 1888); Гог, <‹ Вот. Вес 45 155еп- 
зсра_№ 2аг Дей ВерцЬ ИК» (Берх., 1888); Вгипз, 
«Сезсв. ид ОпеПеп 4ез Вбт. ВесЬ{$> («Но|й- 
2еп4отй`з ЕпсуК].», В., 1895); Ка]ома, «Вбш. 
Веси1звезсшеВ{е» (1, Лпц., 1885). 
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2) Римекй зражданскй искъ, по опредфле- 
ню самих римскихъ юристовъ, есть «ничто 
иное, какъ право отыскан1я судомъ того, 
что намъ сл8дуетъ» (Цельзъ въ О. 44.7, |. 51). 
Сравнительно съ нашимъ понятемъ иска 
(см.), римская асйо имзеть, однаво, свой 
особенности. Въ старомъ римскомъ процесс 
(см.) 1е51з3 асйо была самостоятельнымъ осу- 
ществлен1емъ, съ соглас1я магистрата, права, 
принадлежавшаго истцу въ силу закона; коли- 
чество исковъ соств®тствовало количеству от- 
дФльныхъ правъ, опредзленно признанныхъ за 
гражданиномь закономъ и на его основани 
понтификами (см. Римская юриспруденця). 
Поздн%е иски стали даваться преторомъ (0с0- 
бенно со времеви формулярнаго процесса) 
по -соображев!ю съ законами и на основа и 
собственнаго усмотрён1я, въ силу ппрейат, 
также на каждый отдёльный случай. Система 
римскихъ гражданскихЪ субъективныхъ правъ 
была, поэтому, прежде всего системой исков, 
разрзшенныхъ преторомъ въ его эдиктВ, да- 
ваемыхъ въ опредЗленной формул$, или осно- 
ванныхъ на законахъ. Гдз не было иска, тамъ 
не было и права. Такъ какъ преторъ давалъ 
иски на отд®льные случаи, на отдфльныя пра- 
вомоч1я, вытекающйя изъ т8хь или иныхъ 
правоотношен!й, то и система римских 
гражданскихь правъ была системой инди- 
видуализированныхь исковъ, т. е. исковъ, точ- 
но опредВленныхъ въ своемъ содержания. Ина- 
че говоря, у римлянъ не было общаго поня- 
тя иска», какъ средства охраны правъ, 
а были лишь иски, вытекающе изъ опредз- 
ленныхъ правъ: ге! ушЧсаМо, асйо ги, 4е- 
роз, сошшоЧам 4тефа и соштама, а. етри 
и а. уеп@ Я и т. д. Принужденные, при заши- 
т8 правъ по просьб% сторонъ, облекать всякое 
правомоч1е въ особый искь и соображать его 
содержан!е съ указан1ями преторскаго эдик- 
та, римсме юристы волей-неволей должны 
были разлагать правоотношеня на ихь мель- 
чайше элементы, пользуясь столько же логи- 
кой, сколько и справедливостью (равенствомъ 
отношенй). Отсюда та тонкая разработка, 
правоотношен!й, которая составляетъ хараг- 
терную и наиболфе ц$нную для насъ сто- 
рону дДВятельности римской юриспруденщи. 
Система римскихь исковъ развивалясь вм ств 
съ ростомъ права; изучая отдфльные иски, 
мы изучаемь вм%стВ съ тёмъ и ростъ права, 
не только внёшвй, но и внутрений. Римляне 
ДВЛили иски на асНопез сЦез и Йпопотатае. 
АсИопез с1уПез—иски, основанные на зако- 
нахъ ХИ табл. я другихъ, изданныхъ народ- 
ными собран!ями и составлявшихъ такъ наз. 
«строгое право» —1е21$ асИопез или, поздн%е, 
Гогши]ае 1ш ]из сопсер1ае. Ас\Иопез Бопога- 
ае—продуктъ непосредственнаго творчества 
претора въ его эдикт (см.). Дзлен!е это со- 
отвфтотвуеть двумъ основнымъ факторамъ 
римскаго юридическаго ‘творчества. АсИопез 
ропогагае распадаются, въ свою очередь, на 
слвдуюе виды: а) такъ назыв. асф. а4)еси- 
сае диаШаЦз, т. е. иски, при помощи кото- 
рыхъ отвфтственность за заключенныя обяза- 
тельства переносится съ лицъ, ихъ заключив- 
шихъ, на лицъ, получающихъ непосредствен- 
ныя выгоды н3ъ сдБлки: съ дзтей и рабовъ— 
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на ра\ег гашШаз (ас. 9109 )а530), съ капи- 
тана корабля и завздующаго трактиромъ или 
гостинницей—на ихъ хозяина (ас. шзшюна и 
ехегсЦога; см. Представительство). Въ фор- 
мулВ этихъ исковъ 1ш1епЦо писалась на имя 
главнаго должника, а соодешпао—на’добавоч- 
наго, установляя, такимъ образомъ, законное 
основате иска и лишь перенося отвзтствен- 
ность съ одного лица на другое. Послёднй 
премъ характеризуетъь вообще цфлую группу 
отношен!й (напр. отвошен1я опекуновъ и по- 
печителей); 6) асИопез Нсисае, въ которыхъ 
новыя жизненныя отношеня квалифициру- 
ются подобно установленнымъ закономъ, напр. 
преторсый наслёдникъ, Бопогит роз5е$зог ква- 
лифицируется какъ Вегез ]ех1Итиз (у1се Ве- 
тедит Бопогим ро35е$5огез ВаБещиг). Здесь 
преторъ создаетъь новыя отношен!я, какъ бы 
прикрываясь старымь правомъ (см. Фикци). в) 
Ас1опез и\]ез, въ которыхъ преторъ расши- 
рялъ дзйстве цивильныхъ исковъ на отноше- 
ня, имъ аналогичныя, но ими не захваты- 
ваемыя, при чемъ не дфлалось попытки под- 
вести новыя отношен!я, путемът фикцщи, 
подъ старыя формы, а расширен!е предпри- 
нималось прямо въ интересахъ цфлесообраз- 
ности. Зд%сь творчество выступаеть на са- 
мостоятельную дорогу. Еще бол$е это иметь 
м%сто при г) ас. ш аоишт, гдЗ отношен1я 
находять себз защиту непосредственно въ 
силу преторскаго усмотрЗн!я‘ по отношен!ю 
къ каждому отдЗльному случаю, описываемо- 
му преторомъ въ особой части формулы (см. 
Р. гражданскй процессъ)—такъ назыв. ргаез- 
сгрио. АсИопез ш Ёасшш получили поздн%е, 
велёдств!е общности ихъ формулы, назва- 
не асИопез ргаезсрИз чегЫз. О природ® 
преторскихь исковъ въ литератур$ господ- 
ствуетъ разноглас1е, вслфдств1е различнаго 
пониман1я положен!а претора по отношеню 
къ закону. Одни думаютъ, что преторъ сто- 
ялъ, вообще говоря, подъ закономъ и не 
могь отступать оть него открыто; поэтому 
онъ и прибфгалъь при создан!и новыхъ нормъ 
кь обходу закона путемъ фикшй и т. п. 
приемовъ. Друге думаютъ, что преторъ тво- 
рилъ свободно, опираясь ва 1трегаш, въ 
силу права эдикта, а если и основывался на 
аналоми съ старыми исками, то дфлалъ это 
отчасти для убфжден!я сторовъ въ послё- 
довательности и осторожности своихт дЗй- 
ств, отчасти находясь самъ подъ вШян!- 
емъ консерватизма юридической мысли. Всю 
группу асИопез Вопогагае, безъ различ!я 
видовъ, представители послЗдняго мн$ёнйя (0с0- 
бенно ПокровскЙ) считаютъ, по существу, 
асиопез ш ас, въ противоположность ас\. 
1 )а5. Могущественное положене претора въ 
процессВ говоритъ въ пользу второго взгляда, 
а условя его творчества (совзтъ юристовъ) 
объясняютъ консерватизмъ его пр!емовъ. Дру- 
гое дфлене исковъ различало асйопез рое- 
зи4ез и асйотез диае тет фетзедиитит. Прев- 
н8йшая защита правъ опиралась непосред- 
ственно на чувство обиды и носила харак- 
теръ мести; древиёйн!я правонарушен!я под- 
ходятъ всВ подъ понят!е деликта (см.}. СлЗ- 
ды этой ступени развитя сохранились и въ 
позднфишемъ правз. `АсЧо Гаги, замвнявший 
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въ древности виндикацио (см.), сохранила зна- 
чен!е по отношен!ю ко многимь обязатель- 
ственнымъ отношен1ямъ или въ прямомъ ви- 
ДВ. или ве вид иска изъ отдВльныхъь догово- 
ровъ, требующаго двойной стоимости обфщан- 
наго. Взыскан!е убытковъ за повреждене до- 
стигалось смёшанными исками объ убыткахтъ 
и штраф® (напр. асЦо ех 1езе АдиШа; см. 
Вознаграждеше за вредъ и убытки). Область 
частно-правового штрафа въ римской систе- 
МВ вообще была очень значительна. Чистый 
гражданско-правовой искъ образуется очень 
медленно п прежде всего въ области отноше- 
вЙ вещного права: ]еэ1$ асйо засгатепо да- 
вала возможность непосредственнаГго отыска- 
ня вещи, потерянной собственникомъ; штрафъ 
имфеть здЪсь значеше наказаня за неправый 
споръ и идеть въ пользу храма. Реальные 
контракты (см. Контрактъ) далеко не сразу 
вырабатываютъ ренперсекуторный характеръ 
своей защиты. Въ позднфйшее время, однако, 
этотъ характеръ иска, вм$стВ съ его посл$д- 
ств!емт — наслдственностью притязанйя, — 
составляеть основной признакъ гражданско- 
правового иска. Реиперсекуторные иски ра- 
стуть въ ущербъ штрафнымъ. Съ этимъ въ 
значительной степени связано третье д3- 
лен!е исковъ, р%3ко проводимое, въ теори, 
Р. юристами: на асйопез Ф тет и асНопез 1% 
ретзопат. Ц$ня интересы обладан!я не только 
недвижимостями, но и движимостями, гораздо 
больше, чёмъ интересы оборота, римляне со- 
общили вещнымъ искамъ безусловную силу 
(и61 геш шеаш шуепшо 161 уша1со), не допу- 
ская ограничен!й, встр8чаюшщихся въ старыхь 
и новыхъ европейскихъ системахь права. Искт 
о возвращени вещи всегда былъ искомъ ко 
владвльцу вещи, а не къ непосредственному кон- 
трагенту утратившаго вешь или къ вору; искь 
изъ обязательства, —все равно, штрафной или 
реиперсекуторный,—былъ искомъ къ непосбред- 
ственно виновному въ неисполнени обяза- 
тельства или причинен!и вреда. ДФлене под- 
чергиваетъ, такимъ образомъ, основной базисъ 
римско-правовой системы: господство инте- 
реса собственника, а не торговца. Различа- 
ются, наконецъ, еще кондикщи и ]а41е1а Бопае 
Вде!. Проведя начало реиперсекуторное вт, 
область обязательствъ, въ т&хъ случаяхъ, гдв 
нельзя было дать штрафного иска, римляне 
строго выдерживали его характеръ: они не 
позволяли уже рядомъ съ возвращешемъ ве- 
ши требовать уплаты убытковъ или штрафа. 
Кондикщи (ХУ, 932) были именно опредз- 
ленными требован!ями либо вещи, либо цф- 
ны вещи: и лишь поздн%е онЁ слились съ 
общими исками объ убыткахъ. Основашемъ 
опредфленности иска была опред%ленность его 
формулировки въ сдЗлкз, заключенной въ сти- 
пулящонной формз. Въ отношен!яхъ, уста- 
навливавшихся вн строгихъ формъ, въ быто- 
выхъ идружескихъ отношен1яхъ (реазьные кон- 
тракты, кром$ займа) точное проведен!е этой 
опредФленности оказывалось неудобнымъ: что- 
бы опредЗлить составъ требованйя по перво- 
начальному пенальному иску, возникавшему 
изъ этихъ договоровъ, сл$довало войти въ 
оцёнку вины сторонъ, т.е. опредвлить харак- 
теръ ихъ поведешя, констатировать присут- 
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стве или отсутств1е лжи и обмана, иначе го- 
воря — добрую совфеть (см.) контрагентовъ. 
Въ такихъ случаяхь иски вызывали претора 
и судью на обсуждеше внутренней природы 
отношен!й и выдфлялись въ особую категор!ю. 
Постепенно они получаютъ дальнёйшее раз- 
вит!е; характернымь отлиемъ Р. претор- 
ской системы исковъ является оцзнка ихъ по 
началамъ доброй совъсти. Судья, на основа- 
ни предписан!я претора судить ех В4е опа, 
получаль право обращать внимаше не только 
на буквальный, но и на внутрен!й смысль 
сдфлки, на дьйствительныя нампретя и же- 
ланзя сторонъ, ее заключившихъ. При кондик- 
цяхъ обезпечена была быстрота и опред®лен- 
ность исполнения (вексельный характеръ взы- 
скан!я), при дла 11а Бопае В4е! — внутренняя 
правда и справедливость въ отношешяхъ. 
Остальныя дфлен!я исковъ мензе важны, хотн 
также выясняютъ отдфльные факторы и пр1- 
‚ емы Р. юридическаго творчества: асф. агБга- 
г1ае характеризуютъ особый процесст разбо- 
ра отношенй не простымт судьей, а посред- 
никомъ (см. Р. граждансюй  процессъ), а. 
роршагез указываютъ на особенности госу- 
дарственнаго строя Рима (см. Популярные 
иски). Перечислене всЪхъ отдВлЛьныхъЪ исковъ 
привело-бы къ изложен!ю всей системы Р. пра- 
ва. Будучи создаваемы на отдёльные случаи и 
подь дъйств1емъ различныхъ факторовъ, усло- 
в!й. отношенйй, Р. иски, разграниченные фор- 
мально, часто сталкивались между собою по 
существу: асйо Гаги, виндикащя и с0п916йо 
Гагйха одинаково, напр., годились для лица, по- 
терявшаго вещь; н®которыя кондикши, &с%. 4е 
9010 и асйо уеп И или ешрИ могли конкур- 
рировать между собою въ случаВ отказа въ 
передач вещей или денегь отъ продавца по- 
купателю, и обратно. Р. юристы допускаютъ 
эту конкурреяцио исковъ, тонко обсуждая 
результаты примЗнен!я того или другого иска 
и охраняя этимт самымъ мельчайш!е инте- 
ресы гражданЪ. Для историка права изучене 
исковъ съ этой стороны даетъ представлен!е 
объ историческомт рост отношен!й, изуче- 
ше дфленя исковъ —о факторахъ право- 
образован1я и пр!емахъ юридическаго твор- 
чества. Современный граждансяй искъ р3зко 
отличенъ оть Р.; указанныя д?Фленя и 0с0- 
бенности послздняго почти совершенно къ 
нему непримЗнимы. 

Литература. Пегибиго, ‹Рапдесеп» (1. $ 
1271 сл.; 5 изд., Берлинъ, 1896); Ке\ег, <С1- 
УЙргосезз ипа АсйЙопеп» (6 изд., 1883); Век- 
Кег, «Ме АсИопеп 4ез Вбщ. Риуаесв($» 
(1871); Шегис, «Це! 4е5 Вбш. ВесЬ\$> 
(Пи ПГ); его же, «Ваз Зепи]дтошепте 1 
Вошизсв. РИуатесЩ> (< УегпизсВ{е Зе еп»); 
Муромцевъ, «Гражданское право древняго 
Рима» (Москва, 1883); Покровскй. «Право 
н факть въ римскомъ прав» (Клевъ, 1898). 

3) Римскей зраждаискй процессь. подобно 
охранявшемуся имъ праву, имзя въ своей осно- 
в одинаьовые элементы съ процессомъ другихъ 
народовъ, вылился въ своеобразныя формы. 
Въ начал своей историчесьой жизни римля- 
не, повидимому. совсВмъ не знали организо- 
ваннаго порядка за'циты свойхъ правъ; въ 
ихъ позднфишей системё процесса сохрави- 
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лись тамя формы защиты правъ, которыя го- 
ворятъ о господств% самоуправства (см.). Въ 
порядкВ ичсполнительназо процесса (]е51$ асио 
рег шапиз ИесИопеш) истецъ передъ маги- 
стратомъ, безъ всякаго предварительнаго раз- 
слёдован1я дла заявляеть о существован!я 
формальной обязанности отвфтчика ()и41са{и$ 
или ЧФатоа1$) уплатить ему опредфленную 
сумму денегь И «налагаеть на него руку>, 
чтобы вести его кт, себЗ въ кабалу. Занищать 
отв®тчика можеть только посторонний свобод- 
ный челов%къ, виндексъ (см.), одинаковаго съ 
нимъ имущественнаго состоян!я; самъ же от- 
в8тчикъ является рабомъ въ силу факта’ не- 
уплаты. Для цфлаго ряда требован!й, публично- 
правового по преимуществу характера, въ позд- 
нйшемъ еще римскомъ прав допускался са- 
моуправный, даже безъ призыва магистрата, 
захвать вещей должника, съ пфлью вынудить 
удовлетвореше (1. а. рег репо! сарюпет). Въ 
важн®ишей форм процесса о собственности, 
сдзлавшейся поздн$е, по словамъ Гая, «общей 
формой» (|. а. засгатею1о) сохранились даже 
остатки борьбы, происходившей между двумя 
претендентами на вещь (землю или раба). 
Истецъ. передъ преторомъ, касается вещи сво- 
ей пальой (символъ копья), произнося соот- 
взтствующую формуху; тоже дфлаетъ п отвзт- 
чикъ, если оспариваеть притязан!е истца. 
Стороны, такимъ образомъ, какъ бы готовы 
къ борьбз, но преторъ разнимаеть ихъ, и он® 
вступаютъ передъ нимъ въ соглашене пере- 
нести споръ къ судь8—посреднику, указы- 
ваемому имъ преторомъ. До императорскаго 
времени (см. Оесгеиш 411 Магс!) самоуправ- 
ство въ Римъ по дВламъ о владвн!и и устано- 
вленНи обезпеченя по обязательственнымтъ 
требован1ямъ, а также и по претензямъ къ 
наслёдникамъ должника (см. Выкупъ трупа), 
имфло широкое примзнете. Въ историческую 
эпоху мы встр8чаемъ граждансый процессъ 
уже сложившимся въ вид учрежден!я, съ 
разд®ленемь органовъ. На суд8 у консула или 
претора (ш лиге) происходить формулировка 
отыскиваемыхъ правъ и установляется юри- 
дическая возможность ихъ защиты, а у судей 
или у судьи (шт ]а91с10) происходить разборъ 
фактической обстановки дЪфла и приводятся 
доказательства. Первоначально, повидимому, 
стороны являлись къ консулу, какъ къ хра- 
нителю общественяаго порядка, только съ т%мЪъ, 
чтобы заявить объ осуществлен!и ими своихъ 
правъ, основанныхъ на ХП табл. и ран- 
нихъзаконахъ я обычаяхъ (откуда и назване: 
1651$ асИо), и найти, въ случаВ нужды, въ 
немъ посредника. Поздн®е представлене о 
возстановлен!и права собственной силой, а 
не при помощи власти, исчезло, и консуль 
сталь дфйствительнымъ судьей. Права сто- 
ронъ были установлены въ ХИ таблицахъ, а 
ихъ выражен!е, въ вид опредЗленныхъ исковъ 
или формулъ, давалось понтификами и оконча- 
тельно утверждалось консуломъ. Къ послВд- 
нему теперь нужно было идти для того, что- 
бы получить признане своего права на искъ. 
При болыпомъ количествв дфлъ, консуль не 
всегда могь р®8шать яхъ самъ и удержалъь 
за собой лишь юридическую формулировку 
процесса, рёшеше же поступало на судт 
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присяжныхъ. Къ этому моменту относится 
образовае новой формулы процесса: ]е515 
ас{о рег ]и41<13 розиШайопеш. Для дЗль, не 
подходившихъ ни подъ сакраментальный (вин- 
дикац!онный), ни подъ исполнительный (шапиз 
11)есИо) процессъ, стороны просто просили у 
консула дать имъ судью, и просьба ихъ удо- 
влетворялась, если интерпретащя понтифи- 
ковъ была въ пользу признаня ихъ правъ. 
Кавя права защищались въ этой форм8—мы 
не знаемъ. Точно также неизвестны причины, 
вызвавш1я въ начал» У] в. создане новой 
формулы судопроизводства: 1ес1$ асйо рет 
соп41сПопеш, для защиты претензий объ уплатВ 
опредзлевной суммы денегь (]ех БШа) или о 
получен!и опредленной вещи (1ех Са]рогта). 
068 новыя формулы проще прежней. Въ са- 
краментальномъ процессф, посл вмВшатель- 
ства консула въ споръ, истецъ вызываль от- 
вЪтчика положить въ касзу понтификовъ за- 
зогь (сакраменть) въ разм8рз 50 (если вещь 
цзною ниже 1000 асовъ) или 500 асовъ (если 
выше); консулъ отдаваль вещь на хранен!е 
одному изъ спорящихъ, ставившему поручи- 
телей въ томъ, что выдасть вещь, если она 
будеть отсуждена оть него судьей. Затмъ 
происходила окончательная формулировка спо- 
ра (см. [№3 с0п(е5{а10), и черезъ 30 дней 
ДЪло разбирахось судьями. Въ |. а. рег соп- 
41сИопеш стороны, безъ внесен1я залога, об$- 
щають черезъ 30 дней снова явиться къ пре- 
тору за указашемъ судьи. Въ |. а. рег 94. 
розиаИопеш, повидимому, судья былъ назна- 
чаемъ и не дожидаясь истечен1я 30 дней. До 
конца ГУ в. отъ основан1я Р. судомъ № дате, 
завфдывали консулы. Въ 388 г. (366 до Р. Хр.) 
учреждены преторы, выбиравшеся по преж- 
нему только изъ патрищевт, въ отлич!е отъь 
консула. асштш составляли децемвиры на 
рёшен!е которыхъ передавались дфла о пра- 
вахъ состояня (${1а1$), цчентумвиры судив- 
пе дфла о наслздетвахъ и, какь предпо- 
загають, о собственности вообще, и частныя 
лица (присяжные), назначави!яся преторомъ 
и раздВлявиияся на судей въ собств. смыслБ 
()041сез), судивтихъ по строгому праву, »о- 
средниковь (агГМи!), примфнявшихь и со0б- 
ственное усмотр®н!е въ оцзнкё фактовъ и 
права, и рекуператоровъ (гесипрегадогез), в$- 
роятно разбиравшихъ процессы между рим- 
скими гражданами и перегринами. Посл дне 
составляли колле!ю въ 3—5 челов$къ, а пер- 
вые были единоличными судьями. До эпохи 
Гракховъ вс эти судьи избирались изъ чис- 
ла сенаторовъ. И консулы (преторы), и судьи 
не были, однако, безусловно свободны въ 
постановк8 своихъ опредзленй и р8шений: 
между ними и тяжущимися стояла понти- 
фикальная юриспруденшя (см. выше, Римская 
юриспруденщя), опредфлявшая составъ ис- 
ковъ и дававшая отвЪты (гезропза) судьямъ 
по поводу самаго р®шен1я дфла. Въ строз 
ранняго процесса господствовали всец8ло ин- 
тересы патрищанскаго сословя, въ рукахъ 
котораго находилось зам цеше должностей 
консуловъ, преторовъ, членовъ коллеги понтп- 
фиковъ и судей - сенаторовъ. Тайна интер- 
претащи, ограниченность числа исковъ и 
формулъ, стройй формализмъ самаго про- 
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цесса (неправизьно произнесенное слово, 
увеличен{е требован!я на самую малую часть, 
незЗрный` жестъ вели къ потери процесса)— 
все это страшно затрудняло правосуще, 
бывшее и весьма дорогимъ. Существеннымъ 
недостаткомъ стараго процесса было и то, что’ 
количество |. асИопез и укладывавтмихся въ 
нихъ гражданско-правовыхъ споровъ было 
крайне недостаточно. Чтобы достигнуть раз- 
р»шен1я многихъ изъ этихь споровъ, гражда- 
не должны были прибзгать къ искусствен- 
нымъ средствамъ. Они заключали между со- 
бою пари, въ форм стипулящй на опред?- 
хенныя суммы (3роп$1016е$ её гезиршаИопез), 
уплату которыхъ обусловливали мн®емъ 
судьи по поводу дла, подавшаго поводъ КЪ 
стипулящямъ. Этого рода процессъ получилъ 
большое распространее; имъ сталъ пользо- 
ваться и самъ преторъ, обращая пнтердикт- 
ный процессъ (см. Интердикты) въ обыкно- 
венный. ВсВ эти недостатки процесса рег ]. 
86110065 сильно отражались на правосуди и 
падали всей своей тяжестью въ особенности 
на б%дн®йшихъ гражданъ, не имзвшихъ в03- 
можности получить надлежаш!я инструкщи 
отъ опытныхь совётчиковъ. Естественно, по- 
этому, что процессъ рег 1е51$ асЦопез вызы- 
валь ненависть въ народВ (‹151ае ошпез ]е- 
215 асИопез рамайт ла офаш уепегип{»,,. го- 
ворить Гай), и борьба плебеевъ была напра- 
вяена, между прочимъ, и на эту область. Въ 
начал У взка претура становится достун- 
ной и для плебеевъ; въ начал У в.  учреж- 
дается особый преторъ для дФлъ между рим- 
скими гражданами и иностранцами (такъ наз. 
тае1ог регест!и$); къ концу У или началу 

П в. относится полная реформа процесса-— 
именно введен!е, благодаря 1ех Аефойа в 
]ебез ТаНае (неизв. года), такъ наз. форму- 
лярнало процесса. Стороны были освобож- 
дены оть совершеня формальныхъ дДЪйствй 
и могли высказывать свои претенз!и въ к&- 
кихъ угодно выражен1яхъ. Преторъ долженъ 
быль самъ сообразить юридическ составъ 
дВла и облечь его, посл распроса сторонъ, 
въ опредфленную формулу, содержавшую 
юридичесвя основы спора и составъ ;самой 
претенз!и, подлежавшей разрзшен!ю судьи. 
Простзйшая формула содержала назначене 
судьи или судей, изложене претенз!и истпа и 
приказъ о приговор. Боле сложная могла 
содержать въ себ описан!е обстозтельствъ 
дФла, эксценц!ю, возражен]е на нее и опро- 
вержен!е или добавочныя замЗчан1я о фак- 
тахъ, подлежавшихъ спору. Преторъ не былт 
обязанъ ждать объясненя понтификовъ о 
примфнимости формулы къ данному иску и 
во время процесса ш )иге слёдить лишь 
за ТЁмъ, Чтобы стороны должнымъ обра- 
зомъ говорили торжественныя слова и со- 
вершали символичестя д®йств!я; онъ обязанъ 
быль самъ, съ помошью юристовъ, лишен- 
ныхь всякой внфшней власти и Сильныхъ 


„лишь Нпре!г1о га биз, создать формулы , при- 


мзняясь къ закону, насколько на него можно 
было опереться (Ююгшиае ш ]из5 сопсерцае), 
или же вложить въ нихъ новое содержане, 
выработанное имъ самимъ и проведенное, въ 
силу его власти, примЗнительно къ новымъ 
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‚ усломаямъ жизни (югшшае п {асфат сопсер- | 


1ае). Преторъ начинаеть эту работу въ 
своемъ эдиктВ (см.), становящемся съ тВхЪ 
поръ главнымъ источникомъ права. Все пра- 
восуд1е сосредоточивается въ рукахъ прето- 
ра и опирается, въ сущности, только на его 
власть. Отсюда быстрое развит!е }15 Вопога- 
аш на счетъ из с1УШе, замиран!е формъ 
посл%дняго и, наконецъ, полное почти ихъ ис- 
чезновен!е изъ жизни *). Осторожно совер- 
шая реформы, опираясь на народную волю и 
на просвфщенныхъ, опытныхъ юристовъ, пре- 
торъ удовлетворялъ интересамъ правосудя, 


не возбуждая упрековъ ни въ нарушен. 


старыхъ законовъ, примВ8нен!е которыхъ ста- 
л0 анахронизмомъ, ни въ излишней сп®шно- 
сти реформъ. Юристы очень много спо- 
рять о томъ, какимъ путемъь и въ какомъ 
прецессВ (городского претора или прето- 
ра перегриновъ) произошло введеше фор- 
- мулярнаго процесса, быль ли новый про- 
цессъ преобразованемъ одной изъ |. ас!опез 
(1. а. рег соп@1еИопет), или новой усовер- 
шенствованной |. асМо, или, наконецъ, пол- 
нымъ преобразован1емъ процесса. Давныхъ 
для рзшея этихъ вопросовъ не им%ется. 
Политическое значене реформы ясно изъ 
общаго хода дВлъ во время его созданя; его 
посл8дствемъ былъ окончательный разрывъ 
съ старымъ патрищанско - понтификальнымъ 
правомъ и создан!е новой свободной юстищи, 
на началахъ новаго преторскаго права. Завер- 
шенемъ борьбы за эту юстищю была побЗда, 
всадниковъ надъ сенаторами въ вопрос8 о 
доступ8 первыхъ въ число судей. Въ эпоху 
Цицерона судьи несомн$нно назначались изъ 
обоихъ сословй. Не смотря на чрезвычайное 
удобство процесса и на обусловленное его 
строемъ прогрессивное возд®йств!е претора 
на все дальнфйшее развит!е гражданскаго 
права, съ возникновенемъ импер!и формуляр- 
ный процессъ принимаеть въ себя новые, 
вполнё бюрократичесве элементы. Съ &бсолю- 
тизмомъ были несовм$стны какъ свободные 
судьи, судивш!е по совфеста и по указанямъ 
свободныхъ же авторитетныхъ юристовт, такъ 
и преторы, творян!@ право въ силу собствен- 
ной власти и съ тёми же помощниками. Уже 
при АвгустВ опредфляется списокъ избран- 
ныхь судей (м сез з@еси, аБиш ист), 
которые одни только и могутъ быть назна- 
чаемы въ присяжные; въ Число ихъ вносятся 
сенаторы и всадни!.и, а въ одну изъ четырехъ 
декур!й. на которыя подразд®лялись судьи— 
и граждане средняго достатка (Цисепаги, обла- 
дающе 200000 сестерцй имущества). Кали- 
гула прибавляетъь къ нимъ пятую декурио, 
изъ Гражданъ, цензъ которыхъ намъ неизвзс- 
тенъ или не былъ опред$ленъ. Обцимъ осно- 
ван!емъ записи въ списки судей была поли- 
тическая благонадежность, списки ежегодно 
просматривались самимъ императоромъ. Вто- 
рая реформа состояла въ устранеши виян!я 
независимыхъ юристовъ, пожалованемъ лишь 
нфкоторымъ изъ нихъ )аз гезропЧеп(! (ем. 
Римская юриспруденщя). Наиболве сильное 


*) Процессъ рег 1е513 асМопев былъ сохраненъ, одна- 
но, длн дЪлъ о наслёдствахъ, гд по прежнему судиля 
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вшян!е на формулярный процессъ оказало 
окончательное. редижирован!е  ипреторскаго 
эдикта Юшаномъ, по приказано императора 
Адр1ана (см. Эдиктъ преторзкй). Этимъ 
актомъ у’ претора была отнята его творческая 
роль въ образован права. Онъ сталъ давать 
иски только на основани законозъ, санкц- 
нированныхъ императорской властью, и су- 
дить на основами мн юристовъ, обладау- 
щихъ ]а5 гезроп4еп41. Преторъ сталъ чинов- 
никомъ и опирался въ рёшен!и д®лъЪ на судей- 
чиновниковъ. Уже во время принципата стало 
возможнымъ непосредственное обращене къ 
императору за рёшешемъ дфла; мало по малу 
развилась апеллящшя къ нему на р8иешя 
присяжныхъ. . Длоклет1анъ окончательно устра- 
няеть присяжныхъ, предписывая презесамъ 
провинщй лично производить все дфло съ на- 
чала до конца, съ привлечеемъ лишь такъ 
наз. ]а4ех редапец$ — подчиненнаго судьи, 
одного пзъ помощниковъ презеса, низшагд слу- 
жащаго. При ДЛ1оклетанВ же судебная власть 
въ Р. оть претора переходить къ ргае!ес{и$ 
ито1, получающему въ области судопроизвод- 
ства тв же права, что и ргаезез ргоутеае. 
Такамь образомъ создался новый императот- 
скай процессь, сохранившй лишь небольайе 
остатки старыхъ порядковъ. ЁКъ Числу ихь 
принадлежать устность и состязательность 
разбирательства, уц®а8 вия до конца оимскаго 
развит!я, и свободная оцфнка доказательствъ 
по усмотрён!ю судьи. Мазо по малу въ про- 
цессъ проникаетъ и письменность. Въ импе- 
раторское время процессь мозь быть начать 
непосредственнымъ обращешемъ къ импера- 
тору. ПослВде!й могь р®шить дёло посл$ раз- 
смотр8н!я прошен1я или дать условное р$5ше- 
ве (рескриптъ, откуда и названйе такимъ обра- 
зомъ начатаго процесса рескриптнымъ), съ 
предписаемъ разсл®дованя обстоятельствъ 
дфла надлежащимъ магистратомъ или даже 
0с0бо назначеннымь судьей (]и4ех а риае!фе 
4205). Можно было обратиться съ словеснымъ 
изложенемъ жалобы и къ правителю провин- 
ци, заносившему ев въ протоколъ и вызывав- 
шему, затмъ, отв тчика къ разбору дфла (такъ 
наз. денунщаторный процессъ). Поздн%е, ко 
времени Юстин!ана, стали подавать письмен- 
ное исковое прошен!е (ПБе|а$ сопуецот!3). 
съ краткимъ изложешемъ обстоятельствъ дзла 
(отсюда назваве процесса хибелларнымъ). По 
поданному или словесно заявленному проше- 
н!ю ргаезез ргоуше1ае вызываль отвзтчика въ 
судъ своей властью, тогда какъ въ старомъ 
процесс8 истецъ самъ призываль отвфтчика, 
въ случаВ надобности прибзгая къ сил и къ 
пособникамъ (позда%е преторъ облагалъ укло- 
няющагося отъ явки отвётчика штрафомъ, но 
самое приглашен!е въ судъ все-таки соверша- 
лось истцомтъ). По нвкЗ ВЪ судъ презесъ назна- 
чалъ день разбора, къ которому являлись сто- 
роны, и посл словесныхъ прен!й постановлялтъ 
рзшеше (десгеии), приводимое въ исполнен!е 
опять - таки административной властью, Въ 
противоположность старому порядку. Въ ди- 
белларномъ пропессз производство было слож- 
нфе. Посл подачи прошеня оно пересыла- 
лахось отвфтчику съ судебнымъ приставомъ 
(аррагЦог). Отвётчикъ долженъ былъ заявить, 
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признаетъь ли онъ претензию истца или жела- 
етъ ее оспаривать (1106 ]и$ сопга41с 1011$). По 
явк8 въ судь въ назначеиный день истецу 
излагалъь свою паггаМо, а отв$тчикъ сощхга- 
41сИо; зат8мъ наступала 1111$ сощезао (см.), 
послв которой слЗдовалъ приговоръ, подле- 
жавпИй обжалован!ю къ высшей власти. О 
представительствь въ римскомъ процесс8 
см. Виндексъ, Прокураторъ и Адвокатура. 

Литература. Вагоп, «Сезсь. 4е5 Вбм. 
Весв{5>; Борт; «ГИ Чолеп» (7 изд., Лпц., 
1898); Муромцевъ, «Гражданское право древ- 
няго Р.» (М., 1883); КеНег, «Оег Вбщ. С1\1- 
ргосез$ по 41е АсПопеп» {Лпц., 1885); Вей- 
таол - Но]\её, «<ОПег Ргосезз 4ез$ сетешеп 
ВесВ\3» (Боннъ, 1864); Епае]шапи, «Оег С1%1- 
ргосезз, аеземсме и. Зуз1еш» (11, Бреславль, 
1891); Кагома, «Оег Вбш. С1уИргосез$ 2аг 
Гец 4ег [Ге615 асИопеп» (1872); Вагоп, 
‚ АББайча|1. аз Чет Вбш. СЛУИргосезз» (1881— 
87); *Эсви12е, «Риумгес ип@ Ргосез$ Ш 
Шгег МесзеБежеЕ ие» (1883); УЙПаззак, 
«Вош1зсве Ргосез$безе{2е» (1888—91); Наг- 
таоо, «Оег огдо а @с1отат ип4 41е дааа 
ех{гаог{паг!а 4ег Вбшег> (1886). 

4) Римское право изв®стно намъ въ настоя- 
щее время въ видВ остатковъ работы римской 
юриспруденщи (см. выше). Сохранившеся въ 
«Лигестахъ» (см.) отрывки изъ сочинев!й рим- 
скихъ юристовъ даютъ массу юридическаго 
матерала, въ видВ отдфльныхъ юридическихъ 
отношев!Й и казусовъ, которые приходилось 
разрёшать римскимъ юристамъ по запросамъ 
тяжущихся и судей. Опираясь на этотъ ма- 
тер!алъ и дёлая изъ него логическая отвле- 
чен!я, европейская юриспруденщя въ течен1е 
многих, взковъ етаралась создать пльную 
систему гражданско-правовыхъ нормъ, теор1ю 
гражданскаго права, которою бы можно было 
пользоваться для объяснен1я и современной 
юридической жизни. Римское право въ Европ 
извЗетно, поэтому, прежде всего въ качеств8 
такъ наз. современназо римскаго права (см.), 
изучен!е котораго отвлекло юристовъ отъ рил- 
сказо права, какь культурною и еочтальнало 
явлензя въ жизни древняго Р. До сихъ поръ 
истор1я чистою, какъ обыкновенно выража- 
ются, римснаго права остается еще не вполн® 
выясненной или затемненной чисто логиче- 
скими, абстрактными построен!ями, сдфлан- 
ными ради приспособлен1я старыхъ источни- 
ковъ права къ современной жизни. Лишь въ 
сравнительно недавнее время (труды Геринга, 
и его школы, въ послёднее время— особенно 
Макса Вебера) началось изучене римскаго 
права вт, связи с% политическимъ, сощально- 
экономическимъ и культурнымъ состоян1емъ 
римской жизни въ различныя эпохи ея раз- 
вия. Смысль изучен!я ‹«современнаго рим- 
скаго права» все боле и боле теряется, и 
римское право привлекаеть юристовъ только 
какъ одинъ изъ великихъ образцовъ сложной 
юридической культуры, дающий возможность, 
при сравнительномъ изучен, вскрыть об- 
ие фактозы правообразован1я. Не смотря 
на большую скудость историческихъ дан- 
ныхъ, необыкновенная отчетливость, можно 
сказать р%зкость въ построеши торидичес- 
кихь институтовъ, обусловленная больше всего 
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сословной и классовой борьбой, а затЗмъ. 
наглядность самаго хода правообразованя въ 
позднфйшее ‘время, выражающаяся въ тру- 
дахъ претора и юриспруденши, — обрисовы- 
вають историческое развите институтовъ 
гражданскаго права во многихъ случаяхъ ярче, 
ч8мъ многочисленныя, но не подведенныя 
подъ принципы и опредфленныя точки зр8н1я 
данныя памятниковъ западно - европейскаго 
права. 

Истотзя римсказо. права, поскольку она 
возстановляется для насъ въ древнЪ%йпий пе- 
р!одъ, подобно истор!а политической (см. Рим- 
ская истор1я), характеризуется дуализмомъ 
права патрищевъ (см.) и плебеевъ (см.). Только 
патрищанская семья считалась нормальной 
семьей; плебеи практиковали не бракъ въ 
строгомъ смысл8 (см. Конфарреаця, Мапи), 
а простой брачный изицз (обычай), брали жен- 
ЩинЪ <их0г1$ 1[060>, ЖИВШИХЪ «СиШ Уй’Оо пе 
1е1из>. Бракъ между плебеями и патрищями 
былъ запрещенъ. Первоначальная форма усы- 
новлен1я (аггосаМо) была также патришан- 
ская; она совершалась въ патрищанскихъь 
куратныхъ комищяхъь (см.) въ присутстви 
ропиЁех шахипиз. Старая патришанская семья 
построена была на начал8 строгой власти, про- 
стиравшейся на всВхъ домочадцевъ и дЗлавшей 
изъ нея политическую единицу, опору римскаго 
государства. Лишь по 1ех Сипшеда (см. Соппо- 
Ыиш) плебеи получили право вступленя въ 
бракъ съ патрищями; къ тому времени у нихъ 
образовалась новая форма брака (соешрйо)— 
покупка женъ, которая, превратясь изъ ре- 
альной въ символическую, стала общей фор- 
мой брака. Упрочен!е плебейскаго брака и 
семьи привело къ тому, что и за простымъ 
305$ было признано значен!е брачной формы, 
если онъ продолжался въ течене года и не 
быль за это время прерванъ женою (13 И1- 
поси!). Цовидимому, патрищи предъявляли 
сначала притязан!е на исключительное обла- 
данйе имуществами, составлявшими основное 
богатство тогдашняго времени (гез тапе!ри, 
т. е. землю, рабовъ и скотъ). Квиритекая соб- 
ственность (см.} на эти предметы доступна 
была только патрищямъ, плебеи и кменты 
пользовались или лишь на зависимомъ прав. 
Плебеи, однако, достигли права на полное 
обладание ею раньше, ч$мъ получили право 
брака; о времени полученмя ими ]и$ сот- 
шегси (ХУ, 856) мы не имземъ даже свф- 
дн; оно было только закрЗплено за ними 
ХИ таблицами (см.). ВмЪстВ съ правомъ на 
пр!обр8тене имущества, плебеи получили и 
право на совершен!е` юридическихъ сдЗлокъ, 
сюда относящихся (шапсраЦо, пехам, 1е${&- 
шепиии). Въ области семейно - имуществен- 
ныхъ отношен!й появляется, такимъ образомъ, 
единое для обоихъ сослов!й римское цивиль- 
ное право, составлявшее исключительное до- 
стояше римскихъ гражданъ и недоступное 
иностранцамъ (см. Перегрины). Дуализмъ 
права, однако, и въ это время не исчезаетъ. 
Въ «квиритскую собственность? первона- 
чально входили, повидимому, лишь участки 
земли, распред$ленные между гражданами 
при самомъ ея заняти и извзетнымь 
образомъ изм®ренные;’ сюда же, поздн%е, 


Ри 


включены были и участки, розданные пле- 
беямъ въ частную собственность. Во вся- 
цомъ случаЗ земля, находившаяся въ частной 
собственности, была р$зко отдфлена, особымъ 
характеромъ измё8рен1я и межеваня, отъ зе- 
мель общественныхъ. Только эта измФренная 
частная собственность подлежала сдЗлкамъ 
рег аез её ИЛЬгаш (см. Манципацщя), ш даге 
се5$10 (судебной уступк8), виндикащи и за- 
взшан!о. Общественная земля находилась въ 
исключительномъ обладан!и патрицевъ и го- 
сударства, но въ силу не частнаго, а админя- 
стративнаго права. Патрищи имзли право за- 
хвата этой земли, но на правф не частной соб- 
ственности, а простого владьшя, имВвшаго си- 
лу лишь до тзхъ поръ, пока земля находилась 
въ дьйствительномъ обладан!и; покинутая земля 
могла быть захвачена другимъ. На свободныхъ 
земляхъ пасся патрищансь!й скотъ, а участ- 
ки земли, находившШеся въ государствеяномъ 
обладан!и, раздавались государствомъ въ арен- 
ду, срочную и наслёдственную. Рядомъ съ 
отношешемъ римскаго «строгаго», квиритска- 
го гражданскаго права ()из с1уПе) существо- 
вала, такимъ образомъ, обтирная группа от- 
ношенй, не подчиненныхъ этому праву и ре- 
гулировавшихся административными нормами; 
на почвв этихъ отношен!й по преимуществу 
и велась борьба между патрищями и плебе- 
ями. Участки квиритской собственности были 
невелики (по предан1ю — до двухъ тогеровъ); 
средствомъ обогащеня была общественная 
земля и, повидимому, прежде всего паспийся 
на ней скотъ. Богатство, поэтому, и было со- 
средоточено у обладателей этой земли, пат- 
рищевъ. Земельное обезпечен!е плебеевъ, по 
скольку оно существовало, было крайне не- 
достаточно я приводило ихъ кь кабалВ у па- 
трищевъ. Древньйиай римсь зражданскай 
оборот» имЗетъ, поэтому, своей главной фор- 
мой, кабальную сд®лку займа, пехиш (см.), 
съ строжайшей отвзтственностью должника, 
съ правомъ кредитора наложить на него оковы, 
продать въ рабство иностранцамъ, а при мно- 
гихъ кредиторахъ—даже разсВчь его на части. 
Рядомъ съ пехит существуетъ лишь мировая 
сдфлка для деликтныхь отношенй, въ вид 
$ропз10 (см. Стипулящя), приводившая, по 
всей вфроятности, къ столь же строгой отвЪт- 
ственности. Въ кагой степени былъ свободенъ 
переходъ изъ рукъ въ руки самой собственно- 
сти (гез шапс!р!) въ древнзйшее время—мы не 
знаемъ. Многе юристы думаютъ, что на первыхъ 
порахъ онъ былъ очень связаннымъ. При раз- 
ДВЛВ размежеванныхъ земель въ квиритскую 
собственность обезпечено было, однако, не 
толь:о индивидуальное обладан!е участками, 
но и совершенно независимое отъ другихъ хо- 
зяйство (какъ это видно изъ древнёйшей си- 
стемы римсгихъ сервитуточъ; см.). Предполо- 
жен!е, что при первоначальной форм$ продажи 
гез шапс1р!, манципащи (см.), пять свидЗтелей 
были представителями пяти классовъ римскаго 
насёлен1я, контролировавшими образъ дёйств!Й 
главы семьи въ интересахъ этой послЗд- 
ней, не имфетъ серьезныхъ основан; пять 
свид\®телей гарантировали лишъ обезпеченность 
пр!обрзтешя. Лишь завющане патриилевь 
({езашепиат Ш сошИ$ са!а$) обставлено 
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было, въ интересахъ сослов!я, формальностями 
и участемъ всей патрищанской общины. Обо- 
роть съ соббтвенностью рано начинаетъ быть 
свободнымъ; плебеи продаютъ, по всей в%ро- 
ятвости, свои участки патрищямт, а посл8д- 
н!е удерживаеть ихъ въ своихъ родахъ. Ёо 
времени ХИ таблицъ въ экономической жиз- 
ни Р. совершенно опред®ляется поворотъ къ 
концентращи земельнаго обладан1я въ немно- 
гихъ рукахъ и обезземелен!о массы. Юри- 
дическй строй обладаизя (вещнаго права) въ 
эту эпожу весь быль къ услузамь этой тендеь- 
чи. ХИ таблицами санкщонируется полная 
свобода сошшегошш и завфщаня. Общей фор- 
мой всвхъ актовъ, опредзляющихъ отчужден!е, 
является въ ХПИ таблицахъ сдюлка рег аез е 
И6гаш: этимъ путемъ заключается бракъ, пе- 
реносится собственность, заключается обяза- 
тельство, передается (продается; см. Право на- 
слёдственное) наслёдство. Изъ другихъ сд®локъ 
регулирована продажа дзтей съ цфлью огра- 
ничен1я отцовской властью: сынъ, три раза 
проданный (рег аез её ИБгашт) отцомъ, свобо- 
денъ. Послз ХИ таблицъ въ области вещна- 
10 права поп) чаетт, полное развит!е идеи ин- 
дивидуальной собственности по отношеню ко 
всфмъ видамъ римскаго юридическаго обла- 
даня, вырабатываются упрощенные способы 
ея отчужден1я и защиты, окончательно укр8- 
пляется система сервитутовъ, возникають но- 
вые институты залога, получаетъ широкое 
развит!е защита владзн1я. Какъ указано зы- 
ще, по отношен!ю къ отчуждению недвижимой 
собственности римляне знали сначала лишь 
одну СдВлку: манципамю. Кром8 внзшней 
своей формы (см. ХУ, 566), эта сдёлка ха- 
рактерна тёмтъ, что при ней не происходило 
передачи продаваемой земли. Манципацюонная 
сдфлка совершалась на опредфленное количе- 
ство (то4из) югеровъ квиритской (ассигни- 
рованной) земли, яизм8ренной опредфленнымъ 
образомъ и обозначенной на общемъ земель- 
номъ план межеваня. Она примфнялась, 
сл%д., лишь къ цёльнымъ, обмежеваннымъ про- 
странствамъ. При продаж» части участка при- 
ходилось прибзгать гъ простой традащ!и, безъ 
совершен!я формальной сдФлки, и опирать- 
ся во влади купленною такимъ обра- 
зомъ землею на владфльческую защиту я 
давность (два года, по постановленю ХИП 
таблицъ). Такимъ образомъ возникаетъ другой 
способъ пробр$тешя недвижимыхъ вещей (гез 
шапс1р!), способъ ненормальнаго характера и 
потому непрочный, но все боле и бол%е вхо- 
дящй въ обычай при массовыхъ покупкахъ 
земли, которая не всегда была доступна вин- 
дикащи. Этоть способъ примВняется и къ 
передач8 общественныхъ земель, захваченныхъ 
въ частное обладане и фактически ставшахъ 
собственностью ихъ владфльцевъ. Не им$я 
возможности оказывать прямую юридическую 
защиту такимъ пр1обрзтен1ямъ, преторъ начи- 
наетъ защищать ее косвенно, путемъ такъ наз. 
Публищева пска (см.), фангируя давность 
владзн1я участкомъ. Этимъ объясняется проис- 
хожден!е дуализма собственности квиритской 
и бонитарной (см.)—загадка, которую юристы 
старались разрзшить чисто логическими сооб- 
ражен!ями. Манципащонный способъ пр1обр*- 
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тен1я не б1-5ъ вычеркнуть изъ жизни и на- 
шелъ себЪ иное прим нен{е: онъ сдзлался сред- 
ствомъ спекулящи на разницу въ цёнахъ земли, 
такъ какъ при немъ, какъ уже сказано выше, 
передачи земли не происходило и для совер- 
шеня сдзлки достаточно было привлеченя 
свидзтелей; только законъ Константина, 387 г. 
по Р. Хр., запретиль продажу земли путемъ 
манципаци безъ передачи участка. Серви- 
туты (см.) выливаются въ замкнутую систему 
«правъ въ чужой вещи», не стБеняющихъ 
свободу пользовашя и передачи земельныхъ 
участковъ. Въ интересахъ удобства установле- 
шя и уничтожен1я сервитутовъ, на нихъ рас- 
пространяется дЗйств!е манципацюнной сдЗлки, 
чВмъ они включаются въ составъ гез тапс ру. 
Залогь у римлянъ переносилъь собственность 
на кредитора; его форма — таже манципащя; 
обязанность возврата земли по уплат$ денегъ 
основывалась лишь на честномъ слов креди- 
тора. Другая форма залога — репиз—имзла 
приложен1е лишь къ движимости (гез пес тап- 
©1рй); но по существу залогь недвижимостей 
не отличался отъ залога движимостей. Поздние 
залогъ сталъ служить спекулятивнымъ цзлямъ: 
за, ладывали и перезакяадывали земли ради 
получещя денегъ, покупки новыхъ земель и 
новаго залога ихъ, съ цфлью получешя раз- 
ницы. Болфе прочные виды залога развиваются 
въ отношешяхъ гражданъ къ государству. За- 
логь квиритской собственности (и только кви- 
ритской) государству въ обезпечен!е лежа- 
щихъ на гражданахъ уплатъ (напр. штрафовъ) 
былъ распространеннымъ явленемъ. Овъ со- 
вершахся чиновникомъ государства, на осно- 
ван1и устнаго заявлен!я залогодателя. Залогъ 
имфлъЪ свойства ипотеки (публичность, возмож- 
ность продажи заложенной земли съ сохра- 
нешемъ залога). Ипотека въ частныхъ отноше- 
тяхъ установляется, по греческому образцу, 
сперва въ вид залога вещей арендатора (ин- 
вентаря, шуесца е1 11 1а4а) собствевнику земли, 
а затёмъ и въ другихъ случаяхъ, но безъ 
публичной гаранти. Время создан1я средствъ 
защиты такой ипотеки (нцег@сшю за лапаш 
и асЦо Бегу апа) неизвЁстно. Начавшееся 
см8шен!е различныхъ видовъ собственности и 
насильственное отняте земель у мелкихъ вла- 
двльцевь крупными—о которыхъ свидЗтель- 
ствуютъ историки, какъ объ обычномт, явленш, 
не смотря на строгость юстищи,—ведуть къ 
особому развит!ю владъльческой защиты вещ- 
ныхъ отношенй, вмёето прямой петиторной 
или исковой защиты. Какъ указано было выше, 
патрищи издавна влад®ли общественной зем- 
лей по праву заимки (оссира\1о); это взадве 
было фактическимь и не могло сдфлаться 
юридическимъ, такъ какъ давность не имЗла 
примзнен1я къ земламъ государственнымъ (на 
что и опирались реформы | ракховъ). СдЗлав- 
шись, въ послдНе взка республики, фактиче- 
ской собственностью владфльцевъ, эти земли 
получили и преторскую защиту, въ видф вла- 
дДЪльческаго интердикта. ЗатВмъ влад льчесве 
интердикты были распространены и ва земли, 
состоявиия въ квиритской и бонитарной соб- 
ственности, и сдЗлались облегченной защитой 
собственности (владънае защип:алось лишь 
тогда, когда оно имёло видъ собственности). 
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При полномъ отсутствии публичныхь способовЪ 
укр8олен!я, владзльческая защита собствен- 
ности оказывала ей огромныя услуги. — Отно- 
шеня, сложивлияся на общественной землз, 
дали.основан!е къ возникновен!ю и н8которыхъ 
другихъ институтовь вещнаго права: таковы 
прекарй, эмфитевзисъь и суперфищэсъ (см.). 
Рядомъ съ квиритской, бонитарной и факти- 
ческой собственностью мазо по малу нахо- 
дить себ защиту и собственность перегри- 
нов», пр!обрфтавшихь въ Р. земли и приво- 
зившихъ съ собою рабовъ, товары и друпя 
вещи; фактическое владВн1е землею въ тече- 
не 10—20 лёть (см. РгаезсгрИо) давало пе- 
егринамъ право собственности на землю. 
ирокому развит!ю свободныхъ манципац]он- 
ныхъ сд%локь, основанному на огромномъ обо- 
рот, противорфчить, повидимому, сильная за- 
щита обладаня, выразившаяся въ строгомъ 
проведен1и начала виндикащоннаго иска: и 
геш шеаш шуеш0, 11 у1041с0о. Зиндикащон- 
ный искь распространенъ быль юристами и 
на защиту движимостей, взамВнъ стараго 
асйо ги и личнаго иска о возвратВ вещей, 
данныхъ въ ссуду, поклажу ит. д. Но ря- 
домъ съ строгой виндикацей существовала 
давность (два года для недвижимостей и годъ 
для движимостей), по истечении которой вин- 
дикац1онный искъ быль непримнимъ. Это 
значительно ослабляло’ защиту собственности, 
въ интересахъ оборота. Покровительство обо- 
роту, въ противовёсъ виндикащи, видно и 
изъ привилегйй добросовёстнаго владёльца, ко- 
торому предоставляется собственность на до- 
ходы съ имёшя (вопае #4е! роззеззог #гис1о$ 
$103 #6), прюбр®тенные во врема владёня. 
Въ тБеной связи съ строемъ римскаго зе- 
мельнаго хозяйства стоять постановлев!я 
объ аренд®, краткосрочной и отнюдь не га- 
рантирующей арендатора (см. Наемъ имуще- 
ственный), личномъ наймЗ (см.), на которомъ 
отражается рабещй характеръ отношенй, и 
о рабаль (см. ХХУТ 42), - 
Въ области обязателественнаю права Въ 
пер!одъ времени между ХП таблицами и па- 
денемъ республики на первый планъ выдви- 
таются отвотензя долловыя. Законодательство 
всячески стремится облегчить должниковъ, но 
по большей части неуспшно, хотя и дости- 
гаеть изкотораго улучшен!я ихъ личнаго по- 
ложен1я. Уже Х]]1 таблиць ограничили раз- 
м$ръ процентовъ въ 51/, въ годъ и устано- 
вили штрафъ за ростовщичество. Однимъ изь 
законовъ Лицин1я Столона (388 г. по осн. Рима), 
имфвшимь характеръ временной м3ры, всЪз 
проценты, уплаченные должниками. были вы- 
чтены изъ капитальной суммы долга, а пога- 
шен!е остального было разсрочено на три 
года. Черезъ 9 лёть были вновь повторены, 
въ виду безуспвшности ихт, дВистыя, законы 
ХИП табя. о рост8 и штрафз (1. ройа Моеша); 
повидимому, |ех Магс1а (402) уставовилъ право 
должника на взыскаше этого штрафа путемъ 
тапиз 1п)есцо (см. РимсьйЙ гражд. процессъ); 
законъ 409 г. уменьшилъ установленный ХИ 
таблицами разм$ръ процентовъ на половину. 
Въ 411 г. сдВлана быда, повидимому, по- 
пытка вовсе запретить взиман!е процентовъ 
(1ех @епиа). Рядомъ съ этими м%$рами про- 
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тивъ кредиторовъ идутъ смягчен]я способовъ 
принудительнаго взыскан!я делговъ. Сюда от- 
носится постепенное преобразаваше испол- 
нительнаго процесса шапиз щ]есио, ` посл8д- 
няя реформа котораго состояла въ разр шени 
должнику защищаться лично, а не черезъ 
виндекса (]ех Мага 402 г., 1ех Ума УП 
стол.). Въ первой половин8 У в. было пред- 
писано (1ех Раее!а) направлять взыскан!е 
на имущество, а не на личность должника; 
аичное задержан!е осталось въ сил®, но безъ 
оковъ, безъ права продажи въ рабство и, тЁмъ 
боле, разсВченя на части. Благодаря по- 
сл8днимъ м$фрамъ, денежный долгь сталъ чи- 
сто гражданско - правовымъ отношешемъ, 
его неуплата— гражданскимъ правонаруше- 
вемъ, а не деликтомъ. Но этимъ не умень- 
шилась строгость долговыхъ отношенй въ 
оборотВ. На м8сто кабальной слфлки разви- 
вается стипудяиая (ем.), обезпечивавшаа кре- 
дитору опредленность и быстроту взыскан!я 
и не допускавшая обсуждешя разм8ровт, 
должной суммы,— форма, вполн8 похожая на 
нашъ вексель. Даже бытовая, болфе друже- 
ская, чЗмъ дзловая форма займа (такъ назыв. 
ши\ош), получившая за этотьъ перТодъ за- 
щиту въ качеств реадьназо контракта, въ 
противоположность другимъ реальнымъ кон- 
трактамъ считалась сд®лкой $и1сИ лг1з. Рас- 
пространенная стипулящя является главной 
формой поручительства по долгамъ — от- 
вошеня, находящаго себ за этотьъ перюдъ 
также посл$Здовательное регулироваше, въ 
виду обширнаго развит!я кредита (см. ХХ, 
649). Изъ другихь формъ обязательствен- 
ныхъ отношен!й получаютъ наибольшее ра- 
звит!е какъ разъ т%, которыя наиболВе со- 
отвтетвують огромному росту торговыхъ и 
дВловыхъ отношенй этого времени, особено 
со времени второй пунической войны, т. е. 
четыре консенсуальныхъь контракта: купля- 
продажа, наем» личный и имущественный. 
поручеме и товарищество. Опредфляя по 
преимуществу отношешя дёловыхъ людей 
между собою, а не къ задолженной и зависи- 
мой сощЩально масс, эти отношеня прюб 
р8таютъ характеръ фопае }4ез, подобко от- 
ношен1ямъ ссуды и поклажи (реальные кон- 
тракты, также иолучиви!е юридическую за- 
щиту въ этоть перюдъ). Изъ способовъ 
обэзпеченя обязательствъ, рядомъ съ пору- 
чительствомъ, залогомъ и закладомъ, видное 
место прюобр$таетъь неустойка, утратившая 
штрафной характеръ и ставшая средствомъ 
довлетворен!я интереса въ обязательств$. 
ля деликтныхь отношенй, носившихъ ВЪ 
ХП-ти таблицахъь еще примитивный харак- 
теръ мести и тапюона, уже въ половинВ пя- 
таго вфка издается АквиШевь законъ объ 
отвётственности за вредъ и убытки, причи- 
ненные, чьимъ-либо противозаконнымъ д%й- 
стНемъ, чужимъ рабамъ и вегцамъ - законъ 
подверги!йся послёдовательной интерпретащи 
юристовъ и развивш!Ися въ цфлую систему 
нормъ о датпим т]айа ами и детальныхъ 
опредзленй интереса, оцфнки, вреда и обиды. 
Постановлен1я, касающяся семейнаю права, 
подчеркивая съ одной стороны старыя основы 
государственнаго и сощальнаго строя римской 
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жизни этого перюда, указываютъ, съ дру- 
гой, и на рядъ коренныхъ изм8ненй въ 
организащи семьи, стоащихъ въ полномт со- 
отвзтети съ измВненями въ строз хозяй- 
ственной и нравственной жизни римскаго 
общества. Основной принципъ организа 
домашняго хозяйства—строгая патр1архаль- 
ная власть главы семьи— остается неприкосно- 
веннымъ, хотя и диффенцируетея въ обще- 
ственномъ сознаи какъ власть отцовская 
(рай1а ро!ез!аз), власть надъ женою (шапиз 
шаги!) и господство надъ рабами и вещами 
(дот). Въ консервативныхъ кругахъ рим- 
ской аристократи сохраняется до конца рес- 
публики и строй римсёйй брацъ, съ шапиз 
таи. Римское государство, такимъ образомъ, 
по прежнему тез рибИса— союзъ полноправ- 
ныхъ главъ семействъ (ра\гез), которые со- 
обща, по общему согласкю въ народныхъ со- 
брашяхъ и сенат, р8шають госуд. дла, но 
изъ которыхъ ни одинъ не дозволяетъ дру- 
гому' вмБшательство въ частную сферу до- 
машней и экономической жизни. (С6в0б0да 
частноправовая и равенство отцовъ семействъ 
между собою—вотъ основы римскаго строя это- 
го времеви, какъ это превосходно показалъ [е- 
рингъ. Въ семью вторгактся, однако, вияня, 
враждебныя ея укладу. Съ переходомъ жены 
въ шапи$ мужа имущество ея становилось 
собственностью мужа и, по старымъ рим- 
скимъ началамъ наслёдован!я, переходило въ 
родъ мужа. Родственники жены противятся 
такому переходу, результатомъ чего является 
возрожден!е старой плебейской формы брака 
без тапиз, при которомъ жена сохраняетъ 
личную и имущественную свободу стъ мужа, 
находясь подъ опекой своихъ родичей. Раз- 
дъльность имуществъ въ этомъ бракЪф полная: 
совершенно запрещенъ дарственный переходъ 
имуществъ жены къ мужу и обратно (сдЗ- 
ланныя дареня могли быть потребованы 
во всякое время обратно). Въ ивтересахъ 
обезпеченшя жены и воспособлешя мужу 
нести издержки брачной жизни создается ин- 
ституть приданаю (см. ХХУ, 151), разра- 
батываемый детально. между прочимъ, въ виду 
разводовь (АХУТ 131), сильно распростра- 
нившихся во второй половин® республики 
и им8вшихь, между прочимъ, цёлью: со сто- 
роны мужчинъ — освободиься отъ имуществен- 
ныхь тягостей брака или воспользоваться 
безнаказанно имуществомъ жены, со стороны 
женщинъ получить личную и имушествен- 
ную свободу. Имущественная спекулящя на 
браки и разводы доходила до мельчайшихъь 
разсчетовъ; опред®лялись, напр., времена го- 
да, въ которыя всего выгодн8ё было разво- 
диться, въ смысл® полученя большей суммы 
доходовъ съ имущества жены. Рядомъ съ иму- 
щественнымъ разложен!емъ старой семьи идетъ 
эмансипац!я дётей и женщинъ изъ-подъ власти 
и опеки, ведутцая къ создан цфнаго ряда 
югидичебкихъ нормъ (см. Женщина, Мапоз, 
Рама ро\фез\аз, Пекумй, Эманципащя). По- 
скольку большая римская семья, съ подвла- 
стными дФтьми. внуками и рабами, сохра- 
няетъ свою цфлость, она становится хозяй- 
ственной организащей, члены которой д?й- 
ствують въ оборот8 какъ полноправные граж- 


796 Ри 


дане, но въ интересахь ея главыр—по нача- 
ламъ несвободнато представительства (см.). 
Римское наслъдственное право (см. Право 
насл8дственеое, ХХ[У, 902—4), въ истори- 
ческомъ развитии своемъ, опирается, посколь- 
ку идеть р%чь о насяЗдовани по закону, 
съ одной стороны на старую патр1архальную 
семью (атнатическй принципъ цивильнаго 
права), съ другой —на развившуюся систему 
когнатическаго родства, принявшаго участ!е 
въ насл8дован!и въ виду сохранешя имуще- 
ства жены въ ея родф (преторская Бопогам 
роззез310; см. Эдикть претора). Начала Бопо- 
гаш ро$$е$$10 восходять, можеть быть, къ ре- 
гулирован!ю отношенй на общественной зем- 
лв, но во второй половин республиканской 
эпохи они являются и общимъ средствомъ 
осуществлен1я законнаго права насл®дованя 
(г! ©1УШз а4ла4ап91, согг1оеп9 и заррепа1 
этаца), а интердиктъ для отыскан!я наслд- 
ства на общественныхъ земляхъ (а41р1зсеп- 
Дае роз$е5$10113, такъ наз. инст. дпогаш Фопо- 
гит)—обшимъ средствомъ защиты получен- 
ныхь путемъ преторскаго приказа наслёдствъ. 
Въ истори завёщан1я основной реформой раз- 
смариваемаго пер!ода являются формальныя 
озраниченя свободы завьщанй. Исторя рим- 
скаго аграрнаго строя отм3Зчаетъ характер- 
ное явлене, выросшее въ Р., какъ и въ Ан- 
гии, на почв свободнаго завёщан1я — лише- 
н1е насл$дства д$зтей въ пользу одного или нз- 
сколькихъ изъ нихъ, въ интересахъ охране- 
н1я имушествъ отъ дроблешя. Аза: ХИ 
таблицъ—это лица, надфленныя по настЁд- 
ству имуществомъ, рго]ефагИ—лишенныя его; 
посл8Дн!е составляли контитентъ свободно- 
рожденныхъ гражданъ, которые выводились 
въ колоши. Имя хозяйственную цфль и спо- 
собствуя сохраненю имущества въ родахъ, 
обычай теряеть свое значен!е при т8хъ имуще- 
ственныхъ преобразованяхъ, которыя совер- 
шаются въ конц®. республики; свобода зав3- 
щашя служить инымъ, часто безнравствен- 
нымъ цфлямъ. Невозможность надфлен1я всхъ 
свободныхь людей землею въ колошяхъ и 
вытёенеше ихъ личнаго труда трудомъ ра- 
бовъ ставить ихъ въ безпомощное положене, 
заставляя претендовать на отцовское иму- 
щество. Система формальныхь ограничен!й 
свободы зав щан!я стремится, косвевнымъ пу- 
темъ, удовлетворить этой претенз!и. Интересы, 
связанные съ имущественными правами мало- 
лётнихъ, при отсутств!и взрослыхъ представи- 
телей семьи, по мрВ обращен1я семьи изъ 
большой въ малую вызываютъ новую органи- 
зац!ю опеки (см.). Внутренняя истор!я рим- 
скаго права поса8 Г таблицъ До конца 
республики иметь, такимъ образомъ, несо- 
мн®нное единство, направляясь всеп®ло хо- 
домъ экономической и политической жизни 
Р. за этоть пер1одъ (см. Римская истор!я). 
Внъшняя исторзя или исторзя источниковъ 
трава характеризуется, наоборотъ, пестротой 
нормъ, выходящихь изъ разныхъ органовъ 
правообразован!я. Основу развит!я составля- 
ють ХПИ таблицъ и законы, регулирующе, 
въ области частнаго права, преимуществен- 
но аграрныя и долговыя отноменя. Вм8сть 
съ нормами, добытыми ихъ интерпретоиией 
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со стороны понтификовъ, претора и юристовъ, 
они составляютъ то, что носитъ назаше ]а$ 
суНе. Интернретащю считаютъ обыкновенно 
дФломъ юридической мудрости понтификовт, 
но, несомнзнно, что эта мудрость -опиралась 
на бытовыя услов1я: такь напр., главный 
предметь интерпретащи — манципащонная 
сдзлка — получила свое развите благодаря 
развит!ю оборота и удобствамтъ, ею для него 
представляемымъь Поскольку ДВло идеть о 
развити права въ интерес слабыхъ, ин- 
тертретамя скорзе задерживала его, чЁмь 
двигаза впередъ. Радомъ съ законами дДЗй- 
ствуеть, въ качеств органа правообразован1я. 
преторъ, опираюшйся на птрегит, лаз е41- 
сей (см. Эдиктъ претора) и положене, при- 
надлежащее ему въ процессз (см. выше). О 
характер его дзятельности свид®тельствують 
дававшеся имъ граждансвще иски (см. выше, 
РимсюйЙ гражд. искъ) и интердикты (см.). Въ 
противоположность законному праву зраж- 
дан», т. е. праву, созданному ихъ возею 
(из с1уПе), преторское право носитъ назване 
права должностнаго, чиновничьяго (}и$ Вопо- 
танат). Съ другой стороны, строгому начло- 
налзному праву ($ @уПе, зи1сит диз) про- 
тивопоставляется 'общенародное право (аз 
сепйит).Фактическя отношен1я новаго граж- 
данскаго оборота римлянъ между собою, и 
еще бол$е — римлянъ съ перегринами, во 
время второй половины республиканской эпо- 
хи слагались вн старыхъ тяжелыхъ ‚формъ 
юридической жизни, зав®щанныхь ХП-вю 
таблицами, и отличались сравнительной про- 
стотой и непосредственностью; простыя и ц$- 
лесообразныя формы сдфлокъ  греческаго, 
финик!йскаго и египетскаго права произво- 
дили сильное впечатл н1е на римлянъ. Будучи 
гораздо болЗе выработанными теоретически, 
ч%мъ бытовыя римсвя формы, нося въ себз 
элементъ справедливости. положення этихъ 
правъ привлекали внимате римскихь кон- 
суловъ, преторовъ и юристовъ, бывшихъ въ 
постоянныхъь сношеняхъ съ провинщями и 
часто жившихъ въ чужихъ краяхъ. Преторъ, 
регулируя фактическя отношен!я своего го- 
рода, часто создаваль нормы по иностран- 
нымъ образцамъ. Гиз сепйит, по авторитету, 
его проводившему въ жизнь, было также 
римскимъ гражданскимт правомъ, но по своей 
концепщи оно являлось правомъ чужимъ, за- 
имствованнымт. Въ творчеств$ позднзйшей 
юриспруденщи заимствованя изъ правъ гре- 
ческаго, финикскаго, египетскаго, ассиро- 
вавипонскаго указываются современными из- 
сл8дователями съ достаточною асностью. Мно- 
пя изъ постановлен!й общенароднаго права 
возводятся въ нормы естественноло права 
(см.), поняте о которомъ развивается въ эту 
эпоху подъ вшяшемъ греческой философии. 
Въ особенности одно понят!е греческой фи- 
лософи—понят!е о справедливости — оказало, 
въ смысл равенства (аедиЦаз), огромное 
вияне на развите римскаго права. Равенство 
всзхь гражданъ передъ закономъ и судомъ 
было основнымъ принципомъ, провозглашен- 
нымъ еще ХП ‘таблицами. Точность въ опре- 
дълен!и мельчайшихъ правомоч!й, обычная у 
римлянъ въ дёловыхъ сношещяхъ, коммер-, 
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ческ!Й характеръ посл8днихь — все это были 
услощя, заставлявиия и претора, и ористовъ 
опредзлять юридичесмя отношен1я въ каж- 
домъ отдФльномъ случа не изолированно отъ 
другихъ, а, наоборотъ, согласуя свои выводы 
съ другими, равняя эти отношензя. Греческое 
понят1е справедливости (равенства) было лишь 
нравственной санкщей этой потребности, но, 
будучи разъ введено ‘въ. жизнь (широкое при- 
мзнен1е его замфчается уже въ эпоху Цице- 
рона), оно становится теоретическимъ пр!е- 
момъ римской юриспруденщи и помогаетъ ей 
развить систему права не на однихъ только 
логическихъ, но и на жизненныхъ отноше- 
шяхъ съ посл$довательнымъь проведенемъ 
начала ивдивидуализащи. Рядомъ съ )и$ с1у1е 
(нащональнымь правомъ) и преторскимъ ()из 
вепйиш), источникомъ права и этого пер1ода 
слфдуеть признать и справедливость (аециЦа$). 

Императорская эпоха римсказо права рас- 
падается на два перода. Первые два въка 
представляютъ собою непосредственное про- 
должен1е двухъ послфдвихъ вЪзковъ респу- 
блики. Императорская юриспруденця этого 
классическаго времени права разработываетт 
его детали, руководясь только что отм8чен- 
нымъ методическимъ премомъ; законодатель- 
ство заканчиваеть отдфлку старыхь инсти- 
тутовъ и лишь въ н%ёкоторыхъ пунктахъ на- 
м$чаетъ начала новыхъ образованй. Вырос- 
п!й ва почв владёмя общественными зем- 
лами и ставпИй общимъ средствомъ времен- 
ной защиты всзхъ собственниковъ, институть 
вдадънзя подвергается юридической разра- 
боткз, какъ 0с0б0ое юридическое поняте, 
возбудившее столько споровъ въ современной 
юриспруденщи. По отношен!ю къ наимензе 
устроеннымъ юридически землямъ перегри- 
новъ въ Итажи издаются различныя м8ры; 
ВЪ частности разрабатываются постановлен!я, 
касаюцщяся ргаезо!рио (см.). Точн®е опредз- 
ляются способы возникновеня и прекращен1я 
сервитутовъ (см.). Къ этому времени отно- 
сится и распространене на сервитуты поссе- 
ссорной защиты (см. Ро$зе5$10 ]иг!з). Въ об- 
ласти залоза окончательно устанавливается 
и опред$ляется въ подробностяхъ право про- 
дажи кредиторомъ заложенной вещи и рас- 
пространене залога на права въ чужой вещи, 
подъ назвашемъ р17пиз пот. НаиболВе 
крупнымъ явленемъ въ области вещнаго 
права сл$дуеть признать окончательное юри- 
дическое закр®плене за частными владзль- 
цами захваченныхъ ими общественныхь зе- 
мель, чВмъ положенъ быль конецъ различйо 
между собственностью на различные объ- 
екты и началось послёдовательное и оконча- 
тельное слян1е отдфльныхъ видовъ земель- 
ной собственности въ.-одинъ институтъ, съ 
разнообразными средствами защиты — сл1я- 
не, завершившееся при Юстин1ан®. Оконча- 
тельное р%шене вопроса о государствен- 
ныхъ земляхъ даеть возможность заняться 
землями мувницишй, пробртающихъ мало по 
малу характеръ дёйствительнаго юридическало 
лица (см.). Въ области обязательственнаю 
права на первомъ планз стоитъ выработка 
спещальныхъ нормъ, касающихся оцёнки юри- 
дическихъь сдфлокъ съ ихъ внутренней сто- 
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роны, толкован!я соотв$Зтственно вол сторонт 
и доброй сов$сти, а также установлене раз- 
мёровъ отвётственности за вредъ и убытки 
(интересъ) при нарушен!и договоровъ. Оо]из 
(умыселъ), си]ра (см.), Бопа Нез (см. Добрая 
совзсть), ошибки (см.), обманъ (см.), услове_ 
(см.) и т. д.— эти и другя технико-юридиче- 
ска понят1я занимаютъ внимане юристовъ. 
Изъ законодательныхъ м$ръ особенно важно 
р®шительное запрещене самоуправства при 
удовлетворени по обязательствамъ (см. Де- 
креть Марка Аврел!я). Изъ формъ оборота по- 
дробно разрабатываются инноминатные реаль- 
ные контракты, съ широкимъ содержашемъ 
(40 щ 4е3 уе] Ёас1аз и №ас10 ий 4е$ уе] Еас!аз); 
появляется институть естественных обяза- 
тельствъ (см. Право обязательственное, ХХ ТУ, 
919). Въ семейномь правь происходятъ круп- 
ныя изм нен!я, санкщонировавиия раньше сзо- 
жившся строй отношен!й главы семьи и лицъ 
ему подвластныхъ. Политическая самостоя- 
тельность главы семьи исчезаетъь передъ им- 
ператорской властью; отецт, въ своемъ отно- 
шен!и къ дётямъ, подчиненъ ея надзору; въ 
эту эпоху утверждается и имущественная 
самостоятельность д%тей, въ интересахъ госу- 
дарства, дя котораго подвхастныя дёти—та- 
ке же непосредственные подданные, какъ и 
отцы (см. Пекулй). Крупныя м$ры въ томъ 
же направлении, принимаются по отношен1ю 
къ лоложен!ю рабовъ (см. Рабство) и къ.опекЪ 
(см. ХХ 1—2). Въ наелъдетвенное право 
важныя дополнен1я вносятъ 5епа\и$-сопзиа, 
Теги ШПапот п ОгрИйапаш (см. Сенатускон- 
сульты), касающеся правъ матери; опред%- 
ляется подробно юридическая структура фи- 
деикоммиссовь (см.) к разрабатывается общее 
понят1е о насл®дств® (см Преемство универ- 
сальное), ведущее къ слит старыхъ поня- 
тй о Веге4 аз и Бопогиш роз$ез$1о. 

Второй перзодь императорсказо времени 
есть перодъ подведеня окончательныхь ито- 
говъ, перодъ подчинен1я сложной организа- 
щи римскаго юридическаго быта упрощен- 
нымъ и уже мертвымъ формуламтъ. Круп- 
ной М8Ёрой является дароваше Каракаллой 
перегринамъ правъ римскаго гражданства, 
уничтожающее постройку юридическихъ нормъ 
въ зависимости оть классовъ населен!я; упро- 
щается и положене вольноотпущенныхъ (см). 
Въ области вещнаго права окончательно ис- 
чезаютъ старые способы пробрзтен1я вещныхъ 
правъ (шапораЦо и ш д]иге се$з10), уступая _ 
мзсто традидт. Юстиванъ объединяеть въ’ 
одинь институтъ различныя понятя давности 
и самой собственности, за полнымъ ‚уравне- 
немъ объектовъ собственности, Въ области 
обязательственнаго права жизнь идетъь подъ 
дзйствемъ старыхъ формъ, такъ какъ граж- 
данс оборотъ не им$етт, уже дазьн®йшаго 

азвитя и сокращается въ своихъ размфрахъ. 

ишь въ сфер аграрныхъ отношен!й возни- 
кають новыя явлен!я — эмфитевзисъ и ко- 
лонатъ (см.), характеризуюция съ юриди- 
ческой стороны наступающую эпоху кр%- 
постничества. Права семейное и насльд- 
ственное одни только подвергаются круп- 
вымъ реформамъ, подъ влящемъ указаннаго 
выше изм$фнен!я отношен!й государства гъ 
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семь. Сюда относятся рёшительныя ограни- 
чешя Личной взасти отца надъ дзтьми (см. 
Рацча ро\1ез1аз), продолжен!е развитая иму- 
шественной самостоятельности дЪтей (новыя 
формы пекужя, см.), организашя способовъ 
усыновленя и узаконен!я, регулирован!е раз- 
вода, приданаго и другихъ видовь имуще- 
ственныхъ отношенй между мужемъ и женою. 
Установляется новая система наслЗдованя по 
загону, окончательно складываются матераль- 
ныя ограниченя свободы зав щан!й и полу- 
чаетъь обработку юридическая структура ле- 
гатовъ и фидеикоммиссовъ (см.). _ 
Вньшнля исторзя римсказо права импера- 
торскаго времени характеризуется сограще- 
в1емт, дВятельности народныхъ собравий (за- 
конодательства) и претора. Изъ законовъ 
важенъ лишь такъ наз. 1ех УиЙа Рарраеа (на- 
чала пер!ода), касаю:щйся безбрачя (см.) и 
привилемй, связываемыхъ съ рождешемъ д%- 
`тей (5 ишш ИБегогит). ДФятельность пре- 
тора завершается огончательнымъ редижиро- 
. ващемъ п; еторскаго эдикта (см.) при Адран$. 
На первое м%ето выступають сенатускон- 
сульты (см.) и особенно императорсыя консти- 
туши (см.). Развит!е заканчивается рядомъ 
кКодексовъ и компилящей Юстишана (см. Сот- 
риз ]иг13 ©@1Ш5$ и Кодкфикац1я). 
Л:нература. Муромцевъ, «Гражданское 
право древняго Р.» (М., 1883);. БоголБповъ, 
«Пособе къ леншямъ по истори римскаго 
права» (М., 1895); Ефимовъ, «Лекщи по исто- 
р!и римскаго права (СЦб.); Бовт, < шзшичцо- 
пеп. Еш Гецгьось аег Весзкезсв1еме ип 
Зу5$ещ 4. В. В.» (Лпц., 1898); Вгаиз, «@езсв. 
Чег Оце\еп пд Ыиеашг 4ез В. В.з, въ 
Энциклопед1н Гольцендорфа (5 изд., 1895); К.ги- 
зег, «Сезс1с1е Чег Оце!еп цид Иегабиг 
4ез В. В.» (Лпц., 1886); Вагоп, «безс|. де$ 
В. В.> ‹Б.. 1884); ВачотЕ, < В. Весщзвезсшеще» 
(Лоц., 1857); Кайома, «В. Весв1зхезс Ще»; 
Еъшагсв, ‹В. Весь хесссШе»; УГаЦег, <бе- 
зс1еШе 4ез гбопизсвео Вес 65 аиЁ ТазЫ- 
пап» (Боннъ, 1860); Мах УУеБег, «Пе В5- 
п1ъсве Ачгагоезсв ее 1 Штег Ведение 
г Чаз З\1аа15- пп@ Риуахесм» (Штутгартъ, 
1891); Шегие, ‹Се!5 4ез Ваш. Вес 5> 
(5 изд.); Сиа, «Гез шзШаИоп$ )аг1190е$ Чез 
Вошап$» (П., 1891); Омоап, «ЕхрИса100 
1 510гаие 4ез Тиз 4е Гетшрг. Тазимеп» 
(П., 1888); Мипцеа4, «Н1з1оса| и\тодасйоп 
40 Ше рйуз4е Гам оЁ Воше» (1886). 
Рецелля римсказо права и римское право 
на Западьб—см. Современное римское право. 
В. Нецаевь. 
Риму (Эдуардъ-Карль-Августь  Юевт, 
1830—88) — протестантскй богословь, проф. 
въ Галле. Главные его труды: <О1е Сезехсе- 
Бипа Моз1$ 11 Бап4е Моаь» (Гота, 1854), «Оег 
ГенгБестИ Е 4ез НебгаегЬеЁ; » (Людвигсб., 1858 
—59; 2 изд. 1867), «Ге Безоп4е'е Ведещипе 
дез АПеп Тезцатет$ Гаг Ше геПа16зе ЕлКепц- 
115» (Галле, 1864) «Пе тезбапзсве \Уе!5за- 
циё> (Гота, 1875; 2 изд., 1885(, «Пег Ве- 
`2ИЁ’ 4ег ЗаВое Ца Айеп Тезатег» (1., 
1811), «‹Вейлоп ип4 У\1з5епзсва» (1., 1881), 
«Пег ЫБ1$сВе Зебра пес» (Галле 1881), 
«ЕШециох ш 4ез Айе Тезалтев» (Галле, 
1889) и ‹А]ЦезащешИ све ТЬео1о1е> (1889). 


Римъ— РИНГВАЛЬДТЪ 


Ринальди (Алессандро В ша] 1835— 
90)—итал. живописець, учился въ Миланв 
подъ руководетвомъ 9. Цальяно и вскор% вы- 
казалъ необыкновенную способность къ кохори- 
ту. Во время борьбы за единство Итайи, онъ 
сражался въ рядахъ гарибалдЙцевъ, но въ 
1859 г. снова взялея за кисти. Съ этого вре- 
меви его произведен!я авлялись почти на 
вс®хъ итал. художественныхъ выставкахъ, 
особенно на ежегодныхъь въ МиланЪз, и по- 
всюду доставляли ему похвалы и прем1и. Луч- 
шими изъ этихъ произвелен!й, находящихся 
по большей части во владвн!и итал. королев- 
ской фамими, могуть считаться: «Гамлетъ и 
Офел1я»— картина, повторенная художникомъ 
четыре или пять разъ, «Перелетныя ласточ- 
ки», «Послёдня минуты Микеланджело», 
«Вать, открывающ!й силу пара», ‹ Альфьери, 
читающ!й свою трагедю Мирра предъ гра- 
финей Альбани», «Сиротка», «Форнарина и 
похороны Рафаэля», «Случай съ Бенвенуто 
Челлинн» и «Страдивар!й, приготовляюций 
особенный лакъ для своихъ скрипокъ». За 
годЪ до своей смерти, Р. быль разбитъ пара- 
личемъ вслВдств{е огорчен!я, причиненнаго по- 
гибелью пяти его картинъ на кремонской вы- 
ставкЗ 1888 г. . 63. 

Ринальдия (Ринальдо Ёша141, 1793 — 
18713)— итал. скульпторъ, учился въ венец- 
анской акд.’ худ. подъ руководствомъ Матте- 
ини и въ 1820 г. быль отправленъ въ Римъ, 
гдв совершенствовался въ мастерской А.. Ка- 
новы. Впослёдетви былъ профессоромъ въ 
римской академ! св. Луки. Работая вообще 
въ манер8 Кановы, онъ трактовалъ драпиров- 
ки и другя околичности съ большею свобо- 
дою и живописностью, ч8мъ этоть мастеръ. 
Главныя его произведен!я— мраморная статуя 
Орлеанской дзвы, колоссальная, тапже мра- 
морная, статуя св. Стефана, группы «Хиронъ 
учить Ахилла игрз на лир» (въ венещанской 
акд.), «Кефалъ и Прокрида» и «Андроклъ, уз- 
нанный львомъ», статуи Адониса (въ венец. 
акд.), Мельпомены, возвратившагося домой 
Одиссея и н%кот. друг. . С—в®. 

Риигвальдтуь (Бартоломей В шс\а]9) 
—н%мецый поэтъ (1567—98). Былъ пасторомъ 
въ Пруссш. Нанбол%е извзстны его дидактн- 
ческ1я поэмы: «О1е |ащег У/УагВец» (1585— 
идеальное представлен!е о христ1анскомъ ры- 
цар) и «Св!1$ ев Уагпипе 4ез 4темеп Ес- 
Каг(з» (1588 г.) въ первой редакщи 1582 г.— 
«Мете 7еЦипу, зо Напиоз Ттошшап п 3168 
аз дет Наше] пп 4е НеПеп себгас вах 
— разсказъ о раЁ и адз), имфвийя въ свое 
время большой усп®хъ и много издан!й, бла- 
годаря обличенямъ, навлекшимъ пресл$дова- 
ня на автора. Сатирическое дароване Р. не 
вели, но онъ наблюдателенъ ‘и стоитъ въ 
нравственномъ отношени выше своего вре- 
мени. Лирическя, исключительно духовныя 
произведеня Р. (<«ТгозШедег 1 З\егЬеп$ай{- 
{еп», 1581 г. и друме сборники) безцв®тны, 
что особенно замзтно тамъ, гд6 Р. сходился 
въ выборё мотивовъ съ Лютеромъ; н3Зкото- 
рыя изъ его церковныхь пЗсень поются, од- 
нако, до сихъ поръ (ср. «Вагшоошёиз В,$ 
се!5ЦИ. Шецег», Галле, 1858). Р. писаль так- 
же стихи на случай, особенно свадебные 
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(«КЛасе еше У Имегз», 1595). Интересна его 
до извфстной степени автоб1ографическая 
драма — «ЗресШит шива]» (1590). Ср. У1р- 
ре], «Гефеп В. ВЁйавма144з» (Б., 1151); Ной- 
шапо у. КаПегз]ебеп, «В. В/по\ма4 поа В. 
5©в10]сК» (Бресл., 1893); Нойшатп, «Зреп- 
деп хат дещзсвеп Ыцегалатоезс Ще. . 

Рингобрейгъ (Ловаип-СЬгзЧап В шбе- 
Бгое, 1754—1808)—проф., учился въ Геттин- 
ген, Галле и Тенн®, гдё получилъь динломъ 
доктора медицины. Написалъ сочинен!я: объ 
осп8, кори и о моровой язвз. ПрЁВхавъ 
въ Россю и получивъ по экзамену право 
практики въ 1183 г., поступиль на службу 
въ выборгское намзстничество губернскимъ 
врачемъ въ гор. Фридрихсгам%. Съ преобра- 
зоватемъ госпитальныхъь училищь по штату 
1786 г, Р. былъ признанъ всзми членами ме- 
дицинской голлеги достойнымъ профессорска- 
го зван1я и назначенъ для преподаван1я, въ 
кронштадтской медико-хирургической школ, 
ботаники, таемае ше Фюсае (фармакологи) и 
хим1и. По упразднен!и кронштадтскаго меди- 
ко-хирургическаго училища Р. оставался з& 
штатомъ, а въ 1199 г. назначенъ въ ново- 
учрежденную спб. медико - хирургаческую 
академио, ‹какъ хорош професеоръ:, пре- 
подавать «таегащ шеФсат» и судную вра- 
чебную науку.’ Съ 1800 г. Р. предсфдатель- 
ствовалъ въ конферевци медико-хирургиче- 
ской академи. См. «Историческй очеркъ ка- 
ведры судебной медицины съ токсиколо“ей 
при Имп. военно-мед. академ» (бывш. ме- 
дико-хирургической), дисс. А. В. Европина 
(СПб., 1898). 

Рингольдь Альгимундовичат (1176 
—1240) -- князь литовскй. Вступивъ въ 1226 Г, 
на престолъ и соединившись съ Свенторогомъ, 
Р. напалъь на Ливоню, но въ слЗдующемъ 
году потери ль поражен!е оть магистра ливон- 
скаго Фольквина; въ томъ же году снова вторг- 
ся въ Ливошю и взялъ приступомъ кр®пость 
Ашераденъ, на р. Двин%. Позже своими поб?- 
доносными вторжен1ями въ предФлы ливон- 
цевъ онъ настолько разстроилъ орденъ, что 
посл8дн! обратился за помощью къ пап, 
объявившему противъ Р. крестовый походъ. 
Крестоносцы, въ числ которыхъ были и рус- 
се, не смотря на свою многочисленность 
были разбиты Р. въ битв8 на берегахъ р. 
Каменки и преслдуемы имъь за Двану. Съ 
твхъ поръ Литву никто не тревожилъ и Р. 
умеръ спокойно. 

Рингуберть (Лаврент!й, род ок. 1640 г.) 
—саксонецъ, писатель о Росси. Когда въ 
1667 г. былъ приглашенъ въ Росс докторъ 
Блументростъ, онъ привезъ съ собою, въ ка- 
честв ассистента, и Р., бывшаго тогда сту- 
дентомъ лейпцигскаго университета. Живя въ 
Москвз до 1673 г., онъ занимался преподава- 
н1емъ въ какомъ-то училищ и вмзств съ па- 
сторомъ Грегори составиль  трагикомедю 
«Агасферъь и Эсеирь», которую разучивалъь 
съ мальчиками и представлялъ въ присут- 
стви царя Алексфя Михайловича. Въ 16173 г. 
Р. былъ отправленъ въ посольств Менезеса 
въ Германию и Иташю, съ предложешемтъ 
‹оюза противь Турщи. Въ Германи онъ по- 
лучилъ оть саксонскаго герцога предложене 
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составить подробное донесене о состоянш 
лютеранскаго прихода въ Н%мецкой слобод® 
Москвы и вообще о политическихъ и цер- 
ковныхъ дёлахъ Московскаго государства, что 
онъ и исполниль 15—25 апр®ля 1678 г. По 
возврашени въ Росс1ю Р. сдВлалея какъ-бы 
саксонскимъ дипломатическимъ агентомъ въ 
Москвз и ‘многое изъ бесздъ съ царемь и 
Матвзевымъ сообщалъ герцогу Эрнесту. Зна- 
комя царя и Матвфева съ интересовавшимъ 
ихъ государственнымъ устройствомъ Саксо- 
ви, онъ предлагаль имъ проекты развитя 
торговли Росаи съ Китаемъ и другими аз1- 
атскими державами и сближеня Росси съ 
Абессишей, а по поводу войны съ Турщей 
предсказывалъ русскимъ успзхъ только послВ 
обученя ихъ западно-европейскому военному 
искусству. Въ 1674 г. было енаряжено въ 
Саксон!ю посольство Протопопова и Р. от- 
правленъ при немъ въ качеств секрета- 
ря, но посольство успха не имВло. Вернув- 
шись въ Москву, въ 1615 г. Р. вынужденъ 
былъ ограничиться врачебной практикой и 
формально вступилъь въ русскую службу. По- 
сл8 емерти Алексвя Михайловича Р. поки- 
нуль Росе1ю и побывалъь въ Дани, Ангии, 
Франщи (здзсь правительство въ 1681 г. вос- 
пользовалось его услугами при переговорахъ 
съ Петромъ Потемкинымъ) п Иташи. Перей- 
дя въ католичество, онъ хлопоталъ о соеди- 
нени церквей; составиль для папы записку 
о состояни Московскаго государства, недавно 
открытую Пирлингомъ. Въ 1684 г. Р. снова 
былъ въ Москвз, въ качеств саксонскаго по- 
сла. Это свое путешестве, благосклонный 
пр!емъ царей и особенно’кн. В. В. Голицына 
и свои бес®ды съ нимъ Р. описаль въ своей 
‹ Уаргвайе Ве|]аЦоп», изд. только въ 1888 г. 
въ Берлинз, подъ заглаемъ «Ве!аНов 4а уо- 
уасе вп Влазз1е Гай еп 1684 раг Гапгепт Вт- 
вВибег>х (по рукописямъ, хранящимся въ гер- 
цогской бибмотекв въ Гот$). Для бытовой 
истори донесеня Р. даютъ мало сввдВнийЙ, 
но много говорять о русскомъ судопроизвод- 
ствЪ, о военной организащи, о церкви ит, п.; 
есть въ нихтЪ и немало удачныхъ характери- 
стикъ тогдашнихъ московскихъ дзятелей. См. 
А. Брикнеръ, «Лаврентй Р.› (‹Журн. Мин. 
На. Просв.>, `1884, № 2); его же, «Месква 
и Римъ (1672 — 1681); Лаврентй Р. по но- 
вымъ даннымъ» («Руссмя БВздомости», 1895, 
№ 325 и 333); Пирлингь, «Захе е Мозсоц. 
Оп шёдест арюшаще, Гапгет ЮпроаБег» 
(П., 1893). 

Рнигъ (англ.)—союзъ или товарищество, 
основанное для торгово-промышленныхъ или 
политическихъ цфлей въ С®верной Америкз, 
гдё терминъ Р. почти соотвзтствуетъ евро- 
пейскому термину картель (ХГУ, 610), съ 
тёмъ отлиемъ, что подъ него подводять ин 
политическ!е союзы. НаиболВе изв стенъ там- 
мани-Р., иначе называемый таммани-голъ (см.). 

Рингтъ (Бернаръ-Жакъ - Максимишанъ 
В115) — археологь и историкъ (1799—1813). 
Написалъ: «Е4а6]15зещеп{$ се!Иаиез Чапз |е 
519-00е51 4е ’АПешаспе» (1842), «Н1з10те 4ез 
Сегша!з ]0зд4’А Срагетачое» (1850), ‹ ЕАа- 
Ы155ещеп1$ гошашз Чи ВШо её 4и Рапифе> 
(1853), «Ез5а1 зиг 1а В/езшаа]-Зава» (1854), 
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«Н15\ое 4е$ реир!ез ор14ие5» (1859), «Тошфез 
се чие$» (1861—1365). 

Рингъ (Иваръ В\ае—псевдонимъ Альф- 
‚ гильды Мекленбургъ) — датская писательни- 
ца, род. въ 1830 г. Писала повфсти изъ жиз- 
ни ютландскихь и норвежскихь крестьянъ: 
«Рона Нобег», «Еп Киша юе», «Еома|- 
Повег» и драмы: «Копоеп$ РаЦег:; «Ва ЭКПз- 
1115562, «ТВошаз Зоктопа». 

Рингь (Мах В05) — нёмецый рома- 
нистъ, род. вь 1817 г. Сынъ еврейскихъ ро- 
дителей, сперва быль врачемъ.' Писалъ стихи 
(<«бе1сВе>, 1840} и комеши («АШе зреКи- 
Игеп», <‹Эсаггопз Глебе» и др.), но боле вы- 
даются его новеллы—<«5{а@ ес сВеп» (1852, 
1858, 1865), «ЕгхАШипаенп », ‹ Ве1зе Ш4ег», «Кл1- 
шша]сезсШсщеп>» — и романы — <Вег!и ива 
Вгезаи»», «Ге К/пдег бо\ез», «Оег 2то$5е 
КотЁг$& ап@ 4ег Зеворреите ег», «Уегги 
104 ег1034>, «Дова МИюоп ип@ зеше 7еЙ» (рус. 
пер. СПб. 1872), «Е ше агше Зее», «Возеп- 
Ктецтег ипд гИашшиеп», «Кит ип@ Миз- 
Кег», «@бИег ипа Обет», «Пе МеЦеезсШ еще 
135% Чаз У’ейеетс >, «Ьаш@ и. зеше Етеип- 
4е», «ОшешШЬаг», «Рег етоззе Кгасвз», «Пе 
Гйспег» (русск. пер. М. 1878), «Раз уеткале 
Нег2>, «аз Нашз НШе]» (рус. пер. въ «Во- 
сход», 1881, 9—12; 1882, 1—8), <Со|9пе Ке- 
1еп», «Ве йтег Кшаег», «Бес а. ГЛефе», «5{ге- 
Бег ип КатрЁет»>». Его «АпзоечавИе Вошапе 
004 МоуеПеп» изданы въ 1810—71 гг, Ему 
принадлежать еще иллюстр. издан!я: <ПО]е 
Чещзсье Ка15ег${а 41 ВегИп» (1882—84) и <Оаз 
Виев 4ег Новео2оПеги» (1888). 

Ринда пашпирусъь — см. Папирусъ 
(ХХПИ, 1721). 

Риндакъ (др. - греческ. ВвупдаКоз)— 
важн®йшая изъ малоазатскихь р%къ, теперь» 
носящая назван1е Адирнасъ' или Адраносъ- 
Чай, береть начало на сфверномъ склон% 
горы Диндима (нынё Мурадъ-Дагъ), во Фри- 
г1н, течеть въ сВверо-зап. направления черезъ 
Миз!ю. зат8мъ сворачиваетъ на С и протекаеть 
черезьъ Артин!ское озеро, подъ Мелитопо- 
лемъ принимаеть въ себя Макестосъ (нын. 
Суфурму-Чай) и, наконецъ, впадаетъ въ Про- 
понтиду (Мраморное море). На берегахъ Р., въ 
13 г. до Р. Хр., Лукулль побфдиль Митри- 
дата. 

Ринд»лейшиль (Георг: -Эдуардъ В19- 
Де!зсв) — н5ёмець патологъ, род. въ 1886 г.; 
ст 1856 г. работалъ у Вирхова въ Берлин$, 
ГДЗ напечаталь свои первыя изслдован1я объ 
образован!и гноя въ роговой оболочкВ глаза, 
въ слизистыхъ оболочкахъ и серозныхъ обо- 
лочкахъ; въ 1861 г. быль ассистентомъ по 
‹аеедрВ гистолоЧи при Гейденгайн$ въ Брес- 
лавлё; былъ затёмъ профессоромъ патологи 
въ Цюрих, Бонн и Вюрцбург8; въ послёд- 
немъ город8 по его проектамъ быль сооруженъ 
патологическй институтъ. Р. принадлежать 
цённыя работы о туберкулезВ легкихъ, ко- 
торыми точно установлено отношене тубер- 
кулеза легкихъ къ зологухВ и зависимость 
перваго оть послвдней; изслВдовалт. также 
происхождене безъядерныхъ кровяныхъ`т$- 
лецъ. Своей актовой р8Чью «Аег2\Шсве РЫ!о- 
зорМе» (Вюрцб., 1888) Р. положилъ начало 
неовитализму. Р. напеч.: ‹ГентБась 4ег ра\по- 
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10515сВэп СемеБе]еЪге» (Лиц., 1866 —69; 6 изд., 
1886), «Еешете 4ег Ралвоо1е» (15., 1883). 

Ринезмьр— то же, что носовой гласный — 
см. Носовые звуки, 

Ринекзъ (Александрь Христановичъ, 
род. въ 1837 г.) — хирургъ; окончилъ курсъ 
въ военно-медицинской академ1и въ 1864 г. Въ 
1867 г., за диссертащю «Къ ученю о ци- 
линдромВ> (СПб.), удостоенъ степени доктора 
медицины. Въ 1868 г. командированъ былъ 
за границу съ ученою цф$лью, въ 1878 г. из- 
бранъ доцентомъ въ унив. св. Владимйра по 
каеедр$ хирурйн; съ 1878 г. профессоръ по 
каведрВ теоретической хирурйи и госпиталь- 
ной клиники, потомъ оперативной хирурги. 
ЁромЗ диссерташи Р. напеч.: «Клиническое и 
патолого-анатомическое ‚ значен!е  саркомь» 
(«Прот. Общ. Рус. Врачей въ СПб.», 1867), 
«Случай хандромы верхней челюсти» («Прот. 
Общ. Рус. Врачей въ КЛевВ». 18172), «О сап- 
ныхь новообразованяхъ» («Прот. Общ. рус. 
врачей въ СИб.», 1868), <Къ учею о вос- 
палительномъ пропессз»> («Труды съ$зда есте- 
ствоиспытателей въ МосквЁ» и «Мед. В%ст.», 
1869), <О развити сосулистаго листка въ 
зародыш форели» (16.) и др. 

Ринкартъ (Мартинъ В10сКа1{ или Вшск- 
Ваг)—нзмецый поэть (1586—1649). Изъ его 
духовныхь пфсенъ (‹]еза Негр - ВисШе!», 
1663) до сихъ поръ извфстна «Мип дапкех аПе 
СойЙ» (по случаю вестфальскаго мира). Р. пред- 
приняль также воспроизведенйе событй ре- 
формащи въ видз ряда драмъ: «Е1$е зсье 
свг15Шеве ВЩег> (1613; нов. изд. 1888, обра- 
ботка для сцены Трюмпельмана, 1891), «Мо- 
пе\аг1из зе 1 ози$ офег ТгахоеЩе уоп 'ТВотаз 
Мио2еги» (1625) и др. Б1ографя Р.—въ но- 
вомъ издан!и его <(е13\Иесве Тл4едег» (1886). 
Ср. Р!аю, «В шсКВаг пасв зетеш ГеЪеп пи 
М/ИКеп» (1829), ВбгКе], «ВАпскваг» (1857) 

Ринкъ (Генрихъ-Тоганнъ` В шК, 1819 — 
1893)—датсюй путешественникъ; изслфдовалъ 
сзверную Гренланд!ю, позже’‘былъ инспекто- 
ромъ южной Гренландии и директоромъ грен- 
ландской торговли. Напеч.: «О1е №МкКорат1зспеп 
[п5е]п» (Копенг., 1847), <Стоеп]ао@, деобта- 
рё1$К об аизик БезКтеуе&» (16., 1852—1857, 
англ. перев. „/., 1877; извлеч. на нЪмецк. яз. 
напеч. Е12е], Штуттг., 1860), «ЕзЕкИто1зке 
Куещуг ос Засп» (Копенг.; 1866. дополн. т. 
1811: англ. пер. Л., 1875); «Те Езкипоез, 
Мег 415ТЬаНоп ап4 спагасег1$И сз» (Копенг., 
1887: дополн. т. 1891), «Сгоепаеп4еге оё Оап- 
зке!1 Сгоешап4» (Христаня, 1888). 

Рианыль (ЛоВапп-Срг13Иап-Нешг!сМЕок)— 
н%мецей органисть и композиторъ {1770 — 
1846). Его сочинен!я для органа (хоралы, ' пре- 
одш, сонаты) отличаются элегантностью и 
вмстВ съ тёмъ простотою; его мелоди глубо- 
ки и выразительны. Издалъ нёсколько упрал:- 
нен!й и школт для органа. См. Еое]5$105, «/йсе 
аи$ дет Гебеп ип У/шКеп 4е5 Ог. Сьизе- 
Нешисв ВшК>» (Эрфуртъ, 1848). 

Ринопластика — искусственное воз- 
становленше носа—сушествовала еще въ древ- 
ней Инди, ГДВ она была вызвана къ жизни 
практиковавшейся тамъ карой—отр8зыванемъ 
носа. ДалЗе имВются упоминан!я о производ- 
ств этой операщи въ Сициши членами семьи 
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Бранка въ ХУ стол., ибо по норманскому 
законодательству отр®зываню носа подвер- 
гались тамь лица и высшихь классовъ за по- 
литическя преступаешя, а также женщины, 
узиченных въ прелюбод$ян!и или торговлВ 
своими дочерьми. Впосл8деств!и Р. была за- 
быта и снова возродилась въ Европ благо- 
даря ангзскимъ врачамъ, ознакомившимся 
съ нею въ Инди въ конц прошлаго стол$т1я. 
Въ настояшемъ стодёт1и эта операщя была 
разработана Грефе и преимущественно Диф- 
фенбахомъ. Для покрыт1я дефекта берется 
кожный лоскуть со щеки или лба, иногда съ 
плеча или предплечья; въ посдёднемъ случаз 
верхняя конечность остается въ течен!е 10— 
12 дней фиксированной къ голов$, что весьма 
мучительно для больного. Искусственный носъ, 
спустя н3зкоторое время, сморщивается и те- 
ряеть правильный профиль; поэтому Ланген- 
бекъ сталь брать для пластики, кромВ кожи, 
еще пластинку надкостницы и даже лицевой 
кости, а вь послёднее время Лейсринкз, сталъ 
пользоваться янтарнымъ остовомъ. 

Риносклерома (мед.)—инфекцонная 
болВзнь покрововь носа. Въ кож носа раз- 
виваются твердые темнокрасные узлы, по- 
крытые ‘нормальнымъ эпидермисомь; въ сли- 
зистой оболочки полости носа и з$ва обра- 
зуются плосюя, легко изъязвляющяся раз- 
рощен1я. Новообразован!я эти состоять изъ 
богатой клётками грануляшонной ткани. Опу- 
холь можетъ достигать значительныхъ разм$- 
ровъ. Анатомическя и бактер1ологичесяя из- 
слздован!я показываютъ, что Р. вызывается 
специфическими бациллами Фриша (Павлов- 
сый и Степановъ). БолЗзненный процессъ пе- 
реходить со слизистой оболочки носа на 
крылья и перегородку его, верхнюю гу5у, небо 
глотку и гортань. На м$ст8 язвъ развивается 
зат8мъ рубцевая ткань. ЛЗчен!е разнообраз- 
ными веществами и м8стными  инъекщями 
не даеть успёшнаго результата, равно какъ 
и оперативное удалене. Проф. Павловский 
показалъ, что продукты жизнед8ятельности ба- 
циллъ Р. (ривосклеринъ) задерживають ростъ 
бациллъ Р. и вспрыснутые въ пораженныя тка- 
ни вызывають р8ёзюЙ острый фагоцатозъ, по- 
слёдетвемъ появляется регрессивное разви- 
т1е опухоли и дальнзйшее развите этой не- 
излёчимой болёзни прюстанавливается въ те- 
чене двухъ лЁтЪ. 

Ринтеленъ (Викторъ В1п{ееп) — н3м. 
юристъ, род. въ 1826 г.; быль членомъ им- 
перскаго суда въ ЛейпцигВ, состоитъ членомъ 
прусской палаты депутатовъ и германскаго 
рейхстага, гдз принадлежить къ Числу вы- 
дающихся ораторовъ парти центра. Главные 
его труды: «ОеБег еп Е!пЙи$з пепег Сезе{2е 
Зи 41е гиг ДеЦц тег ЕшапаЦоп Безереп4Чеп 
КВесв{уеги&{1153е» (Вресл., 1817), <Зузеша- 
15с1е Пагу%еПиоя 4ез сезати{еп пецегеп Рто- 
2е5згесв 45» (Бреславль, 1819—8383), «Пе Ки- 
свепро\Изсьел (безе е Ргеиззепз ип@ 4е3 
Рещзсвеп Ве1с\ез» .(Падерб., 1886; до- 
полнен!е, 1887), «Дмапезуегцевегииё 004 
Ямапезуегма 490$» (2 изд., Падерб., 1888), 
«аз УегаЦо15$ ег Уо|Кззсвие Ргеиззейз 
20 Э4аа1 по@ Ктсве» (Падерб., 1888), ‹(е- 
исвазуегРаззипе ипа ТазИ2уегма ито» (2 из {., 
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Падерб., 1889), «Оаз КопКигзгесв{» (Б., 1890), 
«Рег 71%1рго2ез$» (Б., 1891), «Оег БЭ\таЁрго- 
2е38» (Б., 1891). 

Ринучиниы (Оттав1о Вшассшь, ок. 1565 — 
1621) — итал. драматический поэтъ. Стремясь 
отыскать мелоди древнихъ грековъ, онъ со- 
здаль. речитативъ. Вм$стВ съ Марей Медичя 
Р. прибыль изъ Флоренши во Францио и 
пользовался милостью Генриха ТУ. Изъ ли- 
рическихь драмъ его лучшая —‹«Арана въ 

аксоСз>; его стихотворен!я, анакреонтиче- 
скаго содержаня, полны чувства и нЪжности. 
Его «Папе, гарргезела210ще 1ш уег$1» (Фло- 
ренц1я, 1600) перепечатана вм$стБ, съ его 
же «Агапа» и «Е иг191се2, поль заглавемъ: 
«Огаши] шиз1саН» (Ливорно, 1802). Собран1е 
поэтическихъ произведен Р. издано его сы- 
номъ (Флор., 1622). 

Ню Когхаюв@о — музыкальный терминъ, 
требующий при исполнени внезапнаго усиле- 
ня звука или цзлаго рядъ звуковъ (пассажъ). 
Сокращенно В. обозначается В111{., ГЁ или 
ТЕР. 

Ринхобделлидьх или хоботпныя 14яв- 
ки — подотрядъ шявокъ (см.), снабженныхъ 
вытягивающимся наружу хоботкомъ. 

РрушсЬоф$а, хоботныя или полужестко- 
кпылыя (Неш!р{ега)—отрядъ нас$комыхъ, ха- 
рактеризующся неполнымъ превращен!емъ 
и сосущими ротовыми органами (членистымъ 
хоботкомъ) и разд8ляюнИйся на клоповъ или 
разнокрылыхъ (Неегор\ега, см. ХУ, 421), 
цикадовыхь или равнокрылыхь (Нотор{ега 
и древесныхъ вшей или тлей Риущорвйгез, 
см.). См. Полужесткокрылыя. 

ИРаяннь (графъ Генрихъ 4е Вйету, 1788 — 
1835) — франц. адмираль; въ 1827 г. началь- 
ствоваль морскими силами Франщи въ Среди- 
земномъ мор и принималь участе въ битвВ 
поль Навариномъ; посл польской револющи 
быль морскимъ министромъ и провелъ много 
улучшев!й во флот и колошяхт; временно 
управлялъ министерствами иностранныхъ дВлЪ 
и военнымъ. . 

Ринеонл Тарентскй ('РуЗоу)—совре- 
менникъь перваго Птолемея, былъ основате- 
лемъ особаго, развившагося изъ мима поэти- 
ческаго рода, такъ называемой гиларотраге- 
ди (Паро-тхрауоб а). Это были пьески въ на- 
родяомъ духВ, частью серьезнаго, частью воль- 
наго содержан!я, написанныя на миеичесве 
сюжеты. Р. написалъь 48 такихъ пьесъ, изъ 
числа которыхъ извЗстны по заглав!ямъ <’Ан- 
фирбфу», <’НрахА с», «иена», «’Орёстте», 
«Т4/Аефос>; большею частью это — пароди на 
Еврипидовсвя драмы. Представлене о такихъ 
пьесахь можеть дать Плавтовсый «‹Амфи- 
тр1онъ». Ср. Уб]сКег, «В ш\001$ Хастетша» 
(Галле, 1887). . О. 

Рнинарёя  (виногр.).—У1$ Врайа, У. 
Вирези15 и У. ВооЧНойа наибол8е устой- 
чивые противъ филлоксеры виды американской 
виноградной лозы. На корняхъ ВоипаНо!а ни- 
когда не бываетъ филлоксеры, тёмъ не мене 
этоть сорть не имзеть значен1я въ воз- 
становлен1я виноградниковъ, такъ какъ онъ 
требуеть богатыхъ, свЗжихъ, глубокихь и 
рыхлыхъ поЧвъ, теплаго и влажнаго кли- 
мата, почти не даеть плодовъ, плохо идеть 
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черенками и съ большпимъ трудомъ (не о6%- 
щающимъ при томь усп8ха) поддается при- 
вивк8. Совершенно противоположными свой- 
ствами отличаются два друге вида—Р. и ру- 
пестрись, которые идуть одинаково хорошо 
почти на всвхъ почвахъ, легко переносятъ 
жаръ и холодъ, буйно растуть и, при при- 
вивгВ къ нимъЪ европейскихь сортовъ вино- 
града, даютъ превосходные результаты. Какъ 
Р., такъ и рупестрисъ можно рекомендовать 
русскимъ виноградарямъ, поставленнымъ въ 
необходимость возстановлять свои, погибшие 
отъ филоксеры, виноградники съ помощью 
американскихъ подвоевъ, кь которымъ сл%- 
дуеть прививать лучиие м3стные сорта ви- 
ноградной лозы. В. Т. 
Рииенгаузенлть (ВерепВацзеп) — три 
н%мецк. художника. 1) Эрнстз-Людвиз Р. 
(1765—1840) — граверъ при геттингенскомъ 
университетВ. Работая въ манерз Ходовец- 
каго, изготовилъь большое количество гравюръ, 
отчасти по чужимъ, отчасти по своимъ соб- 
ственнымъ рисункамъ. Въ особенности изв*- 
стенъ онъ воспроизведенями бытовыхъ кар- 
тинъ Гогарта, появлявшимися въ геттинген- 
скихъ альманахахъ. 2) Франць Р. (1186—1831) 
и 1озаннь Р. (1189—1860), сыновья предыду- 
щаго, живописцы и граверы, образовались въ 
Кассель, подъ руководствомъ Тишбейна и 
участвовали вт, исполнении издэнныхъ имъ, 
вмзстВ съ Гейне, иллюстращй къ Гомеру. Въ 
1805 г. они издали серю гравюръ (въ очер- 
кахт), изображающихь эпизоды завоевашя 
греками Трои на основан!и сочинен1я Гете о 
картинахъ Полигнота въ дельфскомъ Лесхе и 
въ 1807 г. иоселились въ Рим, гдз прим- 
кнули сперва къ живописцамъ новоромантиче- 
скаго направлен!я, а потомъ предались изуче- 
ню истори и воспроизведен!ю почерпнутыхъ 
изъ нея сюжетовъ. Въ 1810 г. было начато 
ими издаше «Истори живописи въ Итами», 
сопровождаемое гравюрами въ очеркахъь съ 
избранныхъ произведен!й живописцевъ, пред- 
шествовавшихъ Перуджино; издан]е это оста- 
лось не оконченнымъ (вышли въ свётъ только 
три его тетради, съ 24 эстампами, въ 1824 г.). 
Изъ живописныхь работь обоихъ братьевъ, 
наиболве значительною должно признать кар- 
тину: «Генрихъ Левъ защищаеть Фридриха 
отъ коварнаго нападеня римлянъ при выход® 
изъ Петровской базилики», написанную для 
залы гвельфскаго ордена въ ГанноверЗ. По 
смерти Франца Р., Тоганнъ награваровалъь 
14 собственныхь композищй на темы изъ 
жизни Рафаэля (‹Упа 41 ВаНаеПо», Римъ, 
1834; н®мецк. изд. Геттингенъ, 1835) и напи: 
садъ рядъ картинъ, частью значительной ве- 
личины, каковы напр. «Смерть Рафаэля» 
(1836), «Императоръ Максамиманъ Г, въ Куф- 
штейнв, просить герцога Эриха Браунтвейг- 
скаго объ освобождевши пдЪнныхЪ» (1837), 
+Смерть Ченги?, «Амуръ, учащ двухъ д8- 
вушекъ чтеню» и др. А. О—вь. 
Ринертъ - Монкларъ (Жавъ - Пьеръ 
Франсуа, маркизъ 4е Врег\-Мопсаг, 1711— 
13) — французскЙ юристъ; быль генераль- 
нымъ прокуроромъ въ парламент8 Прованса. 
Написалъ рядъ трудовъ по общественной эко- 
номш. Прогивъ 1езуитовь направлено сочине- 
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не Р.: «Сошр!е геп4и 4е5 сопзийот$ 4е 1а 
8061616з. 

Ришида (5т(оу—вферъ, небольшое опа- 
хало)—принадлежность богослужещя въ пра- 
вославной церкви. Въ древности дфлалась 
изъ тонкихъ кожъ, полотна, павлиньихт, перь- 
евъ и т. п. Назначен!е 6вя — отгонять ‚ ле- 
тающихъ насфкомыхъь оть св. даровъ. На 
Восток8 она быдла особенно употребительна 
(упоминается уже въ «Апостол. Постановле- 
щяхъ>). НывфшыйЙ видъ Р.—серебряный или 
золоченый кругъ, водруженный на длинной ру- 
коятк8; внутри круга — изображее лика 
шестикрылаго серафима. Въ настоящее время 
Р. употребляются только при аржерейскомъ 
сдужеши: он$ носятся ипод1аконами при ве- 
ликомъ выход®, при изнесеши архереемъ 
креста изъ алтаря и вообще при крестныхъ 
ходахъ, вь которыхь участвуеть арх1ерей, 
при освящени церквей архжереемъ (въ мо- 
сковскомъ Успензкомъ соборз, сверхъ того, 
въ великую субботу). Посвящаемый въ д!з- 
коны становится съ Р. у престола, гдз, по- 
сл словъ: «‹побёдную пень», производить Р. 
легкое движен!е надъ святыми дарамя. Древ- 
не-руссюмя формы Р. вообще и въ частности 
рипидъ новгородскихь ХИ в. можно видзть 
въ издании Прохорова: «Хриспансмя древ- 
ности» (1862—1861). Н. БЫ—вь. 

ЕЖтраеюа уосе— вставной, пополняющй, 
усиливающий голосъ, имвющй второстепенное 
значен!е по отношению къ Главному голосу— 
обеда. Таме пополняющ!е голоса встр8ча- 
ются какъ въ оркестрЗ, такъ и въ хорё. 

Ривли (Джорджь Ыр]еу)—сВверо-амери- 
кансый писатель (1802—1880). Быль пропо- 
вздникомь въ Бостон8. Въ качеств одного 
изъ главныхъ основателей коммунистическаго 
общежит1я въ Роксбери (Вгоа@ Еагт Сошшо- 
пЦу) потерялъ значительную часть своего со- 
стоян1я. Соч. его: «015е00г5е$ оЁ Ве рВПо- 
зорву оЁ гейеюп» (1839), <«1.еЙегз №ю Апагем 
Могюоп оп е 14е51 югш оЁ шНаеШу> (1840); 
«Напд0оок оЁ \е ИЦегааге ап4 фе Йпе-аг{3» 
(1854, вмёстВ съ Баярдомъ Тэйлоромъ). 

Рипо (Луи-Мадленъ Вёрай{, 1775—1823)— 
франц.. оренталисть; принималъ участ! въ 
научной коммиссш, слёдовавшей за Бонапар- 
томъ въ Египеть; быль членомъ египетскаго 
института, позже—библотекаремъ Наполеона. 
Напечаталъь замфтки объ оазисахъ, «ОЪзег- 
уа\опз зиг 1а Тьбоа14е», «ОезойрИоп аБгб- 
обе 4ез рипсраах шопатео 4е 1а Ваще 
Есур{е» (1800), «Магс-Апг@е оп Нзш!е рЫ1- 
105орН19ае 4е Гешрегеиг Магс-Ащопа» (Алоэ, 
1820 и П., 1880). 

Ринонтл (В1роп) — гор. въ англ. граф- 
ств$ Торкъ, въ Вестъ-Ридингв, на р. в: 
Прекрасный старинный соборъ (ХИ-ХУ В.), 
фабрики шерстян. изд®шй. Близъ Р. замокъ 
Стодли-Рояль, принадлежаний герц. Р., съ раз- 
валинами Фаунтенскаго аббатства, основан- 
наго въ ХГУ в. „Вит. 7512 (1891). 

Ришонть (Джорджъ - Фредерикъ - Самуель 
Робинзонъ, маркизъ В1роп) аАнглйсюй госу- 
дарственный дЗятель, сынъ Фредерика Джона 
Р. (см. ниже), род. въ 1827 г.; избранный въ 
палату общшинъ, примкнуль къ либеральной 
в рии; въ 1859 г., посл смерти отца, полу- 
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чиль титулъ графа Р., къ которому присоеди- 


нилъ титулъ графа Грея. Съ 1863 по 1866 г. 
былъ сначала военнымъ министромъ, потомъ 
министромъ по дФламъ Инди. Въ первомъ ми- 
нистерств$ Гладстона Р. занималъ должность 
презпдента тайнаго совзта; въ 1811 г. былъ 
членомъ третейскаго суда по алабамскому 
дфлу и получилъ титулъь маркиза. Съ 1880 по 
1884 г. былъ вице-королемъ Инди. Въ по- 
послёдующихъ либеральныхъ кабинетахъ Р. 
участвовалъ какъ первый лордъ адмиралтей- 
ства и какь министръ колон. Въ 1810 г. 
Р. былъ избранъ гросмейстеромъ англ1Искихъ 
франкмасонскихъ ложь, но въ 1874 г. сло- 
жиль съ себя это зван!е и вслёдь зат8мЪ пе- 
решелъ въ католицизмъ. 

нон ть (Фредерикъ- Джонъ-Робинзонъ, 
виконть Годерихъ, грофъ Вйроп, 1182—1859)— 
англйсьЙ , государственный дзатель, младший 
сынъ лорда Грантама. Съ 1806 г. быль чле- 
номъ нижней палаты; сопровождаль Кестль- 
ри на континентъ для переговоровъ въ Шо- 
мон8 и Шатильонз. Проведенный имъ въ 
парламент хлЗбный билль (1815), оказавшийся 
невыгоднымъ для бёдныхъ классовъ, вызвалъь 
волнен1я въ Лондон$, во время которыхъ бы- 
ла разрушена картинная галлерея Р. Въ 1822 
г. назначенъ канцлеромъ казначейства, въ 
1821 г.—министромъ колов!й; въ то же время 
былъ возведенъ въ пэры, съ титуломъ виконта, 
Годериха. Въ верхней палатВ Р. выступалъ 
змацитникомь либеральныхъь воззрёй Кан- 
нинга и посл смерти послёдняго получилъ 
поручен!е составить новый кабинеть (1827), 
во глав котораго онъ и сталъ, но уже че- 
резъ нёоколько м%8сяцевь уступилъ м8сто 
Веллингтону. Въ м-в лорда Грея (1830) Р. 
снова получилъ завздыване колонялми, & въ 
1883 г. сдълался хранителемъ печати, но уже 
въ слЗдующемъ году отказался оть должности, 
вслВдс!в1е несоглася съ большинствомъ ка- 
бинета по вопросу о церковныхъ имуществахт. 
Послв этого Р. приблизился къ парти тор!- 
евъ: занималъ въ м-в Роб. ЦПиля сначала 
ность президента департамента торговли, по- 
томъ министра по д8ламь Инди. 

Риюштерда (Тоаннъ- Вильгельмт, баронъ, 
1680—1737) — голландеюЙй авантюристъ. Въ 
1115 г. ему было поручено заключене между 
Голланд1ею и Испашею торговаго договора. 
Онъ понравился королю Филиппу У, который 
предложилъ ему провести въ Испан!и рядъ 
экономическихт реформъ. Приняте имъ ка- 
толичества укрзпило довёр!е къ нему короля; 
ему были поручены секретные переговоры съ 
звнокимъ дворомъ, приведше къ неожиданному 
сближен!ю австр!йскаго и испанскаго нправи- 
тельствъ. Возведенный въ санъ гранда и гер- 
цога, Р. сдёланся министромъ, Но такъ какъ 
дипломатичесый успЗхъ, имъ достягнутый, 
оказался призрачнымъ и существевныхъ вы- 
годъ Испанш не доставилъ, то Р. впалъь 
въ немилость (1726 т.) “п, обвиненный 3ъ 
государственной измн%, былъ заключенъ въ 
тюрьму. Черезъ два года ему удалось 68- 
жать въ Англ!ю; въ 1130 г.Р. вернулся въ 
Голландию, принялъ опять протестантство, а 
годъ спустя очутился въ Марокко при дворз 
Мулеи Абдаллы, въ ранг8 совЗтника и друга 
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султана, при чемъ оказался и правов5рнымъ 
мусульманиномъ. Онъ замышлялъ сломить 
владычество испанцевъ въ сверной Африкз, 
но въ 1183 г. потеризль полное поражене 
при ЦеутВ и снова подвергся заключен1ю, по 
приказу султана. Въ конц-концовъ Р. на- 
шелъ пристанище у тетуанскаго паши; смерть 
застигла его среди новыхъ фантастическихъ 
плановъ, направленныхъь къ объединен ма- 
гометанства съ Тудействомъ. В. Ш. 
Рипеалнеъ (ВЫ рзаНз @агш.)—кактусъ, 
богатый видами (до 50), растущими эпифи- 
тами большею частью въ Южной и Средней 
АмерикЗ, а изрёдка и въ Африкз. ВнЪшняя , 
форма этого кактуса очень своеобразна; это — 
кустарники, у однихъ видовъ съ цилиндриче- 
скими, у другихъ съ плоскими листовидными 
стеблями, разд®ленными на членики. Членики 
несуть меля 'шетинки или иглы.’ ЦвВтки 
правильные, мелше, съ свободнолистнымъ или 
немного сросшимся околоцв®тникомъ, нарухж- 
ные листки котораго зеленые, а внутренне 
лепестковидные, большею частью б$лые; ты- 
чинки не выдаются изъ цвЪтка; завязь глад- 
кая или покрытая мелкими чешуйками. Плодъ 
—Ф<очная ягода, величиною съ ягоду крыжов- 
ника. Н%которые виды Р. разводятся въ 
оранжереяхъ, таковы В. $4иати]оза, ГипаИ$, 
за 1соги1014ез, ст15{а{а, рагаЧ4оха и др. С.Р. 
Рано ваий 2 — Св. мученица, пострадала въ 
начал [\ в. оть армянскаго царя Тиридата, 
который, объявивъ гонене на христ1анъ, ве- 
льлъ убить Р. и другихъ 36 дЗвъ, укрывав- 
шихсоя въ Армени посл бёгства изъ Рима. 
Память Р. 30 сентября. 
Рынст — ткань, въ которой нити основы 
взяты гораздо большей толщины, чЁмъ нити 
утка, или наоборотъ, такъ что ея поверхность 
представляется продольно или поперечно руб- 
чатой. Переплетен{е нитей при этомъ полот- 
няное. Иногда вм$сто одной толстой нити бе- 
рутъ группу сдвоенныхъ тонкихъ (см. фиг. 9 
въ ст. Переплетен1я нитей въ тканяхъ, ХХ. Ш, ^ 
247). Прибой утка сильный, такъ что нити 
послёдняго закрываютъ совершенно боле 
толстыя нити основы, для которой, поэтому, 
берется пряжа низшаго качества, обыкно- 
венно бумажная. Для утка беруть высоще 
нумера бумажной пряжи, шерсть и шелкь. 
Рипулревте (прибрежные) «ранки — 
такъ назывались франкскя племена, живи я 
по Рейну оть Кельна до Майнца и по Мо- 
зелю, въ отли\е оть салическихъ франковъ, 
жившихъ въ бель ской Галли. Въ концв 
\ в. королемъ Р. франковъ былъ Сигеберть, 
имзвшШй своей столицей Кельнъ; когда на 
него напали алеманы, Сигебертъ обратился 
за помощью къ Хлодвигу, королю саличе- 
скахъ франковъ; въ битв при Тольб!акЗ але- 
маны были совершенно разбиты (498), посл 
чего Хлодвигь началъ стремитъся къ соедн- 
нен!ю всзхъ франкскихъ племенъ подъ своею 
властью. Съ этой цфлью онъ уговориль сына 
Сигеберта, Хлодериха, убить отца и овлад®ть 
престоломъ, а вскорз затёмъ убилъ самого 
лодериха, со смертью котораго прекратилась 
династ1я Р. королей. Хлодвигь убёдиль Р. 
народъ соединиться съ салическпми франка- 
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ми и выбрать его королемъ (510). При раз-|и изданы подь заглав.: ‹Уо]]е4 ее \метКепе 


дзлахъ государства, 
фравки входили въ составъ Австрази. 

Рипуарсвй законтъ (ох В аато- 
гит) — сборникъ народнаго права рипуарскихъ 
франковъ, составленный по образцу саличе- 
скаго закона (см.). Онъ состоить изъ четы- 
рехъ частей, изъ которыхь древнёйшая часть 
—старо-г. законъ — относится ко 8 поло- 
винв УТ взка,’ а промя — ко времени ко- 
роля Дагоберта Т (628 — 639); дополнитель- 
ный законъ—СарЦи]аге 1ез1 Виапае а491- 
{ат—составленъ въ 808 г. Содержаже Р. за- 
кона, какъ и другихъ |е5е5 Вагфагога, со- 
ставляютъ, главнымт образомъ, уголовныя по- 
становлен1я (164 статьи изъ 224). Въ уголов- 
номъ процесс выступають соприсяжники, 
подтверждающее показан!я обвиняемаго, и при- 
имзняктся ордаши, судебный поединокъ и 
выкупь (\ег0се14), замЗняюций кровавую 
месть. Н%сколько подробнфе, чёмъ въ сали- 
ческомъ закон, изложены въ Р. законВ по- 
становлен1я гражданскаго права; чаще встр- 
чаются упоминан1я о королевской власти и 
о привилешяхь церкви. Критическое изда- 
не Р. закона напечаталь Зомъ, въ «Мопа- 
шеп(а Сегшашае №М$югса», Сесез, У (отд. 
изд., Ганноверъ, 1883). Ср. Е. Мауег, «Дог 
Ио 4ег ех В1Бааогат» (Мюнхентъ, 

86). 

Ринукъ — рыбная счетная единица. Въ 
писцовой книг, Вотской пятины 1499—1500 г. 
исчислено по одной волости въ доходъ 10 Р. 
и 10 лыкъь курвы (какой-то рыбы), въ томъ 
числ 7 Р. съ деревни на Васильев8 остров% 
на устьВ Невы, а въ итог показано 11 Р.; 
повидимому, Р. равнялся 10 лыкамъ. 

Рисбергъ (Эмиля В15его)—шведская 
писательница, род. въ 1815 г. КромЗ удачныхъь 
переводныхь и оригинальныхъь стихотворенйй, 
написала: «Ёп Каг!зБадег 3Е127> (1856), Вой 
осв А] 1И@4> (1860), <‹Уагппешз Воз> (1862), 
«Мшоеза4 ог зуепзка осушпогз 11Ё> (1864), 
«Боге зуепзке шйёп» (1865). 


ранковъ, въ М1 в., №. \ (Аатворл. 185%, А зд. 55). Алябомь пох 


лярны изъ. нихь «Уо\\КзМеез» (Автвери.., 
} 1846). Въ 1864 г. вь Антверпен» поставленъ 
ему памятникь. Братъ Р., Янз-Баптисть Ри- 
свикь (1813 — 1869), также извфстенъ, какъ 
фламандсый поэтъ; напечаталъ: < УоЖз]а$ оЁ 
веке] еп 11» (Антверп., 1851), «Не \тоог@ 
Со; ш Чеп 2апсеп»> (Антвери., 1855), «Мепзе]- 
рое2у» (Антвери. 1855) и др. 

Рисковыя ©едБльш (20]3уентасе, 
ОЛаскзуеги се ве\масе СезсЬЯЙе, соп1га1$ 
а]6г401т8) — договоры, исполнене которыхъ 
контрагентами, а иногда лишь однимъ изъ 
| нихъ, ставится въ зависимость отъ событ!я, 
о которомъ совсзмъ неизвзстно, случится-ли 
оно или не случится, или же отъ событя 
неизбзжнаго, но моментъ наступлемя ко- 
тораго не можеть быть съ точностью опре- 
дфленъ. Друйе договоры также могутъ со- 
держаль въ себз услоыя въ связи со слу- 
чаемъ или съ неопред®леннымъ событемъ, но 
услоя эти не имзють тамъ существеннаго 
значен!я, могуть быть и не бытЕ, и не изм$- 
няють характера самого договора. Наоборотъ, 
въ Р. сдёлкахъ разсчеть на невзрное и слу- 
чайное составляеть основную цёль и главное 
содержаше. Мотивомъ въ Р. сдёлкахь бы- 
ваетъ или страхь дЪйствительной опасности, 
или надежда на дЪйстве случая. Перваго 
рода разсчетъ имЗетъ м$сто во всякаго рода 
страховыхъ договорахъ (см. Страховане). Во 
второмъ случаВ стороны создаютъ для себя 
вЪ’ДВЛВ искусственный интересъ, придавая 
случайнымъ, иногда совсзмъ незначительнымъ 
или ничтожнымь событямъ особливое, по 
услов!ю, значен!е; таковы дотоворы объ игрф, 
пари (ХХПИ, 1792) и лотере8 (ХУШ, 27). Къ 
Р. сдВлкамъ относятся и друме договоры, въ 
которыхь преобладаетъь разсчеть на случай- 
ность, сопряженный съ рискомъ, какъ-то; по- 
купка на счастье (напр. покупка рыбной 
тони), продажа будущаго урожая, продажа, от- 
крывшагося наслЗдства (см. Улиточная за- 


Расвикль (голл. Вузмук) — деревня въ|пись) или процесса; сюда же относятся бод- 


нидерландской провинщи Южной Голландии, 
въ $ км. къ ЮВ оть Гаги; ок. 3000 жит. 
Извстна по происходившему здзсь съ 9 мая 
по 20 сентября 1697 г. конгрессу, закончив- 
шемуся мирнымъ договоромъ между Франщей 
съ одной стороны и АнгШей, Испашей, Ни- 
дерландами и Германской имперей—съ дру- 
гой. По этому договору импер!я получиля об- 
ратно вс$ земли, завоеванныя Людовикомъ ХУ, 
за исключешемъ эльзасскихъ земель и Страс- 
бурга, оставшихся за Франщей. «Рисвикская 
клаузула» постановила, что католическая ре- 
лиг1я должна быть сохранена во всзхъь ТЁхъ 
м%стахъ, гдВ она была введена французами 
во время войны. Ср. Меийаиз, «Оег ЕРеде 
уоп Вуз\уК> (Фрейбургъ, 1874). Замокъ, гд% 
засздалъ конгрессъ, разрушенъ въ 17188 г., и 
на его м8стВ поставленъ памятникъ. 
Рисвикль (Янт-Теодоръ ванъ Вузууск, 
обыкновенно назыв. Ооог, 1811 — 49) — фла- 
мандск1Й поэть; умеръ отъ душевной бодвз- 
ни. Напечаталъ цлый рядъ стихотворен!й от- 
части релитознаго и политическаго содержа- 
шя, отчасти юмористическихъ: они собраны 


мерейные займы (ТУ, 215) и срочныя сдёлки 
о поставк8 товаровъ и биржевыхъ бумагъ 
(см. Биржевыя операцй, ПТ, 886). Относи- 
тельно послёднихъ общегерманское граждан- 
ское уложен!е постановляетъ, что срочныя 
сдёлки, завёдомо разсчитанныя на уплату 
биржевой разницы, недзйствительны, подоб- 
но сдзлкамъь о пари и игрЗ. Въ Р. сДл- 
камъ непримВнимы постановлен1я о недфй- 
ствительности на случай убыточной ошибки 
въ разсчетВ цзнности или 1аез10 епоги!$ (ХУП, 
592). А. Я. 
Рискъ.—Подь этимь словомъ въ страхо- 
вой техник® подразумёваютъь опасность, угро- 
Жжающую страховому объекту какимъ - либ> 
вредомъ, за который страховое учрежден1е 
обязано вознаградитьстрахователя; страхуютъ, 
такимъ образомъ, противъ Р. пожара, бури на 
морЪ, градобит!я и т. п. Особое значен!е по- 
нят!е о риск пробр$®таетъ въ пожарно-стра- 
ховомъ дл, гдБ Р. представляетъ собою сум- 
му объектовъ, которая можеть быть уничто- 
жена однимъ пожаромъ при неблагопраат- 
ныхъ условяхъ (особыя катастрофы при этомъ 


` 


въ разсчеть не принимаются). Поэтому каж- 
дое страховое учреждене устанавливаеть для 
себя, въ зависимости отъ своихъ финансовыхъ 
средствъ и оть разм ра своихъ оббротовъ, ту 
максимальную сумму, которую оно можетъ 
терять оть одного пожара. Если принимается 
на страхъ имущество большей стоимости, то 
страховое учрежден!е оставляеть на свою 
долю лишь часть, которая не должна превы- 
шать указанный выше максимумъ; остальная 
часть (эксцедент») должна быть перестрахо- 
вана въ другихъ учрежден1яхъ. Несоблюден!е 
этого основнаго правила не только препят- 
ствуетъ правильному развит!ю дла, но и угро- 
жаеть прочности финансоваго положен!я дан- 
наго учрежден!я. Для фабричныхъ страхова- 
н!й принято считать отдзльнымъ Р. имущество, 
отд8ляемое отъ сосфдняго имущества свобод- 
нымъ пространствомъ не мене 20 м., не за- 
строеннымъ и ничВмъ не занятымь. Въ горо- 
дахъ, гд8 имзются лишь каменных постройки, 
крытыя отнеупорнымъ матераломъ, улица 
шириною въ 10 м. считается уже достаточною 
дня разд®лен1я Р. Въ С.-Петербург, Москв® 
и т. п., ГДЗ достаточно развиты предупреди- 
тельныя и оборонительныя м®ры для борьбы 
съ пожарами, каждый дворовый участокъ мо- 
жетъ считаться отдёльнымъ Р., хотя бы онъ 
былъ застроенъ и не отдёлялся отъ сосзднихъ 
участковъ брандмауерами. Что касается до 
селен!й, то зд8сь данныя, опредвляюця сте- 
пень Р., должны быть установлены для каж- 
даго отдвльнаго случая, зъ зависимости отъ 
м$стныхъ условй. А. Пр. 
Риеслеръ (Елсёпе ВЛег) — франц. атро- 
номъ, пользующИся- общеевропейскою извзст- 
ностью. Род. въ 1828 г. Спещальное образоване 
получиль въ гриньонскомъ агрономическомъ 
институт во Франщи и въ институтахъ Гоген- 
гейма и Вегенвальда въ Германи. До поло- 
вины “70-хъ тг. занимался главнымъ обра- 
зомъ хозяйствомъ въ своемъ имЗн!и Калевъ, 
въ Швейцар!и, гдз произвель и опубликовалъ 
цфлый рядъ работъ, весьма цфЕНЫХЬ какь ВЪ 
научномъ, такъ и практическомъ отнношени. 
Таковы мемуары объ удобрен1яхь (о харак- 
тер8 и продолжительности ихъ дйств1я и пр.), 
о перегно$, о воздлыван!и картофеля, о борь- 
б% съ филоксерой, о температур почвы и 
вшяни ея на растительность и др. Въ этоть 
же пер1одъ времени имъ написаны н®которыя 
изслздован1я по вопросамъ экономическимъ, 
напр. объ экономическомъ значени жел. дор. 
Переселившись во Франщю, Р. въ 1876 г. 
началт чтене лекщй по сравнительному зе- 
мледвл!ю, въ качеств профессора нащсналь- 
наго агрономическаго института въ Парижфь, 
а въ 1878 г. быль назначенъ директоромъ 
названнаго института Здесь имъ написаны: 
«@6о]оё1е абт1со]е>» (1884), «Ба \!1е аст1со|е 
еп Етгапсе её еп Адёецеге» (1887), «Рьуз1о- 
10216 её сийите де 6» (1887; перев. на таз- 
личные языки, въ томъ числ и на русск, 
А. Р. Ферхминымъ подъ ‹заглав.: «Пшеница. 
Физюломя и’ культура», СПб. 1888), «ПОапз 
дчеПез Ниез Фапа!узе сЫшидие 4ез 1еггез 
реп ее зегу! & АЩегттег 1е5 епрта15», «Га 
Се аат1с0]6е> (1887) и н8к. др. 
Риеслинкл—си. Рейнвейнъ. 


Рислеръ-—Рисовлние 
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Рислинкт (Геис1560$ 5. Те]ез1ез Арваз- 
5121) — небольшая рыба изъ сем. карповыхъ 
(СуриЧае), водящаяся въ альийскихъ р3- 
кахъ, особенно въ Швейцарии и Иташи. 'Оть 
близкихъ видовъ отличается крючкообразно 
изогнутыми глоточными зубами, расположен- 
ными въ 2 ряда и короткими спичнымъ и 
заднепроходнымъ плавниками. Почти цилин- 
дрическое тёло сверху темно-с8раго цвфта, 
съ синеватымъ отливомъ и съ темнымъ спин- 
нымъ ремнемъ, снизу — серебристо-б$лаго. 
Длина рыбы—15—90 стм. Образъ жизни мало 
извзстенъ. Ю. В. 

Риесовальюкикль — журналь рисунковъ- 
образцовъ по части техническихъ искусствъ 
и предметовъ домашняго быта, съ объясни- 
тельнымъ текстомъ. Издавался К. Шрейде- 
ромъ въ СПб., выходиль въ 1858—1859 гг., 
сперва 4 раза въ годъ, затВмъ, ежемзсячно. 

РисованЕе — искусство изображать на 
плоскости дВйствительно существующе или 
воображаемые предметы съ обозначешемъ ихъ 
формъ лин1ями и различной степени освзще- 
ня этихъ формъь посредствомъ боле или 
мензе сильнаго покрыт1я ихь какимъ- либо 
одноцвтнымъ веществомъ. Получаемое т&- 
кимъ образомъ изображене называется рисун- 
комз; художникъ, производящЯ его—рисоваль- 
щикомъ. Со времени изобр8тен!я бумаги, ри- 
сунки исполняются преимущественно на ней 
и несравненно р8же на пергамент8, который 
преимущественно употреблялся для нихъ, въ 
средн!е взка, на тканяхъ, кости, камн®, де- 
ревё и т. п. Веществомъ, которымъ въ ри- 
сунс проводятся лини и дфлается отт®не- 
н1е его частей, бываетъ графитъ, въ видВ ка- 
рандаша и порошка, такъ наз. черный м%лъ 
(прессованная сажа съ примВсью клея), италь- 
янскЙ карандашъ, уголь (фюзенъ), обыкно- 
венный м%лъ, кровавикъ, чернила, китайская 
тушь, сешя, бистръ и друйя красяцйя жид- 
кости, накладываемыя перомъ или кистью; 
наконецъ, спещально для Р. на камн8—лито- 
графсюе карандашъ и чернила. Самый удоб- 
ный, а потому и наиболВе распространенный 
способъ Р.—графитно-карандашный. Теплый, 
серебристо-сё8рый тонъ графита, его нёжная 
зернистость, большая легкость, съ которою 
можно сдёланнымъ изъ него карандашемъ про- 
водить плавныя, магюя ливи и затушевы- 
вать части рисунка до желаемой темноты, на- 
конецъ, его податливость при стирави рези- 
ною и мякишемъ хлвба—все это даетъ этому 
способу преимущество предъ вс8ми другвми. 
особенно тогда, когда изображен1е исполняется 
въ небольшомъ масштаб или когда художникъ 
хочетъь воспроизвести на бумаг8 задуманную 
имь композищю и обработать ее въ главныхь 
чертахъ. При этомъ онъ можеть облегчить 
себз трудъ тЁмъ, что вм$сто прокладки тёней 
помощью боле или менёе сильныхъ и сбли- 
женныхъ штриховъ, взаимно перес*кающихся 
въ двухъ или н%8околькихь направлешяхъ, 
станеть затирать надлежашя м%8ста рисунка 
концомъ растушки, на который предваритель- 
но взято немного графита въ порошк8. Почти 
тая же удобства представляеть итальянсый 
карандашъ; онъ даже болфе, ч$мъ графитный, 
сообщаетъ рисунку энергичесвй, бархатистый 
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тонъ, но за то не позволяетъ достигать до 
грайней ‘ тонкости лиШЙ и хуже свимается 
при поправк$ сработаннаго; употреблять этотъ 
карандашъ можно также не только въ кускБ, 
но и въ порошь8 (такъ наз. соус), дВйствуя 
въ послфднемъ случа также растушкою. Иро- 
вавикт, (затвердфлая желёзистая известь, Нае- 
та ез), употребляемый обыкновенно въ вид 
остро-очиненнаго куска, вставленнаго въ рейс- 
федеръ, очень хоромъ для нзкоторыхъ рисун- 
ковъ по пратности своего краснаго цвфта, 
но онъ довольно твердъ и не даетъ возможности 
ни проводить очень нёжныя черты, ни пере- 
давать съ достаточною силою глубок!я т8ни. 
Древесный уголь, приготовленный въ видвВ 
заостренной палочки, вол8дстве своей пори- 
стой, рыхлой структуры, быстро притупляется 
и не способенъ производить тонфя лини, а 
потому имъ нельзя исполнять небольше, де- 
ликатно отд®ланные рисунки, за то онъ пре- 
восходенъ для крупныхъ, эскизныхъ наброс- 
ковъ и начерченное имъ легко удаляется чрезъ 
простоэ стиран1е сухою тряпкою: имъ пред- 
почтительно пользуются живописцы при из- 
готовлени картоновъ для будущихъь своихъ 
произведев!й и при установления рисунка на 
самыхъ картинахъ предъ т8мъ какъ прини- 
маются за краски. Р. чернилами, китайскою 
тушью и вообще цвЁётною жидкостью можеть 
быть дДвоякаго ‘рода: жидкость берется на 
перо, которымъ потомъ очерчиваются формы 
изображаемаго предмета и заштриховываются 
въ Должной степени неосвященныя и мало 
освфщенныя его части; или же такая работа 
производится кистью, напоенною боле или 
мензе густою жидкостью. При первомъ спо- 
соб% получаются рисунки, напоминающе со- 
бою офорты и гравюры, исполненныя р%3- 
цемъ, при второмъ — изображеня, отличаю- 
пйяся оть настояжихь, многокрасочныхъ ак- 
варелей только своею одноцвтностью. Сое- 
динен!е обоихъ этихъ способовъ въ одномъь и 
томъ же рисункВ приводить иногда къ бле- 
стящимъ результатамъ. Рисовать каждымь изъ 
исчисленныхъь способовъ можно не только на 
бВзой бумагВ, но и на цвзтной, напр. на с3- 
рой, синеватой, желтоватой и др.. когда взята 
такая бумага, бываетъ весьма умзстно, для 
придан!я изображению большей рельефности, 
проходить по его м$стамъ, нредставляемымъ 
въ полномъ осв8щен!я, б%лымъ карандашемъ 
или кистью съ бВлилами. Какъ сказано выше, з8- 
дача Р.заключается въвоспроизведен/и предме- 
товъ, им ющихъвсВ три изм рен]я, вътомъ видь, 
въкакомъ они представляются вашимъ глазамт 
съ одного опредЗленнаго пункта (точки зрЗ- 
н1Я), т. е. какъ-бы находящимися на одной 
плоскости (такъ наз. картинной) и при томъ 
въ большинств® случаев значительно мень- 
шаго размЗра сравнительно съ дзйствитель- 
нымъ; поэтому, усп8шное выполнен!е этой 
задачи возможно только при удовлетворения 
двухъ главныхь услов!: соблюден!я, съ одной 
стороны, законовъ перспективы (см. ХХПО 
и теор1и т$ней, а съ другой — вЗрности мас- 
штаба, т. е. пропорщональности между ча- 
стями изображеня, согласной со взаимнымь 
отношенемт соотв тственныхъ частей въ са- 
момъ предметВ; безъ этого нельзя достигать 
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ни правдоподобности изображеня, ни даже 
самой его понятности. Кром того, рисуюцщий 
долженъ хорошо знать анатом!ю —по крайней 
мзрз, ввзшнюю— челов ческаго тёла, которое 
приходится ему изображать чаще всего какъ 
въ покоЗ, такъ и въ движени, а также имЗть 
точное представлен!е о формахъ природы во- 
обще, которыя. однако, столь разнообразны и 
сложны, что даже при близкомъ знакомств 
съ ними, ему приходится, въ каждой серьез- 
ной работЗ, приглядываться къ натурз и поо- 
взрять свою память. Наконецъь, отъ расоваль- 
щика требуется техническая повкость, из- 
в%отный навыкъ и вхусъ въ пользованйи ма- 
тералами и оруд1ями его труда. ВсЗ эти усло- 
вя ставять Р. на одинъ уровень съ тремя 
важнзйшими отраслями образныхъ искусствъ— 
съ архитектурою, скульптурою и живописью. 
Мало того, эти отрасли, равно какъ и деко- 
ративное искусство, т. е. искусство, прим3- 
ненное къ ремесламъ и промышленнымъ про- 
изводствамъ, не могуть обходиться безъ со- 
дзйств1я Р.—обстоятельство, вол дств!е кото- 
раго французы дали назван!е 1ез аг{$ Чи 4ез- 
зп всей групп начертательныхь искусствъ, 
въ отлич1е отъ искусствъ тоническихт, осно- 
ванныхъ на звукЗ. Въ области первыхъ, не 
умЗя рисовать, нельзя быть истиннымт ху- 
дожникомъ какой-бы‘то ни было спещально- 
сти. Архитекторъ, составляя проектъ соору- 
женя, прежде всего выражаетъ рисункомъ 
возникшую въ его фантазн идею будущаго 
произведен!я, выясняетъ для себя его обиий 
видъ и главныя детали, и уже послВ того по- 
дробно разрабатываетъь этотъ эскизъ въ чер- 
тежахъ, при помощи линейки, трехугольника 
и циркуля, но и при этой математической опе- 
ращи не упускаетъ изъ вида красоты и гар- 
мопичности рисунка, сложившагося въ его 
голов%. Точно также и скульпторъ, прежде, 
ч$мъ приступаеть кь л8пленио статуи или 
барельефа, рисуетъ свою композиц!ю, съ цфлью 
установить ея частности и получить возмож- 
ность судить о томъ впечатлн!и, какое она 
будетъ производить впослЗдств!и. Но особенно 
важную роль играеть Р. въ живописи. Вся 
сущность этой отрасли искусства состоитъ 
изъ двухъ элементовъ: рисунка и колорита. 
Первый переносить на картину видимыя фор- 
мы предметовъ, второй — ихъ цвзта и пере- 
ходяпя измВнен1я послёднихъ, зависяния 
отъ разлиянаго рода и разной степени осв%- 
щен!я. Только совокупность этихъ элементовъ 
создаеть настоящее произведен!е живописи, 
при чемъ, однако, рисунку принадлежитъ пре- 
имущественное участ!е. Чтобы убздиться въ 
этомъ, достаточно будетъь вспомнить, что мы 
получаемъ представлен!е о предметахъ по ихъ 
формамъ, а не по краскамъ, и что въ при- 
род8 есть множество какъ одущевленныхъ, 
такъ и неодушевленныхъ предметовъ, имЗю- 
щихъ одинаковый цвётъ, между ТВмъ какъ 
нфть двухъ, которые пмёли-бы одн8 и т8 же 
формы: по желтизн® шкуры льва мы не отли- 
члли-бы его отъ другихъ животныхь той же, 
какъ и его, окраски, если бы не знали его 
общаго облика, его морды, гривы и пр. У не- 
счетнаго множества растевн!й листья зеленые 
и распознавать какой пород$ они принадле- 
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жать, мы можемъ единственко обращая свое 
ввиман!е на ихъ контуръ и строеше. Словомъ, 
ВЪ самой природЪ, рисунокъ служить опре- 
дВлителемъ предметовъ, выразителемъ ихь 
сущности и отличительвныхъ признаковъ, крас- 
ки же только дополняють ихъ характеристику, 
только усиливаютъ ихъ впечатл не. То же 
самое и въ живописи. Вообразимъ себё, что 
художникъ покрылъ на полотнЪ безформенное 
пятно краскою, совсёмъ подходящею подъ 
цвзть челов8ческаго тЗла; это пятно не дастъ, 
однако, ни малзйшаго представлен1я о чело- 
взкф, тогда какъ грубо начерченный контуръ 
достаточенъ, чтобы вызвать это представле- 
не. Рисунокъ, можно сказать, душа живопи- 
си: безъ него въ картин, какъ бы хороша 
ни была она въ колоритномъ отношеши, нётъ 
ви внятно выраженной идеи, ни движен!я, ни 
экспрессш. Это прекрасно понимали лучийе 
живописцы всзхъ временъ и народовъ, изощ- 
ряась въ изучени рисунка, начиная съ него 
исполнене всякой картины и затёмъ посто- 
4вно соображаясь съ нимъ при дёйстви 
кистью. Но по ограниченности челов ческой 
натуры—даже талантливой—почти никогда не 
случается, чтобы художникъ быль одинаково 
силенъ и въ рисунк8, и въ краскахъ: отлич- 
вый рисовальщикъ по большей части бываетъ 
ординарнымъ колористомъ и—наоборотъ; цф- 
лая живописная школа разрабатываеть глав- 
нымъ образомъ рисунокъ, другая школа—ко- 
лоритъ. Исторйн искусства на каждомъ шагу 
представляеть намъ доказательства этой исти- 
ны, изъ которыхъ будетъ достаточно указать 
только на н8которыя. Итальянске художники 
эпохи Возрожден1я, особенно принадлежави!е 
къ флорентййской, ломбардской и римской 
школамъ, со страстью воздфлывали рисунокъ 
и въ цвзтущую пору этой эпохи довели его 
до высокаго совершенства; но вс они, 3& 
исключешемъ венещанцевъ, выказали сравни- 
тельно слабую наклонность къ колориту: Лю- 
нардо да-Винчи, Микеланджело и Рафаэль 
прославились благодаря своему дивному ри- 
сунку, но не краскамъ; Тищанъ, Тинторетто 
и Паоло Веронезе уважаются главнымъ обра- 
зомъ за ихъ сильный, блестяпий, гармонич- 
ный колорить и онъ искупаеть нерздкое от- 
сутств1е строгой правильности въ ихь рисун- 
кз. Краска господствовала надъ формою И 
1 живописцевъ Иташи, у Веласкеза, Мурильо, 

урбарана и др. То же самое, но еще въ боль- 
шей степени, составляеть отличительную черту 
нидерландскихъ школъ, объяснимую, съ одной 
стороны, физическими свойствами края, въ 
которомъ он развились, а съ другой — ихъ 
реалистическимъ направлен1емъ. Бо влажной 
атмосфер8 Голланди и Фландрш, богатыхъ 
далекими горизонтами, въ пучахъ сзвернаго 
солнца, контуры предметовъ обозначаются 
смутно и ихъ цвфта теряють для глаза при- 
родную интенсивность; онъ пр!учается вос- 
принимать не столько подробности формъ, 
сколько ихъ общность, не столько линейную, 
сколько воздушную перснективу, поражается 
не столько яркостью красокъ, сколько мяг- 
костью ихъ сочетан!й и разнообраземъ ихъ 
ОТТ8НКОРЪ, ежечасно мёняющихся подъ вя- 
чемъ освзщен1я. Эта игра свЗта и красокъ 
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сдзлалась для голландскихъь мастеровъ, съ 
Рембрандтомъ во глав, благодарною задачею 
творчества, могущественнымъ средствомъ вы 
зывать художественное впечатлВе, отодви- 
нувшимъ на задёй планъ рисунокъ; поелЗд- 
в1Й долженъ быль только помогать этому впе- 
чатлн!ю насколько необходимо, не выходя 
изъ своей подчиненной роли. Къ тому же, лю- 
бовь голландцевъ къ ничёмъ не прикрашен- 
ной дВйствательности исключала всякую стиль- 
ность рисувка, всякую опредфленность его 
правилъ: достаточно было, если онъ подхо- 
дилъ къ натур и быль характеренъ въ каж- 
домъ отдфльномъ случа. Фламандцы, въ раз- 
сматриваемомъ отношен!и, близко родственны 
съ голландцами, хотя и работали въ иномъ 
дух, съ н8ёсколько иными стремленями: 
жизнерадостное искусство Рубенса и большин- 
ства его соотечественниковъ выражалось пре- 
имущественно языкомъ колорита, яснаго, силь- 
наго и гармоничнаго, допускавшимтъ рисунокъ 
быть неточнымъ и умышленно утрированнымъ 
для пущей выразительности изображеннаго. 
Французская живопись времень Пуссена и 
Лесюера отличалась безукоризненною пра- 
вильностью рисунка, соединенною съ услов- 
ностью и вялостью колорита. Позднзе, стиль 
названныхъ художниковъ смёнила манерность, 
жеманно искажавшая рисунокь и стремив- 
шаяся льстить тогдашнему вкусу не столько 
его жизненнобтью, скольхо веселою игрою 
нарядныхъ, цвЗтистыхт красокъ. Классицизмъ 
Л. Давида и его учениковъ возвратилъ ри- 
сунку античную чистоту и стройность, но, 
въ погояз за этими качествами, не придавалъ 
должной дзны колориту, за разработку кото- 
раго принялись потомъ французске романти- 
ки, Делакруа, Деканъ и др., пренебрегавше 
строгостью рисунка и заботивеся, главнымъ 
образомъ, объ его экспрессивности. Возьмемъ, 
наконецъ, еще одинь прим8ръ—русскую шко- 
лу. Съ самаго своего основаня и до недав- 
няго времени она производила болве или ме- 
взе искусныхъ рисовальщиковъ, каковы, напр. 
Егоровъ, Шебуевъ, Бруни, Басинъ, Ивановъ 
и мн. др., но замЗчательныхъ копористовъ въ 
ней не являлось, за исключешемъ Борови- 
ковскаго, Левицкаго, Кипренскаго и, пожа- 
луй, В. Брюллова; если обратимся къ совре- 
меннымъ намъ русскимъ художникамъ, то 
среди выдающихся изъ ихъ числа найдемъ 
недавно умершихь Крамскаго и Шишкина, 
превосходныхъ рисовалыциковъ, одинъ въ об- 
ласти портрета, другой по части пейзажа, но 
тяжелыхь и тусклыхъ въ колоритВ; еще здрав- 
ствующй К. Маковсый, несомннно, над- 
лень чувствомъ красокъ, за то спльно хро- 
маетъ рисункомъ. Независимо отъ своей важ- 
ности собственно въ искусств, Р. имёетъ 
огромное педагогическое значеше. Будучп 
преподаваемо юноществу, оно служить къ 
развит1ю въ немъ эстетическаго вкуса, до- 
ставляющаго ему потомъ многя духовныя 
услады въ жизни, и, вмВст® съ тёмъ, звако- 
мить его съ природою, пручаеть всматри- 
ваться въ ея формы и явлен1я, помогаетъ 
разум ть ихъ сущность и частности - словомъ, 
приносить въ извёстной степени такую же 
пользу, какь и естествов дне. Поэтому, въ 
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каждой общеобразовательной школ, если она 
устроена рацщюнально, Р. должно занимать 
почетное м%сто въ ряду учебныхъ предме- 
товъ, чего, къ сожалёю, мы не видимъ во 
многихъ изъ гимназ, институтовъ и др. учи- 
лищъ нашего отечества, гд урокамъ Р. по- 
свящается ничтожное число часовъ, и его 
преподаван!е ведется недостаточно подгото- 
вленными наставниками по неудовлетворитель- 
ной метод%, при скудныхъ учебныхъ посо- 
б1яхь. Иногда весь курсъ этого предмета 
ограничивается копировашемъ литографиро- 
ванныхъ картинокъ, такъ назыв. «оригина- 
ЛОВЪ», Начиная съ прост8йшихъ и кончая 
сложными, — упражненемъ, которое н8когда 
было во всеобшемъ употреблении, но теперь 
признано совершенно не ведущимъ кь цВли, 
такь какъ оно не ставить учашагося лицомъ 
КЪ ЛИЦУ СЪ натурою, заслоняетъ ее отъ него 
призмою чужого пониман1я ея формъ и если 
даетъ что-либо, то только механичесый на- 
выкь въ черчени контуровъ и тушевк®. Но- 
вфйшая педагогика, на основани долгаго опы- 
та, установила одну обшую систему препо- 
даван1я Р., допуская, однако, сокращен!е или 
расширене извзстныхъь ея частей, сообразно 
тому, приготовляется ли юноша быть худож- 
никомъ, спещалистомъ по той или другой от- 
расли прикладного искусства или просто обра- 
зованнымъ челов*комъ. Уроки Р. слёдуетъ 
начинать рано, едва ребенокъ вступаетъ въ 
школьный возрасть. Учащагося должно прежде 
всего заставлять чертить отъ руки прямыя 
лин|и, параллельныя и взаимно-перес$каю- 
иияся подъ различными углами, потомъ кру- 
товыя эллиптичесыи и друйя кривыя лини, 
но отнюдь не по такъь назыв. <клВточкамъ». 
Отъ этихъ упражненй незам®тно переходятъ 
къ Р. простВйшихъ геометрическихь фигуръ, 
каковы квадратъ, трехугольники, прямоуголь- 
ники, ромбы, круги, эллипсы и пр., при чемъ, 
дабы пручить ученика пропорщонально умень- 
шать то, что онъ видить, даютъ ему копиро- 
вать въ небольшомъ разм%р образцы, крупно 
начерченные на классной доск8 или на бу- 
магв. ЗатВмъ, въ курсъ постепенно вводится 
черчен!е болёе сложныхь фигуръ, составлен- 
ныхъ изъ прямыхъ и кривыхь ливйЙ, у30- 
ровтъ, отличаюшихея симметричностью, схе- 
матическихъ формъ листьевь и цвЪтовъ и т. 
п. Когда, благодаря этимъ занятямъ, глазъ 
учащагося уже привыкъ в$рно схватывать 
рисуемыя формы, а рука твердо и свободно 
владфть карандашемъ, его сажають за Р. гео- 
метрическихъ тёль: куба, паралеллопипеда, 
пирамиды, шара, конуса, цилиндра и пр., каж- 
даго тёла въ отдбльности или группы изъ 
неколькихь тёль, при чемъ оригиналами слу- 
жать сначала ихъ проволочныя модели, а по- 
томъ сдёланныя изъ благо картона или де- 
рева; въ то же время молодому рисовальщи- 
ку преподаются основныя правила перспек- 
тивы и теори тёней, помогающя ему пров$- 
рать себя при воспроизведени видимыхъ 
контуровъ и передач освЗщен!я посредствомъ 
тушовки, къ Которой онъ приступаеть съ 
этихъ поръ. За Р. съ геометрическихъ тёль 
идетъ Р. съ рельефныхъ гипсовыхъ орнамен- 
товъ, сперва простыхъ, а потомъ все болЗе 
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и болве сложныхь. Орнаменты, въ качествь 
оригиналовъ, уступаютъь свое м%Фсто гипсо- 
вымъ головамъ и, наконецъ, цёлымъ статуямъ 
человзка — сл8пкамъ съ превосходн8йшихъ 
произведен!й античной и новзйшей скульпту- 
ры. Преподаван!е завершается Р. фигуръ на- 
гихъ и костюмированныхъ натурщиковъ, дра- 
пировокъ, над8тыхь на манекенъ, портретовъ 
и, если учашШйся иметь влечеше къ пейза- 
жу— деревьевъ, земли, строенй и прочихь 
ландшафтныхь мотивовъ, непосредственно съ 
натуры. Скорость и уси шность прохожденя 
иззоженнаго курса зависять, какъ н во вся- 
комъ' педагогическомъ дл, въ значительной 
степени отъ способностей ‚учащагося, отъ 
опытности и усерд1я наставника, оть богат- 
ства или бёдности учебныхъ пособ1й и оть 
многихъ другихъ причинъ; но, пройдя строго 
всю эту школу рисунка, молодой человВ къ 
становится готовымъ быть, если онъ талант- 
ливъ, настоящимь художникомъ и, во вся- 
комъ случа, любителемъ искусства, могу- 
щимъ сознательно наслажаться его созданя- 
ми и вносить его въ жизнь. А. С— в. 
Рисовка (Зрегшез1ез огууога)—мелкая 
птица, ростомъ съ щегленка, изъ сем. ткаче- 
выхъ (Р1осе!дае, воробьин. птицы), ярко окра- 
шенная: верхняя сторона та чисто-сфраго 
цвёта, голова и хвость—черные, нижняя сто- 
рона тёла — блЗдно-карминово-красная, под- 
хвостье б$лое, очень широмй клювър— корал- 
хово-красный съ свзтлымъ концомъ, ноги и 
взки—красныя. Водится на Зондскихъ о-вахь 
и полуостров8 МалаккВ, гдз селится вбли- 
зи жилья человВка, какь европейсюй поле- 
вой воробей. Во время созрёвашя риса пере- 
селяется большими стаями на рисовыя поля, 
которымъ наносить м%стами значительный 
вредъ. Гнзда, свитыя довольно небрежно изъ 
стеблей травы, устраиваетъь на деревьяхъ. 
Кладка изъ 6 —8 чисто бВлыхъ яицъ. Пи- 
тается, главнымъ образомъ, зернами. За кра- 
соту оперен!я часто держится въ клВткахъ и 
привозится въ Европу, но трудно приручает- 
ся. Японцами выведена порода Р. благо 
цвёта. . В. 
Риссель (Викторъ Вуззе1) -- протестант. 
богословъ и оренталисть, род. въ 1849 г.; про- 
фессоръ въ Лейпциг и Цюрих8. Напечаталь: 
«Стевотиз ТВапшаигеиз, зет Рефеп ип4 5е1- 
пе Эс еп» (Ллпц., 1881), «ОеБег 4еп 1ехж- 
кГИзсвепй УУегь 4ег зуг1зопеп ОеБегзе12апеет 
стесзсвег КаззЩЖег» (Лиц., 1880 — 1881), 
«Ощегзисвийсеп ИБег Че ТехвезаНиое ип@ 
4е ЕсЫ тей дез Висвез Масва» (Лпц., 1887), 
«Сеотоз 4. АгабегЫзсвоёз Сефеще и. Вице» 
(Лпц., 1891, сирск. тексть Римъ, 1892). 
Риссельберге (ЕР. уоп ВуззеФегеве, 
1846—9383) — бельмйсый инженеръ и электро- 
техникъ, состояль съ 1869 г. профессоромъ 
навигацонной школы въ Остэнде, затВмъ ме- 
теорологомъ въ обсерватори въ Брюссел%. 
Ему принадлежить н%сколько работь по ме- 
теороломи. Онъ же изобр®ль способъ пользо- 
ваться телеграфными проводами для телефони- 
рованйя, одновременно съ передачей депешт. 
Риссеръ (Габрэль Ве5зег) — н8мецый 
политическй дзятель, еврей по происхожде- 
но (1806—63). Пытался сдаться приватъ- 
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доцентомъ въ Гейдельбергв и Тенф, потомъ 
адвокатомъ въ родномъ город8—Гамбург®, но 
вездВ терп®ль неудачу изъ-за своего ВЗроис- 
повздан!я; это опредЗлило цёль его ДВятель- 
ности — борьбу за равноправность евреевъ. 
Ето брошюра: < ОеБег:41е Векеппег 4е$ п05а1- 
зспеп С1апбепз ш Рещзер]ап4» вызвала воз- 
ражене Паулуса: «Ге дла зеве Майопа65оп- 
дегиоё», на которое Р. отвфчалъь въ ‹Уег- 
ще41итс ег БйгоегИсвеп @1е1сьзеПиох 4ег 
Уо4еп» (1831). Ему обязаны н8ёмецые евреи 
твмъ, что отнын8 во всякой петици, требо- 
вавшей оть н5фмецкихь государей расширен!я 
тгражданскихь правъ, говорилось и о правахъ 
евреевъ. Съ тою же цФлью Р. основаль въ 
1832 г. газету: «Оег Та4де» и написалъ: «Ре- 
гофзсве В&Иег г ВеН210п попа Се\15зеп5- 
Ргетей», «Вогпе ип Че Уадеп»> (1883), «Ее 
Уоме пет |1 е35пез Оеикта]», <) и915све ВнеЁе 
20г АБ\мебг ци Уегз{& и Фелипе > (1840 —42). Въ 
«СопзИиИопе!е УавгЬйсвег» онъ полемизи- 
роваль съ Бруно Бауэромъ, доказывая связь 
эмансипац!онныхъ требованй евреевъ съ об- 
щей либеральной программой. Въ 1848 г. Р. 
быль избранъ въ франкфуртсый парламентъ, 
дв стояль за принципъ народнаго верховен- 
ства и за конститущонную германскую мо- 
нарх!ю, съ королемъ прусскимъ во главЗ. Из- 
бранный въ вице-президенты парламента, онъ 
быль членомъ депутащи, отправленной въ 
Берлинъ для предложешйя Фридриху-Виль- 
гельму ГУ германской короны. Въ 1860 г. 
онъ, первымъ изъ евреевъ, былъ назначенъ 
членомъ высшаго суда въ ГамбургВ, гдф ему, 
послВ его смерти, поставленъ памятникъ. Со- 
чинен!я Р. изданы Издеромъ (Франкфурть, 
1867, съ б1ографей автора). Ср. Нагь «Е 
Тас ш 4ег Рам тсве» (1848); ШЗег, «(. 
Веззег’з ГеБеп» (1871); ст. В1едегтапп’а въ 
«Н1з1ог. Тазсрепбисв Ёг» 1877; его-же, «Мет 
ГеБеп» (1886); Гевташи, «<@. Влеззег, ет 
ВесШзапма» (1881); ст. «Г. Р.» въ газетв 
«День› (1871, №2 и3) и —ръ —ръ, «Габрэль 
Р. и его эпоха» («Руссый Еврей», 1880, №№ 
36, 37, 46, 48, 49). 

Рнесо (010уап11-Ап0010 81580, 1777— 
1845)—профессоръ хими и ботаники въ Ниц- 
цв; писаль также о рыбахъ, мозлюскахь и 
ракахъ. ВажнёйпИе труды Р.: «Нойе па- 
{игеЦе 4ез огапбегз» (совм8стно съ Пуато, 
П., 1818 —19; новое издан!е подъ ред. Вге- 
и! вышло въ 1872 г.), «Н1Зоше паштеПе 4. 
рис раез ргодисМопз 4ае ГЕйагоре шёгаю- 
пе» (Пар., 1896—1828), <Е1оге 4е №се» 
(Ницца, 1844), «Н1\оте пмаге]е 4е$ огал- 
пегз» (вмзстВ съ А. Пуато, П., 1818—19, съ 
100 табл.). 

Рисетъ (Павель Францовичъ, 1831—61), 
—путешественникъ, писатель, Много путеше- 
ствоваль по Кавказу и сзверной Перси, вель 
дневникъ, снималь виды, чертиль карты, но 
пзъ всего имъ записаннаго во время путе- 
шеств1я напечатаны только «Обиая замЪча- 
н1Я о южномъ берег Касшйскаго моря» (<За- 
писки Кавказскаго Отдёла», 1864 г., кн. УГ) 
и н8сколько мелкихь статей о Пером въ га- 
зетв «Кавказъ» за 1855—56 г. Въ Ш книг 
«Записокъ Кавказскаго Отдфла» помфщенъ 
научный трудъ Р.: «О талышинцахъ, ихъ нра- 
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вахъ, образ жизни и язык8»›— первый на Вав-' 
каз опытъ изсл8доватя языковъ иранскаго 
корня. Ср. «Отчеть Кавказскаго Отдёла Имп. 
Русскаго Географическаго Общества» за 1859 
—63 г., въ У1 книгВ его «Записокъ». 
Риеталиище (у грековъ ‘ппобророь, у 
римлянъ ©1гсиз) — м8сто конныхъ состязаний 
верхомъ и на колесницахтъ: см. Гипподромъ 
(УПТ, 739 —40). Изввстнзйшимъ гипподро- 
момъ въ Грещи быль олимшйсюй. Въ РямЪ 
быль Сшсаз Мах!паз, существовави!й, по 
преданйю, еще при РомулВ, который въ Мур- 
цишШйской долинз, между Авентинскимъ и Ча- 
латинскимъ холмами, учредилъ игры въ честь 
Конса. Длинная, ровная площадь долины слу- 
жила Р., покрытые травой склоны холма — 
мостами для зрителей, пока не была возве- 
дена архитектурная постройка цирка. Таркви- 
ый Гордый, по предан, устроиль дереван- 
ныя м$ста (ог!) для публики, не разъ горЗв- 
пя и реставрировавшияся. Юмй Цезарь 
устроилъ каменныя сидфнья въ нижнихъ яру- 
сахъ. Августь пристроилъ изъ мрамора импе- 
раторскую ложу (ршу!таг) и поставиль 0бе- 
лискъ, который въ настоящее время стоить 
на Р1822а 4е] Роро]о. Со временъ Клавдя 
циркъ, вм щавиий раньшб до 150 тыс. чел. зри- 
телей, былъ разсчитанъ на 250 тыс. чел. Сл&- 
дуюш!е императоры  реставрировали части 
здан1я, добавляя мраморные ярусы сид и 
украшая циркъ мраморомъ, золотомъ и мозаи- 
кой; при Константин это было одно изъ рос- 
кошизйшихь зданй Рима, заключавшее въ 
себз 385 тыс. м8сть для зрителей. Общая 
длина зданйя составляла не мензе 2000 фт., 
ширина — не менфе 600 фт. Мграморныя си- 
двнья держались на сводахь и быкахъ, изъ 
рада `которыхъ образовывался этажъ здашя. 
доль Р. устраивалась низкая стЁна или воз- 
вышенная площадка (зр1ша) изъ мрамора, слу- 
жившая разд®льною линей Р. На ней стави- 
лись статуи и орнаментальные предметы въ 
родз обелисковъ, алтарей, трофеевъ и пр. На 
обоихь концахъ зрша приспособлялись два 
возвышен!я, изъ которыхь каждое имВЁло по 
1 мраморныхъ яицъ. Посл каждаго сдЗлан- 
наго круга (сиггси]ат) одно яйцо снималось. 
Вм$сто яиць употребляли для этой цзли так- 
же фигурки дельфиновъ. Кром8 Сшсиз Мах!-. 
шиз, въ Рим8 были еше Сшсиз Е]ат101а$ на 
Марсовомъ полф, Сшсиз Са|йещае её Мегош$ 
въ садахъ Агриппины, у подножя Ватикан- 
скаго холма, Стсиз Нада на Сашриз Уа- 
Усапиз, Отец; Махепи! на У1а Арра, СШгсаз 
ЗаПиз{. Объ устройств8 цирковыхъ состяза- 
в см. Циркь. Ср. Кгаизе, «бутшпазикК пп@ 
АсошзикК дег Не!епеп» (Лиц., 1841); Сив] ип@ 
Копег, <Гебеа 4ег Омесвеп попа Вдшег» 
(1890); Ваатезцег, «Оевкш Мег Апикег Кап» 
(1888); ЭшИВ, «ГУусИопагу оЁ Стеек ап4 Во- 
шап апйашез» (1890—91). Н. 0. 
Ристичтъь (]Тованъ) — сербсый государ- 
ственный дВятель, род. въ 1881 г., изучаль 
право въ Гейдельберг, Берлин и Париж; ст 
1858 г. быль членомъ скупщины, гд$ выету- 
пиль рёшительнымъ сторонникомъ Обренови- 
чей. Посл реставраши Милоша былъ отпра- 
вленъ въ Константинополь съ поручешемъ на- 
стаивать на очищенши сербскихъ кр$постей, 
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чего онъ въ конц$-концовъ (1867) и добился, 
нё смотря на столкновеве сербовъ и турокъ, 
приведшее къ бомбардировк8 Бзлтрада (1862). 
Въ 1867 г. Р. недолго былъ президентомъ со- 
вёта министровъ и министромъ иностр. дёлъ. 
Во время малол8тства кн. Милана, въ 1868— 
12 г., онъ быль членомъ регентства, провель 
конститущю 1869 г. Въ 1872—1713 г. онъ быль 
премьеромъ и въ 1876 г. вновь занялъ это 
мВсто, провель неудачную войну съ Турщей, 
руководилъ сербскою политикою во время вос- 
точной войны 1871—1718 гг., быль представите- 
лемъ Серб1и на берлинскомъ конгрессв, гдз 
добился, ловко лавируя между Росей и Ав- 
стрей, признаня независимости Серби и 
расширен!я сербской территории. ПослхВ вой- 
ны онъ проводиль въ Серби руссофильскую 
политику. Всл8дстве столкновен!я съ Ав- 
стрей, въ 1880 г., долженъ быль выйти въ от- 
ставку и очистить м$зсто напредняцкимъ ка- 
бинетамъ. Съ твхь поръ онъ быль въ скуп- 
шин и въ пер1одической пресс главнымъ 
представителемъ той парти, которая, будучи 
въ дВйствительности строго консервативной, 
носить въ Серби назваве либеральной. Въ 
1887 г. онъ вновь сталъ во глав кабинета, въ 
который на этотъ разъ вошли н8которые пред- 
ставители радикальной парти (Груичъ). Въ 
1889—93 г. Р. быль вновь членомъ регент- 
ства. Какъ и прежде, въ должности мини- 
стра, такъ и теперь онъ обнаружиль готов- 
ность д®йствовать деспотически, не стёсня- 
ясь существующими законами. Въ 1892 г. 
регентство совершенно произвольно дало от- 
ставку радикальному кабинету, пользовавше- 
муся громаднымъ большинствомъ въ скуп- 
щин$ и въ народ, и замЪнило его либераль- 
нымъ кабинетомъь Аввакумовича, начавшимъ 
грубо см8нять чиновниковъ и назначать на 
ихъ М8сто своихъ креатуръ. Госуд. перево- 
ротъ, произведенный въ 1893 г. молодымъ ко- 
ролемъ, разбиль карьеру Р., который съ твхъ 
поръ живетъ преимущественно за границей. 
Р. много писалъ по-нзмецки и по-сербски. 
Изъ отдВльно изданныхъ его работъ наиболь- 
шее значен!е имЗютъ: «Киаг2е Свагакег1зик 
дез 5013Ч/ееп ци@ ЗИИевеп Хаз{а04ез уоп 
ЗегЫМеп» (Гейдельбергъ, 1851); «Ге пецеге 
Иегашг 4ег ЗегЬеп» (Б., 1852) и по серб- 
ски: «Внёшн1я отношен1я Серби 1848—58» 
(Бълградъ 1887); ‹Регентство 1868— 52» (1894); 
«Пося$дв!Й годъ внВшней политики князя 
Михаила» (1895); «Дипломатическая истор1я 
Серб!и» (1896). В. В-— ов». 
Ристори (Аделаида В15%0т1, маркиза Ка- 
праника делль Грилло)— знаменитая итал. ак- 
триса; род. въ 1821 г. Дочь бёдныхъ актеровъ; 
съ 4-хь лётняго возраста начала появляться 
на сценз, а съ 14 л6ть исполняла серьезныя 
роли. Въ Ливорно она съ такямъ успёхомь 
выступала въ пъесахъ Гольдони, что Герарди 
дей Фесена написалъ спещально для нея пьесу 
«П Веспо 4’АЧеа14е». Въ 1841 г. она всту- 
пила въ бракъ съ марикзомъ Капраника дель 
Грилло. Чтобы угодить семь мужа, Р. покн- 
нула сцену, но случайное участ!е ея въ бла- 
готворительномъ спектаклВ вызвало таЦе бур- 
ные восторги въ публик®, что кастовая гор- 
дость маркиза и его родни смольла предъ ге- 
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шемъ артистки. ЗВозвратясь на сцену, она 
имзла особенно блестящиЯ услЪхъ въ пьесах 
Альф1ери -«МуггВа», <Возешеп4е», «Ос4ау1а>, 
«А001е», а также въ трагедяхь «Етапсез- 
сада Вт», «Мана Баагаа>» и «Р1а 4е1 То- 
]ете!>. Эти же роли прославили итальянскую 
актрису при первомъ посфщен!и ею Парижа, 
въ 1855 г.. она получила предложене всту- 
пить въ группу ТЬёё&ге Ёапса1з, но откло- 
нила его. Въ 1856 г. Ристори вернулась 
въ Парижь и пожала здёсь новые лавры 
въ «Медез» Легувэ и въ написанной спе- 
ц!ально для нея трагеди Монтанелли <Сат- 
ша». Въ 1857 г. Р. играла въ Испанш, въ 
1858 г. въ ПарижВ производила фу 
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же Р. предпринимала почти ежегодно арти- 
стическя позздки по Европ и совершила 
нёсколько путешествй по Соединеннымъ 
Штатамь и Южной Америк8. Въ 1814 г. 
она выступала въ Чили съ такимь успЁхомъ, 
что добилась оть президента республики по- 
милован1я приговоренному къ смерти. Въ кон- 
ц8 70-Хь и началв 80-хъ годовъ Р. даетъ 
снова представленя въ Германи и Швещи, 
посл которыхь окончательно покидаеть сце- 
ну. Когда, подъ вшяемъ реализма, публика 
стала цфнить простую, естественную игру, 
безъ постоянной приподнятости, манера Р. 
перестала вызывать прежнее восхищене. Са- 
мою знаменитою соперницею Р. была Ра- 
шель; у послёдней было боле искусства, об- 
думанной сдержанности и пластичности, у Р. 
— бол8е непосредственностн и живого чув- 
ства. Ея талантъ быль весьма разнообра- 
зенъ и позволялъь ей съ одинаковымъ успё8- 
хомъ выступать въ высокой трагеди и ‘въ 
м8щанской комеди. Какъ женщина, Р. пользо- , 
валась всеобщимъ сочувств!емъ и уважешемъ. 
См. ея автоб1ографю, изданную въ Туринз въ 
1881 г. («В1сог@ е Ба атс») и переве- 
денную на французскй языкъ. В. Ш. 
Риесторнированйе— см. Ристорно. 
Ристорно, ристорнировать — терминъ 
бухгалтерии, замЗняемый чаще и правильн®е 
терминомъ сторно, сторнировать (см.). 
Ристорнор—терминтъ торговаго (морско- 
го) права, обозначающий вообще отступлене 
отъ страхового договора, въ т8хь случаяхь, 
которые требуютъ изм®нешя или даже пре- 
кращен1я заключеннаго между страхователемъ 
и страховшикомъ услов!я. Застрахованный 
предметъ не подвергается иногда тому риску, 
оть котораго онъ застрахованъ (напр.. если 
корабль, въ который погруженъ товаръ, или 
совсёмъ не отправляется въ нуть, или полу- 
чаеть назначене идти въ другое м3Зето, а- не 
въ то, какое означено въ полис, и притомъ 
ближайшее, что требуеть меньше времени и 
связано съ меньшею опасностью). Такъ какъ 
страхован!е въ такихъ случаяхъ оказывается 
уже совершеннымъ, а прем!я — уплаченною, 
то страховой договоръ подлежить наруше- 
ню или измВненю, что влечеть за собою 
возвращен!е страхователю преми. Такое из- 
м8нене или прекращен!е дЁйств!я страхо- 
вого договора и называется ристорнирова- 
ем». Оно допускается съ вознаграждешемъ 
страховщика вычетомъ изъ возвращаемой 
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прем1и ‘около */.°/. Бывають случаи, когда 
размёръь Р. устанавливается въ самый 
моментъ заключешя страхового, договора — 
напр. во время войны, всегда возвышающей 
премш. Напр.: премя въ 10/, при Р. въ 
6°,о означаетъ, что если корабль и грузъ при- 
дутъ въ м8ето назначен!я благополучно, то 
страховщикъ возвращаеть страхователю 6°/, 
если же корабль и грузъ во время плаван1я 
будутъ захвачены непр!ятелемт, то страхов- 
щикъ долженъ нести весь убытокъ и упла- 
тить страхователю все сполна. Когда отвЪт- 
ственность страховщика еще ие начиналась 
и назначенный рейсъ отм$ненъ, страхователь 
за отступлене теряеть лишь 1/.°/, страховой 
суммы (ст. 578 Уст. Торг.); когда морсюе 
убытки начали уже состоять на отвзтствен- 
ности страховщика, страхователь, требующий 
прекращен!я договора, имЗетъ право на соот- 
взтственное понижене (редукц!о) прем!и, до- 
стигаемое взаимнымъ соглашенемъ или опре- 
даленшемъ суда (ст. 579 Уст. Торг.). При 
страхованйяхъ отъ огня Р. не полагается. 

Же Но—см. згейо и Фуга. 

Ристъ (оаннъ-Георгь В1$%, 1775—18471)— 
датсюй государственный дВятель; занималъ 
разныя дипломатичесыя должности, потомъ 
частвоваль въ управлени  Шлезвигомъ и 
олмтиНей. Напечаталь политическую бро- 
шюру: «Еш \Уогё 2а 4еп Гап9з]ещеп 
Зе!езя1=-Но]3{е1» (1885). Его пнтересныя 
«ГеБепзег!ипегиовел» изданы въ Готв, въ 
1880—88 гг. 

Ристь ([0г. 813 )—н8м. поэтъ (1607—67); 
быль священникомъ. Вокругь него группи- 
ровались поэтичесые кружки «Егасв\гш- 
сео4е Сезе!1зсвай» и <«НИеп-цид Вашепог- 
Чеп?. Въ 1660 г. онъ основалъ поэтическое об- 
щество «ЕБзсь\мапепог4еп». Одна изъ его мо- 
литвъ: «О Емекец, да ПоппегмогА» и теперь 
еще поется въ лютеранскихь церквахъ. Из- 
далъ н%еколько сборниковъ духовныхъ и 
свзтекихъ стихотворен!: «Миза Тещоп!са» 
(1634), «РоейзеВег [13{-Сацеп» (1638), «Нт- 
шИзсве [ледег» (1643), «Разз1опзапаасЩеп»› 
(1648 и 1654), «Бабаи зсйе Зее 131» (1651), 
«Мецег 1ещ5сВег Рагпазз> (1652) и др. Изъ 
немногихъ напечатанныхъь драмъ Р. лучпия: 
«Раз Н1едемйозсвепае Тешзсв]ап@» (1647) и 
«аз #-4еде]аисЬ2еп4е Теи1зсШап4» (1653); объ 
льесы вновь изданы `вЪ 1864 г., а въ 1885 г. 
вышли «Зовапп В13ё$ О!сипсеп». См. ТВ. 
Напзеп, «]ов. В13& цпа зете Дей» (Галле, 
1812). 

Рисъ (0гу2а заЙта Г.)—травянистое ра- 
стене изъ сем. злаковъ, воздЗлываемое съ 
давнихъ поръ во всзхь тропическихь и бо- 
л%е теплыхъ странахъ, гдВ средняя лётняя 
температура не менфе 23° °/,. Р.—болотное 
растеште, рисовыя поля обладаютъ нездоро- 
вымъ климатомъ, богатымъ лихорадками; по- 
этому въ ЕвропВ разводить Р. позволяется 
вдали отЪ жилья. Стебли Р. достигаютъ до 
11/, метра высоты, листья у него довольно 
широ$е, темнозеленые и по краю шерохова- 
тые. На верху стебля появляется метелка ко- 
лосковъ. Каждый колосокъ содержитъ четыре 
чешуйки (остистыхъ или безъостныхь). при- 
"рывающихь цвётокъ въ цвЪткВ, въ отлище 
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отъ другихъ злаковъ 6 тычиноктъ и пестикъ о 
двухъ перистыхъ рыльцахт. Зерновка плот- 
но одзта чешуйками, богата крахмаломъ (до 
96°/.) и очень б%дна б3%лковыми веществами. 
Р. представляеть важн®йшее пищевое расте- 
не челов чества: по крайней м8р% половина 
всего народонаселен1я земли питается Р. Из- 
в8стно множество породъ Р., которыя разли- 
чаются по цвзту зерновки и пр. Въ евро- 
пейской торговл различаютъ сорта: 1) ка- 
ролинскЙ рисъ (лучш сортъ, зерновка со- 
вершеннс б$лая), 2) остиндекй и вестинд- 
СЕЙ рись (на зерновк® находятся розовыя 
полоски), 3) явансмй Р. (зерновка желтова- 
тая), 4) египетсый, итальянсюк, левантин- 
скй, турецюй Р. и пр. Въ продажу поступа- 
етъ Р., освобожденный отъ чешуекъ и отъ ко- 
журы. Р. находить различное примВнен!е; онъ 
идеть въ пищу, для добыван1я крахмала, 
пудры, румянъ, для приготовлен!я напитковъ 
арака саки изи самсу (у японцевъ), боцу (у ту- 
рокъ) и проч. С. Р. 
Риисть (иначе сарачинское пшено; въ Турке- 
стан — шала, въ Закавказьи — чалтыкъ)— одно 
изъ самыхъ важныхъ хл%6бныхъ растен!, такъ 
какъ имъ питается бол8е !/.. населен1я всего 
земного шара. Культура его извфстна со вре- 
менъ глубокой древности. Въ торжественнемъ 
обряд, установлевномъ китайскимт импера- 
торомъ еще за 2800 лвтъ до Р. Хр., Р. уже 
играеть важную роль. Царствуюшйй импера- 
торъ долженъ посзять егс самъ, между тёмъ 
4 вида другихъ растенй могли быть посзяны 
принцами императорскаго семейства (Декан- 
доль). Эти растенйя, въ томъ чися8 и Р., 
считаются китайцами происходящими изъ 
ихъ страны, что относительно Р. весьма в$- 
роятно, въ виду повсемзетнаго и древнаго 
его употребленя въ странЪ, изр$занной ка- 
‘налами и р8ками и представляющей, поэто- 
му, благопрятныя услов1я для жизни вод- 
ныхъ растенй. Но не мен%е классическою 
страною разведеня Р. должна быть признана 
и Ивд!я, гд8 культура Р., можеть быть и не 
столь древняя какъ въ Кита, твмъ не ме- 
нфе занимаетъь обширныя площади, а зерна 
этого растешя составляютъ главную пищу 
населешя. За этими странами, по количе- 
ству ежегодно разводимаго риса, стоять не- 
посредственно Пермя и Туркестанъ. Въ 
значительныхъ количествахъь сЗетея рисъ 
также въ Япоши, Явз, Борнео, Цейлон, 
Египт%, центральной и восточной части Афри- 
ки, въ Полинези, Меланези и другихъ стра- 
нахъ, лежащихъ между экваторамъ и 45° ши- 
роты. Въ Европ® воздфлыване Р. встр$&чает- 
ся въ Испан (сюда ввели его мавры), Ита- 
ши (первыя рисовыя поля близъ Пизы отно- 
сятея къ 1468 г.), Греши и Турщи. Культура 
Р. вь Америк принадлежитъ новзйшему вре- 
мени. Въ Росс1и, кромЗ 'Гуркестана, культура 
Р. имзетъ важное значенйе еще въ Закавка- 
зъВ. Вообще Р. имВетъ ограниченное распро- 
странеше въ болёе культурныхъ странахъ. 
Главная причина этого лежить въ требова- 
тельности Р. относительно тепла. Для пол- 
наго развитя его требуется отъ 3300 до 
4500° Ц., при средней температур® лВта въ 
22—30 Ц. и при перодв вегетащи въ 150 
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дней *). Другая причина кроется въ весьма не- 
здоровыхъ условяхь возд8лыван!я Р., кото- 
рый, какъ болотное растене, требуетъ массу 
стоячей воды, почему рисовыя поля, находясь 
долгое время (въ продолженше 90—100 дней) 
подъ водою, легко заболачиваются, что ведетъ 
къ распространейю перемежающихся лихо- 
радокъ. Особенно много требуетъь воды Р. 
водный или мокрый, главная разновидность 
этого растен1я, возд8лываемая въ большин- 
ств странъ. По наблюден1ямъ въ Туркеста- 
н$, каждая десятина подъ рисъ потребова- 
ла боле 5000 куб. саж. воды, въ то’время 
какъ сухе посзвы (пшеница, ячмень) требо- 
вали 8000 куб. саж., а джугара всего около 
1000- Слёдовательно, каждая десятина, засЗян- 
ная мокрымъ Р., поглотила въ два раза бол%е 
воды, чЁмъ озимые хл%ба, и въ пать разъ бо- 
л%е, чВмъ яровая джугара. Сорта этой разновид- 
ности очень многочисленны и различаются 
присутствемъ и отсутствемъ ости, окраскою 
пленокъ, плотно сростающихся съ зерномъ, 
качествомъ послВдняго и н8которыми дру- 
гими менфе важными признаками (см. Зла- 
ки). Изь европейскихь и американскихъ 
сортовъ болБе или мене извфстны Р. обы- 
кновенный (поЗ\гапо), каролинскЙ, шемонт- 
сый, Р-золотое зерно и др. БолБе многочи- 
сленны сорта Р. разводамяго на Восток, от- 
носимаго обыкновенно къ особому виду Ог!ла 
«а поза. Зерна этого вида и его сортовъ 
также разнообразно окрашены; бываютъ крас- 
ные, черные и ф!олетовые; изъ нихь красный 
Р. считается наиболЗе питательнымъ. Въ 
Япон1и, Яв$, Суматрё и Кохинхин® разво- 
дятея еще мног!е сорта Р. съ мелкими зерна- 
ми. На ряду съ мокрымъ Р. на Восток8 раз- 
водять еще Р. 1орный или суходольный. На 
родинВ этотъ Р. растетъ въ дикомъ видВ на 
склонахъ горъ южнаго Китая и усп®ваетъ 
безъ искусственной ползивки закончить свой 
рость въ перюдъЪ тропическихъ дождей. Мно- 
пе видятъ въ этой разновидности очень опа- 
сваго конкуррента мокрому Р., особенно для 
странъ маловодныхъ. Практика культуры 
суходольнаго Р. въ Св. Иташи показала, 
напр., что хотя тамъ онь безъ искусствев- 
ной поливки расти безусловно не можетт, 
но за то количество воды, потребное для оро- 
шен!я этого сорта Р., почти вдвое менфе, 
чё мъ требуется для обыкновеннаго мокраго Р, 
Такимъ образомъ въ странахъ маловодныхъ, 
какъ напр. нашь Туркестанъ, освободившаяся 
половина всей воды, идущей нынЗ на поливку 
мокраго Р.. въ случа замёны послЗдняго 
суходольнымъ, могла бы быть направлена на 
орошен1е незанятыхъ посфвами, за отсут- 
ств емь воды, новыхъ м8сть или для иррига- 
щи прочихъ сел.-хоз. растевй, соотвётствую- 
цихь мВетнымъ климатическимъ условямъ на 
пространств въ н%еколько разъ большемъ. 
Вмзств съ тёмъ улучшились-бы и гимениче- 
сыя услов1я и исчезла-бы та злокачественная 
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*) Тепловыя количества, зд5сь упоминаемыя позъ 
весоотв8 тствеянымъ назван!емъ градусовъ Целься, по- 
лучаются посредствомъ умножен!я продолжительности 
(числа дней) пер1ода всего роста растен!я до его со- 
созр®вач{я на среднюю температуру этого пер1ода. Такъ, 
8500 — 150 Х 30; 3300 = 150 ЖХ 22. 9. И. 
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лихорадка, отъ которой населене сильно стра- 
даеть (Шахъ-Назаровъ, «Культура Р. въ 'Тур- 
кестанскомъ кра»). Сорта горнаго Р. подразд®- 
ляются на группы: [—-скоросп8лаго Р. П— 
поздняго или маньжурскаго Р. и 11]--группу 
промежуточную между ними по времени созр}- 
ван1я. Культура Р. ведется на рисовыхъ 
плантацяхь (г1716гез), которыя могутъ быть 
постоянными или только временными. Первыя 
заняты изь году въ годъ пос№вами Р. и по- 
стоянно остаются подъ водой; вторыя посл 
2—3 лётнихъ посфвовъ Р. обыкновенно зани- 
маются какимъ-либо другимъ хлЪбомъ. Луч- 
шя почвы подъ Р.—глинистыя и суглинистыя. 
Рисовыя поля окружаются невысокими вали- 
ками и затопляются. Обыкновенно посёвъ 
производится въ воду, стоящую слоемъ въ 
6—8 стм., въ март8-апрлВ мёсяц®. Иногда, 
впрочемъ (какъ это чаще всего бываетъ въ 
Кита, Инди, Япони, ЯвЗ и у насъ м8стами 
вЪ Закавказьи) Р. не Сразу высфрРается на 
плантаци; сначала его приращиваютуъ и дають 
подняться до высоты 15—20 стм., а затёмъ 
уже пересаживаютъ въ грунтъ, предпочти- 
тельно рядами, отстоящими другь оть друга 
на 20—30 стм. Въ большинствВ случаевъ 
туземцы у насъ въ Туркестан подъ Р. не 
употребляють никакихь удобренй, такъ какъ 
считаютъ, что приносится съ орошаемой водой 
достаточное количество питательныхъ матер!а- 
ловъ. За время своего роста Р. требуетъ вни- 
мательнаго ухода. Приходится сл$дить по- 
стоянно непосредственно вслёдъ за посЗвомъ 
за состоянемъ температуры воздуха и воды 
И если таковыя понизятся сильно, то необ- 
ходимо спустить часть напущенной воды, пока 
солнце не прогрЗетъ хорошенько почвы. Когда 
появятся на поверхности воды первые листья 
Р., то слой воды увеличиваютъ, а если при- 
бывающая вода—холодна, то ее согр8ваютъ, 
предварительно при помощи солнца, въ 0со- 
быхъ вмёстилищахъ. Зат8мЪъ приходится вре- 
мя оть времени всю воду, наполняющую ри- 
совыя плантащи, спускать до-чиста и снова 
напускать; въ различныхъь м%Фстностяхъ эта 
операщшя производится въ разные промежутки 
времени—каждый трет, четвертый или де- 
сятый день, а иногда и болыше. Въ общемъ, 
слой воды не долженъ покрывать боле по- 
ловины растен!я; отъ избытка воды оно всегда 
страдаетъь. Передъ жатвой воду спускають 
окончательно. Врагами рисовой культуры, кро- 
м недостатка тепла и воды, являются также 
сорныя травы. Съ цЗлью ихъ удаленя при- 
м$няется полотье — очень трудная работа, 
длящаяся обыкновенно около 3 нед$ль. Среди 
сорныхъ хравъ наиболВе вредны Г,еег51а огу- 
2014е$ (рисовый пырей), Рап1сиш Сгиз саШ, 
5сгриз, Сагех, Зипсиз, Виюшиз ишфеПа\з, 
АНзшта р|ащасо и др. Изъ грибовъ чаще 
всего встр$чается на Р. Р]еозрога Огугае, про- 
изводящая на Р. такъ наз. б®лую и черную бо- 
л%знь Р. считается созр8вшимъ, когда сте- 
бель его совершеннс пожелтВеть, а самое зерно 
побфлВеть что бываеть въ Туркестан въ 
конц$ августа и начал сентября. Оназды- 
вать съ уборкою считается рискованнымъ, 
такъ какъь при высыхаюи колоски отламы- 
ваются, черезь что теряется часть уро- 
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‚ жая. Сарты часто убираютъ рисе въ прозе- 
лень; такой Р., высушенный на солнц, счи- 
тается, по ихъ мн8Н!ю, лучшимъ для плова. 
Уборка въ ТуркестанВ производится серпомъ; 
или выдергиванемъ; сжатый колосъ склады- 
вается на валикахъ, окружающихъ поле, гд8 
и просушивается въ течени 2—8 дней, а 
затёмъ уже связывается въ снопы и моло- 
тится. Культура риса суходольнаго болфе 
проста. Его выс®ваютъ обыкновенно съ мар- 
та по Поль, а убираютъ въ Шон — ноябрз, 
вЪ зависимости отъ услов и высоты мзст- 
ности, гдЗ этотъ Р. возд8лывается. Въ вид8 
исключеня на Суматрз, его сВютъ въ сен- 
тябрВ или октябрВ, а снимають въ феврал8 
или март; въ Кохинхин посЁвъ производятъ 
въ ДекабрВ или январз, а жатву въ апрВлВ 
или МаВ. Этотъ сортъ не требуеть такого ре- 
гулярнаго орошен1я, какъ Р. водный. Урожаи 
Р., конечно, весьма разнообразны. Въ Европ 
они колеблются между 30—40 гектолитрами, 
въ Америк — между 50—60 гкл. на гек- 
таръ. Среди!й урожай въ Туркестан —160 пуд. 
съ дес., въ Закавказьи—200—300 пуд. Обмо- 
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лоченное зерно (шала или неочищенный Р.) 
поступаетъ у нашихъь туземцевъ на толчеи, 
самаго простого устройс тва, гд8 и очищается 
оть пленки, или же пер епродается на заводы 
съ усовершенствованными машинами, для 
очистки Р. Зд$сь базарная шала сперва очи- 
щается отъ остей и оть постороннихъ при- 
мзсей, зат8мъ идеть на жернова, гдВ отдБ- 
ляется пленка. Окончательная отд®лка крупы 
производится въ полировочномъ аппарат или 
въ ступахь. Полируется только тотъ Р., ко- 
торый предназначается для отправки въ Рос- 
с1ю; Р. же, остающИся на м3ст8, поступаетъ 
въ ступы, гдз пр!1обрЗтаетъь нзкоторую ыы 
нистость-—товаръ, требуемый туземцами. Изъ 
одного пуда базарной шалы получается 25 ф. 
крупы, 8—10 фн. курмаку (смена сорной тра- 
вы) и 5—7 фн. пленокъ. Въ АмерикВ счи-` 
тають, что 100 кил. Р., при передзлк$ его на 
крупу, даютъ: крупнаго зерна—60, средняго — 
1,5, мелкаго 1,5, муки — 10 клгр.; а оть 100 
частей неочищеннаго Р. получается: чистаго 
зерна 74 ч., отбросовъ (оболочки, кожицы, за- 
родышей)—26 ч. 


Средн!йй химическй составъ Р. по даннымъ Кенига: 


. Воды. Азот. вещ. 
Неочищенный Р...... 9,55 5,87 
Очищенный 2. а 1811 1,85 


Какъ видно, Р. отличается богатетвомъ угле- 
водовъ и б®дностью бзлковыхь веществъ. Ко- 
личество первыхъ въ сухомъ веществ дохо- 
дить до 88,01°/,, бЪлковыхъ же всего только 
9,06°/. Зола Р. богата особенно фосфорной 
кислотой. Мука рисовая безъ примЗси какой- 
либо другой мало годится для приготовленя 
хл%ба, главнымъ образомъ изъ нея варятъ 
каши или приготовляютъ пироги; въ больнемъ 
количествВ она поступаетъь на косметичесвя 
фабрики, на переработку въ пудру, такъ 
какъ крахмаль рисовый болЗе тонокъ и бёлъ, 
чёмъ изъ др. хл8бныхъ зеренъ и картофеля. За- 
т8мъ въ Америк, Африк8 и Ази Р. служить 
для приготовлен!я разныхъ спиртуозныхъ на- 
питковъ, а въ Европ и Япон!и изъ него гонять 
спиртъ. Рисовая солома толста и мягка; она 
служить чаще всего для подстилки въ хлЗву 
ни мало пригодна дла изготовленя плетеныхъ 
вещей. Соломенныя шляпы, сбываемыя за 
издал изъ рисовой соломы, на самомъ дл 
фабрихуются изъ весьма тонкихъ стеблей 
ржи и пшеницы. Отбросы при очистк8 Р. 
представляють хорошй кормъ для птицы п 
домашнихъь животныхъ; курмакомъ въ Турке- 
стан8 кормится птица, а рисовая мякина, съ 
прим8сью разбитыхъ зеренъ, служить от- 
личнымъ кормомъ для домашнихь животныхъ. 
‘Сорговые сорта Р.: каролинекй, считаемый 
лучшимь (зерна продолговатыя, безъ запаха, 
бфлыя и прозрачныя); зземонтскзи (зернасъ 
желтоватымъ отт8нкомъ, боле короткя и з8- 
кругленныя, не прозрачныя); инд3скй— зерна 
продолговатыя, съ хорошо выраженной про- 
зрачностью; японск& —зерна очень мелкая, но 
бЪлыя и хорошаго качества. Въ Россо рас- 
пространены за посл8днее время туркестан- 


ЗБезазот. 


Жара. экстракт. Кавтчаткви. Углевод 
вещ. 
1,84 15,85 5,80 1,09 
11,88 16,15 0,63 1,01 


ске и закавказсые сорта рисовой крупы, 
выт8снивш]!е привозный Р., чему ве мало 
способствовала высокая охранительная пош- 
лина. Зерна туземныхъ сортовъ, подобно при- 
вознымъ, различаются, главнымъ образомъ, 
величиною (крупные, среде и очень мел- 
ке), цвВтомъ (чисто бФлые или съ желтова- 
тымь и синеватымь оттЁнками) и отчасти 
запахомъ. Г. К. 

На всемзрномь фынкъ рисъ изв%стенъ съ 
незапамятныхъ временъ какъ одинъ изъ наи- 
бол$е удобоваримыхъ хлЗбовъ, но предметом 
международнаго товарнаго обм%на онъ сталь 
сравнительно недавно, съ облегчешемъ и уде- 
шевленемъ путей и средствъ сообщен!я. Въ 
британской Инди, занимающей на м!ровомъ 
рисовомъ рынк8 господствующее положеше, 
подъ культурой Р. въ настоящее время счи- 
тается около 251/, милл. десятинъ, изъ кото- 
рыхъ около половины приходится на Бен- 
галъ; за нимъ сл8дують Мадрасъ, Бирма, цен- 
тральныя и ©Зв.-западныя области и пр. 
потреблени Р. въ самой Инди н%тъ поло- 
жительныхъь свЪдзн!й; можно дать точныя 
цифры только объ избытк8 Р., поступающаго 
на всемрный рынокъ. За посл8дв!я 20 лфтъ 
(1878 — 97) изъ Инди, вывезено, въ общемъ 
Итог8, около полутора милл1арда пд.:за первое 
пятилв те (1878—1882) — въ среднемъ 72537 
тыс. пд. въ годъ, за второе 82189 тыс. пд., 
за третье —91181 тыс. пд., за посл8днее—98202 
тыс. пд. Вывозъ послВдняго отчетнаго года, 
въ количеств 81614 тыс. пд., распред$лил- 
ся такъ 31 милл. пд. направились въ Еги- 
петь (не для м%стнаго потреблен!я, а для 
дальнзйшей переотправки), 13 милл. пд. — въ 
Великобритан1ю, 12 милл. пд. — на Цейлонъ 
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111/. милл. пд.—въ владфня при проливахъ, 
5 /. милл. пд.—-въ Южную Америку, 3!/. милл. 
пд.—на о-въ св. Маврикя, ок. 2 милл. ид.— въ 
Арав1ю; остальное количество распред%лилось 
мелкимп партями по другимъ частямъ Ста- 
раго и Новаго Свзта. Китай является громад- 
нымъ потребительнымъ рынкомъ; туда напра- 
вляются большшя парти Р. со всего азат- 
скаго побережья Тихаго и Инд!йскаго окез- 
новъ. Въ 1896 г. ввезено въ Китай 35 мили. 
пд. Р., во въ 1897 г. цифра эта понизилась 
до 1'/. милл. пд. Цифры эти изъ года въ годъ 
подлежатъ большимъ колебан1ямъ, смотря по 
местному урожаю. Китайская статистика не 
показываетт вывоза, но, судя по отчетамъ 
странъ назначен1я, нельзя сомн$ваться, что 
Китай не только получаеть, но и отпускаеть 
немало Р. Япон!я также ведеть большую тор- 
говлю Р., да и еама производить его около 
3!/. милл. четвертей; привозитъ она Р. въ ко- 
личествВ около 6 милл. пд., вывозить, кро- 
м8 исключительныхт годовъ, почти столько 
же. Япон!я снабжается Р. преимущественно 
пзъ французской Индш, Кореи, Китая (вр- 
н$е—Гонъ-Конга), С1ама и голландской Индии. 
Свой экспортъ она направляеть преимуще- 
ственно въ Великобритан!ю, Австраю и Со- 
единенные Штаты. Иташя производить еже- 
тгодно около 3 милл. четвертей Р., значитель- 
ная часть котораго идетъ на м%фстное потре- 
блен{г. За 1891—1895 г. вывозилось въ сред- 
немл, 2090 тыс. пд., въ 1896 г. вывезено 1970 
тыс. пд., въ 1897 г.—1396 тыс. пд., въ томъ 
чисяЬ 366 тыс. пд. въ Аргентину, 840 тыс. 
пд. — въ Австро-Венгрио, 147 тыс. пд. — въ 
Уругвай, 142 тыс. пд.—въ Швейцарю, 122 
тыс. пд. — въ Турщю. Сама Иташя полу- 
чаеть извн% небольшое количество Р.; въ 
1897 г. его ввезено 463 тыс. пд. Германя 
потребляеть въ годъ, въ послВднее время, 
около 7 милл. пд. Р.: въ 1886—1840 г. общее 
потреблене Р. составляло здесь всего 985 
тыс. пд. при чемъ на душу приходилось 0,44 
фн.; въ 1896 г. общее потребленйе достигло 
1762 тыс. пд., а душевое—5,9 фн. Въ посл%д- 
немъ отчетномъ 1897 г. въ Германшо ввезе- 
но Р. 28019 тыс. пд., въ томъ числВ изъ 
британской Инди 21566 тыс. пд., изъ Сама 
—2486 тыс. пд., французской Инди — 1219 
тыс. пд., Голланди— 1212 тыс. пд. и пр. Изъ 
общаго количества ввоза обратно было выве- 
зено въ друмя страны 97180 тыс. пд., преи- 
мущественно въ Австро-Венгр!ю - 1467 тыс. 
пд., въ Соединенные Штаты Св. Америки Ы— 
1324 тыс. пд. въ Кубу и Порто-Рико — 
1297 тыс. пд., въ Бразию —988 тыс. пд., въ 
Великобританю—685 тыс. пуд., въ Португа- 
ю,—598 тыс. пд. Въ послфднее десятил те 
цзна на рангунсый Р. въ Бременф, не вклю- 
чая пошлины, колебалась около 1 р. 40 коп. 
за пудъ. Велигобритан!я не такъ еще давно 
являлась мовымъ центромъ торговли Р.; 
онъЪ привозился туда отовсюду и расходился 
по всёмъ м$стамъ потребленя. Теперь Вели- 
кобритан1я утрачиваеть свое значене въ этой 
области торговли: все чаще и чаще устанавли- 
ваются непосредственныя сношен1я между 
производительными и потребнтельными стра- 
нами. Въ 1881—85 гг. ввозилось въ Велико- 
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британйю, въ среднемт, по 23409 тыс. пд., въ 
годъ; въ 1886— 1890 гг. цифра эта понизилась 
до 18786 тыс. пд., въ 1891- 1895 г.- до 17698 
тыс. пд. въ 1896 г. ввозъ достягалъ 14 миля. 
пд., въ 1897 г.—16 милх. пд. Изъ этого коли- 
чества на м8стное потребленше остается лишь 
около половины; остальное вывозится въ дру- 
мя страны (въ 1891 г.—61/2 мили. пд:). По- 
треблене Р. въ Великобритан!и уменьшается: 
въ 1881 г. оно составляло около 15 миля. пд., 
къ 1890 г. - около 10 милл., въ 1897 г.-—всего 
9'/, милл. пд. Душевое потреблене Р. въ Ве- 
ликобритан!и понизилось съ 18 фн. въ 1881 г. 
до 10 фн. въ 1897 г. Франщя снабжается Р., 
главнымъ образомъ, изъ ея индо-китайскихт. 
областей: въ 1890 г. ввезено всего 4565 тыс. 
пд., въ 1891—1895 гг., въ среднемъ, 6297 тыс. 
пд., въ 1896 г.—5888 тыс. пд.; въ 1897 г. Р. 
вт шелухБ ввезено 2602 тыс. ид., рисовой 
сзчки 1015 тыс. пд. Р. въ зерн®, мук и 
круп 2465 тыс. пд. Общая стоимость рисо- 
ваго товара по тремъ поименованнымт стать- 
ямъ составляеть 20919 тыс. фр. Часть рисо- 
вой сВЧки, а также зерна и крупы, вывозится 
въ колоши Франщи (въ 1397 г.—на 4475 
тыс. фр.). Въ торговлдв Р. Голландя прини- 
маетъ довольно большое участе, благодаря, 
между прочимъ, тому, что вЪ ея остиндекихъ 
владён1яхъ Р. культивируется въ болылихъ 
размЗрахъ: всего въ 1897 г. ввезено въ Гол- 
хандцо Р. 9141 тыс. пд., на 45 милл. гухьде- 
новъ. Половину своего ввоза Голланмя от- 
правляетъь въ друйя страны: вт, 1897 г. вы- 
везено 4087 тыс. пд., на 20 милл. гульденов. 
Соединенные Штаты въ южныхъ свойхъ об- 
ластяхъ культивируютъ Р., но м$етное про- 
изводство не удовлетворяеть существующему 
спросу; въ 1896 г. ввезено 4124 т. пд., Въ 
1397 г.—5241 тыс. пд., на 3466 тыс. долларовъ, 
преимущественно изъ Инди, Япони, Витая, 
Вехикобритан!и. Вывоза Р. здесь нЗть вовсе. 
Потреблеще Р. замтно увеличивается въ Со- 
единенныхъ Штатахъ пн въ то же время по- 
нижается цфна на него: въ 1881 г. пудъ Р. 
стоилъ 1 р. 61 коп., въ 1897 г.—-1 р. 32 коп. 
Австро - Венгря является довольно значи- 
тельнымъ рынкомт для сбыта Р.: она полу- 
чила въ 1897 г. 4634 тыс. пд., на сумму 7903 
тыс. гульденовъ. Росся своимъ Р., культи- 
впруемымь въ н$которыхъ частяхъ Закав- 
казья и въ Туркестан, не можеть удовлетво- 
ряться, и постоянно получаетъь его частью изъ 
Европы, въ очищенномъ вид, частью изъ 
Аз - въ неочищенномт. За послёдне годы 
ввезено Р. по всёмъ границамъ Импери: 


Въ 1884г.. —. 1140 т. пд. на 3942 т. р. 
› 1885—1889 г. 1883 » ъ» ›» 9318 » » 
› 1890—1894 » 9549 » ›» ›» 9114 » » 
› 1595 г... . 2917 » » » 3350 › » 
› 1596»›2.. 3012 » › ь» 3469 » » 
» 1897»... 3515 › › » 4070 › › 


Р. привозится въ Росс!ю главнымъ образомъ 
изъ Перси (въ 1897 г.—3288 тыс. пл., на 3368 
тыс. руб.. т. е. приблизительно по 1 руб. за 
пд.). Неочищенвый Р. подвергается вт, Росси 
обработкв (обдиране шелухи и полировка 


| зерна). Для этого им$ется нсколько мельницъ, 
' гл. образомъ въ Баку, гдз въ настоящее время 
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` 5 рисообд®хочныхъ мельниць, выпускающихъь 
въ годъ около 3 мплл. пд. чистаго Р.; побоч- 
ные продукты, получаемые при этомъ, ча- 
стью идуть въ кормъ скоту, частью на при- 
готовлен1е рисоваго крахмала. Съ развимемь 
производительности этихъ мельницъ цёна на 
Р. въ Рос@и замЁтно понижается: въ 1897 г. 
въ С.-ПетербургВ она колебалась оть 2 руб. 
пудъ за персидсюй до 4 руб. за каролинскй. 
п. Гулишамбатов. 

Ринслть (Джемсъ Все, 1844—1882) —ангий- 
с®Й писатель; въ сотрудничествв съ Вальте- 
ромъ Безантомъ, ваписалъ, вь 1871—82 гг., 
популярные «Везап{-Все поуе]$» — «Веаду- 
Мопеу МогИ\оу>, <«ТВ1$ зоп оЁ Уцшсап», «Му 
Ме 511», «УУИВ Загр ап@ сго\уо», «Тне сазе 
оЁ Мг. Гаесгай», <«Тье &014ен БиЦегНу», «Ву 
Сейа’з атБойг», «Тце свар!и оЁ \№е Йеф», 
«ТВе 1еп уеаг?з {епап1з. Безъ сотрудничества 
написана Рисомъ «Н1310гу о{ {1е ВгИзВ и 
Гош 1Ве еаг!е Ишез» (1879). 

Рисъ (ДЛжонъ В\уз)—англ. ученый, род. 
ВЪ 1840 г.; состоитъ профессоромъ кельтскихъ 
языковъ въ оксфордскомъ унив. Главные тру- 
ды его: «Гесштгез оп \\№е]36 рЬ]0]о5у» (Лонд., 
1811; 2 изд., 1879), «СеШес Вгизш»> (1882, 2 
изд., 1884), «[.есфигез оп Ще ог1е1п апа его Ш 
оЁ ге]1210п а5 Шизижеа Бу Се]Ис ВеаВепЧот» 
(1888), «ЗшШез 1 \е Агшацап \1есеп4» 
(Оксф., 1891). 

Расл (Реег В1е5з, 1805 — 83)—н$мецый 
физикъ, членъ берлинской академ!и наукъ съ 
1842 г. Его работы вначалВ по магнитазму 
вообще и земному магнетизму въ частности 
печатались главнымъ образомь въ «Роса. 
Апп.>». Около 1836 г. онъ измЗнилъь напра- 
влен!е работъ, обратившись главнымъ образомъ 
кь электричеству (списокъ работъ Р. въ би- 
бллогр. слов. Поггендорфа, т. 2, 1863, и 3, 1896 
—98) и въ своемъ трудЗ «Ге Герге уоп 4ег 
ВеБипезе]ек 1<1184»> (1853) далъ весьма бога- 
тый опытный матералъь по распред$леню 
электричества на поверхности тфлъ, дли ус- 
тройства электрометровъ, электростатической 
индукщи и т. п. 

Риетъ (ЕегФшапа Ве) — шанисть и ком- 
позиторъ (1784—1838), ученикъ Бетховена. Въ 
1809 г. совершилъ концертное путешестве 
въ Россю. Изъ произведен1й Р. особенно из- 
в*етны опера «Пе В8ифегЬгаа{> и оратор!я 
«Оег З1ес 4ез @]алБеп$». Въ общемъ его про- 
изведен1я, особенно симфови, являются под- 
ражан1емъ Бетховену. Какъ Шанистъ, Р. счи- 
тался однимъ изъ первыхъ знатоковъ форте- 
шанныхъ эффектовъ; онъ много писаль для 
своего инструмента—сонаты, квартеты, квин- 
теты, септеты и пр. Ему принадлежитъ также 
б]ографля Бетховена: «В1осгар сре МоИгеп 
ИБег Гл4\1с уап Вее\Воуеп» (Кобленцъ, 1838). 
Брать его, Губерть, скрипачъ, написалъ н$- 
сколько сочпнен!й и школу для скрипки. Сынъ 
Губерта, Франиь Р., скрипачъ и композиторъ, 
род. въ 1846 г. писалъ концерты для скрип- 
ки, сюиты, квинтеты, квартеты для струнныхъ 
инструментсвъ, п%ени и пр. - Н, С. 

Ш (агалюЧе— музыкальный терминъ, тре- 
буюзйЙ замедленя движен!л; см. Ва]ещападо. 

Ритбадл (В!е{а4) — щелочнос рнистый 
источникь въ швейцарск. кантон$ Аппенцель. 
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853 м. надъ ур. м., у подошвы горы Сентисъ, 
на возвышени, открытомъ только съ Запада. 
Воздухъ горный, чистый и свёжй. М»Зетность 
съ характеромъ альИйской долины. Простая 
деревенская обстановка, но кургаузъ хорошо 
устроенъ. Вода употребляется для ваннъ и 
для питья. Назначается противъ катарровъ 
пищеварительнаго аппарата, дыхательныхъь и 
мочевыхъ органовъ, ревматическихъ страда- 
ый, кожныхъ бол8зней, неврозовъ и невраль- 
ги. Вода содержить главнымъ образомъ угле- 
кислую известь, свободную и полусвязанную 
углекислоту, сёрнистый водородъ, углекислую 
магнезю, с$рнокислую известь, хлористый 
натр!й и кремнеземъ. 

Жбеювито — музыкальный терминъ, тре- 
бую:Щй замедлен!я движеня. 

Ритгиана (ВПуИпа &1аз 5. ее!) — см. 
Морская корова. 

Шики ческос удареше и Ритмь 
(въ муз.) —ем. Такть. 

Риытмлу (въ поэзи)—см. Стихосложен!е. 

№мтонть (р5тбу)—уУ древнихъ грековъ со- 
судъ для нитья, въ форм® рога, съ неболь- 
шимъ отверстемъ въ остромъ конц, черезъ 
которое вино проходило тонкою струей. Ча- 
сто сосуду придавалась форма головы жи- 
вотнаго. 

Ритонтър—см. Ваза (т. У, стр. 362). 

Риторика (о\пторгил <ё)у1)—въ первона- 
чальномъ значен1и слова наука объ оратор- 
скомъ искусствЪ, но впослВдотв!и пногда по- 
нималась шире, какъ вообще теоря прозы. 
Свое начало европейская Р. получаеть въ 
Греци, въ школахь софистовъ, главною зада- 
чею которыхъ было чисто практическое обу- 
чене краснорзч!0; поэтому, ихь }Р. закяю- 
чала много правилъ, относящихся собственно 
къ стилистик® и грамматик$. По словамъ 
Диогена Лаэртскаго, Аристотель приписывахь 
изобрзтен1е Р. пиеагорейцу Эмпедоклу, с0- 
чинен!е котораго неизвёстно намъ даже по 
имени. Изъ словъ самого Аристотеля и изъ 
другихъ источниковъ мы знаемъ, что первый 
трактать по Р. принадлежалт, ученику Эмпе- 
докла, Кораксу, любимцу сиракузскаго ти- 
рана Герона, политическому оратору и адво- 
кату. У него мы находимъ любопытное опре- 
дЪлен!е: ‹краснор5ч1е есть работница уб3ж- 
деня (пе о5$ 6 илорт10$)»; онъ первый дЗлаеть 
попытку установить дёлен!е ораторской р%чи 
на части: вступлен!е (прооциоу), предложене 
(хатастав\$), изложеше (5.41161), доказатель- 
ство или борьба (&1“), падене (карёхВасч) и 
заключен!е; онъ же выставиль положен!е, что 
главная цЗль оратора—не раскрыт!е истины. 
но убздительность при помощи взроятнаго 
(ех0<), для чего чрезвычайно полезны всяще 
софизмы. Трудъ Коракса до насъ не дошелъ, 
но древн!е писатели сообщаютъ намъ прим8ры 
его софизмовъ, изъ которыхъ особенной славой 
пользовался такь наз. крокодилить. Ученикъ 
Коракса, Тиз!й, развиваль ту же систему софи- 
стическихъ доказательствъ и главнымт сред- 
ствомъ преподаваня Р. считалъ заучиваве об- 
разцовыхъ рёчей судебныхъ ораторовт. Изъ его 
школы вышелт славивш!йся въ свое время Гор- 
Ий Леонтйсый, который, по словамъ Платона. 
«открылъ, что вфроятное важнфе истиннаго, 
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и умзлъ въ своихь р8ёчахъ малое представить 
великимъ, & великое малымтъ, выдать старое 
за новое и новое признать старымъ, объ одномъ 
и томъ же предметв высказывать противор8- 
чивыя мн®н]я». Методъ преподаваня у Гор- 
пя тоже состояль въ изучени  образцовъ; 
каждый его ученикъ долженъ быль знать от- 
рывки изъ произведенй лучшихъ ораторовъ, 
чтобы умФть дать отвфть на чаще всего вы- 
ставляемыя возражен!я. Горйю принадлежаль 
любопытный трактатъ ‹о приличномъ случаю» 
(керф тоб хоироб), ГДЬ говорилось о зависи- 
мости рёчи оть предмета, оть субъективныхъ 
свойствъ оратора и аудитори, и давалось 
наставлене, какъ при помощи насмЁ8шки уни- 
чтожать серьезные доводы и, наоборотъ, на 
насмёшку отвЁ8чать съ достоинствомъ. Ёра- 
сивое говореше (=5Ёкею) ГорШй противопо- 
ставляль утвержден!ю истины (0р3опаа). Онъ 
много содЪйствовалъ созданио правиль о ме- 
тафорахъ, фигурахъ, аллитеращи, параллелиз- 
м8 Частей фразы. Изъ школы Горйя вышли 
мног{е знаменитые риторы: Нолъ Агригентскй, 
Ликимнйй, Оразимахъ, Эвенъ. Оедоръ Визант!й- 
ск; къ тому же стилистическому направлен!ю 
принадлежали софисты Протагоръ и Продикъ 
и знаменитый ораторъ Исократъ, разработав- 
ний учете о перюодз. Направлен!е этой шко- 
лы можно назвать практическимъ, хотя она 
и подготовила богатый психологическй мате- 
р!алъь для выработки общихъ теоретическихъ 
положен] объ ораторскомъ искусств и этимъ 
облегчила задачу Аристотелю, который даетъ 
въ своей знаменитой «Риторикз»? (переводъ 
Н. Н. Платоновой, СПб., 1894) научное обо- 
снован!е прежнимъ догматическимъ правиламь, 
пользуясь чисто эмпирическими премами. 
Аристотель значительно расширить область 
Р., сравнительно съ обыденнымъ въ то время 
воззрёемъ на нее. Такъ какъ даръ рёчи,— 
говорить онъ,—имфетъ характеръ всеобщности 
и находитт примнене при самыхъ разно- 
образныхъь случаяхъ и такъ какь дфиств!е 
при подаван!и совзта, при всякаго рода разтъ- 
яснен1яхь и убёждешяхт,  приводимыхъ 
для одного лица или для ц®лыхъ собрайй 
(съ которыми имзетъ дфло ораторъ), по су- 
ществу одинаково, то Р. такъ же мало, какъ 
и Д!електика, имфеть дфло съ какой-нибудь 
одной опредфленной областью: она обни- 
маетъ всё сферы челов ческой жизни. Рито- 
рикою, понимаемою въ такомъ смыслё, поль- 
зуются вс на каждомъ шагу; она одинаково 
необходима какъ въ дёлахъ, касающихся жи- 
тейскихъ нуждь отдфльнаго человЗка, такъ 
и въ дфлахъ государственной важности: разъ 
челов$къ начинаетъ склонять къ чему-нибудь 
другого челов$ка или отговаривать его отъ 
чего-нибудь, онъ необходимо прибзгаетъ къ 
помощи Р., сознательно или безсознательно. 
Понимая такимъ образомъ Р., Аристотель 
опредЗляеть ее какЪъ способность находить 
возможные способы убёжденя относительно 
каждаго даннаго предмета. Отсюда ясна и 
цзль, которую преслё8доваль Аристотель въ 
своемъ трактатв: онъ хотфлъ, на основав!и 
наблюденя, дать обийя формы ораторскаго 
искусства, указать, чЁ8мъ долженъ руково- 
диться ораторъ или вообще вся, желающй 
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убЪдить кого-либо въ чемъ-либо. Сообразно 
съ этимъ, онъ разд®лилъ свой трактать на 
три части: первая изъ нихъ посвящена 
анализу тёхъ принциповъ, на основани кото- 
рыхъ ораторъ (т.е. всяюЙ говорящий о ‘чемъ- 
нибудь) можеть побуждать къ чему-нибудь 
своихъ слушателей или отклонять ихъ оть 
чего-нибудь, можеть хвалить или порицалть 
что-нибудь. Вторая часть говоритъ`о тВхъ лич- 
ныхъ свойствахъ и особенностяхъ оратора, 
съ помощью которыхъ онъ можеть внушить 
довфре своимъ слушателямъ и такимъ обра- 
зомъ взрн%е достигнуть своей цЗли, т.е. уго- 
ворить или отговорить ихъ. Третья часть ка- 
сается спещальной, технической, такъ ска- 
зать, стороны риторики: Аристотель говорить 
здфсь о ТЁ8хь способахъ выражен!я, которы- 
ми должно пользоваться въ р3чи, и о построе- 
ви р%$чи. Благодаря множеству тонкихъ пеи- 
хологическихъ зам чашй по вопросу о взаимо- 
ДВИств!и оратора и среды (напр. о значении 
юмора, паеоса, о вшян!и на молодыхъ людей 
и на стариковъ), благодаря прекрасному ана- 
лизу силы доказательствъ, употребляемыхъ въ 
р®чи, трудъ Аристотеля не утратилъ своего 
значешя и для нашего времени и оказалъ силь- 
н®йшее вмян!е на все послёдующее разви- 
те европейской Р.: въ сущности н%8которые 
изъ поставленныхъ Аристотелемъ вопросовъ 
могли бы и теперь быть предметомъ научнаго 
изел$дован!1я, при чемъ, конечно, долженъ при- 
мзняться тоть же эмпиричесвй методъ, кото- 
рымъ пользовалея Аристотель. Принявъ мно- 
я положен!я Аристотеля, какъ догматиче- 
скя истины, Р., однако—и въ Грещи, и, позд- 
нзе, въ Зап. Европ$,—сильно уклонилась какъ 
разъ отьъ его метода изсл8дованя, возвра- 
тясь на тотъ путь практическихъ наставленйй, 
по которому шзи софисты. У грековь мы ви- 
димъ посл Аристотеля два направлен!я: ат- 
тическое, заботившееся преимущественно о 
точности выражен1я, и аззатское, ставившее 
задачей занимательность изложен!я и вырабо- 
тавшее особый высой стиль, основанный на 
контрастахт, изобилующ!й сравнен!аями и ме- 
тафорами. Въ Рим первымъ послвдовате- 
лемъ этого азатскаго направлен1я былъ Гортев- 
з1й, а впосл$дсти къ нему примыкаеть Ци- 
церонъ, высказывающййся, впрочеме, въ нзко- 
торыхъ сочинен!яхъ и въ пользу аттицизма, 
наиболве изящвымъ представителемъ котораго 
въ римской литератур8 можно считать Цезаря. 
Уже въ это время можно видфть въ трудахь 
нфкоторыхъ риторовъ зарождене теор!и трехъ 
стилей, высокаго, средняго и низкаго, разви- 
той въ средше вёка и въ эпоху возрождешя. 
Цицерону принадлежитъ немалое число тракта- 
товъ объ ораторскомъ искусствВ (вапр. «Вго- 
4052, ‹Огадог>»), а наиболВе полное выражене 
римская Р. получила въ трудахъ Ёвинти- 
ана, оригинальностью она никогда не отлича- 
лась. Въ эпоху борьбы хриспанства съ ан- 
тичнымъ язычествомъ создается наука о хри- 
станскомъ ораторств8 (см. Гомилетика), до- 
стигающемъ блистательнаго развитя въ ШУ 
и У вв. по Р. Хр. Въ теоретическомъь смысль 
она почти ничего не прибавляетъ кь тому, что 
выработано древностью. Въ Визавт1и премы 
Р. ближе всего подходять къ азатекому 
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направленю, и въ такомъ внд® эта наука 
передается и древней Руси, гдЗ прекрасные 
образцы ея вщян1ая мы можемъ видвть въ 
произведеняхъ митрополита Ихар!она и Ви- 
рилла Туровскаго. На Запад% Р. держится на- 
ставлен!й Аристотеля, Цицерона и ЁКвинти- 
мана, при чемъ эти наставлетя обращаются 
въ непререкаемыя правила, и натка становится 
:акимъ-то законодательнымъ кодексомъ. Этотъ 
характеръ утверждается за европейской Р. 
особенно въ. Иташи, гдв, благодаря встр8чВ 
языковт, латинскаго научнаго и итальянскаго 
народнаго, лучше всего себЪ находить при- 
мвневе теорйя трехъ стилей. Въ истори 
итальянской Р. занимаютъ видное мЗсто Бем- 
бо п Кастильоне, какъ стилисты, а законода- 
тельное направлен!е особенно ярко выражает- 
ся въ дЗятельности академш 4еПа Сгазса, 
задача которой состоить въ охранени чи- 
стоты языка. Въ произведеняхъ, капр.. Спе- 
роне Сперони замЁфтно подражае премамъ 
Горг1я въ антитезахъ, ритмическомъ строе- 
ни р%чи, подбор созвучй, а у флорентца, 
Даванцати замвчается возрождеще аттициз- 
ма. Изъ Иташи это направлен!е передается 
Франди и другимъ европейскимъ странамъ. 
Создается новый классицизмъ въ Р.. нахо- 
дяцИЙй самое лучшее выражеше въ «Разсуж- 
деи о краснорЪ чи» Фенелона. Всякал р?3чь, 
по теор1и Фенелона, должна или доказывать 
(обыкновенный стиль;. или живописать (сред- 
НИ), или увлекать (высок). Согласно съ Ци- 
церономъ, ораторское слово должно прибли- 
жаться къ поэтическому; не нужно, однако, 
нагромождать искусственныя украшен1я. Надо 
во всемъ стараться подражать древнимъ,; глав- 
ное — ясность и соотвзтстве рёчи чувству и 
мысли. Интересныя данныя для характери- 
стики фравцузской Р. можно найти и въ исто- 
ри французской академ и другихъ учреж- 
денш, охранявшихъ традищонныя правила. 
Аналогично и развите Р. въ Англи и Гер- 
маши въ течене всего ХУП] стол. Въ на- 
шемъ вЪзкВ развит!е политическаго и другихъ 
видовъ краснорзчя должно было привести 
къ упразднен!ю условныхъ, законодательныхъ 
правилъ ораторскаго искусства — и Р. воз- 
вращается къ пути наблюден!я, вам ченному 
Аристотелемъ. Расширяется и поняте о на- 
укз: такъ, у Ваккернагеля Р. заключаеть въ 
себз всю теорно прозы и распадается на два, 
отдвла (повёствовательная ип поучительная 
проза), при чемь изъ Р. окончательно исклю- 
чаются замзчаня о стилВ, такъ какъ они 
одинаково относятся и къ поэзи, и къ про- 
38, и потому составляютъ особый отдёлъ сти- 
листики. Въ Россш, въ до-Петровемй пе- 
рйодъ развит!1я литературы, Р. могла имЪть 
примзнен!е лишь въ области духовнаго крас- 
норч1я, и число ея памятниковъ совершенно 
ничтожно: мы имземъ н5которыя стилистиче- 


скя замфчан!я въ Святославовомъ Изборни- | 
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оригинальной обработки зъ нихъ искать не 
приходится. Первымъ серьезнымъ русскимъ 
трудомъ является «Риторика> Ломоносова, 
составленная на основании классическихъ 
авторовъ и западно-европейскихь руководствъ 
и дающая въ подтверждее общихъ положе- 
н1Й рядъ примровъ на русскомъ язык —при- 
м$Зровъ, извлеченныхь частью изъ сочинен!й 
новыхъ европейскихъ писателей.  Ломоно- 
совъ же, въ своемъ «Разсуждени о польз% 
книгь перковныхъ», примЗняетъ къ русско- 
му языку западную зеорШо трехъ стилей. Въ 
виду того, что область краснорзч!я въ Рос- 
си ограничивалась почти исключительно цер- 
ковною проповфдьо., Р. совпадаеть у насъ 
почти всегда съ гомилетикой (см.); по свЪт- 
ской риторик8 мы имземъ чрезвычайно мало 
трудовъ, да и ТВ не отличаются самостоя- 
тельностью, какъ, напр., руководства Кошан- 
скаго (см, ХУ, 466). Научная разработка Р. 
ВЪ ТОМЪ СМЫСЛ, какъ она понимается на За- 
падф, у насъ еше не начиналась. Ср. Спа1з- 
пе, Ла грео1190е е\ь $00 01510те»; Вобег, 
«ПШ зоне 4е 1а ст! дое сБе2 1е5 апо1епз @гес$>; 
У/асКегпаое], «Роейк, Веомк иша ЗИИЗИКз; 
РЫЙИррЕ, «Оле Кап аег Веде»; Сумцовъ. 
«[оаннию Голятовск/Й»; Пекарскй, «Истор!я 
академ!и наукъ»; Сухомлиновъ, «Исторя Рос- 
сйЙской академ!и». А. Бороздинь. 

Риттерсгаузь (Эмиль В\Щегэваиз, 1884 
1897) — нм. лирическй поэтъ, сынъ фабря- 
канта; занимался въ Бармен торговлей. Соч. 
его: «бе 1св(е» (Эльберф ‚ 1856; 8 изд., Бресл., 
1891), .Егеппаоагезсве О1сб\аосеп» (Лпц., 
1810, 4 изд. 1893); «Мепе Сед1еЩе» (Лпц., 
1811, 5 изд., 1886), «Аш Влеш ии4 Беши Уеш» 
(Лпц., 1884, 3 изд. 1898), «Висй 4ег Гедет- 
зевай» (Ольденб., 1886, 4 изд., 1889), «Адз 
деп Зотштегасеп» (Ольденб., 1886; 4 изд. 
1889), «Та ВгадегИеБе ипа Вгиделгепе» (Лпц., 
1893), «оргиспрег!еп Бецегег ГеБепзКапз(» 
(Берл., 1893). Стихотвореня Р., прекрасныя 
по форм, отличаются серьезностью мысли и 
свЪжестью чувства. 

Рикктертл (Августь ЮИег) — н5мецый 
инженеръ, род. въ 1826 г.; быль преподава- 
телемъ механики и машиностроен1я въ поли- 
технической школ въ Ганновер$, а зат мъ 
профессоромъ высшаго техническаго училища 
въ АхенЪ. Р. предложиль свой методъ для 
вычислен!я напряжен!я при сооружен!и мос- 
товъ пи крышъ. Напечаталъ: «Е ешетлаге Тео- 
ге по4 Вегесвооос е15егпег ОасЬ- по4 В:бс- 
КепкопзиоКИопел» (Ганнов., 1868; 5 изд., 
Лоц., 1894), «ГевтБись де! 1ес1зспеп Месва- 
Е» (Ганнов., 1864; 7 изд., Лиц., 1896), «Гев!- 
исв 4ег [асешеигтесвайК» (Ганнов., 1874— 
76, 2 ч.; 2 изд., Лпц., 1885), «Апуепаиагеп 
дег шеспап1зсвеп \!агшей:еоге апЁ Козто]о- 
913с6е Рго еше» (Лпц., 1879), <Генгасв Чег 
апа!уйзсвеп МеспашК» (2 изд., Лиц, 1883). 

Ритктерль (Ап -бомЁлея Вщиег) — 


кз, любопытный трактать ХУТ в.: «Р®8чь тон- н%м. композиторъ и органистъ, род. въ 1811 г. 
кослов1я греческаго» (изд. общ. любит. древн. ' Много писалъ для органа. 

письменности) и «Науку о сложен! пропов%. | Риттер (Генрихъ ВЩег, 1791—1869)— 
дей», Тоаннимя Голятовскаго. Систематиче-! нём. философъ былъ проф. въ Берлин, Килв 
ское преподаваше Р. начинается въ юго-за-|и Геттингенз. Важнфйш!е труды его: «Че- 
падныхъ духовныхь школахъь съ ХУП в., при | зсШеме ег РЬ|озорШе» (Гамб., 1829—3838: 
чемъ учебники — всегда латинсые, такъ Что’ 2 изд., 1886--53; главный трудъ Р., доведенъ до 
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Риттеръ-—РиттингЕръ 


Канта), ‹УегзасВ 2ог Уегз&па1еине Ибег Фе | шешеп уеге]е1свепаео беозтарШе па4 АЪвалд- 


пепез1е дещзсве РЬПозоре зе! Каш> (Бра- 
уншвейгь, 1853), «Пе св11$ све Ри|оъорШе 


613 ап Че пепееп Пецеп» (Геттинг., 1858 


—59; извлечен!е изъ его перваго сочиневя, 
продолженное до новфйшаго времени), «АЪБт1$$ 
4ег рЬозорзейеп Гог» (Берл., 1824, 2 
изд. 1829), «ОеБег даз Уегиз11$$° ег Ры1- 
105орве 2иш Гефеп» (Берл., 1835), «Ы1зюма 
риозорШае зтаесо-готапае» (вм®ст8 съ Прел- 
леромъ, Берл., 1838; 7 изд., Гота, 1888), «Ке1- 
пе рЬо5орызВе эевтШеп» (Киль, 1839 —40), 
«ОпзегЬИевкей» (Лпц., 1851; 2 дополн, изд.. 
1861), <Зудет 4ег Гос ава Маары$Б> 
(Геттинг., 1856), «Еюсуорае ег р№1о0з0- 
рмзевен УУ/15зепзсва еп» (Геттинг., 1862— 64), 
«РоПозор1зете Рагадоха» (Лпц., 1867), ‹ПеЪег 
4аз Вбзе ип зеше Ко]сеп» (Гота, 1869). На- 
ходясь подъ виян1емъ Шлейермахера, Р. стре- 
мился кь христанско - теистическому м!ро- 
воззрён1ю; онъ защищалъ понят!е чуда и д®й- 
ствительность откровеншя. 

Риттертъ (Негтапи ВЦег)—виртуозъ на 
альт и авторъ брошюры: «О!е Сдезсшсще ег 
У1ю1а-а\а пп @е Сгйп9$842е Шгез Вайез» 
(Лпц., 1877). У10]а-аЦа, построенная по ука- 
занйаямъ Р., отличается гораздо большей звуч- 
ностью въ сравненши съ простымъ оркестро- 
вымъ альтомъ. 

‚ Риткеръ (Карль ЕШЩег, 1179—1859)— 
величайпИй географъ воваго времени. Въ 1198 
—1814 гг. совершилъь нЪзсколько путешеств!й 
по Швейцарии, Савой, Фравщи и Итами. Въ 
1820 г. сдзлалея профессоромъ берлинскаго 
университета и вскорВ избранъ былъ членомъ 
акд. наукъ;, быль также директоромъ (по части 
преподаван!я) кадетскаго корп. Главный трудъ 
„Р., оставшийся не оконченнымъ: «Пе Ег@Кап- 
де 1т Уегь&! 10155 2иг Мааг опд 2аг Сезсысще 
4ез Мепзереп о4ег аЙсетеае суеге=1естепае 
ФеостарШе» (Берл., 1817 — 18), во второмъ 
издании онъ быль имъ переработанъ по зна- 
чительно расширенному плану: 1-й томъ 
(2 изд. Берл., 1822) всецЗло посвященъ 
Африк, разсматриваемой какъ обособлен- 
ное цфлое, слЗдуюн!е 9 томовъ, распадаю- 
шеся на 19 частей (Берл., 1832—59), пред- 
ставляють собою описаШе Аз, и то не до- 
веденное до конца. Часть его переведена на 
руссый яз. подъ заглаемъ: <«Землевз дне 
Азш К, Риттера. Гесграф1я стравъ, входя- 
щихъ въ составъ Аз1атской Росси или по- 
граничныхъ съ нею» (СПб., 1861—1719); продол- 
жене къ этому издано, подъ тёмъ же загла- 
земъ (СПб., 1894—95), содержить нов8й- 
Пия свёдатя о Саянскомъ нагорьВ и о Бай- 
пальскихь горахъ и Байкальскомъ озер; оно 
составлено. по порученно русскаго географич. 
общества, П. П. Семеновымъ, И. Д. Черскимъ 
п Г Г. ф-Петцъь. Друпе труды Р.: «Еотора, 
еш пеостарЬ1$сВ - Ь1$ф0т15сН - $$а$1$с1ез @е- 
1&19е» (Франкфуртъ, 1804 — 1807), ‹ УогваПе 
епгор8лзсвег УбКегиезссЩепо уоп Него4о&» 
(Б., 1820), «Ге Бфираз одег Фе агсв\еК1оп1- 
зепеп Депкшае ап 4ег шдоБакизсвеп К&- 
11055'а55е ип 41е Кд]оззе уоп Вапуап» 
(Б., 1838). Очерки Р. по вопросамъ геогра- 
ф!и, появивийеся въ изданяхт ападеми, со- 
браны подъ заглав!емъ: «Ейейипе 2иг а]е- 


]ипееп 2аг Весгбпдиос ешег шебг \155еп- 
зевай евев Вепап@ шие 4. ЕгаКио4е»› (Б., 1852, 
переводились на руссюй яз. Фроловымъ во 
П томВ его «Магазина землевёдн!я»). Лля 
пояснен1я своей «ЕгакКопде» Р., въ сотрудни- 
чествВ съ Этцелемъ (Е4{2е1), составилъ атласъ, 
который продолжали Гриммъ, Мальманъ и Да- 
н1эль. Посл смерти Р. изданы Дан1элемъ и 
переведены на руссый языкъ Я. Вейнбергомъ 
(М., 1864) его лекщи: «Сезссме дег Егд- 
Кип4е 0014 4ег ЕтщЧескопсеп» (Б., 1861; 
2 изд., 1880), «АПвешеше ЕтаКип4е» (Б., 
1862) и «Еигора» (Берл., 1863). Ваппеусъ об- 
народоваль его переписку съ минералогомъ 
Гаусманномъ (Лпц., 1879). На родин® Р., въ 
Еведлинбург®, ему поставленъ памятникъ. Въ 
честь его въ Берлин и Лейпциг8 учреждены 
«Каг] ВШег-ЗИЙиозеп», имзюшия задачею 
развит!е географическихъ знашй. Б1ографю 
Р. написали (С. Кгашег (2 изд., Газле, 1815; 
по рукописям» Р.) и М. Г. Саое (на англ. 
я3., Л., 1867). О научныхъ заслугахъ и на- 
правлени Р. см. Географля (УПТ, 894). Ср 

аг\\е, < Уаз Бедеще К. В. @г Че Сеосга- 
рШез (В., 1880). 

Риттер (Морицъ ВЩег) — н8ёмецый 
историкъ, род. въ 1840 г., работалъ въ ието- 
рической коммисс1и въ Мюнхен, издалъ «Вше- 
{е ипа АЖеп хаг дезешсще 4ез Оге!5 31 аВ- 
поеп Кгео$» (Мюнх., 1810 — 18); написалъ: 
<«Сезст1се ег Чдешзсцеп Ошоп» (Шаффг., 
1867—13), «Засьзеп пась. дет УаЙевег Его]- 
сезтей»> (Мюнх., 1873), «Оешмзсеве Сезсысще 
1 ЙецаЦег 4ег @есепгеогша\ оп» (Штутг., 
1886—95, т. 1 и 2) и др. 

Риттеръ (Энри ВИег, 1816 —53)—даро- 
витый живописецъ-жанристъ, родомъ изъ Мон- 
реаля, въ Канад%, учился въ академии худо- 
жествъ и потомъ занимался подъ руковод- 
ствомъ К. Зона и Р. Тордана, въ Дюссель- 
дорфЗ, гдВ и провелъ большую часть своей 
недолгой жизни. Изображалъ чрезвычайно хз- 
рактеристичесмя, проникнутыя неподд®ль- 
нымъ чувствомъ, то отрадныя, то печальныя 
сцены изъ жизни моряковъ и рыбаковъ, за- 
м$чательныя по сил козхорита. Особенно удач- 
ны его картины: «Изввсе о смерти сына» 
(въ бременск. Кунстгале), «УтонувШ!й сывъ 
лоцмана» (1844) и ‹Пожаръ въ пол» (1851 
въ гамбургск. худож. музеЗ). 

Риттерлъ —хорватсый писатель; см. Ви- 
тезовичъ (УТ, 565). 

Риаттингеръ (Петръ уоп ВиИпоег, 1811 
— 72) — австрЙсвЙ горный инженертъ: сд?- 
лалъ н8которыя изобрётен1я въ горномъ д%- 
18, наприм$ръ барабанъ для промыван!я руды 
и т. п., которыя получили большое рас- 
пространене. Вт 1850 г. былъ назначенъ со- 
вЪтникомъ отдфлев1я техническихъ сооруже- 
нй при мизистерств въ ВБн%, а въ 1864 г’ 
назначенъ докладчикомъ по дёламъ австрй- 
скихъ горныхь академ; преподаван!е въ ака- 
дем1яхъ было измЪнено, согласно предложе- 
мямъ Р. Съ 1854 г. Р. издавалъ свой «Ег- 
Гаргипсеп», которыя выходили въ вид при- 
ложен1я къ ‹Оезеггес све ХеЦииа ЁЕаг Вегс- 
ипё НиИеуепзепт>». Въ горномъ дфлВ Р. счи- 
тался европейски извзстнымъ авторитетомъ. 


Риттихъ-—Ритшель 


Риттижзъ (Александръ Ф9еодоровичт,) — 
картографъ п писатель, генералъ-лейтенанть; 
родился въ 1831 г., `образован!е получилъ въ 
николаевской инженерной академ’ и въ зка- 
дем1и генеральнаго штаба. Въ 1862—1864 гг. 
наблюдаль въ Минской губ. за постройкой и 
ремонтомъ православныхь церквей и открылъ 
до 30 вародныхъ школъ. Въ тоже время имъ 
былъ составленъ атласт, народонаселен1я зап.- 
русокаго края по яспов$данямъ, со стати- 
стическими таблицами и перечнемъ всЗхъ пра- 
вославныхъ церквей западно-русскаго края. 
Во время русско-турецкой войны зав дывалъь 
перевозкою раненыхъ и больныхъ съ театра 
войны; позже командоваль пзхотной бригадой, 
затфмъ дивиз!ей; въ 1894 г. вышелъ въ от- 
ставку. Главные его труды, кром8 указанаго 
выше: «Этнографическая карта славянскихъ 
народностей» (СПб., 1874), «Этнографическая 
карта Европейской Россм» (СЦб., 1815), ‹Эт- 
нографическая карта Кавказа» (СПб., 1815), 
«Славянсый м!ръ» (тексть и 42 карты, Вар- 
шава, 1885), «Матералы для этнограф!и Цар- 
ства Польскаго: Люблинская и Августовская 
губ.» (СПб., 1864), «Матералы для этногра- 
фз Росаи: Казанская губерн!я» (Казань, 
1870), «Матер1алы для этнографм Росии: 
ПрибалйскЙ край» (СПб., 1815), ‹Австро- 
Венгр1я, общая статистика» (СПб., 1814), 
‹Арегсц ибпёга] 4ез \тачаих епозтардиез 
еп Визе репдац{ 1ез \гегце 4его!ёгез авпёез» 
(Харьковъ, 1878), «Числовое отношеше половъ 
въ Росс1ш»> (Харьк., 1879), ‹«Этнографич. очеркъ 
Харьковской губ.» (Харьь., 1879), «Переселе- 
н{я2 (Харьк., 1882), «Еврейсый вопросъ въ 
Харьков › (Харьковъ, 1882), «Се дие уаши 
1а Ваз$е роиг 1а Егапсе» (Пар., 1887), «Рус- 
с®йЙ военный быть» (СПб, 1893), «Русекая 
торговля и мореходство на БалтЙскомъ мор» 
(СИб. 1896), «Славяне на Варяжскомъ мо- 
р» (СПб., 1897), «Чемя и чехи» (СПб., 
1897), «Современные дворянсШе вопросы» 
(СПб., 1897), «Славяно-французсвй конгрессъ 
въ ПарижВ въ 1900 г.» (СПб., 1899), «Вос- 
точный вопросъ» (политико-этнографическй 
очеркъ, СПб., 1898), «Четыре лекщи по рус- 
ской этнограф!и» (Сб., 1895). Р. привималъ 
участе въ «Новомъ Времени», «ГолосВ» (въ 
1816 г.—статьи о сербско-турецкой войнз), 
«СвЁтТВ», «Новостяхъ», «Руси» и др. газетахь, 
и журналахъ. 

Риктквертъ (Эдуардъь В Шоег) — австрий- 
ск государственный дзлтель, род. въ 1845 г.; 
быль профессоромъ церковнаго права въ 
львовскомъ университет. Въ 1880 г. Р. былъ 
избранъ въ члены рейхсрата я пробылъь де- 
путатомъ до 1891 г. примыкая къ польской 
фракщи. Въ 1895 г. быль министромъ народ- 
наго просв$щен!1я въ кабинет Кильманнсега, 
а въ 1896 г. назначенъ въ кабинет Бадени 
министромъ по д$ламъ ГалиШи и въ томъ 
же году вновь избранъ въ депутаты. Въ 
конц 1897 г. Р. вышелъ въ отставку вмЁст8 
со всВмъ министерствомъ Бадени. Написалъ, 
на польскомъ язык, систему католическаго 
церковнаго права (2 изд., Краковъ, 1886) и 
на н8мецкомъ язык —трактатъ объ, аветрий- 
скомъ брачномъ празз (Лпц., 1876). 

Ра туалиазиь— см. Пьюозэизмъ. 
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Рытуазь - см. Церковные обряды. 

Ритурнель (ит.—ВЦогое!10, фр.—гИоцг- 
пе!]е) — приставка или вставка въ аккомпа- 
ниментВ какого-нибудь вокальнаго нумера, 
наигрышъ или отыгрышъ, исполняемый въ на- 
чал8 и конц большого отрывка какого-нибудь 
сольнаго нумера. Изобр8тателемъ Р. считаютъ 
Кариссими (см.). Риторнеллами въ нагорной 
Итами называются небольшя народныя п%с- 
ни, въ которыхъ стихи группируются по три 
строки. 

ЖБЕбеик (лат.)—этимь словомъ у древнихъ 
римлаянъ обозначалась совокупность церемон!й 
и обрядовъ, соблюдавшихеся въ религозной 
общественной и домашней жизни и описан- 
ныхъ въ 1Бт1 гЦиа]ез различныхь жреческихъ 
конгрегаций (сашевъ, фламишевъ, понтификовт, 
авгуровъ, весталокъ). Въ Западной Европ8 В. 
иногда называлась литургя. 

ИРиатчнах (Анна-Изабелла ВцеШе) -- англ. 
писательница, дочь Геккерея, род. вь 1837 г., 
дЪтотво провела во Франщи. Написала: «Те 
Звогу оЁ ЕЙхареВ» (1863), «То Ез\ег, апа 0{- 
Вег зке1сцез» (1869), <Тве уШазе оп пе с ИЁЁ», 
«014 Кепзшелоп», «ТоПегз ап4 эраз{ег$, ап4 
оффег еззауз?, <ВшеБеага’$ Кеуз ап о\ег 
3101163», «Е1Уе 014 71еп4$ апа а уоцпе рг/шсе», 
романы: «М15з Апёе]» (1875), «М1з5 УПШаш- 
501’3 Ч уасаИоп$> (1881) и «Мгз. Рутовд» 
(1885), ‹А БооК оЁ 3113: Мгз ВагБащч, Мтз. 
Оре, М1з; Едеемог®, М1зз Апзеп» (1883), 
«Мадаше 4е 56%1еп6> (1881), «Весогаз о 
Тепоузоп, Ваз ап4 Вгомишо» (1892), «А]- 
ге Теппузой ап@ 1$ Ёй1еп4$» (1893), «Срар- 
{егз Гош зоте шешо!т$з (1894). 

Раатчиа (Чарльзъ-Томсонъ ВЦеше) — ан- 
гийскй государственный дЗятель, род. въ 
1838 г.: занимался коммерческой дзятельно- 
стью; въ 1814 г. избрань въ члены палаты 
общинъ, гдз примкнулъ къ консервативной 
парти. Занималь разныя должности въ пер- 
вомъ министерств Салисбэри въ 1888 году 
провель реформу англйскаго провинцщ!аль- 
наго управлен!я. Во время выборовъ 18993 г. 
Р. потеряль свое, место въ парламент, но 
въ 1895 г. быль избранъ вновь и состоитъ 
президентомъ департамента торговли въ к&- 
бинетВ Салисбэри. 

Инт ель (Георгъ-Христанъ В1е{ све!) — 
лютеранск!й богословъ, сынъ послёдующаго, 
род. въ 1842 г., проф въ Лейпциг. Напечат.: 
«Гифег пад @е ое паноп» (Виттенб., 1883), 
«ОПепег ВмеЁ ап деп Уегаззег Зег ЗевгИЕ 
Егазе СедапКеп» (Лпц., 1890), «П1е Аиёсабе 
дег Огое! па @оЦе$1е1$41е Ш ш д4аз ХУШ 
у. везсысьАИеВ дагиее2» (Лиц., 1898), «Паз 
М’огь хот С1апЪеп» (Лпц., 1892). 

Ратинель (Эрнстъ В е15сВе]) —одинъ изъ 
замчательн йшихъ н$мецкихь скульпторовъ 
новзйшаго времени (1804-61). Испытавъ въ 
ДВтетвВ нужду, онъ, послВ многахъ препят- ` 
ствй, 16-ти л8ть отъ роду сталь посЗщать 
дрезденскую академ!ю художествъ и, еще учась 
въ ней, вылфпилъь по заказу гр. Эйнзиделя 
статую Нептуна, которая была потомъ отлита 
изъ чугуна для фонтана на рыночной пзоща- 
ди въ Нордгаузен®. Въ 1826 г, Р. отправился 
изъ Дрездена въ Берлинъ и поступалъ вь 
ученики къ знаменитому Рауху. Чрезъ годъ 
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РифооБРАЗОВАТЕЛИ—Рихей 


посл того, саксонское правительство назна-! художественное образован!е получилъь въ берл. 


чило ему стипендю для поёздки въ Италю; 
но онъ могь воспользоваться этою стипен- 
дею только въ 1830 г., такъ какъ предъ т&мъ 
провелъ нёкоторое время въ Мюнхенё, помо- 
гая своему наставнику въ исполнен тамош- 
няго монумента кор. Максимиану. Пробывъ 
недолго въ Итами, Р., въ 1881 г., возвратился 
въ Берлинъ, дабы заняться изготовлешемъ 
памятника саксонскому королю Фридриху- 
Августу. красующагося теперь въ ДрезденЪ, 
па дворз Цвингера, но на слЗдуюцщиИЙ затВмъ 
годт получилъ м$сто профессора въ дрезден- 
ской академии и переселалея въ саксонскую 
столицу, успФвъ сдЗлать въ Берлин только 
модель этого памятника; остальвыя работы по 
оному были произведены имъ уже въ Дрез- 
денз. Тажкая болфзнь заставила художника 
отправиться въ Палермо, но пребыван!е въ 
благодатномт климат Сицили не возстано- 
вило вполнз его здоровья; не смотря на то, 
онъ продолжалт, трудиться съ прежней энер- 
гей, создавая одно за другимъ произведен1я, 
въ которыхъ изящество композище и мастер- 
ство техники соединялись съ реалистичностью, 
тонкою характеристикою и сильною экспрес- 
сивностью. Главныя его работы — вышеупо- 
мянутый дрезденсй монументъ кор. Фрид- 
риха-Августа, скульптуры фронтона универ- 
ситетскаго здан!я (Аугустеума) въ Лейпциг, 
12 большихъ рельефовъ на двор того же зда- 
н1я, изображающих исторпо человческой 
культуры (1885). группа Богоматери, плачу- 
щей надъ снятымъ со креста тВломъ Спаси- 
теля, исполненная для церкви мира, въ Потс- 
дамЪ (1845), монументы Тэра, вь Лейпцит% 
:1850), и Лессинга, въ БрауншвейгВ (1853), 
рядъ декоративныхъ скульптуръ, исполнен- 
ныхъ пзь песчаника въ сотрудничествВ съ 
Генелемъ для здан!я дрезденской картинной 
галлереи. памятникъ Гете и Шиллера въ Вей- 
мар (1857), статуя К.-М. Вебера, воздвиг- 
нутая въ честь этого композитора въ Дрез- 
ден, близь королевскаго театра (1860), рель- 
ефъ «Орестъ, преслБдуемый фур!ями>, укра- 
шавпий собою фронтонъ сгорзвшаго дрезден- 
скаго театра, подобный рельефъ «Четыре поры 
дня», на фронтон опернаго театра въ Берзин$, 
прелестная статуэтка «Цереры», весьма рас- 
пространенная въ кощяхъ, бюсты гурфюрста, 
Августа П сагксонскато, Лютера и Рауха, ис- 
полненные для Валгаллы, п, наконепъ, про- 
ектъ величественнаго памятника Лютеру, въ 
Вормс$ -— сооружен!я, для котораго самъ ав- 
торъ проекта успль выл8пить только статуи 
великаго реформатора и Виклефа и въ. кото- 
ромъ проч1я скульптурныя части исполнены 
по эскизнымъ моделямъ Р. его учениками, 
Донвдорфомъ и Китцемъ. На парижской все- 
мрной выставкВ 1855 г. Р. получилъ больш, 
золотую медаль. Саксон1я, гордясь Р.. какъ 
своею знаменитостью, почтила его памятни- 
хомъ на Брюлевской террас, въ Дрезденз, 
открытымъ въ 1876 г. Ср. Оррегтав, «Ёгиз 
№ (Лпц., 1878). А 0(омовь. 

Ризообразователир— см. Коралловыя 
рифы (ХУГ 208). 

Ри»есталь (Вильгельмъ- Людвигь - Фрид- 
рихъ В1еЁ а, 1827—88) — нём. живописецъ, 


` 


акд. худ. гдъ быль ученикомъ Вильгельма 

ирмера.. Въ 1848 г. имъ были нарисованы. 
виды архитектурныхъ памятниковъ для «Ис- 
тори искусствъ> Куглера, что дало ему нт- 
которыя матер1альныя средства и возможность 
сл$лать пофздку на о-въ Рюгенъ. Посзтивъ 
затфмъ Вестфалтю, Рейнъ, Верхнюю Баварио, 
Тироль, Швейцар!ю, Р. въ 1869 г. посзтиль 
Римъ, посл чего былт назначенъ профессо- 
ромъ художественнаго учил. въ Карлеруэ, гдЪ 
пробылъ всего лише до 1878 г. Въ этомъ году 
снова отправился въ Римь и провелъ тамъ 
остальную часть своей жизни, пребывая на 
своей родинё лишь 1875 —177 г., въ качеств® 
директора карлсруэскаго худ. училища. Уже 
посл путешеств1я на Рюгенъ, мрачная при-` 
рода которато произвела на Р. глубокое впе- 
чатлн!е, онъ началъ нисать пейзажи съ ясно 
выраженнымъ настроешемтъ; затЁмъь отъь пей- 
зажа въ собственномъ смыслВ слова перешелт, 
хъ изображенйо фигуръ среди пейзажа. Кар- 
тины Р. отличаются правливымтъ, яснымъ и 
сильнымъ колоритомъ п мастерской характе- 
ристикою неодушевленной природы и фигуръ, 
которыя въ его работахъ составляютъ вмЗет$ 
одно гармоничное цфлое. Изъ картинъ Р. наи- 
боле извёстны: «Рюгенсгое побережье», «Вест- 
фальская деревенская церковь», «Процесся 
капуцинскихъ монаховъ», «Похороны въ Ап- 
пенцелВ», «Молитва пассейскихъ пастуховъ» 
(1864, нах. въ берл. нащон. галлере*), «Празд- 
никъ всфхъ святыхъ въ БрегенцВ», «Мона- 
стырская церковь въ Инн». «Римоюй Пан- 
теснъ» и н$к. др. 

ЮРичььх — см. Паруса; братъ Р. — умень- 
шать площадь парусовъ при увеличении силы 
взтра. 

Риьх коралховыхе — см. Коралловые 
рифы. 

Рихардтъ (Христанъ Вйсваг4, 1881— 
92)—-датскй нпоэть; завздываль высшей на- 
родной школой, зат8мъ былъ пасторомъ. Еще 
будучи въ универсатет®, сочинялъ студенче- 
ск1я пфени и патр1отическ!я стихотворен!я. 
Больщимъ усп®хомъ пользовалась поздн®йше 
сборники его стихотворенй, вышеди!е подъ 
загл.: < отааЧ12е» (1861; 9-6 изд., 1882), «Муеге 
О1е> (5 изд., 1815), «Тежег оз 'Гопег» (2 изд., 
1868), «ВШеЧег ох Запае» (1874), «На]урипа- 
теде Оние> (3 изд., 1884), «Уааг ос Ноз4»> 
(1884), ‹ Уоть Гапаз (1889), «В]ап4е 4е Още> 
(1891). Въ «Оер ВеШее Ёап4» (3 изд. 1889) 
Р. описалъ свое путешестве на Востокъ. Бод- 
рое мросозерцане и символически-релимозное 
вдохновене, которымъ проникнута поэз1я Р., 
наряду съ прекрасными стихами, сдфлали Р. 
любимымъ лирическимъ поэтомъ Даши. Его 
«Заш!еде Оше» изданы въ 1894 г. 

Рихей (Михаиль ВАсреу, 1618—1761) — 
н$зм. поэтъ и ученый; извЗстент своими тру- 
дами о гамбургскомъ д1алект®. Стяхотвореня 
его собраны и изданы послВ ето смерти (Гам- 
бургь, 1764- 66); одно изъ нихъ заканчп- 
вается словами, вошедшими въ поговорку: 
«Та, Ваиег, Чаз 13% апр \маз апдегез» (т. е. 
въ глазахъ заправскато дворянина крестья- 
нинъ принадлежить къ совершенно другой 
пород людей). 


РихинтАЛьЬ— РИХТГОФЕНЪ 


Рихенталь (Ульрихъ В/сВеп(а/) — н%м. | 
л®тописецъ; былъ купцомъ въ Констанц$. Онъ 
жиль во время констанцскаго собора (1414— 
18), при которомъ находился для письмовод- 
ства, составленная имъ «СптошЕ 4ез Коп- 
Зап2ег КопсЙ$» иметь весьма важное зна- 
чене, такъ какъ Р. наблюдалъ, въ качествВ 
очевидца, ходъ дфль на собор; сверхъ того, 
онъ пользовался первоисточниками. Дв$ важ- 
нфйшихь рукописи хроники (въ Аулендорф® 
и Констанц) снабжены раскрашенными иллю- 
стращями, имвющими цённое историко-куль- 
турное значеше. Хроника издана Букомъ въ 
158 том «Бибмотеки литературнаго обш. 
въ ШтутгартВ» (1882), изображевя аулен- 
дорфской рукописи изданы въ Карлсруэ, въ 
1891 г., а констанцской — въ Штутгарт, въ 
1869 г. 

Рихерий (В1сВег13)—франксюй л3топи- 
сецъ Х в.. послВ 966 г. поступиль въ бене- 
диктинскй м-рь св. Ремимя въ Реймсз. По 
поручено арх1еписк. Герберта написалъ исто- 
р1ю Франщи за время съ 882 по ‘995 г.; со- 
быт!я изложены въ ней пристрастно, въ поль- 
зу французовъ, изложен!е реторическое, много 
прикрасъ; т8ёмъ не мензе она является весь- 
ма цзннымъ произведешемъ. Рукопись Р. до- 
шла до насъ въ оригиналЗ: она принадлежала 
бенедиктинскому аббатству Михаельсбергъ 
въ Бамберг$, въ 1833 г. была найдена въ пу- 
бличной библотекВ въ Бамберг п издана въ’ 
«Мопишеща Сегшал1ае 01510са» (т. 3, отд. 
2 1817); переведена на нфм. языкъ Остенъ- 
Сакеномъ (2 изд., Лпц., 1891). Ср. Вейпаоп, 
«ВНиерег уЦа её зег1рфа» (Эльсъ, 1845). 

Р№ихмантъ (Георгь-Вильгельмъ) — руссюй 
физикъ, род. 11 Шоня 1711 г. въ Пернов$. 
Отецъ его, бывиий шведсыЙ рентмейстеръ въ 
Дерит8, укрывшийся во время войны со Шве- 
щей въ Пернов$, далъ сыну своему хорошее 
образован1е, которое молодой Р. довершиль въ 
Германи, въ Галле и [ен%. Въ начал 1730-хъ 
гг. Р. вернулся въ Петербургъ въ каче- 
ств воспитателя дётей графа Остермана. Въ 
1135 г. Р. подалъ «главному командиру» сиб. 
акд., барону Г. А. Корфу, сочинеше по физикВ 
и быль принятъ въ акд. со звашемъ «сту- 
дента по физическому классу»; здёсь онъ 
учился у проф. физики Г. В. Крафта и со- 
стоялъ его помощникомъ «по физическому 
департаменту». Въ 17140 г. Р. былъ возведенъ 
въ зване адъюнкта, а въ 1141 г., въ виду 
«особливыхъ трудовъ» и «добраго искусства», 
былъ назначенъ, ‹не въ примзръ впредь дру- 
гиМЪ», вторымъ проф. въ академш, съ жало- 
ваньемъ въ 500 руб. Въ 1744 г. Крафтъ ушелъ 
изъ академи и Р. занялъ его мёсто. Работы 
Р. по физик8 касаются главнымъ образомъ 
вопросовт теплоты и электричества и напе- 
чатаны въ «Соштетаг! Асадеш1ае Рехгоро- 
\алае» (т. ХИП) п въ «№ \1 СошшещатИ» 
(т. 1— ПУ. Въ ученш о теплот$ Р. первый 
правильно поставилъ вопросы калориметр!и, 
г. е. изм®рен!я количествъ теплоты, п далъ 
основан!я метода смёшен!я (см. Калориме- 
тр!я); заслуги его въ этомъ отношевш пра- 
вильно оцёнены Мас`омъ въ его <Ргиор!еп 
Че’ \\!аегте]ейге> (1896). Пзльй рядъ работу, 
Р. касался вопросовь объ испарени жидко- 
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стей при различныхь услов1яхъ и объ замер- 
зани воды. Съ 1745 г. Р. начинаетъ зани- 
маться электричествомъ, въ 1748 г. академей 
отведено было даже для его электрическахъ 
опытовъ отдЗльное помфщен!е. Когда въ 1759 г. 
появилось въ «СПб. Вждомостяхъ» первое из- 
все объ опытахъ В. Франклина, доказывав- 
шихъ, что грозовыя явлен!я молн!и суть явле- 
н!я электричесюя, Р. тотчасъ принялея за 
изслвдован!е атмосфернаго электричества и 
въ начал» лЪта 1152 г. соорудиль у себя на 
квартир приборъ для получен!я электричества 
изъ грозовыхъ тучъ. Приборъ состояль изъ 
изолированнаго желёзнаго листа. пропущен- 
наго сквозь крышу дома и оканчивавшагося 
въ комнат «электрическимъ гномономъ>, по- 
строеннымъ по идеф Р. и представлявшимъ 
простой электроскопъ—первый когда-либо по- 
строенный измзрительный электричесый при- 
боръ (см. Оз аа, «ЕеЮтосвете», 1896; при- 
боръ описанъ Ватсономъ въ «Ррозорь. Тгапз- 
8с100$» вЪ 1154 г., по смерти Р.). Въ тече- 
не л№та 1752 и лёта 1158 г. Р. неутомимо 
работалъ со своимъ приборомъ, который усо- 
вершенствоваль, сообщивъ его съ лейденской 
банкой (см. Конденсаторъ), и о результатахъ 
своихъ работъ сообщалъь въ «СПб. ВФдомо- 
стяхъ»; 26 Поля 1753 г., при безоблачномъ 
небз приблизившись кт своему прибору, Р. 
пораженъ былъ молей. Необыкновенная 
смерть Р. вызвала въ свое время сильное 
возбужден1е въ ученомъ м!фЪ. Ломоносовъ, 
сообщая И. Шувалову о смерти Р., пишетъ: 
«Р. умеръ прекрасною смертью, исполняя по 
своей професси должность. Память его ни- 
когда не умолкнетъ», но въ то же время без- 
покоится, «чтобы сей случай не былъ петол- 
кованъ противу приращен!й наукъ>. Академя 
не нашла даже возможнымъ, чтобы на пред- 
стоявшемъ торжественномъ актВ произнесена 
была р%№чь объ электричеств8 «по причин 
случая смертнаго проф. Р.». Множество бро- 
шюръ появилось въ Герман!и и Франщи, трак- 
товавшихъ о смерти Р. и`объ опасности опы- 
товъ надъ атмосфернымъ электричествомтъ; 
н®которыя изъ нихъ написаны спещально, 
чтобы доказать, что смерть Р. не была нака- 
заемъ Божимъ. См. П. Пекарсвйй, «Иетср1я 
Имп. Акд. Наукъ» (т. Т, СПб., 1810); «Мате- 
р1алы для истор!и акд. наукъ» (т. 1 — 1Х)}; 
«ГАУ 0 415све ВБоТек хоп К.К. НадеизсВ» 
(Ш. 29—29). „А. Г. 

Рихтгоъенъ  (Карль-Отто-Гоганнъ-Те- 
рез1усъ уоп Вис оп, 1811 — 88) — герма- 
ниетъ, профессоръ берл. унив.: былъ членомъ 
эрфуртскаго парламента, залт&мъ прусской 
палаты депутатовъ. Главные его труды: «Е 11- 
ез1зспе Весв{заиеец» (Б., 1840), «АПЁЧез- 
зевез \УУбиегЬисй» (Геттинг., 1840), «Ощег- 
зисВипееп бег [Ё1е$15сйе ВеспоезесШЩе» 
(Б., 1880—86), «Тех .Кмзюпит» (въ «Мопи- 
шеща бегташае 115{10г1са»), «Хиг Гех 5а- 
хопит» (Б., 1868). 

Рихтго%еин (Фердинандъ барон уоп 
Вс оЁеп) — нзмецый геологь п путеше- 
ственникъ, родился въ 1833 г.; въ 1856 г. 
произвель геологическое изслВдованю 1юго- 
восточнаго Тироля; въ 1860 г. посзтилъ Япо- 
но, Китай, СЧамь, Маниллу ни голландсюя 
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владжня внутри Инди и, между прочимъ, 
побывалъь въ еще неизслВдованныхъ частяхъ 
Явы; совершилъ затЁмъ путешеств!е сухимъ 
путемъ изъ Бангкока въ Сам къ Мауль- 
майну на берегу Бенгальскаго залива; отту- 
да направился въ Санъ- Франциско, путе- 
шествовазль по Калифорши и С!ерра-Невад®; 
въ 1868 г. посзтиль почти весь Китай и 
часть Япони. Въ 1872 г. Р. вернулся въ Ев- 
ропу и быль профессоромъ геоломи и геогра- 

‚ фи въ Боннз, Лейпциг8 и Берлин8; мно- 
огкратно былъ избираемъ въ президентыбер- 
линскаго географическаго общества. Особен- 
ное значеше имЗють изслЗдованя Р. о гео- 
логическомъ устройствз Китая, с залежахъ 
каменнаго угля въ ЁКитаз, о распространени 
нуммулитовыхъ породъ на Филиипинскихъ 
` островахъ, о золотоносныхъ богатствахъ Ка- 
лифорнш, а также систематичесые труды Р. 
о трахитовыхъ породахъ. Кром многочис- 
ленныхъь статей въ спещадльныхъ журналахъ, 
Р. написалъ: «беоспозИзсре Везептефиис аег 
Отсесев4 чтоп Ргеда220 е1с.» (Гота, 1860); 
«Пе КаКа]реп уоп Уогагеге и. МогдИго]» 
(ВЪ «ЛабгЬисв 4ег К. К. се010515сВен Ве!свз- 
280${а{>2, 1859 и 1861), «5 еп апз деп пп- 
сат-1ерепьйта. Тгасвуеегаеп>» (тамъ же, 
1860), <«Тье сошз1юсЁ 10о4е» (С.-Франциско, 
1865), «Пе МеаИргодакИоп Ка!юогшепз» (до- 
полнит. выпускъ № 14 къ <Реегтапиз М1Ще!- 
юпоеп», 1865), <«ТЬе па\шга| зузеш оё уо]са- 
п госк$» Санъ-Франциско, 1867), «СЫпа. 
Егоеби135е еепег Ве1зеп ип ЧагаоЁ сесгйп- 
4еег 5\аЧеп» (Б., 1877—83, т. 1, 2, 4; сюда 
же атласъ, 1885), «Аш аЪеп ип Меподеп 4ег 
Веоисеп СеосгарШе» (Лиц., 1888; о воззрЗ. 
няхь Р. на задачи географ см. УП 386), 
«Рипгег Ё№г РЕогзсвио8згезепде» (Б., 1886). 
Братъ его, Карль фонь Рихпиофенъ (1832— 
16)—былъ однимъ изъ первыхъ католических 
священниковъ въ Германи, публично заявив- 
шихь о своемъ несоглаеи съ ватиканскими по- 
становлен!ями 18 поля 1810 г.; онъ сдёлался 
старокатоликомъ, а въ 1815 г. перешелъь въ 
протестанство. Ср. <«Каг!, Егевегг уоп В.., 
пасв пап9зеьг А Иелет М№асв]а5з ип шиЦет- 
Исвег Егтоегийв» (Лпц., 1877). 

Рихтгоъенъ (Эмиль баронъ уоп В1сВ{- 
ВоГеп, 1810—1895) — пруссый дипломатъ; въ 
1851 г. былъ министромъ-резидентомъ въ Мек- 
сикВ, затВмъ уполномоченнымъ въ коммисси 
для реорганизащи Дунайскихъ княжествъ, въ 
1859 г.—посланникомъ при ганзейскихъ го- 
родахъ, въ 1867 г. — посланникомъ въ Сток- 
гольм. Написалъ: «Ге Мейста]ет:1соп- 
еп 4ез ргеи$з1сКеп Неегез» (Бресл., 1836 — 
37), «Оег Наазра{ 4ег КнчесзВееге» (Берл., 
1840), «Пе роНИзсвеп Даз\&п4е 4ег Веро 6 
МехЖо» (Б., 1859); «Пе шехЩЖап15 све Ега- 
56» (Б., 1862), <«СезсЫсШе 4ег ЕатШе Рг&- 
101115» (Магдеб., 1884), «Лог вушпазате{огт 
ш Ргепззеп» '(Магдеб., 1881). 

Рихтеръ (фонъ)—дворянсюй родъ, про- 
исходяциЙ оть силезскаго уроженца Христо- 
фора Р., служившаго въ Польш% и возведен- 
наго въ’ 1569 г. въ дворянское достоинство. 
Одинъ изъ его сыновей поселился въ Лифлян- 
ди. Отто-Христофоръ Р. (ум. 1799 г.) былъ 
лифляндскимъ ландмари аломъ, Христофорз- 
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Адамъ (1151—1815)—пифляндскимъ губерна- 
торомъ. Бургардъ Р. (1782—1832) быль гене- 
ралъ-адъютантомъ; изъ сыновей его Александръ 
Борисовичь (1809 — 1859) былъ посланни- 
комъ въ Бельми, а Оттонъ Борисовичь нын® 
ген.-адъютанть, членъ государственнаго со- 
взта (см. ниже). Одна отрасль рода 1. вне. 
сена въ дворянсыЙ матрикуль всЪхъ трехъ 
прибалт!йскихъь губернй, другая, оставшаяся 
въ Польшф— вт, род. кн. Могилевской, Мин- 
ской, Виленской губ. и Царства Польскаго. 
Есть еще н%сколько родовъ Р., поздн®йшаго 
происхожденя. 

Рихтеръ  (Адранъ- Лудвигь В1сЩег, 
1808—84) -нёмецый живописецъ, рисоваль- 
цикь иллюстрац!й и граверъ, первыя позна- 
Ня въ искусств получиль въ Дрезден, отъ 
своего отца, гравера Карла Р., и пригото- 
влялся быть также граверомъ, однако вскорз 
перешель на живопись, въ которой особенно 
привлекалъ его къ себз пейзажъ. Будучи еще 
совс%иъ юношей, въ 1820 г., онъ сдфлаль, 
вмзст8 съ кн. Нарышкинымъ, артистическую 
позздку по Франщи и въ Ниццу, & потомъ 
путешестве въ нзмецке Альпы, и на выру- 
ченныя чрезъ продажу сд®ланныхъ въ это 
время этюдовъ деньги получиль возможность 
пробыть съ 1823 по 1896 г. въ Иташи. Усо- 
вершевствовавшись здЗсь въ рисункЗ и коло- 
ритё, онъ сталь вводить въ свои пейзажи 
челов чесма фигуры и ЦФлыя жанровыя 
сцены. Съ 1828 г. онъ управляль рисо- 
вальною школою при Мейсенскомъ фарфо- 
ровомъ заводз, а въ 1886 г. быль пригла- 
шенъ въ дрезденскую академпо художествъ, 
гдв занималь должность профессора-руково- 
дителя мастерскою пейзажной живописи. Для 
своихъ картинъ онъ бралъ сперва сюжеты 
изъ итальянской природы и жизни, & потомъ 
изъ народнаго быта и природы Германи. 
Уже гораздо поздн%е, знакомство съ работа- 
ми гр. Поччи направило его на поприще 
рисовальцика иллюстращй, ва которомъ ожи- 
даль его блестящй усп®хъ. Украшенные 
его картинками и виньетками издатя н3- 
которыхъ произведен!й н®ёмецкой поэз!и (на- 
родныя и студентск!а пена, народвыя сказ- 
КИ Музея и Гримма, стихотворен1я Гебе- 
ля, <Колоколь> Шиллера, «Книга сказокъ» 
Бехштейна) расходились во множеств и 
сдфлали имя Р. популярнымъ не только въ 
Германи, но и въ другихъ странахъ. Еще 
больше прославился онъ альбомами карти- 
нокъ собственнаго сочинен!я для дЪтей, ка- 
ковы: «Для дома» «Отче нашъ», «Старое 
и Новое», «Хлфбъ нашъ насущный», «ДФт- 
ск ангелъ> и др. Во всВхъ иллюстращяхъ 
Р., при простот8 и ясности ихъ композищи, 
бездна веселья, юмора и, вмЁстВ съ тёмъ, 
красоты и глубины чувства. Сильный запросъ 
на эти иллюстращи, потребовавш1й размно- 
жен!я ихъ путемъ ксиллограф!и, имВль зна- 
чительное влян1е на оживлен!е въ Германа 
искусства гравировать на дерев. Самъ Р. 
занимался гравюрою на м%®ди и произвелъ до 
238 эстамповъ, между прочимъ 70 листовъ, 
изображающихъ виды окрестностей Дрезде- 
на. Ср. Ной, «Аднап-Гаая15 Васщег‹ (Дрез- 
дент, 1877); собственное жизнеописан!е ху- 
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дожника, изданное его сыномъ: 
(Лейп- 


пегипсеп епез дешзсвес Маегз» 
цигъ, 1885). 

Рихтерл (Александрь Александровичъ) 
—государственный дзятель (1837—98). Обра- 
зоване получилъ въ Александровскомъ лицеф. 
Въ 1859 г. быль назначенъ для занятй въ 
редакщонныхъь коммисс1яхъ по крестьянскому 
дЪлу. Въ 1861 — 62 гг. состоялъ мировымъ 
посредникомъ въ Самарской губ. Въ 7Т0-хъ гг. 
занимался въ коммисси по пересмотру си- 
стемы податей и сборовъ. Въ 1818 г. быль 
командированъ въ распоражене ген.-адъют. 
кн. ДЛондукова-Корсакова и занималь Долж- 
ность члена совзта финансоваго управлен1я въ 
Болгарии. Въ 1882 г., при министр финансовъ 
Н. Х. Бунге, былъ назначенъ директоромъ дпт. 
окладныхь сборовъ. Одна за другою слЁдо- 
вали при немъ реформы, направленныя къ 
переустройству системы прямыхъ налоговъ 
въ смыслв уравноввшен!я податной таготы. 
Это переустройство податной системы по- 
влекло за собою необходимость преобразова- 
шя м8стнаго податного управлен!я; по проекту 
Р. быль учрежденъ (1885) институтъ подат- 
ныхь инспекторовъ. Вскорф посл замВны 
Бунге Вышнеградскимт, Р. быль назначенъ чле- 
номъ совёта министра финансовъ. Ему была 
поручена работа по пересмотру узаконен!1й о 
земскомъ обложени, результатомъ которой 
явился законъ 8 1юня 1893 г. объ оцвик$ не- 
движимыхь имуществъ. Онъ предс®дательство- 
валь также въ коммиссш о всеобщемъ подо- 
ходномъ обложенш. Въ 1898 г. Р. быль на- 
значенъ предсздателемъ коммисси по пере- 
смотру узаконей о взимани окладныхъ съ 
крестьянъ сборовъ. Какъ челов®къ большого 
ума, широкаго образованйя и сильной воли, 
горячо преданный своему д%лу, Р. всегда, 
ум$ль окружать себя энергичными сотрудни- 
ками, благодаря чему ему въ сравнительно ко- 
ротмй пер1одъ и удалось провести такую 
крупную реформу, какъ податная. Въ течене 
многихъ лётъ онъ состоялъ земскимъ гласнымъ 
и почетнымъ мировымъ судьею въ Калужской 
губ. Посл смерти Р. напечатанъ составяенный 
имъ статистическ!й очеркъ: «Какъ распредз- 
ленъ у насъ достатокъ» («Русск. Экономич. 
Обозр8е» за 1898 г., № 3), представляющий 
собою первую въ Росои попытку учесть 
распредзлене имуществъ среди всвхъ слоевъ 
населешя. Д. Р. 

Рижтертъ (Альберть ВеЩег) - нёмецей 
педагогъ, род. въ 1838 г. Написалъ: «Ге Коп- 
2еп1гаЧоп 4е5 Отцегг с ш Цег УоЖззс ве» 
(Лпц., 1865), <74е, Ош апе пп@ Рота 4ез 
тата зсвеп \п(егг!с 4$ ш 4ег Уо]Кззсвие» 
(Лпд., 1866; 2 изд., 1886), «Оег Ощеггевь ш 
4ег Мицегзргасве ип зеше паИовае Ведеп- 
05» (1872), «‹осве ива Шефеп» (1873), 
«ВИдег аиз 4ег дещзсвеп КаЦагоезсысНе» (2 
изд., 1892), «Магии Гифег, зеш Гефеп ип@а 
зеше \УегКе» (2 изд., 1888), «Ме КаЦигее- 
еее ш ег Уо\Езевие» (Гота, 1887), 
«ОиеПепбисв Ё№г деп Отщегг!сВ ш 4ег 4еп- 
15свеп Сезсв1сЩе> (3 изд., Лоц., 18938), «Оец- 
\;суе Неепзасеп Чез МеаЙегз» (5 изд., 
1889), «Оемзеве Вебепзатеп» (1889, 2 изд. 
1898), «ОЭешзсве Егаиеп» (1896) и др. Въ со- 
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чине и Кера (Кейг):; «СезсШс4е дег Мешо 
Ч1К> (2 изд.) Р. обработалъ отдВлъ о препода- 
ванйи истори. | 

Р№ихтеръ (Викторъ Юльевичъ, 1841 — 
1891)—химикъ, образоване получилъ въ дерпт- 
скомъ университет8. Съ 1864 г. лаборантъ 
при хим. лаборатор!и технологическаго инсти- 
тута въ СПб. Въ 1861 г. получиль степень 
магистра, а въ 1872 г. степень доктора хим, 
по защит8 диссертащй «ИзслЗдован!е произ- 
водныхъ прошоновой кислоты» и строен!и «О 
производныхъ бензола». ПослВ кратковремен- 
наго пребыван1я въ должности приватъ-доцента 
спб. унив., въ 1813 г. назначенъ профессоромъ 
хим!и въ институтВ сельскаго хозяйства и 
л%соводства въ Новой Александрии. Въ. 1815 г. 
перешелъ въ бреславльскай унив., сначала въ 
качеств$ приватъ-доцента, а въ 1879 г. назна- 
ченъ профессоромъ. Въ 1890 г. сдёланъ ди- 
ректоромъ бреславльскаго института технологи 
и сельскаго хозяйства. Ученыя работы Р., 
кром8 вышеприведенныхъ диссертащй, сд$- 
ланныхь въ Росош, ими предметомъ изсл8- 
дован1я кетонокислоть (1877), изсявдоваше 
особой группы веществъ производныхъ цино 
лина (1886). Послёдняя значительная работа 
появилась въ 1888 г. подъ заглавэмъ <0О но- 
вой хромогенной групп атомовъ» и, въ связи 
съ этой работой, изслёдован!е о строенйи со- 
лей розанилина. Особую известность доста- 
вили Р. его учебники. Въ 1866 г. онъ соста- 
вилъ отдёль анализа титрованемъ въ анали- 
тической хими по Жерару-Шанселю, издан 
ной подъ редакщшею Д. И. Менделзева. Въ 
1870 г. появилось первое русское издаше его 
учебника органической хим!и, которое съ 
1815 г. выдержало уже 6 издашй на нзмецк. 
яз. и пользуется заслуженной извЪстностью. 
Въ 1873 г. онъ издалъ, также сначала по- 
русски, свой учебникъ неорганической хим, 
который изданъ въ 1875 Гг., и по-нёмецки; 
учебникь этоть выдержалъ много издан и 
переведенъ на большую часть европейскихъ 
яЗыковЪ. 

Рихтер»  (Вильгельмь Михайловичъ, 
17671-—-1822)—историкъ медицины въ Росси 
профессоръ повивальнаго искусетва въ моск 
унив., лейбъ-медикъ. По окончани курса въ 
москов. унив., въ 1786 г., отправился за гра- 
ницу, ГД% изучалъ повивальное искусство въ 
Геттинген8 и Берлин®. Въ 1788 г. удостоенъ 
былъ степени доктора медицины въ эрлан 
тенскомъ унив. Въ 17190 г. Р. возвратился въ 
Росою и былъ утвержденъ въ степени док- 
тора медицины медицинскою коллемею въ 
СПб.; въ томъ же году онъ былъ назвначенъ 
проф. повивальнаго искусства въ моск. унив 

одъ руководствомъ Р. открытъ былъ въ 1806 г. 
новый повпвальный институть и родильный 
госпиталь при моск. унив. кромВ того Р. 
основалъ повивальный институть при Имп. 
воспитательномъ дом8 и здфеь преподавалъ 
теор1ю и практику повивальнаго искусства. 
Крупный вкладъ въ культурную ясторю 
Росеи представляеть собою его «безсшеще 
ег Мед12щ ш Воз$апа» (Москва, 1818—17 
русск. переводъ Бекетова, 2 изд., М., 1820) 
для которой Р. разыскиваль архивные мате 
р1алы. ГлавнымЪ образомъ онъ пользовался 
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дВламн посольскаго приказа, но ему остались 
неизвЪстны столбцы, книги и дФфла аптекар- 
скаго приказа, учреждевнаго при Михаил 
Оеодорович, бумаги котораго онъ считаль 
утраченными во время пожара 1812 г. Меж- 
ду твмъ, подлинные документы этого приказа, 
оказались въ архив мин. внутр. дЪлъ, куда 
они были сданы ранфе; впосл8детв!и они из- 
давались медицинскимъ департаментомъ (вып. 
1—3, СЦб. 1881—84). Докторская диссерта- 
ця Р. («Ехрегипепа еф сосЦада сштса М1 
пааигаш, 1пргип1$`е)а$, рипе1рат за!тит», 
Эрлангенъ, 1188), побудила многихъ ученыхъ 
кь дальнфйшимъ изысканямъ по этому пред- 
мету и къ повёркВ выведенныхъь имъ поло- 
жен1й. Знаменитый въ свое время физ!ологъ 
Блуменбахъь ссылается на диссертащю Р., 
въ своемъ сочиненш: <«ШшпзиИопез рву$10]0- 
‹1сае>». Др. труды Р.: «Ое шсгешенИз агиз 
обзфеи4@ае розё оБбит Воефегег!. Сотшеп- 
1ао рго типеге РгоЕез$огез обйпепдо» (М.., 
1790), «ОБзегуайопез 4е тог\!$ огхап1с13 Ще- 
Г> (М., т. Г), <3Упорз$1$ ргах!1$ ше41со-об${е- 
11е1ае› (М., 1810), «Веао сит ер!сМ$ Че 
ъесйопе саезатеа» (М. 1811), «Сошщепа10 
че шме1сатеп\з$ дошезЩез. ш Вазза изпа|- 
5и5» (М., 1811), «ОБзегуайо Че у1 1еггог!$ е 
11асша{юо$ !оеш1пае ста!Чае 1ш деогтап4о 
Кое» (М., 1811) и др. 

Рихтеръ (Напз В1сег)—одинъ изъ за- 
м$8чательныхь современныхъ капельмейсте- 
ровъ, род. въ 1848 г. Знакомство съ Вагнеромъ 
сдзлало Р. самымъ горячимъ его поклонникомъ. 
Въ 18716 г., по желан!ю Вагнера, Р. было по- 
ручено вести представлен1я «Кольца Нибелун- 
говъ> въ Байрейт®. Онъ дирижировалъ испол- 
нен1емъ отрывковъ изъ этой тетралоги въ 
Лондон. Нерздко посфщалъ Петербургъь и 
выступалт, съ большимъ усп$хомъ въ симфо- 
ническихъ собрашяхъ Императорскаго рус- 
скаго музыкальнаго общества. Н. С, 

Рихжигертл (Германъ-Эбергардь В1еЩег, 
1808 — 1876)—н$м. медикъ, занимался съ 1831 г. 
врачебной практикой въ Дрезденз, въ 1838 г. 
сдфлался тамь же профессоромъ медико-хи- 
рургической академии. Р. старался обосновать 
терап1ю на естественно-научныхъ началахьъ, 
стремился къ реформ медицинскаго дфла со- 
отвфтственно условямъ современности и не- 
устанно боролся со знахарствомъ во всЁхъ 
его видах. Изъ его многочисленныхь сочи- 
нен!й назовемъ: «Сгипаг!:з 4ег шпегп КИ- 
ШК> (4 изд., Лоц. 1860, 2 т.), <«Огвапоп 4ег 
рву$101051-спеп 'ТВегаре» (Лоц. 1850), «Пе 
зеп\уе415спе пайопа]е ип ше41и101360е @ущ- 
пазИК» (Дрезд. и Лпц. 1845), «В(агто$ ара 
есвзис»> (2 изд., Дрезд. и Лпц., 1854), 
«Аг2пеНазсвепасв 2иг Рпагтасороеа ве!- 
шап{са> (Дрезденъ, 1868), ‹Агтпецазерепасв 
иг Чещзсбеп ВесвзрЬагтаКкорде» (Дрезд. 
1812). «Оаз @бевешри!Иещиамезет» (2т., Диц., 
1872 — 15), «ОеБег МИсь-ии4 МоКецкогеп» 
(Лпц., 1872). Вм$ет8 съ Винтеромт Р. съ 
1850 г. редактировалъ «5свт!41$ ХабгЬйсвег 
Чег хезашеп Ме4121п». Ср. Сгоззе, «Негш. 
ЕБегь. В!сщег, ег Стип4ег 4ез 4еп15свел 
Аег24еуегешзВоп4дез». 

Рихткеръ (Густавьъ В сЩег)—н%м. фило- 
логь и историкъ, род. въ 1888 г.; директоръ 
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гимнази въ [ен8. Главные его труды: «Де 4а- 
{е]п 4ег Чешёзсвей @езсысще па МшеаЦет 
Ш Е А метиосей аоз Чеп биаеЦеп» (Галле, 
1881), «Аппайеп ег ЧещзеВеп @езсмМсв4е пп 
МтщеаКег>» (въ сотрудничеств8 съ Кой], Галле. 
1873 —90), «Раз аЦе @ушпачаш ш ФТепа> 
(Тена, 1888 и 1889), «Паз ибпеге БигтегИсве 
ЭЗепи]\езеп 11 зетег мезсвев\евеп Ещ- 
скемоа» (Ганнов., 1889), «Лаз Депаег у и\вег- 
[е515р1е]» (Тена, 1889). 

Рахтеръ (Густавъ Всщег) н%м. пей- 
зажистт, род. въ 1841 г., въ Дессау, учился 
въ 1868—68 гг. въ берл. академии худож., 
а потомъ у Макса Шмидта и окончательно 
развился во время своихъ путешествй по 
Германи. Живеть въ Берлин$ и пишетъ пре- 
имущественно горные ландшафты, каковы 
напр.: «Группа черныхъ тополей на ЭльбВ» 
(въ дессауск, замкё), «Замокъ Гисеман- 
сдорфъ> (1873), «Гарцсюй пейзажъ», «ВъВздъ 
въ Бодеталь» и др. 

Рихткертъ (Густавт-Карлъ-Людвигь ВЯсп- 
{ег),—нЪм. историческй живописецъ и пор- 
третистъ, учился въ берлинской академ ху- 
дожествъ и у Эдуарда Гольбейна, а потомъ, 
въ 1847—49 годахъ, соверменствовалея Въ 
Рим. Въ 1861 г. посфтиль Египетъ, чтобы 
изготовить этюды п эскизы для картины: 
«Постройка пирамидъ». Въ 1813 г. быль въ 
Крыму. Посл пребыван1я своего въ РимЪ, 
исполнилъ (стереохромею) въ сВверной зал 
новаго музея въ БерлинЪ три фриза, пзобра- 
жающе: Бальдура, Валкир!Й и Валгаллу. Вско- 
р ПослВ того, въ 1856 г., написалъ картину: 
«Воскрешен!е дочери [аира», въ которой вы- 
казаль себя зам чательнымъ колористомъ. Эта 
работа была одною изъ первыхъ по времени 
попыток, реалистически трактовать библей- 
ске сюжеты и потому, не смотря на н$- 
которую театральность своей композищи, им?- 
ла большой усп%хъ. Въ томъ же 1856 г. Р. 
выставиль первый портреть своей работы, 
сразу доставивш!й ему репутащю первоклас- 
снаго портретиста. Не обладая даромъ ком- 
позищи, Р. посвятилъь себя писан!ю, кромЪ 
портретовъ, преимущественно отдфльныхт фи- 
гуръ. Изъ нихь наибольшею извфстностью 
пользуются: «Египтянка», «Одалиска», «Не- 
аполитансый рыбакъ», «Арымская цыганка». 
Какъ на лучш1я его работы въ портретномъ 
родё, можно указать на портреты султана 
Абдула - Меджида, герцогини Эдинбургской, 
князя Плесса, ими. Вильгельма Г (въ Бре- 
славлВ), императрицы Августы (1878). коро- 
левы Луизы (въ кёльнскомъ музеБ) и др. 
'’Рихтеръ (Евгенй В!сШег) — германсв!й 
политичесый дФзятель, род. въ 1838 г., изу- 
чалъь право, состоялъ на прусской государ- 
ственной службЪ въ Дюссельдорф®. Въ 1864 г 
избранъ бургомистромъ г. Нейвида (въ Рейн- 
ской провинщи), но не утвержденъ правитель- 
ствомт и переведенъ на службу, поотивъ же- 
ланя, въ Бромбергь. Оскорбленный этимъ, 
Р. вышель въ отставку и поселился въ Бер- 
лин$ф. Въ 1867 г. былъ членомъ учредительнаго 
рейхстага; съ 1871 г. до настоящаго вре- 
мени состоить депутатомъ германскаго рейх- 
стага сперва отъ Шварцбургъ-Рудольштадта 
потомъ отъ Гагена (въ Вестфами); съ 1869 г. 
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состоитъ депутатом> прусскаго ландтага то 
оть Гагена, то оть Берлина. Й тамъ, и тутъ 
онъ принадлежаль къ прогрессистской парти, 
въ которой сразу заналъь выдающееся, а по- 
томъ и первенствующее положене. Этому со- 
ДВйствовало его рдкое, хотя и н%еколько ис- 
кусственное краснорЗ4е, въ которомъ съ нимъ 
можеть сравняться въ рейхстаг только Бе- 
бель, а также зам$чательная находчивость и 
остроуме, большя и разносторення зная, 
особенно въ области фивансовъ и военнаго 
двла. Съ самаго начала онъ велъ ожесточен- 
ную борьбу съ Бисмаркомъ и возбудиль 
къ себ крайнюю ненависть канцлера. Онъ 
всегда противился расширен!к сферы госу- 
дарственной дфятельности, напр. переходу же- 
1$зныхъ дорогъ въ собственность государства, 
упорно боролся съ протекщонизмомъ какъ 
промышленнымъ, такь к аграрнымъ, отстаи- 
валъ полную свободу промышленности, про- 
тестовалъ противъ всзхь начинанйй въ обла- 
сти сощальной политики. Онъ систематически 
ратовалъ противъ всЪзхъ правительственныхъ 
проектовъ увеличен!я армии и флота; рзчи 
его противъ нихъ, всегда полныя цифрами и 
точными фактами, принадлежать къ зучшимъ 
его рёчамъ и вызываютъ всеобщее внимане 
какъ среди сторонниковт, такъ и среди про- 
тивниковъ. Онъ ведеть также борьбу противъ 
коловальной политики германской империи. 
Ст, другой стороны, онъ является ожесточен- 
нымъ противникомъ сощализма и всегда очень 
охотно, какъ въ парламент, такъ и вн его 
выступаетъ противъ него, но при этомъ р%- 
шительно отказывается поддерживать полицей- 
се способы борьбы съ сощализмомъ; со- 
щалистическй законт, 1878 г. находилъ въ 
немъ постоянно ожесточеннаго и очень талант- 
ливаго противника. Н3которое противорзще 
основнымъ либеральнымъ .принципамъ Р.пред- 
ставляетт участе его въ культуркамиф®. Въ 
1884 г., . главнымъ\) образомъ благодаря ему, 
состоялось смян!е прогресистской парти и 
группой сецесс!онистовъ (Риккерта), отд®лив- 
шейся за 4 года передъ тЁмъ оть нащоналъ- 
либераловъ, въ одну свободомыслащую пар- 
то, Въ которой Р. безсмзнно былъ предс$дате- 
лемъ партнаго комитета. Въ 18983 г., когда 
н%которые члены парти, преимущественно 
изъ бывшихъ нащюналъ-либераловъ, вотиро- 
вали за военный законопроектъ канцлера Ка- 
приви, Р. настоялъь на ихъ исключен1и изъ 
парти; произошло обратное распадеше парти, 
посл$ котораго рихтеровское крыло получило 
наименован!е свободомыслящей народной пар- 
ти! (Незшиие УоКзраг“е!): въ ней Р. по 
прежнему состоитъ предсЗдателемт, комитета. 
Его образъ дВйств при конфликт въ сре- 
д парти вызвалъ ожесточенные нападки 
пзъ собственнаго его лагеря: Р. упрекали въ 
нетерпимости и въ деспотическихъ замаш- 
кахъ. Въ послфднемъ обвинеши несомн%нно 
есть доля правды; властозтюб1е Р. сказывает- 
ся постоянно вь тысячахъ мелочей, оскорби- 
тельныхъ для товарищей. Съ 1883 по 1891 г.Р. 
редактировалтъ еженедВльн. политическую га- 
зету «Ое!' ВесвзЁгеци@»; въ 1885 г. онъ осно- 
валъ ежедневную «Ёге1иптое Децлой», въ 
которой принимаеть дЪятельное участе п по- 
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нынз. Не смотря на усиленную работу въ 
рейхстаг® и’ ландтагВ, постоянное участе въ 
политической агитащи внЁ парламента и со- 
труднинество въ газет, Р. усп$лъ написать 
довольно много самостоятельныхъ произведе- 
НЙ: «Раз ргепзз1зспе З{аа5$спи!Чепмезей ип 
Че ргецз51зсвеп Зваазрареге» (Бреславль, 
1869), «Раз пешие Сезе12, Бе\хеМепа Фе Коп- 
зоИ4айоп ргеизузсвег. Заа(заеепт» (Бре- 
славль, 1870), «Ргакизсве Ашециие 2иг аг@п- 
диро и04 Клтевапе убой Копзашуегешеп > 
(Берл., 1867), «)исепдегипегиовеп» (Берл., 
1892), «Ги аЦеп Ве1сЬзас. Егшпегипвен» (Г т,, 
1871—1717, Пт. 1871—1881, Б. 1894 и 1898) 
и, наконецъ, обиИй словарь политики, являю - 
щ ся лучшимъ изложен!емь какъ его личныхъ 
воззрёй, такъ и воззрёвЙ свободомыелящей 
парти — «Ро]115с3ез АВС - Ваев» (Б., 1819, 
9 изд. 1898). Изъ множества брошюръ, напи- 
санныхъ имъ по разнымъ вопросамъ, каиболве 
зам чательна его сатира, въ форм повфсти 
изъ будущей жизни челов чества посл пред- 
полагаемаго торжества сощализма: «Зос1а]4е- 
шокгайзене Хаки зЬИ4ег ге! пасб Веъе» 
(Б., 1891, нов. изд. 1898; разошлась болфе 
ч$мъ въ 250000 экземп., переведена на всЪ 
языки, въ томъ числВ на руссый: «Сощаль- 
недемократическя картины будущаго по Бе- 
белю2, СПб., 1893). Мномя парламентская 
и внёпарламентсюя р$чи Р. изданы отдфль- 
ными брошюрами. См. Ег. \УМегаег, «Е. Н1сй- 
(ег, Чег Рибгег Чег Еог4зсВтИАзраг(е! (Б., 
1881). Изъ многочисленныхъ произвегденйй, на- 
правленныхь противь Р., см. Ег. @02е|, 
‹Ецееп В1сЩе!гз Чещзсь геи е Не!депт- 
Шаеп» (Б., 1898; съ консервативной точни 
зрёшя); ‹ №М1е615 сееги 2049 016015 уегсезеп» 
(Лпц, 1893; съ нащоналъ-либерельной точеи 
зр8н1я); «Епоеп Всмегз Эргепобошбе иа4 
Ште УйКипо. Уоп ешеш Ете1зшшсеп» (Б., 
1893; съ точки зр%н!я праваго крыла свобо- 
домыслящей парти); Ег. Мебпз, «Негга Епз- 
ВисЩег$ ВИ4ег ацз$ 4ег Сезепмаг» (Нюрн- 
бергь, 1892; съ сощаль - демократич. точки 
зр%ён1я). В. Водовозове. 
Рихкерл ([оганнтъ - Павелъ - Фридрихъ 
Висщег, извфстный подъ псевдонимомъ „Жан»- 
Поль)- -знаменитый нзм. писатель (1163—1825) 
Сынъ деревенскаго пастора, уроженецт Бава- 
р1и, онъ провелъ юность въ лишеняхъ. быль 
студентомъ въ Лейпциг и, не окончивъ, волБл- 
ств1е б%дности, курса, жилъ частными уро- 
ками; кь литературЗ овъ обратился лишь въ 
надежд® добыть писательствомъ средства къ 
жизни. Еще Во время студенчества онъ из- 
далъ сатирическе очерки: «@1т6Шп915све Рго- 
сеззе» (Берлинъ, 1788.— 1184), но ни это 
произведене, ни «Аиз\тав] апз Тешёе!5 Рар1е- 
геп» (Гера, 1789) не имли большого успзха. 
Являясь здЗсь прямымъ подражателемъ Свн- 
фта и Гиппеля (см. У, 787), Жанъ-Поль 
отличается отъ послфдняго глубокимъ сенти- 
ментализмомъ, который находитъ у него вы- 
ражен!е въ излюбленной литературной формЪ 
сентиментальнаго настроеня — въ идилли. 
«Г ебеп 4ез уегепи4еп Зена ше13 ее \Уи1» 
(1790) проникнута уже характерными особен - 
ностями боле крупныхъ произведений Р.; 
субъективно-автоб]ографическ! элементъ за- 
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нимаеть въ нихъ и впослЁдстви видное м?- 
стс. Разнообразная фантаз1я, чрезвычайная 
изобр8 тательность, знан!е челов ческаго серд- 
ца, глубина чувства, богатство идей и даръ 
пластическаго, яркаго изображен!я, при недо- 
статочномъ развити чувства м%ры —- таковы 
свойства`таланта Р., съ большей еше сизой, 
выразивш1яся въ его слЗдующемъ крупномъ 
произведен1и—<[Ге ипз1сЬФаге 1.05е> (1793), 
б1ографическомъ романз, который не былъ 
оконченъ авторомтъ, потому что во время его 
создан1я изм%нилось направлен!е описывае- 
мызъ имъ событй. Оставивъ частные уроки, 
Р. быль тогда безвзстнымь школьным учи- 
телемъ въ баварскомъ городкз Шварценбах$. 
Громкая слава окружаетъ его имя сразу послЪ 
его сл$дующаго произведеня: «Незрегиз$ одег 
45 Нип9зройазе» (1795); сочувственное изо- 
бражен!е героини романа дзлаетъ его куми- 
ромъ ето соотечественницъ, къ которымъ онъ 
такъь подходилъь своей сентиментальностью. 
Его обычный недостатокъ-—неумЗнье распре- 
двлять матер!алъ, безпорядочный характеръ, 
непосл%довательность всего произведен1я—за- 
м$тенъ и здесь, но выкупается чертами про- 
никновеннаго 10м0} а, вниман!емъ къ мелочамъ 
жизни и вдумчивымъ снисхожденемъ кь люд- 
скимъ слабостямъ. Общее поклонен1е окру- 
жало его въ Байрейтф, куда онъ Вздилъ неодно- 
кратно въ ближайше годы; зд$сь онъ сошелся 
съ Осмундомъ, купцомъ-евреемт, благотвор- 
ное вл1чн]е котораго отмёчаютъ б1ографы 
Повторивъ въ биз Е еш» (1196) свой 
излюбленный сюжетъ — идиллическое изобра- 
жен!е жизна учителя,—Р. напечаталъ неокон- 
ченныя и менфе удачныя <В10гарЫзсве Ве- 
1а5Исипоепт ащег 4ег аеЫгизсве етег В1е- 
т» (1196), приложене къ которымъ, «За]ал1- 
Етовуев ш ОБегзеез» — превосходный обра- 
зепъ юмористической и реалистической идил- 
ми. Съ этого-же времени начинаетъь выходить 
въ св8ть романь <Вшшет-Егисв{- ио@ ШОог- 
пепз{йске, оЧег ЕВез1апа, Тод по Носв2ей 
4ез Агтеп-АЧуосалеп. Э1еЪепКа5> (1796—97), 
гдВ въ двухъ герояхъ — сентиментально-мяг- 
комъ и насм8шливо-дерзкомъ — явно отрази- 
лась двойственность натуры самого автора. 
Возрастающая извёстность Р. обращаетъ на 
него вниман!е веймарскаго кружка; онъ полу- 
чаетъ оттуда деньги и приглашен!е пр!хать 
для личнаго знакомства. Но позздна Р. и ра- 
душный премъ двора не повлекли за собой 
сближен!я его съ великими поэтами: Гёте и 
Шиллеръ были любезны, но холодны съ даро- 
витымъ писателемъ, который, въ своемъ бур- 
жуазномт отрицаши ихъ «Кта вета», ка- 
зался имъ лишь образцомъ филистерства. Отъ 
приглашен!я заняться воспитан1емъ принцевъ 
Гогензоэ Жанъ-Поль отказался, находя, что 
постороннйя занятя могутъ вредить его твор- 
честву. Въ пер1одь времени съ 1797 до 1804 г., 
Р. издалъь рядъ научныхъ и художеств. произ- 
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1802 г. онъ окончилъ многолётнюю работу 
надъ <Татаномъ»—главнымъ произведешемъ Р. 
Въ «ТЙап» (1800-—1808, съ дополн.: «Кошзсвег 
Апвапя 2ат ТИап») излагается истор1я раз- 
витёя н%м. принца, который выросъ, не зная, 
кто овъ, и долженъ облагод®тельствовать стра- 
ну, гдз ему суждено править. Истинный смыслъ 
книги — протесть противъ идеаловь ‹5шгш- 
ид Огапсрег!юо4е», ‘анти-титанизмъ. «Геройы— 
здоровый челов къ; вокругь него больные по- 
гибаютъ: эвирная, одухотворенная Лана, его 
первая любовь, экстравагантная титанида 
Линда, его вторая любовь, титаническАЙ раз- 
вратникъ Рокайроль, его другъ и соперникъ, 
тенальный юмористь Шоппе, который руко 
Бодилъ отчасти его воспитан!емъ и кончилъ 
сумасшествемъ> (Шереръ). Не смотря на нз- 
которыя реальныя черты, выборъ среды, мало 
знакомой автору и несвойственной его «фла- 
мандскому» стилю, объясняеть веудачныя 
стороны этого произведеня. Авторъ какъ- 
будто почуветвоваль это и въ своихъ «Е [есе]- 
авге» (1804—1805) возвратился къ юмори- 
стическому изображен простой жизни. «Ё]е- 
се]}авге» повторяють мотивъ «Зибенкеза»: и 
здзсь личность автора раздваивается въ двухъ 
образахъ — неловкомъ, сантиментальномъ, не- 
практичномъ ВальтВ и смФломъ, самонадфян- 
номъ, язвительномъ Фультф. Въ это врема 
ЭЖант-Поль, женившись въ Берлин, жилъ въ 
БайрейтЁ и готовиль къ печати два научныхъ 
труда, доставившихъ ему на родинз такую же 
извЗетность, какъ и его художественныя про- 
изведеня. ‹ Уог5спШе Чег АезвейК» (1804) 
занимаетъ видное м%Ёсто въ истори н8мецкой 
эстетики; обшая система недостаточно ясна, 
изложен!е страдаетъ неум$стной образностью, 
но громадная начитанность и рядь тонкихъ 
замЗчанй, интересныхъ и теперь, сообшають 
труду большую цЁнность; особенное значен!е 
им$ють отдфлы о юмор, о комическомъ, 
и т. п. «Геуапа одег @е Етлевапсевге» 
(1807) также цфнна не общей системой, не 
самостоятельной и не новой, но множествомъ 
указан!й опытнаго, наблюдательнаго и образо- 
ваннаго практика. ВелЁдъ за этими работами 
ФЖанъ-Поль вновь обратился къ публицистикф, 
которою съ жаромъ занимался въ молодости. 
Уб%жденный демократь и послЁдовательный 
приверженецъ принциповъ 1189 г., онъ имёль 
особенное основане ратовать за нихъ теперь, 
въ годину позорнаго угнетеня родины («Ете]- 
ВейзЬасв ет», 1805; «Ойшшегапсеп Ёаг Оеш- 
зсШап4», 1809); свобода мысли была основ- 
нымъ сокровищемъ, котораго онъ добивался; 
наряду съ этимъ онъ не уставалъ проповзды- 
вать, что главным условемъ нащональнаго 
возрожден1я является нравственный подъемъ 
(«Ечедепзрге 2 ап Дешзсв!ап4», 1809). Въ 
то же время онъ началъ радъ мелкихъь юмо- 
ристическихъ разсказовъ: <«Оез Ее]аргед1еег$ 
зевте]71е Ве!зе пась Р184х>, «Ог. КацхепБе!- 


веден!й: «Либе]зеог>, <«Катрапег(йа] одег Цъег | сег’з Вадеге!зе» (1809), «Г.ебеп Е1Ве]в» (1811), 
4е ОозбеуЬИсьКей 4ег Зее» (результатъ зна- | «ег Кошеф одег №со]ааз МатКегаЁ» (1820), 


комства съ критической философ!ей), «Ра]т- 
вепееп> (1798), «Феап РайиГз ВмеЁе ипа Ъе- 
уогз4ецепдег Гебепз]ап» (1799—статги разно- 
образнаго содержан!я), ‹С1ау1з Е! Иапа> 


въ которыхъ бичуются фантастическя увле- 
чен!я, столь свойственныя н%8мецкамъ мечта- 
телямъ. Сборникъ статей и разсказовъ «Ми- 
зеиш» (1815), ‹илопегипсеп аиз деп $с6бп$(еп 


(1800 — противъ Фихте) и др. Наконець, въ 'Э\ип4деп г @е Гежеп» (1815), «Юеше Ви 


Рихтеръ 


спегзеваи» (1825)—наибол8е выдающйяся изъ 
его посл8днихъ прбизведен!й. Передъ смертью 
онъ готовиль полное собране сочиненйй, кото- 
рое появилось впервые въ 1826—28 гг. (60 т., 
& ВМВСТВ съ посмертными произведенями — 
‹ Уангре аз ЧЗеап РааРз ГеБеп», «Зе!аа 
офег 41е Пизе Невке ег Зеое]е>2 и др.— 
65 т.). Историко-литературное значене Жанъ- 
Поля опред®ляется прежде рсего его вцящемъ 
на романтическую школу: ея юморъ, ея мо- 
тивы, ея намЗренный безпорядокъ, исходящй 
изъ протеста противъ классицизма, имютъь 
въ немъ предшественника. На немъ воспита- 
лось отчасти и сл8дующее хитературное по- 
кол%не; остроум!е Бёрне, создавшаго своему 
учителю замЗчательный памятникъ въ своей 
«Оепкгее аиЁ Феап Рай!» (Эрлантенъ, 1896, 
русск. пер. въ «Сочинешяхъ» Бёрне) носитъ 
явные слЗды вшяня Жанъ-Поля. Особаго 
упоминан!я заслуживаетъ стиль Р., обезпе- 
чиваюш!й ему прочное м$%есто въ истори 
н&мецкой прозы. Ср. Кбг\ег, «Пепк\мйг- 
Кецеп аи$ Чеш Гебеп ФТ. Р. Е. ВасЩег$» 
(1863); «]еап Рац] зеш ГеБеп ип@ зеше 
\У!егке» (Байр., 1862); Неппефегоег, «Леап 
Рап15 АчЕепа а Мешшоеп»> (1862), Зрадег, 
«). Р. ВАсШег» (1823); 3. Р]аоК, <). Раи]$ 
Оси п [16Ще аизегег па\опа]еп Ем е- 
Ке!ппс»> (1867); У, «Васщег а1з Р&Часос» 
(1868); МеггИсВ, <7. Ра пп4 зеше {ей сепоз- 
зеп» (1876 и 1889); Ег. У1зевег, <КтИзсве 
Сапее>: МиПег, <). Р. ип зеще Ведешиие 
Аг Фе Себепутай» (1894); письма Р. къ Якоби 
(1828), Фоссу (1839), РенатВ Отто («Ап еше 
исепаеца т», 1858); въ рус. литер.: БЗлин- 
сый (изд. Павленкова, т. 1У), Шаховъ, «Гёте 
и его время», б1юграфля въ «Св$точВ» (1861, 
№ 3). Переводы вт, «Современник» (1838, 
№ 12; 1841, № 29) и «Антолойя изъ ЖЖ. П. 
Рихтера» (1844). Ар. Горнфельдь. 

№ихтеръ (Герем!я-Бенжамэнь Ве Щег)— 
н%мецый химикь (1762 — 1807). Большая 
часть сочиненй Р. касаются выражен1я хи- 
мическихъ законностей въ видЪ опредФлен- 
ной математической формулы — такова его 
попытка опредфлить относительныя части эхе- 
ментовъ, входящихь въ данное соединене. 
Изв*стны трактаты Р.: «Новыя химичесыя 
данныя» (1791—1800) и «Элементы стех!о- 
метрм» (1792—1794) —сочинене, которому Р. 
обязанъ своею известностью. 

Рихтертъ (Карль ВсШег)—н%м. педагогъ, 
род. въ 1837 г., директоръ гимназ!и въ Лейп- 
цигё, Напеч.: «Пе Зее]зогое дез Ищегг! сё» 
(Лоц., 1862), «Оег Апзсвалипезилегсв& 1 
деп Еетеп(атКаззеп» (Лпц., 1869, 8 изд., 
1887), «Ге Етап21раЦоп 4ег Эс е уой 4ег 
Кгсве ип 4е ВеЮюгш 4е5 ВеН1юопзилцег- 
11©61$> (Лпц., 1870), «Пе Веюгш 4ег ьевгег- 
зет1паге» (1869), «К1пдегоацеп пб УоЖ$з- 
зсвще 11 Шгег огхал1зсвец Уегшп4ипз» (1876), 
«Весне безсыемеп» (въ сотрудничеств® 
съ Реймеромъ, 1886), «Пе Негфаг\-Л1егзсвей 
Гогта]еп Зиеп 4ез Отиегие а» (1888), «Ао 
П1езегмес» (В., 1890). 

Рихтеръ (Оттонтъ Борисовичъ) — ген.- 
адъютанть; род. въ 1880 г. Окончивъ курсъ 
въ пажескомъ корпус8, Р. началь службу въ 
1848 г. въ лейбъ-гварди конномъ полку. Въ 
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пятидесятыхь годахь участвоваль въ бояхъь 
противъ турокь и горцевъ. Въ 1858 г. Р. бызо 
повелЗно состоять при въ Боз% почивающемъ 
насл8дникв цесаревич Николаз Александро- 
вич}. Въ 1866 г. онъ быль назначенъ упра- 
вляющимъ дзлами Императорской главной 
квартиры, а затёмъ, въ томъ же году, на- 
чальникомъ штаба войскъ гварди и с.-петер- 
бургскаго военнаго округа и членомъ главна- 
го комитета по устройству и образованю 
войскъ. Въ 1871 г. ему было ввзрено коман- 
дован!е армейскимъ корпусомъ. Въ 1881 г. 
онъ заняль пость командующаго Император- 
ското главною квартирою. Въ 1884 г., съ упразд- 
нешемъ коммиссш прошений, на Р. была возло- 
жена обязанность принят я прошен!й, подавае- 
мыхЪ на Высочайщее имя, съ учреждешемъ для 
того особой канцелярии. Въ 1881 г. онъ быль 
назначенъ членомъ государственцаго совфта. 
Зав$дуя дзлами канцелярии прошений и состоя 
командующимь Императорской главной квар- 
тиры, Р. снискалъ исключительное довфре и 
расположене къ себз императора Александра 
ПГ и благополучно царствующаго Государя. 
Въ 1895 г. канцеляр1я прошен1й была пре- 
образована въ канцеляр!ю Его Императорска- 
го Величества по принятю прошенй, на Вы- 
сочайшее имя приносимыхъ, съ освобожде- 
н1емъ командующаго Императорскою главною 
квартирою отъ принятя и направленя все- 
полданн®йшихь просьбъ и жалобъ. Въ ЮлВ 
1898 г. Р. оставилъ пость командующаго Импе- 
раторскою главною квартирою и назначенъ со- 
стоять при Особ% Его Императорскаго Вели-. 
чества. . 

Рихтеръ (Христофоръ - Мельх!оръ - Але- 
ксандръ, 18083—1864)—писатель; защитиль въ 
деритскомъ университет® диссертащю на сте- 
пень магистра свободныхъ художествъ, подъ 
заглавемъ: «Е зза1 заг |е соштегсе шатише 
дез пец\гез» (Дерпть, 1825); быль чиновникомъ 
особыхъ порученй при прибалт!йскомъ гене- 
ралъ-губернатор$. Другя сочиневшя Р.: «Е 5за1 
ро!Идие её Ш ог! ие 5ит ]е ратасе е\ ]а 1гавз- 
1331 е 4е 1а ргорг1 66 1еггИома]е 4’аргёз 
]е ргшефе 4е 1а заб и6 еп Визуе её 4апз 
дие!диез аптез рауз» (Лпц., 1839), «Бег Шу- 
18 п41зсве Э\гаЁргосез$ ес.» (Рига, 1845), «Це- 
зсеще Чег 4деш гиз515сВеп Кмзегишт ет- 
уеге1 еп деш1зсЬепт Оззеергоу12еп №8 20г 
Лец Шгег Уегей! сп шЦ детзееп» (Рига, 
1858). 

Рихткертъ (Эдуардъ В!сЩег)— современ- 
ный географъ, род. въ 1841 г.; состоитъ про- 
фессоромъ въ грацскомъ университет$ и пред- 
сЗдателемъ международной ледниковой ком- 
мисси. Онъ работалъ, главнымъ образомъ, въ 
области истор!и среднихъ взковъ, а потомъ 
отдался преимущественно изсл8дован!ю ледни- 
ковъ. Написалъ: «аз Негтос1иш За]7Бит&» (В., 
1881), «Пе А]реп» (Лпц., 1885), «Ге С1ецзспег 
ег Оз\арев» (Штутг., 1888), <Т.ебтфасв Чег 
СеостарШе г Мще]5спшеп» {В., 1893), «Ещ 
11510г13 све! АШаз Чег бзфеггесв1зспеп А]реп- 
]8&о4ег> (Грацъ, 1895), «Сдеошогрио!0215све Вео- 
Басфипееп аиз Могмесеп> (В., 1896), а также 
цзлый рядъ статей въ издан!яхъ германскаго 
и австрИЙскаго альщйскаго общества. Подъ 
его же редакщей вышло издае этого обще- 
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ства: «Пе ЕгзейИеззцпе 4ег Озареп» (Б., 
1892—94). Въ послздн!е годы онъ подробно 
изслвдовалъ много озеръ въ австрйскихъ Аль- 
пахъ, между прочимъ сФверную часть Гард- 
скаго озера. Главные результаты этихъ изслф- 
дован!й—въ трудахъ «зеепкип4е» (ВЗна, 1896) 
и «АМаз ег буеггесвзсвей А!репзееп» 
(вмёстВ съ Пенкомъ, В., 1895, слл.). 
Рихтеръ (Эмний-Людвигь НАсЩег, 1808 
—64)—выдающИйся герм. канонистъ, проф. въ 
Марбург8 и Берлинз. Главное его сочинен!е: 
«евгбисй 4ез КадпозсВеп ип@ еуапсеНзевеп 
К1геБепгесВ{$» (Лиц., 1842; 8 изд., 1877—86). 
Лруче труды Р.: «Вейгаве 2аг Кеппииз 4ег 
ОиеПеп 4ез Капоп1зсвеп Цесв1$> (Лпц., 1834), 
«Ре еуапсезсВеп Кгсвепогдооисеп 4ез 16 
ЗавгВап4е!{3> (Вейм., 1846), «дезсЫсшме 4ег 
еуапее]15сцеп Кигспепуег!а$зип& И! ОейзсВ- 
]ап4> (Лпц., 1851), издане «Сапопез е\ 4есгеа 
сопсПИ ТгЧепИо (Лпц., 1853) съ разъясне- 
шями, «Вейтасе гит ргеиззевеп КАгсвеогесв\» 
(Лпц., 1865). Ср. НазсЬ $, «Даг Епипегойе 
ап АешШаз Га@\м1< В.» (Вейм., 1865). 
Рихтер (Егпз{-ЁРиаисн-Едиага В1сВ- 
1ет)—н®мецюй теоретикъ п композиторъ (1808 
—1879), проф. лейпцигской консерватор!и. Пи- 
сачъ преимущественно для церкви: псалмы, 
гимны, п%сни п пр. Составиль музыкальные 
учебники: «]левгбосв аег Наттоше. РтаКИзсве 
АШенипс 21 9. ЗаФеп 11 Чегзе ет» (Лпц., 
1860) и «Гевтфиев 4ег Еисе» (Лпц. 1868). 
Рищимерь—полководецъ западной рим- 
ской имнерш, живший въ У в. по Р. Хр.; 
происходиль по отцу изъ свевскаго королев- 
скаго рода, а со стороны матери былъ вну- 
комт, вестготскаго короля Валан. Быль уче- 
никомъ Аэщя и этдичился, какъ полководецуъ 
римскаго императора Авита, уничтоженемъ 
флота вандаловъ у береговъ Корсикя. Зат$мъ 
Р. въ течен!е 16 лёть быль руководителемъ 
судебъ Итами и, главнымъ образомъ съ по- 
мощью интригъ, возводилъ на престолъ и свер- 
галь императоровъ: въ 456 г. свергъ слабаго 
Авита и посадилъь на престоль Майор!ана. 
потораго въ свою очередь убилъ въ 461 г. 
и посадиль на престоль Либ1я Севера. По 
смерти посл®дняго въ 465 г. Р. въ течеше 
двухъ л%ть не назначалъ новаго пмператора 
и самъ держалъ въ рукахъ бразды правле- 
н1я; но опасность со стороны вандаловъ при- 
нудила его въ 467 г. заключить союзь съ во- 
сточной римской имперей и принять назна- 
ченнаго византйскимь дворомъ новаго рим- 
скаго императора, патришя Анеим!я. ПослВд- 
нй выдалъ замужь за Р. свою дочь, но вскор% 
между ними возникла открытая борьба: Р. на- 
бралъ въ Милан большое войско изъ герман- 
цевъ, пошелъ на Римъ и посл трехм%сячной 
осады взялъ его {11 1юля 412); городъ былъ 
отданъ на разграблен!е варварамъ, а Аноим!й 
убить. На престолъ былъ возведенъ Олибрай, 
но черезъ н%®сколько недёль и Р., и Олибрмй 
умерли отъ чумы. Начальство надъ войсками 
Р., умирая, передалт, своему племяннику, бур- 
гундскому князю Гундобальду. 
Рициновая пелота (хим.) С.Н. О: 
— изомеръ рицинолевой кислоты, образуется 
при нагр%ван1и въ пустотВ (при 250° — 210°) 
чистой бар1евой соли послБдней (Крафть). 


Рихткръ-—_РицинолЕвля кислота 


По отгонкВ маслянистыхь продуктовъ рас- 
пада баревой соли (главная масса — метилгек- 
силкетонъ)` остатокъ обрабатываютъ соляной 
кислотою и выдзленныя кислоты перегоняютъь 
въ пустот$. Р. кислота выкристаллизовывается 
изъ порци, кипящей при 250°--260° (15 мм.); 
она представляетъь блестяния бЗлыя пластинки, 
пл. при 81° (Крафтъ)—82° (Вальденъ). кип. при 
250°—9252° (15 мм. Врафть) почти безъ разло- 
женя: растворяется въ спирт и лигроин®. Оп- 
тически недЗятельна и представляетъ, вВроят- 
но, раецмическую форму ргицинолевой кислоты 
(Вальденъ). При дЪйствш азотной кислоты 
даеть главнымъ образомъ энантовую кислоту 
(см.). А. И. Г. А. 
Рицинолскваял кислота (рициноле- 
иновая, В!с!116]580ге; ас. г1с1101619ие, 1с1то- 
1е1с, хим.). Св Нз. Оз = СН, .[СН.]ь.СН (ОН). 
.СН,.СН: СН .[СН.|,. СО, Н — находится 
въ вид ‘глицерида въ клещевинномъ (касторо- 
вомъ) маслв (Бюсси и Леканю, Заальмюллеръ, 
Петерсенъ). Получается омыленшемъ масла 
водою при 150° Ц. (Шереръь и Кестнеръ *) 
или Фдкимъ кали, или соляной кислотой и очп- 
щается кристаллизацей кальшевой или баре- 
вой соли (Клаусъ, Крафтъ). Кристаллическая 
масса, плав. при 16°—1'° (Крафтъ, Вальдень), 
врашающая въ расплавленномъ  состояши 
плоскость поляризац!в вправо, а именно при 
20° Ц. ая 100 мм. <, —-|- 6.61°, а въ аце- 


тонномъ растворз, при С =4.8 до 21, [2], == 


--6,25°—17,5° (Вальденъ), что сбусловлено нахо- 
жден|емтевъ частиц асимметрическаго атома 
углерода (подчеркнутаго выше). Р. кислота 
см8шивается во всёхтъ отношеняхъ со спир- 
томъ п эеиромъ; не поглощаетъ кислорода 
воздуха. Съ уксусным» ангидридомъ образуст“, 
ацетильное производное С,з Н.. (ОС.СН.) О, 
(Д1евъ) на ряду съ ангидридными продуктами; 
подъ вяшемъ азотистой кислоты превращает- 
ся въ рицинэлаидиновую (см.); съ бромомъ 
образуеть  маслообразную  дибромокислоту 
С: Н.. Вг. О.. Свинцовая соль — (СН ззОз)2РЬ 
(высушенная при 100° Ц.) довольно легко 
растворима въ эеирВ. При сухой перегонк® 
натревой соли Р. кислота распадается на 
энантолт (см.-—С,Н,.О и ундециленовую кис- 
лоту: С.Н зма0О,—=С,Ч...СОН+СН,о.СО. Ха 
(Штеделеръ), а при перегонкз съ избыткомъ 
®дкаго натра на вторичный октиловый спиртъ 
СН. з-СЫСОН).СН., себациновую (ем.) кислоту: 
+ НО.С.С,Н.в.СО.Н:С НО? МаОН-НС, ИО 
+ СН, Ма.0, - Н, и метилгексилкетонъ 
С,Н,з.СО.СНу: СН».О.-+2№Ма0Н=С Ни, №а›О- 
—- С,НвО -- 2Н.. При окислеши азотной 
кислотою образуются: энавтовая кислота 
С,Н,.СО.Н, шавелевая НО,С.СО.Н и азелан- 
новая Но, С.ГСН,],.СО.Н, а при окисления 
марганцовокашевой солью двз триоксистеари- 
новыхъь кислоты (Девъ, Гацура и Грюсснеръ)— 
С, Нзз(ОН).О.; одна изф няхъ хорошо раство 
рима въ эеирф, плав. при 110°—114° (Д1евъ), 
110° —111° (Вальденъ), обладаетъ лёвымъ вра- 


°) На ряду съ Р. кислотою образуетея дирициноле. 
вая—(СзНввО5 и, при болфе высокой темперагурз, тетра- 
и пента-Г. кислоты. Ди-Р. нислота, при нагрьвани съ 
подной щелочью изсколько выше 1000 Ц., обратно пре- 
вращаетса въ Р. кислоту (ея соль). 


` 
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щенемъ (въ уксусной киелотв при С =10 — 
—15, [@], —: 6,25°—6,0°; Вальденъ); дру- 


гая въ эеирз почти нерастворима и пл. при 
1370 — 140° (Шевъ); по мн8н!ю Вальдена, она 
должна также обладать оптической дзятель- 
ностью. При дйств!и 1одистаго водорода Р. 
кислота образуетъ 1одостеариновую, которая 
далфе возстановляется въ стеариновую (см.) 
кислоту (Клаусъ п азенкамифь, см. ниже). 
Вышеприведенное строеше Р. кислоты выве- 
дено на основанйи сл®дующихъ наблюдений. 
Рипцинстеаролевая кислота 
СН..[СН.|5.СН(ОН).СН.С ; ЧСН,],„.СО,Н *), 
присоединяя подъ вмяшемь крзпкой срной 
кислоты воду, даеть кетоксистеариновую кис- 
лоту СН, [СН.|,.СН(ОН)СН,.СО(СН,)..Со.Н, 
которая при д®йств!и гидроксиламина превра- 
щается въ хетоксимоксистеариновую кислоту 
СН,.[СН.|..СН(ОН). [СВ . С(МОН).[СН.|. 
.СО.Н, а эта послёдняя подъ вмявемъ дВй- 
стыя пятихлористаго фосфора на ея эеирный 
растворъ претерпваетъ Бекмановское превра- 
щене (см. ХИ, 876), давая кислоты: СН.. 
СНОС] .СО.МН. НЫ (Г)и 
Н,{СН.].СН(ОН). ГСН ь.МН.СОТСН,СО,Н 
(ТГ), которыя, впрочемъ, не удается изолиро- 
вать, такъ какъ въ условяхъ реакщи онЪ 
распадаются дальше и [ даеть —декалактонъ 
НОВ СНАСНЫь СО и 8 аминоогтан-кис- 
| 


о | 
лоту Н.М.[СН,]..СО.Н, а П-а-гексплтриметн- 
лениминъ— СН. [СН.]|-СН.(СН.|..МН и азелаи- 


новую кислоту НО.С[СН.,.СО.Н (Гольдсо- 
бель). Кром$ этихъ реакц, кетоксистеарино- 
вая кислота СН..[СН].СН(ОН).СН..СН..Со. 
[СН.]..СО.Н характеризуется еще тфмт, что 
при дЪйств1н амм!ака она образуетъ какое-то 
вещество, окрашивающее въ красный цвЗтъ 
сосновую лучинсу, смоченную соляной кисло- 
тою (пирроловая реакця—Х ХИТ, 682—и реак- 
ця Кнорра на 1,4 дикетоны), а это показы- 
ваетъ, что группы СН(ОН) и СО находятся 
въ ней ВЪ сб положени: принимая же, что при- 
соединен!е воды къ рпцинстеароловой кислотф 
происходитъ безъ перегруппировокъ и что по- 
зожене тройной связи въ ней отв$чаетъ по- 
ложению двойной связи въ Р. кислот®, мы 
приходимъ къ единственно возможной фор- 
мул8 строеня: 

СН..[СН],.СН(ОН).СН..СН : СНЕ(СН.].,.С9,Н 
(Гозьдсобель). Выше указано, что Р. кислота 
способна превращаться въ рицинэлаиндино- 
вую кислоту (см.), тоже оптически дФятель- 
ную, но плавяшу!юся при боле высокой тем- 
ператур% и относяцуюся потому къ Р. кис- 
101% такъ же, какъ фумаровая кислота, (см.) 
относится къ малеиновой (ХУПТ, 467), а по- 
тому возможна для нея слздующая стерео- 
химическая (см. Стереохим!я) формула (Валь- 
денъ): С,3Н..О, = СН СН.]..СН(ОН).СН..СН 


НО..С[СН,.СН 
(15 - форма), ясно указывающая на оптиче- 


73 Рициистеаролевая кислота можетъ быть получена 
наъ дибром-Р. кислоты ири отнати 2Н спиртовой ще- 
а0чью при 120°, 
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скую дфятельносхь вещества и позволяющая 

ожидать образовашя 2-хъ опфически дфятель- 

ныхъ триоксистеариновыхъ кислотъ, а имен- 

но: СН,.[СН.].. $ (ОН).СН..СН(ОН).СЕОН). 
+ — 


[СН.]..СО.Н и СН..[СН.]ь. СНОНУСН, СВ 
(ОНУСНОНАСНЫ, СО, (Вальденъ). Нельзя 


не отмЪтить того обстоятельства, что въ на- 
стоящее время (1899 г.) весь этоть длинный 
рядъ заглючен!й, еще недавно (1894 г.) уста- 
новленный, является во многихъ отношен1яхь 
сомнительнымт. Изелдован1я Фиттига (1898; 
показали, что непредзльныя оксикислоты 
(ряда С„Н.„_з(ОН)О, и болве непредёльныхъ) 


являются вЪ высшей степени неустойчивыми, 
какъ по отношеню къ кислотамъ, таке и по 
отношению къ щелочамъ; Фиттигу удалось 
установить, напр., что кислоты общей фор- 
мулы №&.СН:СН .СН(ОН). СО.Н, подъ вля- 
н]емъ кислотъ, переходять сначала въ ок- 
силастоны формулы—В.СН.СВ(ОН).СНЬ, а за- 
| 
Со 
въ 1-кетокислоты В.СО.СН..СН..СО.Н; 
вмянемъ же шелочей исходныя кис- 
В.СН:СН.СН(ОН).СО.Н превраша- 
ются въ а-кетокислоты —В.СН..СН.СО.СО.Н. 
Надо ожидать, что способность къ изомериза- 
щи не ограничивается только указанными 
оксикислотами и что она будетъ наблюдаться 
и при другомъ положенш гидроксила, а, сл$- 
довательно, и псложен1я гидроксила п двойной 
связи въ Р. кислотВ нельза считать твердо 
установленными. Что Р. кислота изомери- 
зуется какъ подъ вшян!емъ щелочей, такъ и 
подъ влянемъ кислотъ, это видно съ одной 
стороны изъ различ1я продуктовъ, образую- 
щихся при сухой перегонкЪ натревой соли 
Р. кислоты и ея же перегонки въ присутствш 
избытка Здкой щелочи (см. выще), а съ дру- 
той изъ того, что подвергнутая дЪйствпо сЗр- 
ной кислоты при обыкновен. температ. она, на 
ряду съ поликислотами (см. выше), диогси- 
стеариновой пея сульфопроизводными (Жюль- 
аръ. БогаевскЙ), образуетъь еще такь назы- 
ваемую изо-Р. кислоту, которая, по Жюль- 
ару, представляетъ ничто пное, какъ кето- 
стеариновую кислоту (или, можетъ быть, см$сЕ 
изомерныхъ кетостеариновыхтъ кислотъ). Кром? 
даннаго выше способа образован1я, кетокси- 
стеариновая кислота образуется и изъ диокси- 
стеариновой кислоты (Гольдсобель); при дЪй- 
ствш галоидоводородныхъ кислоть она зам?- 
щаетя гидроксилъ галоидомтъ, образуя галоидо- 
кетостеариновыя кислоты, способныя при дЪй- 
ств!и цинка (ий кислоты) давать стеаролевуе 
кислоту, а подъ втяшемъ нагр$ван!я съ 1оди- 
стымъ водородомъ — стеариновуо кислоту (Бе. 
рендъ). Объ ализариновомъ масл см. Пун- 
цовое крашеше (ХХУ, 790). 
А. И. Гоуъбовь. 8. 

Рицщинфоное масло, касторовое масло 
см.—Масла жиарныя, Маслобойное производ. 
ство (ХУ, 1383, 124, 149). 
ФРищинэлаидиновал киелота (хим. 
С.Н .О.—изомеръ рицинолевой (см.), обра: 


Т8МЪ 
ПоДЪ 
лоты 
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зуется при дзйств!и на послфднюю азотистой 
кислоты (Будэ^ Плайферъ, Бушъ, Ульрихь); 
она же получается при омыдлен!и рицинэлаи- 
дина *). БЗлыя шелковистыя иглы, плав. при 
53° Ц., легко раствор. вь спирт8 и эеирз; 
оптически дзятельна, а именно въ ацетонномъ 
раствор при 20° Ц. (е—=5—15)[а] 5 —=--4,8°— 
5,40, т. е. немногимь только слабзе вращен!я 
рицинолеиновой кисл. (Вальденъ). При окис- 
лен1и марганцовокамевой солью Р. образуетъ 
дв$ триоксистеариновыхъ кисл. (Гацура и Грюс- 
неръ, Мангольдт,). Р. кисл. вообще изслЗдо- 
вана мен$е своего изомера. Взроятная ея стере- 
охимическая формула (Вальдену): С.Н» О.—= 
—СН. [ОСН СНыСН 


НС.[СН.|..СО.Н 
Формулы изомерныхъ триоксистеариновыхъь 
кислотъ въ этомъ случа$: 
СН,.[СН.|,. СВ(ОН).СН..СНОН).СНСОН). 


+ + + 
[СН], . С0,Н и СН, [СН.ь.СН(ОН).СН, СН 
‹оНУСНОНУСН:.СО,Н (Валле) — 


. И. Г. 4. 

Ришлерль (Зигмундъ Ве21ег)—нЪм. исто- 
рикъ, род. въ 1843 г.; въ 1810 г. участвоваль 
волонтеремъ въ войн8 съ Франщей. Напеч.: 
«Оаз Нет2о{ит Вауегп 20г ей Неаг!сЬз 
дез Гбмен цп4 Оцоз [> (вм8етВ съ Гейге- 
лемъ, Мюнх. 1567), «Рег Кгец22ае Кайзег 
ЕнеЧе1еВз 1» (1870), «Пе Пцегалх1зс Вен \\1- 
дегзасвег Чег РАр\е 2аг Дей Гл@\12$ Чез 
Вауегз» (Лиц., 1874), «СезсЬ све Вауегиз» 
{т. 1—8, до 1508 г., Гота, 1818 — 89), «Це- 
зсШеве 4ез РагзШевеп Налзез Ейгз{епфеге 
004 зе1пег АБпеп 5$ хат Тайге 1509» (Тю- 
бингенъ, 1883), «Пе Баумзеве Ройик шт 
ЭсвшаКа191зсВеп Кебе» (Мюнх., 1895), «Се- 
зссще Чег Нехепрго2еззе ш Вауеги» (Штут- 
гартъ, 1896). 

Рицпиар—дочь Айя, наложница Саула (2 
Цар. Ш, 7), представляеть собою трогатель- 
ный прим8ръ материнской любви и н®жности 
кт весчастнымъ своимъ дётямъ, которыя, 
вмвстВ съ дётьми Меровы, дочери Сауловой, 
выданы были Лавидомъ на смерть гаваони- 
тянамъ, по пхъь требован!о, за несправедли- 
вое ихъ избене н$когда Сауломтъ (2 Цар. 
ХХ, 1). ДЗти Р. повзшены были гаваонитя- 
нами на гор. Взявъ вретище, Р. разослала, 
его на той горз и сидфла тамъ оть начала, 
жатвы до пролит!я дождей на т$ла повзшен- 
ныхъ, т. е. цФлое л$%то, день и ночь охраняя 
тёла ихъ оть птицъ и звфрей. Когда донесли 
Давиду о томъ, что сдёлала Р., онъ вел$лъ 
собрать кости ея дФтей и похоронилт ихъ вм$- 
ст съ гостями Саула и [онаеана въ родовой 
гробниц Киса, отца Саулова. См. 2 Цар. 

Х1, 8—14. 

Рицщконир—два русскихъ живописца. — 
1) Павель Антоновичь Р., род. въ 1822 г., 
получилъь художественное образоване въ 
имп. академ!и художествъ, гдф числился уче- 


*) Рициивлаидинъ получается при дВйствш окисловъ 
азота па касторовое масло; твердое вещество, плав. при 
66°. (Будэ). При сухой перегонкв даеть эиантолу (Бер- 
таньиви), а при перегопи% со щелочью октиловый спиртъ 
и себущеновую соль (Бушъ; ср. Рицинолевую кислоту). 


Рицлиръ—Риццони 


никомъ проф. А. Т. Маркова и получиль за 
свои успвхи вс8 медали, включительно До 
большой золотой, которая была присуждена 
ему въ 1847 г. за картину: <Толку рынокъ». 
Будучи вслВдъ затЁмъ отправленъ на казен- 
ный счеть на шесть д$тъ заграницу, онъ 
провелъ тамъ всего два года, въ течее же 
остальныхь лВть своего пенс1юнерства путе- 
шествоваль по Рос@и, изучая простонарод- 
ный быть, изображен!е котораго сдфлалось 
его спещальностью съ юныхъ л$ть. Въ 0о6с0- 
бенности близко познакомился онтъ съ типами 
и нравами жителей южныхъ губерыЙ и Ост- 
зейскаго края. Въ 1853 г., за картину: «Пи- 
тейный дДомъ>, получиль зван!е академика, 
посл чего являлся предъ публикою со сво- 
ими произведен!ями очень р3дко, занимаясь 
преимущественно преподаванемъ рисовая. 
2) Алвксачдрь Антонович® Р., братъ преды- 
дущаго, род. въ 1886 г. Получивъ начальное 
образован1е въ рижскомъ уЁздномъ училищф 
ий первое знакомство съ рисован1емъ и живо- 
писью отъ своего брата, въ 1852 г. посту- 
пиль въ ученики имп. академ!и худ., гдз со- 
стояль ученикомъ проф. Б. П. Виллевальда. 
Въ 1857 г. быль удостоенъ малой серебр. ме- 
дали за картину «Корчма» и большой сер. за 
картину «Итальянсый шарманщикъ въ корчм$.. 
Въ томъ же году сдфлалъь на собственный 
счеть пофздку вь Иташю и Франщю. Вар- 
тина «/Аиды-контрабандисты» (въ музев имп. 
Александра ПП) доставила ему въ 1859 г. 
мал. зол. медаль. Посл того онъ путешество- 
валъь въ Испанию и Бельмю, неоднократно 
посфщалъ прибалтйсвя губерн!и и въ 1862 г., 
за картину: «Аукц1онт въ лифляндекой де- 
ревнВ», получилъ больш. зол. медаль и право 
на шестилВтнее пребываше въ чужихъ кра- 
яхъ въ качеств пенс1онера академш. Со- 
вершенствовалея четыре года въ Париж и 
особенно въ Рим%, при чемъ, еще больше, 
ч8мъ прежде, пристрастился къ писан! ми- 
натюрны:т, тщательно оконченныхъь картинъ, 
для которыхъ сюжеты сталъ брать изъ жизни 
высшаго католическаго духовенства и мона- 
ховъ, изъ римскаго народнаго быта и изъ нра- 
вовъ тамошнихъ евреевъ, помфщая пзобра- 
женныя сцены по большой части въ закры- 
тыхь помбщен!яхъ, каковы кабинеты прела- 
товъ, монастырске рефектор!и, трактиры, 
синагоги и т. п. Восемь картинокъ подобнаго 
рода, привезенныхъ въ СПб. въ 1866 г., до- 
ставили Р. зва@йе академика и продлеше 
срока пребыван1я на казенный счеть въ чу- 
жихь краяхъ. Въ 1868 г., за новыя произведе- 
н1я въ томъ же род, академ1я возвела Р. въ 
профессоры. По истечени срока своего пен- 
стонерства, онъ окончательно поселился въ 
Римз, гдЪ живетъ и понын$, но не разрывая 
связи съ Петербургомъ. Изь многочислен- 
ныхъ картянъ Р., отличающихся хорошимь 
рисункомъ, характерностью выведенныхъ на, 
сцену типовъ, прекрасною передачею костю- 
мовъ и комнатной обстановки, удивительною 
тонкостью письма, но страдающихъь цвзти- 
стостью колорита и излишнею прилизавностью, 
достойны вниман1я въ особенности: «Римская 
таверна» (въ музеф пмп. Александра ПТ, въ 
СПб.), «Трапеза капуциновъ» (у Г. Солда- 
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тенкова, въ М.), «Выходъ кардинала изъ 
церкви» (у него же), «Синагога» (у него же), 
«Ризница въ монастыр& картезанцевъ» (въ 
Авичк. дворпЪ, въ СИб.), «Сов$тъ.кардина- 
ловъ> (у наслФдн. Д. Боткина, вь М.), «Чте- 
н!е талмуда: (въ Третьяковской гал., въ М.), 
«Квартетъ диллетантовъ», «Посфщен!е карди- 
неломъ церкви С.-Онофр/о, въ Рим8> и нВк. др. 
. 4. Св. 
"Равиль (оз В1е{2)—в1олончелисть и ком- 
позиторъ (1812 — 1877), капельмейстеръ въ 
Лейпцигв. Писалъ оперы, духовныя сочине- 
ня, увертюоы, концерты и пр. Извзстенъ 
также катль чритикъ и писатель о музык8. 
Ричардсость (5): Везашш. Уага В1- 
свагдзоп М. О. Е... 5.)— врачъ-гименисть и 
дятельный борецъ съ пьянствомъ (1828—96). 
Вь 1854 г. въ университетв 5(. Апагем’$ но- 
лучилъ степень врача. Въ 1856 г. получилъь 
премю Астлея Купера за работу: «О ство- 
раживан1и крови». Онъ быль ассистентомт по 
хирурги въ За@гоп \Уа]4еп; въ течене 
32 лзть быль президентомъ лондонскаго ме- 
дицинскаго общества, кромВ того былъ по- 
четнымъ медикомъ общества. Имъ основанъ 
«Лойгпа] оЁ РабИе НеаеМЬ ап Зос!а! Ве\м1- 
еу»; въ течеше 12 л$ть издавалъ медицин- 
скй журналь «Аъерга4». Въ 1875 г. из- 
дано описане идеальнаго г. Нусе!а — города, 
какимъ онъ былъ бы при оуществлени на- 
м8ренй и требован!Й санитаровъ. Въ течене 
20 лёть Р. читажь публичныя лекщи въ раз- 
личныхъ городахъ АнгШи по попхоломи, ги- 
Чен и о трезвости. Кром статей медицин- 
скаго содержаня Р. написалъ имфвпИй боль- 
шой успВхъ романъ: «ТЬе зоп оЁа Заг» и 610- 
граф\ю Эдвина Чадвика. Лабораторныя его 
работы посвящены по преимуществу изу- 
ченю анэстетичесхихь средствъ; овъ пер- 
вый прим$нилъ м8стную анэстезию холодомъ 
посредствомъ эеира и ввель много улучше- 
нй въ методъ безболзневнаго убоя скота, 
и собакъ. Наибольшая заслуга Р. — въ его 
борьбв съ пьянествомъ. Путемъ многолт- 
нихъ изслвдованй лабораторныхъ и клиниче- 
скихъ Р. убздился въ вредномъ вмяни алко- 
толя на организмъ, всл$детве его парализую- 
щаго дзйств1я на нервную систему и вообще 
на организмъ челов$ка. Свои воззр$н1я на 
алкоголизмъ и борьбу съ нимъ Р. изложилъ 
ВЪ КНИГВ ‹ТГетрегапсе Г.еззоп ВооК>, разошед- 
шейся въ Америки Ангии въ 13 изданяхъ 
(переведена на мног!е европейсще языки и въ 
томъ числ на русск: <О вред$ употреблен1я 
крёпкихъ напитковт», 1588). Благодаря круж- 
ку лиць, группировавшихся около Р., и въ 
Росси стали болЪе интересоваться вопросами 
о трезвости и начали возникать общества, 
трезвости. 4. 
Ричардесошлт (Вильямъ В сваг@азоп)— 
англ1йскй писатель (1743 —1814). Написалъ: 
‹«Апесао(е$ о {6е газ\ап етриге» (1780—плодъ 
четырехлтняго пребыван!я автора въ Петер- 
бург%), «ТЬе рЫЙап горе; Еззауз оп Ше рип- 
ра! срагас4ег$ оЁ Эвакзреаге» (1775—1188, 
много издан!й), собраше стихотворевй (17184), 
вЪеколько романовъ, дв драмы и др. 
Ричардеонт (Вильямъ В1с1ага$00)— 
прландскй пасторъ и агрономъ, живи!Й меж- 
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ду 1140 и 1820 гг., извзстный своей успёш- 
ною пропагандою культуры кормовыхъ рас- 
тенй. Изъ его работъ особенно извзстна: 
«Е35ау ап Ног1тега$з» (1810). 

Ричардеотъ (Георгъ В1сВагазоп)—англ 
агрономъ, живпий между 1821 и 1880 гг., из- 
вфстный работами по улучшению культуры 
ячменя во Франщи. Ему принадлежитъ трудъ: 
«Те сога ап4 сайШе ргодисас 9151615 оЁ 
Егапсе» (1818). 

Ричардсон (Джемсъ В1е8аг4$0п) — 
ангийсый путешественникъ по Африк8 (1809 
—1851); быль мисс1онеромъ; совершиль два 
путешеств!я въ Сахару; во время второй по- 
®здки, изъ Триполи черезъ Гадамесъ, пер- 
вымъ изъ европейцевъ достигъ Гата и возвра- 
тился черезь Феццань. По порученю авгл. 
правительства предпринялъ въ 1850 г. новое 
путешеств!е изъ Триполи въ центральную Аф- 
рику, но умеръ въ пути. Его путевые днев- 
ники изданы подъ заглав.: <Тгале]з 1а Ще &геа\ 
дезегь оЁ 11е Завага» (Л., 1848), «Маггайхе 
оЁ & 11$5101 40 Сеп\га1-АЁ1са» (тамъ-же. 1853) 
и <«Тгауе]з ш Могоесо» (тамъ-же, 1859). 

Ричардсошль (Эт 081 В11агд30п) 
(1787—1865) —извЪстный путешественникъ въ 
полнрныя страны, родомъ изъ Шотланд]и. Слу- 
жилъ врачемъ во флот. Вт, 1819—9299 и 1825 
—1821 гг. сопровождаль Франклина въ его 
экспедищяхъ для «отысканя с3веро-западц- 
наго прохода», откуда вывезъ богатыя есте- 
ственно-историческ1я коллекши, описанныя 
имъ въ изданной имъ-же «Раипа ВогеаИ$ 
Атег1сала» (Лонд., 1829—36). Въ 1848—49 гг. 
предпринималь путешеств1е для отысканя 
Франклина, описанное имъ въ «Воаф уоуасе 
гой Влрегйз Гапа аопе \е сепга] агсис 
с0а543 1а зеагсь оЁ Эш .Л. ЕгаоКИп» (Лондонтъ, 
1851). ° Г. Я. 

Ричардеонтъ (5атие] ВсВаг4д5оп)—ан- 
глйсый писатель (1689—1161), родоначальникъ 
«чувствительной> литературы ХУ и пача- 
ла МХ в. Онъ вель обширныя типографея 
дФла и только въ 50 лёть обратился къ лате- 
ратур$; вель обширную переписку съ женщи- 
нами развыхъ классовъ, отличаясь глубокимтъ 
пониманемъ женской психоломи, что и ска- 
залось въ его романахъ. Побуждаемый друзья- 
ми издать «Руководство къ писав!ю галант- 
ныхъ писемъ>», Р. рёшиль написать не пись- 
мовникъ, а книгу, которая ваучила-бы людей 
«думать и поступать въ обыденныхъ и пеобы- 
чайныхт случаяхъ». ПФль Р., была прежде 
всегс, нравоучительная; въ письм$ къ одному 
изъ друзей онъ говоритъ, что надФется «от- 
влечь молодежь отъ увлечен1я сказочнымъ н 
чудеснымъ въ по0эз!и и возбудить интересъ 
кь тому, что способствуетъ развито врав- 
ственности и релими». Р. задумалъь и выпол- 
нилъ свой романы въ форм писемъ: это—какт- 
бы драмы для чтеня, съ расширенными для 
руководства читателей сценическими указан!я- 
ми. Первый романъ Р., «Памела», вышелъ въ 
1140 г. подъ пространнымъ заглав1емъ: «Па- 
мела или вознагражденная добродфтель, семя 
писемъ прекрасной д$вицы къ родителямъ, въ 
назидав!е юношамъ п дзвицамъ п т. д.>. За нимъ 
посл8довали ‹Кларисса» (1748) и «Чарльзъ 
Грандиссонъ» (1754). Событ!й въ романахъ 
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Р. мало. Въ восьми ч. ‹Кларисы» разсказаны 
происшеств1я за 11 м3сяцевъ; вЪ «Грандис- 
сон%> дЪйств!е останавливается на каждомъ 
шагу для анализа мысли и чувствъ. Авторъ 
постоянно возвращается назадъ. Одно пись- 
мо описываетъ, что произошло; зат$мъ дру- 
гое лицо въ письмВ къ третьему коммен- 
тируетъ случившееся и т. д. По замфчаню 
Джонсона, если читать романы Р., интере- 
суясь фабулой. то можно повфситься отъ 
нетери$н!я. Но интересъ этихъ романовъ - не 
въ фабуль, а въ разбор чувствъ и въ нра- 
воученяхъ. Три романа Р. посл$довательно 
описывають жизнь низшаго, средняго и выс- 
шаго класса общества. Памела—героння пер- 
ваго романа—выходитъь побфдительницей изъ 
соблазна и становится женой того, кто хо- 
тВль обольстить ее. Современники справедливо 
упрекали Р. за практичный характеръ добро- 
дтели его героини. Лучи!й романъ Р.—‹«Кла- 
рисса» или «Не вознагражденвая доброд® тель»; 
онъне такъ растянутъ, какь «Грандиссонъ»>. 
Героиня, соблазненная Ловеласомъ, умираетъ 
среди страданй, окруженная ореоломъ ‚невин- 
но угнетенной, добродЪтельной жертвы судь- 
бы, Ловеласъ убить на дуэли мстителемъ за 
Клариссу, полковникомъ Морденомь. Инте- 
ресъ романа—втъ двухъ основныхъ характе- 
рахъ: Елариссы, кроткая прелесть которой 
увеличивается ея слабостью, п Ловеласа— 
гипичнаго безсовфстнаго соблазнителя, изобра- 
женнаго въ роман «злодземъ» съ подкупаю- 
щей вн-шностью. Не смотря на преувеличен- 
ность и почти каррикатурность, въ ЛовеласВ 
созданъ типъ, оставш!йся навсегда въ литера- 
тур$ и ставпИй нарицательнымъ въ жизни. Какъ 
противовёсъ МЛовеласу, написанъ «Чарльзъ 
Грандиссонъ». Р. упрекали, что, создавая 
идеальные женск!е типы, онъ оклеветаль 
мужчинъ: въ отвЪть на это онъ создалъ 0об- 
разъ идеальнаго Грандиссона. Его доблесть— 
совершено условная: это ходяч!я общя м3ета 
м8щанской морали, Грандиссонъ умнЗе, кра- 
сив$е, храбр%е всЪхъ и уснащаетъ свои под- 
виги разсужден!ямн о долг и добродЗтели. 
Не смотря на необычайную растянутость, на 
излишество вводныхь эпизодовъ, въ романз 
чувствуется большая сила анализа н есть дра- 
матическ!я положен!я. Основная черта рома- 
новъ Р., сдфлавшая ихъ популярными, а са- 
маго Р. основателемъ новой школы романи- 
СТОВЪ — «чувствительность». Истор!я ХЛове- 
ласа и его жертвъ имфла въ Ангии огром- 
ный усп8хъ и вызвала большую подражатель- 
ную литературу (а также множество пародйй, 
въ томъ числ «Н130гу оЁ \№е ауепфигез оЁ 
Зозерь Апагем$» и т. д., Фильдинга,). ВнЪ 
Ангии сентиментальность Р. также сдфлалась 
лозунгомъ широкаго литературнаго течения. 
Подражателяма Р. являются Гольдони, въ 
двухъ комедяхъ: «Раше|а Мабе» и «Рате]а 
таг!1а(а», Виландь ‘въ трагеди «СетепИне 
уоп Ратейа» и др. Вяне Р. замфтяо и въ 
«Новой ЭлоизВ» Руссо, въ «МонахинВ> Дидро, 
въ сочиненяхъ Мармонтеля п Бернардена, де 
Сенъ-Пьерра. О рус. подражаняхъ Р. см. Сен- 
тиментализмъ и Русская литература. Попу- 
лярность Р. продолжалась такъ долго, что еще 
Альфредь Мюссе называлъ «Клариссу> «луч- 
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шимъ романомъ на свЗт$». Р. можеть быть 
названъ не только основателемъ современнаго 
романа въ АнгИи, но и предшественникомъ 
всей сантиментальной школы въ Европ. Въ 
виду растянутости его романовтъ сдЗланы со- 
кращенныя изданя «Клариссы» (1868) Далла- 
сомъ, «Грандиссона» — проф. Сенсбюри (1895) 
Собр. соч. Р. издано въ Лондонё въ 1783 и 
1811 гг. На руссюй языкъ переведены: «Ан- 
гийсвя письма, или истор1я Кавалера Гран- 
диссона» (СПб., 1198—1194). «Достопамят- 
ная жизнь дзвицы Клариссы Гарловъ» (СПб., 
1491 — 1192), «ИндЪЙцых (М., 1806), «Па- 
мела, или награжденная добродфтель» (СПб., 
1187, другой переводъ 1196), «Ёларисса или 
истор1я юной барышни» («Бибщотека для 
Чтен1я» 1848, ч. 81—89). Ср. Вата 4, «Сог- 
гезроп4епсе оЁ Зашие] В..> (Лонд., 1804); Е. 
эиаь, «В.. Воцззеаи цп@ <оеИе» (Гена, 1875); 
Сазтеуег, «В. Раше]а; Ште Очейеп иа4 
г №009а5$ адЁ 41е еп]. ]ЩМегалиг» (Лпц., 
1891); Дружининъ, «Полное Собр. Соч.». 
3. Венлерова. 

Ричардеъ (Альфредъ В!е1аг45$)—англй- 
сый писатель (1820—1816); написалъ: «Сгоези$» 
(1845). «Тве деаф оЁ Масаа]еп ап офег 
роет$> (1848), «Сгошуе|» (драма, имфвшая 
громадный успзхъ на сцен$; 4 изд. 1876), «Ме- 
еа» (1869), романъ «Зо уегу Патап» (1871). 

Ричарду Е, „Львиное сердие—ангийсвй 
король, царствовавций съ 1189 по 1199г. Сынт, 
Генриха ПП, Р. родился въ Оксфорд вь 1157 
году. воспитывался въ Аквитани, провелъ 
дВтство и молодость на юг Франщи и былъ 
чуждъ АнгШи. Питомецъ страны трубадуровъ, 
он получил, хорошее образоване, любилу 
поэзпо и музыку, сочиняль стихотвореня и 
п%сни; щеголяя благородствомъ, онъ былъ, въ 
сущности, жаденъ до денегъ, мстителенъ, ко- 
варенъ и свирпъ. Мастерски влад$я оружем, 
онъ одерживалъ побфды на турнирахт, страст- 
но любилъ охоту и опасныя приключения. Цар. 
ствоване Рузам®чательно тёЕМЪ, что самъ онъ 
почти все время отсутсхвовалъ, занятый: кре- 
стовымь походомъ (1190—1192) или войной 
съ Франшей (1194 — 1199). Посл смерти 
Генриха ТТ Р. безъ сопротивленя унаслВдо- 
валъ ангийсвй престолъ. Во время корона- 
щи онъ Даль клятву соблюдать обычаи сво- 
его королевства и праведно судить, но въ 
тотъ же день ограбилъ лондонскихъ евреевъ; 
еврейский -погромъ вспыхнулъ во всей Ангми, 
гонене на евреевъ продолжалось н%скольго 
м8сяцевъ. Единственной мыслью Р. было на- 
брать денегь для крестоваго похода. Для этого 
Р. продавалъ. м8ста шерифовтъ_и_епископовьъ, 
титулы, льготы. «Если бы нашелся покупа- 
тель», говорилт Р., ‹я продалт, бы Лондон\тьз. 
Вильгельмъ Левъ купиль у него верховную 
власть надъ Шотландей, самымъ крупнымтъ 
пр!обр$тенемъ Генриха П. Р. см%етиль 
тлавныхъ министровъ и совфтниковъ своего 
отца и заставиль ихъ уплатить выкулъ, а 
отказавшихся заключилт въ тюрьму. Собравтъ, 
такимъ способомъ, громадную сумму денегъ, 
онъ оставилъ въ Англи своихъ братьевт, [оанна 
Безземельнаго и Жоффруа, а своимъ намзст- 
никомъ назначилъь Лоншана, епископа эмй- 
скаго, который, какъ папекй легатъ, былъ вм$- 
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стё съ тёмъ главою церкви. Въ 1190 г. Р.за- 
кЛЮЧИлЛЬ СОЮЗЪ СЪ французскимъ королемъ и 
отправился вь Марсель, э оттуда въ Мессину, 
которую разграбилъ. Въ Сипиши происходи- 
ли постоянныя ссоры фганпузскихъ и ан- 
гийскихь рыцарей. Р. быль помолвленъ ‘съ 
сестрой Филиппа-Августа, но отказался отъ 
нея и женился на Беренгар!и, принцессв на- 
варрской, ч8мъ возбудиль противъ себя Фи- 
липпа. Изь Мессины крестоносцы направи- 
лиськъ Сирш. Буря разбила корабли Р.; вла- 
дВтель острова Кипра, Исаакъь Комнин”, же- 
стоко обошелся съ ангийскими рыцарями. Р. 
овладзль Никосей и Фамагустой, взяль въ 
плёнъ Исаака и объявиль себя государемъ 
Кипра. 8 1юня 1191 г. Р. прибыль къ Птоле- 
маидв (Акка). Христане встр%тили его съ 
восторгомъ. Акка была взята (12 юля 1191); 
добыча раздвлена между Р. и Филиппомъ. Про- 
должавшаяся соора между ними вызвала отъ- 
Зздъ Филиппа; Р. остался единственнымъ ру- 
ководителемъ военныхъ дёлъ. Война приняла 
ожесточенный характеръ; за неисполнене въ 
точности договора Саладиномъ Р. вел лъ умер- 
твить 2000 челов$кь заложниковъ. Осенью 1191 
г. Р. повелъ, сильное войско на завоеван!е [еру- 
салима, стоя самъ во глав авангарда и всВхъ 
поражая своимъ мужествомъ и энермей; имя 
его обралцало враговъ въ бЪгство. Онъ огра- 
ничился, однако, взятемъ нёсколькихъ кр%по- 
стей на ют8 Палестины. Л$томъ 1192 г. по- 
ходъ возобновился, но арм1я взбунтовалась и 
Р. отказался оть мысли объ осадф [ерусалима. 
Въ это же время Р. узналъ, что его-. брать 
Тоаннъ Безземельный, пользуясь его отсут- 
стве, изгналь Лоншана и завладёлъ властью, 
а Филиппъ - Августь объявиль данную имъ 
Р. клятву не враждовать противъ Анги— не- 
дъйствительной. Таюя изввст1я заставили Р. 
потороциться отьВздомъ. 2 сентября 1193 г. 
было заключено съ Саладинсмъ перемир!е на 
3 года, 3 м8сяца и 3 дня, а 9 октябра Р. 
отплылъ изъ Палестины, на купеческомъ ко- 
раблф. Буря пригнала его къ берегу Адрати- 
ческаго моря; онъ пофзхалъь сухимъ путемъ, 
думая возвратиться черезъ землю своего род- 
ственника, Генриха Льва, но быль схваченъ 
близъ ВВны и арестованъ злёйшимъ врагомъ 
его, тердогомл ввотриским в Лебпольдомь, ко- 
торы передал его императору Генриху _\1.. 
Послёдь ‘продержалъ Р. въ замк8 Графель- 
3$ до марта 1194 г. Узнавъ о плёнени Р., 
Тоаннъ Безземельный сталъ хлопотать, чтобы 
его не выпускали на свободу. Императоръ 
Генрихъ потребовалъ огромный выкупъ за Р., 
который, сверхъ того, долженъ былъ признать 
себя вассаломъ императора. 18 марта 1194 г. 
Р. вернулся въ Англю, гдВ возмущен1е уже 
было подавлено архепяскопомъ кентербер!й- 
скимъ. 30 марта король собраль совёть въ 
Ноттингэм8, лишиль должностей множество 
шерифовъ и комендантовъ кр8постей, потре- 
бо валъ къ суду Тоанна и опредёлилъ раз- 
м$ръ налога съ рыцарей и духовенства. 
Вслёдъ затёмъ онъ посп8шиль въ Норман- 
Дю, гдз разрушалъь замки, осаждалъь горо- 
да (1194—1199); побЪда постоянно остава- 
лась на его сторон. Во время похода противъ 
Гидомара, графа Лиможскаго, Р. быль смер- 
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тельно раненъ стр®лою, при осадё Шамо. 
Овъ былъ два раза женатъ, но не оставилъ 
дВтей и на смертномъ одр% назначилъ насл8д- 
никомъ своимъ Тоанна. Правлен!е его было 
тяжело для народа, угнетаемаго поборами. Не 
смотра, оцнако, на отсутств!е короля, государ- 
ственныя дфла Ангии шли своимъ порядкомъ: 
создавалось уже различ1е между королевской 
властью и личностью короля. Р. восптъ тру- 
бадуромъ Феди. П. Е— 3. 
Ричард ЕЕ—ангийск король (1877— 
1400), род. въ Бордо, въ 1365 г. Сынъ Чер- 
наго Принца, внукъ Эдуарда 11, онъ всту- 
пиль на престолъ двфнадцатилтнимъ мальчи- 
комъ, послё смерти Эдуарда Ш. Дядя Р., 
герцогъ ланкастерскй, принялъ, съ соглас1я 
парламента, регентство на время малолВтства 
своего племянника. Англ1я переживала тогда 
бурное время. Въ октябрВ 1317 г. быль со- 
бранъ парламентъ; нижняя палата энергично 
требовала подтвержденя старыхъ правъ и 
уничтожен!я злоупотреблен!й. Пользуясь ма- 
лоявтствомъ короля, парламентъ пытался при- 
своить себз исполнительную власть, но вве- 
ден!емъ поголовнаго налога возбудиль недо- 
вольство народа. Въ н8 1381 г. вспыхнуло 
крестьянское возстан1е (см. Ватъ-Тайлеръ, 
У\, 646). Р. обратился къ инсургентамъ съ 
р8чью; когда возстан!е усилилось, онъ пожер- 
твовалъ своими совётниками и обязалея из- 
дать хартю объ отм$н8 кр®постнаго права. 
Своимъ мужествомъ и красивой наружностью 
Р. производилъ хорошее впечатл$не, но онъ 
быль недовБрчивъ, склоненъ къ самовластю и 
расточительности и тяготился контролемъ 
парламента. Любимцами Р. были Робертъ де` 
Веръ, котораго онъ назначиль правителемъ 
Ирланд!и и возвель въ санъ маркиза дублин- 
скаго, и Михаиль де-ла-Поль. Неудача похода 
въ Шотландю уронила кредитъ молодого ко- 
роля; война требовала большихъ расходовъ; 
канплеръ Суффолькъ предложилъ парламен- 
ту установить новые налоги (1386). Парла- 
менть потребовалъ отставки Суффолька, угро- 
жая въ противномъ случа низложить коро- 
ля. Началась открытая борьба между коро- 
лемъ и парламентомъ, назначившимъ комитетъ 
изъ 11 лицъ для контроля надъ всфми расхо- 
дами. Р. р8шился низвергнуть этотъ комитетъ 
и въ 13871 г. прибыль въ Лондонъ, съ цзлью 
поднять горожанъ и мелкихъ землевладВльцевъ 
на залциту королевской власти. Онъ потер- 
пзль полную неудачу; парламенть 1388-го г. 
объявилъ виновными въ изм$н® 5 главныхъ 
участниковъ замысла Р., вътомъ числ8 Суф- 
фолка и де-Вера, и осудилъ ихъ на смерть, 
пять королевскихъ судей были изгнаны; Бур- 
лэй, бывш! воспитатель Р., и н8которые дру- 
ге были казнены. Этоть «удивительный» или 
«безжалостный» парламентъ положиль начазо 
принципу отвзтствеяности` совЪтниковъ ко- 
роля. Въ мав 1389 г. Р. выразиль намзре- 
н1е управлять самостоятельно, по законамъ. 
Перодъ съ 1389 по 1397 г. — время мудраго 
и мирнаго правлен!я Р. Съ Франщей было 
заключено перемир!е; важнфйпия должности 
были вручены высшимъ сановникамъ церкви, 
рядъ статутовъь указываеть на энергичную 
дфятельность палатъ. Посл смерти жены сво- 
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ей Анны, Р. обручился, въ 1397 г., съ вось- 
мил$тней Изабеллой, дочерью Карла УТ, франц. 
короля; перемир1е съ Франщей было возобно- 
влено на 28 л8тъ. Съ этого времени въ образВ 
дВиствй короля опять происходить перемЗна: 
онъ стремится кь абсолютной власти и начя- 
наетъ преслёдовать мнимыхъ заговорщиковтъ. 
Герцогь Глостеръ быль посаженъ вт. тюрьму, гдё 
умеръ, в$роятно убитый по приказаню Р.; 
графъ Варвикъ быль сослань на о-въ Мэнъ, 
графъ Эрендель обезглавхенъ. Новый парла- 
менть быль наполненъ сторонниками короля и 
объявилъ постановлен!я парламента 1388 г. не 
имвющими силы. Королю были дарованы по- 
жизненно пошлины съ шерсти и кожъь. Пар- 
ламентъ сдфлалея орудемъ короля, такъ какъ 
передалъ свою власть постоянному комитету 
изъ 18 членовъ, приверженцевъ Ричарда, съ 
правомъ продолжать засфдан1я и посл8 за- 
крыт1я парламента. Безъ всякой причины 
Р. изгналь своего двоюроднаго брата Генриха 
Ланкастерскаго, а по смерти его отца лишилъь 
его наслёдственныхъ правъ. Расточительность 
короля влекла за собою незаконныя вымо- 
тательства, онъ наказываль денежнымъ штра- 
фомъ прежнихъ своихъ противниковъ, конфи- 
сковалъ ихь имЁн1я. Церковь была раздражена 
равнодушемъ Р. къ пресл$дован!ю лоллардовъ. 
Не понявъ грозящей опасности, Р. назначиль 
своимъ нам стникомъ въ Ангии Эдмунда, гер- 
цога 1оркскаго, & самъ отправился усмирять 
Ирландио, о подчинеШи которой онъ давно 
думалъ. Экспедиш!я была неудачна; ирланд- 
цы заманили его въ 18са и болота, войско 
его страдало оть голода. Въ его отсутств!и 
Генрихь Ланкастерсь!й вернулся въ Англю, 
кь нему примкнули гр. Нортумберлендь и 
мноме вельможи, а зат®мъ и войска герцога 
1оркскаго. Когда Р. высадился въ Ангши, все 
уже было кончено: страна перешла на сто- 
рону Генриха. Р. быль арестованъ п отпра 
вленъ ‚въ Тоуэръ. Въ 1399 г. парламенть 
радостно привётствоваль грамоту, которою 
Р. отрекся оть престола; затЗмъ состоялось 
торжественное низложеше Р. парламентомъ. 
Генрихъ Ланкастеръ потребоваль для себя 
короны; парламентъ провозгласиль его коро- 
лемъ подъ именемь Генриха ТУ (1 октяоря 
13991. По рёшеню парламента, Р. быль осу- 
жденъ на пожизненное заключенше и былъ 
отвезенъ въ Понтифрактъ. Въ 1400 г. во имя 
Р. было ноднято возстане противъ Генриха; 
возстае было подавлено, зачинщики жесто- 
ко и безь суда казнены, а скоро умеръ и 
Р.: или ояъ уморилъ себя голодомъ посл ги- 
бели друзей, или быль убить по приказан!ю 
Генриха ТУ. Народъ долго еще не вЪрилъ его 
смерти. См. Н. Уа!оп, «ВАевага [» (1864, 
П т.); Г. баг@шег, <«Тве Во0зез Гапсазег 
ап УотК»> (18715). П. Ей. 
Ричард ИКИ — король Англии (1483 — 
85), род. въ 1452 г.; быль четвертымъ сыномъ 
герцога Ричарда [оркскаго и братомъ . Эду- 
арда ТУ. Получивъ отъ послёдняго зваше гер- 
цога Глостерскаго, онъ преданно служиль 
ему, отличился въ сражении при Тьюксбери, 
командоваль армей въ войн8 съ Шотландей 
и выказалъ вообще большое мужество и стра- 
тегическ1я ‹способности. Небольшого роста, 
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уродливаго тёлосложеня, съ злобнымь, измож- 
денвымъ лицомъ, онъ на всфхъ наводиль 
ужасъ. Когда умеръ Эдуардъ, Р. стоялъ съ 
войскомъ на шотландской границЗ. Родствен- 
ники королевы провозгласили королемъ ста} - 
шаго сына умершаго короля, Эдуарда У, двЪ- 
надцатилётняго мальчика, съ тёмь, чтобы ре- 
гентство принадлежало его матери, Елизаветв. 
Ея партя встр8тила сильныхь противникову 
въ лордв Гастингс и герцог8 Букингэм%, 
предложившихь Ричарду регентство. Эдуардь 
очутился во власти Р.; онъ прибыль съ нимъ 
въ Лондонъ, а королева Елизавета укрылась 
въ Вестминстерскомъ аббатств$. Чтобы успо- 
коить народъ, Р. велВль чеканить монеты съ 
изображенемъ Эдуарда, но въ то же время 
предаваль казни родственниковъ королевы. 

айный совЪть провозгласиль Р. протекто- 
ромъ Англи и опекуномъ короля. Гастингс, 
перешедций на сторону королевы, быль об- 
виненъ въ измфнз: Р. увфрялъ,что Гастингсъ, 
выёстВ съ Елизаветой и Джэнъ Шоръ, быв- 
шей любовницей Эдуарда 1\, хотвли извести 
его колдовствомъ, повредивъ его лвую руку 
(рука Р. давно высохла и онъ не владзль 
ею въ течен!е всей жизни). Гастингсъ былъ 
подвергнуть смертной казни. Окруживъ, 16 
1юня, Вестминстеръ войскомъ, Р. убЪдилъ за- 
пуганную Елизавету отдать ему и младшаго 
сына и переселилъ обоихъ принцевъ въ То- 
уэръ. Въ день, назначенный для коронаши 
(22 юня), проповздникь Шо произнесъ р$чь, 
въ которой Доказываль, что племзнники про- 
тектора—незаконные д%ти покойнаго короля, 
да и самъ Эдуардъ Т\ не имзль права на 
престоль, такъ какъ не быль сыномъ герцога 
Горкскаго. Тогда герцогь Букингэмъ указалъ 
на Р., какъ на единственнаго законнаго на- 
слВдника престола. Посл8 притворныхъ отка- 
зовъ, Р. согласился (26 Шоня), 5 юля торже- 
ственно короновале я ивелёль освободить всВхъ 
заключенныхъ въ темницахъ. Сейчасъ же по- 
сл8 коронован1я Р. собралъ парламентъь и объ- 
явилъ, что онъ нам8ренъ объзхать свое госу- 
дарство: народъ везд® встрёчалъ его заявле- 
вами преданности. Въ ТоркВ Р. вторично ко- 
роновался. Между тЁмъ, на югБ АнгШи на- 
чалось возстане. Во глав оппозищи стоял- 
Букингэмъ, измВнивпИй Р. и не забывиий, чтъ 
онъ быль однимъ изъ членовъ Ланкастерскоо 
династ!и; нс Букингэмъ былъ выданъ и казй 
ненъ. Друге вожди мятежниковъ разбжались- 
арестованные были казнены. Планъ Букингэ- 
ма заключался въ томъ, чтобы выдать Вли- 
завету, старшую дочь Эдуарда ГУ, за Генриха 
Тюдора, происходившаго отъ герцоговъ Лан- 
кастерскихъ. Рядъ событ!й подготовиль гибель 
Р. Ангмя съ ужасомъ узнала, что сыновья 
Эдуарда умерли въ Тоуэр8: ихъ задушили, 
повидимому—по приказан1ю Р. Въ 1485 г. ско- 
ропостижно скончалась жена Р., Анна. Короля 
подозр%вали въ убйств$ жены, съ цфлью же- 
ниться на старшей дочери Эдуарда 1\, Ели- 
заветз. Сватовство его къ ней объединило 
Ангию вокругь Генриха Тюдора. Получивъ 
отъь Франщи помошь, Генрихъ высадился въ 
Валлисв (1 августа 1485 г.); кь нему перешли 
мвоге приверженцы Р. Король собралъ почти, 
20-тысячное войско и встр8тиль Генриха, 22 
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авг., близъ городка Босворта. Р.бился отчаянно, 
но быль разбить и смертельно раненъ. Смертью 
Р. окончилась страшная междоусобная война 
и прекратилась мужская лин!я династи План- 
тагенетовъ. Энергичный администраторъ, онъ 
расширилъ торговлю, реорганизоваль войско, 
произвель улучшен1я въ судопроизводствв, 
быль покровителемъ искусствъ, особенно му- 
зыки и архитектуры. Шекспиръ обезсмертилъ 
его въ своей хроникЗ: «Король Р. Г». См. 
У. байгдиег, «Ёе ап4 гёси оЁ В евага Г». 
П. Конскаи. 

Рачардъь И\“—см. Варбекь (У, 506). 

Ричардь—трафь корнваллйсквй, нёмец- 
®Й король, 'сынт, Тоанна Безземельнаго (1209— 
1212). Въ 1240 г.Р., въ качеств крестонос- 
ца, отплыль къ ПтолемаидВ, но въ 1249 г. 
безъ всякаго успха вернулся въ Лондонт. 
Въ 1250 г. онъ вступиль въ союзЪ, съ папою 
Иннокент1емъ ГУ, но въ 1252 г. отказался отъ 
предложенной ему папою короны Сициши. 
Посл$ смерти Вильгельма голландекаго Р. при- 
няль предложенную ему кельнскимъ аржепи- 
скопомъ и другими подкупленными имъ князья- 
мн нё8мецкую корону (1257); нёеколько разъ 
появлялся въ Германи, созывалъ сеймъ, изда- 
валь законы противъ разбойниковъ, утвердил 
привилеми Страсбурга, Гагенау и другихъ 
имперскихъ городовъ. Когда въ Ангши нача- 
лась междоусобная война, Р. сталь на сто- 
рову короля и въ сражен!и при Льюис8 (1264) 
попался въ плёнъ къ Симону монфортскому; 
пробылт, въ заключен 16 м3Зсацевъ. Въ по- 
слфдн!Й разъ Р. былъ въ Германи въ 1968 г. 
Благоцаря своимъ свиецовымъ и оловяннымъ 
рудникамъ въ КорнваллисВ, Р. быль богат й- 
шимъ изъ христанскихъ князей своего вре- 
мени. Ср. Себацег, ‹Гефеп ип Чепк\йтее 
Тьжей Цевагаз, егм {еп гбпизсВео Ка1егз» 
(Лпц., 1744); Н. Косв, «Васваг4 хоп Согпма» 
(Страсбургь, 1888); Биззо0п, <«1е Порре]ма в] 
дез Фавгез 1257» (Мюнст., 1866). 

Ричиниы (Винченцо В1сспи, 1760 — 1812) 
— итал. композиторъ, пфвець и капельмей- 
стеръ. Его сочинен]я носять на себё болве 
нёмецый характеръ, ч8мъ итальянскй. Всего 
боле извзетны изъ нихъ опера «ТГ югапе», 
месса (1790) и <Те Оеиш» (1810). Р. напи- 
саль сольфедж!о, отличаюцщяся знан1емъ дфла 
и вкусомъ. 

Ричль (Альбрехть ВИ$сВ1) — извЗстный 
протестантсюЙ богосховъ, род. въ 1822 г. 
профессоръ богослов!я въ Бонн и Геттин- 
генё. Главныя сочинен1я его: «Раз Еуап- 
сеНит Магс100з ип 4а5 Капошзене Еуап- 
гейит 4ез ГлКаз» (Тюбинг., 1846), «ОеБаг 
аз УегВ 111155 4ез Векепаи$5е$ хаг Кгеве» 
{Боннъ, 1854), «Ое Ешзевипа 4ег а\като- 
Шзсвеп Клгеве» (16., 1850, 2 изд. 1857), «Пе 
©1113 \1еве Гевге у. 4ег ВеспИегисите ца4 
Уегзбвпипа» (16., 1870—74; 3 изд., 1888 —89; 
т. Г въ 4 изд. 1896), <Зсеегтаснегз Ведео 
ЯЪег Че ВеЙо1оп» (16., 1874), «Ге сЬзШсепе 
УоПкоштепрей» (Геттингентъ, 11874; 9 изд., 
1889), «Ощегг!е В 1а 4ег сичУШепео Ве!- 
2101» (Боннъ, 1815; 4 изд., 1890), «ПеБег 4аз 
Се\1ззеп» (1., 1876), «безсысве 4ез Рей5- 
10$» (1Ъ., 1880—86), <«Твео]ор1е ип Меарцу- 
Ш» (16., 1881; 2 изд., 1887), «безашшее АиЁ- 
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2842е» (Фрейбургъ, 1893; новый выцп., 1896). 
Р. является основателемъ школы, пользую- 
щейся большимъ распространешемъ среди 
новзйшихъ богослововъ Германи. Исходя изъ 
кантовскаго критицизма, онъ совершенно отдф- 
ляеть теоретическое познан!е отъ релими, зна- 
не—отъ в8ры, и не допускаетъь вмян!я мета- 
физики на богослов!е, особенно въ виду того, 
что путемъ мышлен!я мы все-таки не доходимъ 
до веци въ себф. Существоваше Бога выте- 
каеть изъ нашихъ чувствъ и воли. Въ насъ есть 
чувство грзха и стремлене къ блаженству; 
имъ соотвЪтствуеть грозный Богь и милости- 
вый Богъ. Если челов къ ищетъ доказательствь 
бытя Бояя, то лишь для того только чтобы 
познать Бога, существоване котораго для него 
и безъ того уже несомнзнно,—познать его какъ 
высш законъ мра. ЗдБсь могуть имфть зна- 
чен1е только нравственныя доказательства. Б1о- 
графю Р. (Фрейб., 1892—96) написалъ сынъ 
его, Отто, род. въ 1860 г., проф. въ Боннф. 
О богословскомъ направлен!и Р. писали: [.. 
Наас (Людвигсб., 1885), Тыкоцег (2 изд., 
Боннъ, 1887), [Арзаз (Лпц., 1888), Егаок (Эр- 
лангенъ, 1888), Г. З41АВНа («Кап Гоше цп4 
В.>. Лиц., 1888), О. ЕШее] (‹А. В5св’$ р|- 
10зор све Апз1сЩет», Лангензальца, 1886), 
О. РАе!Чегег (Брауншв., 1891). МШеЖе (Боннъ, 
1894), Реп з4огЁ (<Уегоесв 4ег 4одтац- 
зсвеп Зуетше уоп В. А. [4рз1$ ип4 А. В.>, 
Гота, 1896). 
Ричль (Фридрихъ-Вильгельмъ В1{5ср]) — 
выдающ!йся н8мецый филологь (1820 — 76), 
профессоръ въ Галле, Бреславлв, Боннё и 
ейпциг%. Ученые труды Р. были по преиму- 
шеству посвящены архаической латыни. За- 
нятя въ этой области Р. началь съ изучен]я 
комедй Плавта и первый выяснилъ то огром- 
ное значене, которое иметь для возстано- 
вленя текста этого писателя древнфйшая 
рукопись его, такъ вазыв. милансыЙ палим- 
псестъ; на основа и этой рукописи и другихъ 
соображений Р. возстановилъ, между прочимъ. 
истинное имя Плавта—ТЦаз Масс1аз Р. (вм$- 
сто прежняго М. Асс!аз). Онъ опред$лилъ 
впервые хронологю комед1й Плавта и истор!ю 
ихъ дальчфйшей судьбы. Вс8 труды Р., отео- 
сящеся пъ Плавту, объединены во 2 том% его 
«Оризсша рио!0 са». Издаше комедй Плавта 
Р. началь сь 1848 г. и не довелъ до конца 
самъ, а передалъ работу своимъ тремъ уче- 
никамъ — Гётцу, Лёвэ и Шеллю. Занят! я 
Плавтомъ привели Р. къ изсл6дованю исто- 
р1и латинскаго языка. Ему удалось не толь- 
ко обогатить ее пзлымъ рядомъ плодотвор- 
ныхъ открыт и наблюден!, но я сообщить 
эй впервые твердое основане, путемъ мето- 
лическаго иэсл8дованя древнфйшихъ латин- 
скихъ надписей. Блестящимъ памятникомт 
этой дзятельности Р. служитъ изданное имт, 
въ 1862 г. литографическое воспроизведене 
оригиналовъ древнфйшихъ эпиграфическихь 
памятниковъ латинскаго языка, подъ загла- 
в1емтъ: «Рг!зсае 1айпЦаИ$ шопашевца ер1ега- 
рВ1са а4 агсвефурогиш Идеш ехешрН$ И\о- 
сгарН!з гергаезепа1а» (Берл... 1862). ЦВнныя 
дополнешя къ этому труду авторъ далъ въ 5 
боннскихъ программахъ за 1862—64 гг. и въ 
статьз: «ДигбезсисШе дез ]влейиузсйеп А1рВа- 
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Бе{5> («ВВезсвез Мизеиш», т. 94). Занят! я 
эпиграфикой заставили Р. обратить вниман!е 
на древнзйший латинсю разм8ръ, такъ назыв. 
уегзи5 8а4иг011$; мноме законы этого стиха 
были впервые указаны Р. въ его работё: 
«Роэз1$ Башгшае зр1сПезат» (Боннъ, 1854). 
Изсл5дован!е поздн®йшей судьбы Плавтовыхъ 
комедй привело Р. къ занятно сочинен1ями 
М. Тереншя Варрона; многочисленныя рабо- 
ты его по этому предмету собраны въ «Ороз- 
си]а рВо]01са» (т. ПП, стр. 352—592). Въ 
наибол8е важнымъ работамъ Р. въ области 
греческой литературы принадлежать издаше 
грамматика 9омы Магистра (Галле, 1832) и 
изслвдован!е объ александрйскихъь бибмоте- 
кахъ (Берл., 1838). Съ 1842 г. до смерти Р. 
редактировалъ физологичесый журналъ «Впе!- 
015с1ез Мизеиш» и поставилъь это издане 
гакъ, что и понын$ оно объединяетъ лучшя 
научныя силы не только Германи, но и дру- 
гихъ нац. Ученыя работы Р. вошли, боль- 
шею частью, въ составъ его «Оризсша рЫ|о- 
10°1са» (Лпц., 1867 .— 79, 5 тт.). Р. быль и 
выдающимся педагогомъ;, онъ ум8ль очаровы- 
вать слушателей даже такими лекщями, какъ 
истор1я латинскаго алфавита. Ему удалось 
образовать огромную школу, даровитые пред- 
ставители которой дВйствовали и ДЗйствуютъь 
не только .въ Германи (напр. Бюхелеръ, Узе- 
неръ, Фаленъ, О. Риббекъ), но и въ Швейцар!и, 
Австри и Росс. И. В. Помяловсюй напи- 
саль о метод8 Р. большую статью въ </Ахур- 
налё Мин. Нар. Просв.> (1872, ч. 152) подь 
заглав1емъ: «Филологическая семинаря и за- 
нят1я эпиграфикой проф. Р.»; В. И. Моде- 
стовъ, съ любовью и уважешемъ вспоминаетъ 
о Р. во многихъ м8стахъ своихъ «Лекий 
по истори римской литературы» и другихъ 
сочиненшяхъ). Р. очень интересовался насаж- 
денемь классицизма въ Росси, ‘выработалъ, 
по предложен! А. И. Геормевскаго, планъ рус- 
ской семинарш въ Лейпциг®, недолго (1818— 
15) заввдывалъ этой семинарей и читаль въ 
ней лекщи. См. «Маппег 4ег ей» (Лпц., 
1862, т. 1, стр. 340 слл.); №. Ма|ег, <‹Епед- 
св Визс> (2-е изд., Б., 1878); О. ВИЪесЕ, 
«Е чедисв-М Пет В.» (Лиц., 1879 — 81). О 
метод8 преподаван!я Р., кромВ указанной 
статьи проф. Помяловскаго, ср. предислов!е 
Ваксмута къ 3-му т. «Оризси]а рЬ!0]061са» 
(стр. ХТ слл.). . М-ч. 
Ричмондль (Вс шоп@)—г. въ С3в.-Ам. 
Шт. Индан$, на вост. рукав Уайть-Уотерт, 
на перес$чени множества жел. дор. Значи- 
тельныя фабрики земледёльческихь орудй, 
мебели, паровыхь машинъ, мукомольни. Много 
церквей, два театра. Жит. (1890) 16608. 
Ричмондуъ (В1С10п4} — гор. въ англ. 
графств Серрей; зап. предмЪстье Лондона, 
вЪ 13 км. оть вокзала Черингъ - Кроссъ, на 
прав. бер. Темзы и на пересЗчени 3 лин! й 
жел. дор. Коллемя методистовъ, обсерватор!я, 
’театръ, церковь съ памятниками великихъ лю- 
дей и обширный королевск паркъ (912 гект.). 
Р. — любимое мёсто загородныхъ прогулокъ 
лондонцевъ. Сначала это было’ простое м3- 
стечко, подъ именемъ Шинъ (Эвееп); при 
Эдуард8 [ оно сдЗлалосъ достоянемъ короны, 
Генрихъ У реставрировалъ здёсь королевсый 
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дворецъ; нынёшнее имя свое Р. получилъ при 
Генрих8 УП. ДворецъР., съ ХУ в. любимая 
резиденщя королей, въ 1648 г. по приказан1ю. 
парламента, былъ разрушенъ. Жит. 22684(1891). 

Ричмондь (В1сВто0п9) — гор. въ англ. 
графств Торкъ, на р. Суэль; чугунно-литей- 
ные и латунные заводы, гончарныя и писче- 
бумажныя фабрики; развалины укрзпленйй, 
построенныхъ пхемянникомъ Вильгельма За- 
воевателя. Жит. 4216 (1891). 

Ричнондъ (К1с610п9)—гл. г. С$в.-Амер. 
Шт. Вост. Виргиви, съ прекрасной гаванью, 
на лёв. бер. р. Лжемсъ, образующей зд®сь 
водопады и судоходной отсюда до Чизапик- 
ской бухты. Въ центр$ города, на холм$ Чоко, 
возвышается капитоШй штата; здзсь же би- 
блотека и конная статуя Вашингтона; конная 
статуя генерала Ли и высокая колонна въ па- 
мять южно-американскихъ солдать, павшихъ 
во время междоусобной войны. Коллегя (бап- 
тист.) и медицинская школа. Обширная вы- 
возная торговля табакомъ и хлопкомъ; до 100 
фирмъ заняты фабрикащей сигаръ и табака. 
Производство машинъ и локомотивовъ, писче- 
бумажныя фабрики, мукомольни. Правильное 
пароходное сообщен1е съ Филадельф1ей и Нью- 
Горкомъ. Р. основанъ въ 1137 г. и съ 11179 г. 
гл. гор. штата; съ 1861 по 1865 г. быль сто- 
лицей южн. конфедеращи и ея послВднимъ 
опорнымъ пунктомъ. Жит. (1890) 81388, въ 
томъ числ 32354 цвзтнокожихъ. 

Ричмондъ (К!с1топа) — авгийскЙ гер- 
цогскй титуль, впервые пожалованный коро- 
лемъ Эдуардомъ ПП въ 1342 г. своему сыну 
Тоанну Гаунтскому (бац), впослВдств1и гер- 
цогу ланкастерскому, и съ т8хъ поръ при- 
надлежави!й Ланкастерскому дому. Въ сере- 
дин ХУ в. титуль Р. перешелъ черезъ брач- 
ный союзъ кь Эдмунду Тюдору, а зат8мъ къ 
его сыну, впослёдстви королю Генриху УП. 
Въ 1615 г. король Карлъ П пожаловалъь титулъ 
герцога Р. своему незаконному сыну Карлу. 
Чарльз ГордонъЛенчоксв, пятый ' зерцозь Р. 
(1791—1860), принималь участе въ военныхъь 
двйств!яхь на Пиренейскомъ полуо-в$, быль 
адъютантомъ герцога Веллингтона, участвоваль 
въ сражен!и при Ватерлоо. Въ 1819 г., послЪ 
смерти отца, онъ заняль м$сто въ верхней 
палат8 и примкнулъь къ торямъ, но затёмъ 
прииялъ должность ген.-почтмейстера въ ми 
нистерств$ виговъ, въ 1834 г. отказался отъ 
этой должности, волёдств1е несоглася съ пра- 
вительствомъ по вопросу о церковныхъ иму- 
ществахъ, и съ тёхь поръ занималъ въ пар- 
ламентВ положен!е среднее между тори и ви- 
гами; въ 1846 г. энергически боролся противъ 
фритредерской торговой политики Пиля. Сынъ 
его, Чарльз», шестой зерцозь Р., род. въ 1818 
г. принадлежаль къ консервативной парти; 
занималь разныя должности въ кабинетахъ 
Дерби и Биконсфильда. 

Юанччн (Агостино Вс!) — итал. писа- 
тель, генераль, род. въ 1832 г.; участвоваль 
въ крымской кампанши, въ 1859 г. отличился 
въ сражени при Сольферино; командовалъ ди- 
виз1ей, потомъ корпусомъ. Въ 1885 г. избранъ 
въ палату депутатовъ. Написалъ: «[11го4и271о0е 
ао зао ае!Гаце шИИате>» (1860), «Аррипй 
зиПа ЧЁеза феггцомае 4’ЦаЛа» (1872) и др. 
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Риччи (Бартоломео В1сс1 или В1сс10)— 
итальянсый гуманисть (1490 — 1569); напи- 
салЪ: «Аррагафаз 1аИпае 10си0п15» (1533), 
«Ое 1иЦайопе 16. ПТ» (1541), «Ге ВаПе» 
{комедя). Соч. Р. изданы въ 1748 г. въ Паду8. 

Риччиы или Риччо (В1сс1 или В1ссю)— 
два итальянскихъ художника: 1) Доменико дель- 
Р., по прозван!ю Брузазорчи (1494—1567), 
родомъ изъ Вероны, развился подъ вшян1емъ 
Лж. Романо, работалъ преимущественно въ 
своемъ родномъ город%, гдф, между прочимъ, 
украсиль фресками церкви С.-Мар1а инъ-Ор- 
гано, С.-Стефано и С.-ТринитА и фасадъ 
домовъ Муратори и Ридольфи, Картины Р.., 
писанныя масляными красками, значительно 
слабёе его фресковой живописи. 9) Феличе 
дель Р. (1540 — 1605), сынь предыдущаго, 
учился сначала у своего отца, а потомъ у 
Дамак. Лигоцци, во Флоренщи. Его картины 
находятся въ веронскомъ собор, въ тамош- 
нихъ прк. С.-Джорджо и С.-Марма инъ-Кам- 
панья и въ муницип. музез. Въ Имп. Эрми- 
тажз имБется образецъ его живописи—карти- 
на: «Вид8н!е св. Франциска» (№ 162). 

ШРинчичини (Лаврентй В/сс!) — генералъ ор- 
дена 1езуитовъ (1103 — 75). Во время бытно- 
сти его генераломъ (съ 17158 г.) 1езуиты были 
изгнаны изъ Португаи. Франщи, Испаи и 
Неаполя. Когда Франщя потребовала отъ ор- 
дена измфнев1я его устава, Р. отвЗтилъ зна- 
менитой фразой: <3101 и\ 500% а0 поп $1». 
Посл$ уничтожен1я ордена папой Климентемъ 
ХУ (11713) Р., его секретарь и три наиболее 
вл1ятельные 1езуита были заключены въ крз- 
пость св. Ангела, гдф Р. и умеръ. Письма его 
служать весьма цённымъ матераломъ для 
истори ХУШ в. 

Риччи (Сцишоне Вс, 1741 —1810)—ре- 
форматоръ католической церкви въ Тоскан- 
скомъ герцогств$. Будучи епископомъ Пи- 
стойи и Прато, онъ заботился о народномъ 
просвзщени, уменьшилъ число праздниковъ и 
процессй, ввель правильную церковную дис- 
циплину и, наконецъ, выступиль противъ уче- 
н!я объ индульгенщяхъ. На синод въ Пи- 
стойф, въ 1186 г., были принаты извзестные 
четыре пункта, утвержденные французскимъ 
духовенствомъ въ 1682 г. (см. Галликанизмъ). 
Смерть императора Тосифа П, открывъ гер- 
цогу тосканскому Леопольду доступъ на им- 
ператорск!й престолъ, положила конецъ эр8 
реформъ; въ 1190 г. Р. быль вынужденъ, 
вел5детве мятежа, отказаться отъ своего зва- 
ня. Въ 1805 г. онъ подписалъ отречеше отъ 
своихъ прежнихъ воззр8н!Й и подчинился бул- 
л8 «ш аос1югет», которою папа объявилъ не- 
дВиствительными постановлен!я пистойскаго 
синода. Мемуары Р. изданы Поттеромъ (3 изд., 
Брюссель, 1857) и Гелли (Флор., 1865). Ср. 
Зсадщ{о, «54аю е СШеза зоМо Георо]4о Т 41 
Тозсапа» (Флор. 1885); Уепит, «1 уезсоуо 
де`ВАсс! е 1а сое тошапа Нпо аЦа зподо 941 
Р1$0]а» (Флор., 1885). 

РФичча (В!сс1а)—гор. въ итал. провин- 
щи Кампобасса; жит. 81/. тыс.: производства 
оливковаго масла и гончарное. С$рный источ- 
НИКЪ. 

Рыччаарли (Ирена, род. 1810) — итал. 


писательница. Въ 1831 г. вышла замужъ за| видно изъ эпиграфа: < Мес 
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композитора Капечелатро и написала для мужа 
нзсколько оперныхт, либретто. Ея стихотворе- 
ня выходили отдфльными сборниками, подъ 
заглав1ями: «Станцы», «Сонеты», «Оды», «Но- 
винкИ» И Др. 

Риччйарелли (Дан!елло В/соаге!!, про- 
званный Д. да-Вольтерра, 1509 — 66) — итал. 
живописець, скульпторъ и литейщикъ, роломъ 
изъ Вольтерры, учился сначала тамъ, у Со- 
домы и Б. Перуцци, а потомъ въ РимБ, у 
Ньерино дель-Ваги, которому помогалъ при 
его работахъ въ прк. С.-Тринита. ВпослЁл- 
стви онъ сталь не безь успзха подражать 
Микеланджело, при чемъ старался, главнымъ 
образомъ, изображать сильныя движен!я, При- 
блазительно въ 1550 г. Р. переселился во 
Флоренцио и занялся скульшптурою. Картины 
этого художника прекрасны по композищи, 
но страдаютъ отсутствемъ выразительности 
и н8которою манерностью въ рисункЁ. Самая 
знаменитая вт, ихъ числ —<«Снят!е со креста» 
(наход. въ црк. С.-Тринита дезь-Монт®, въ 
Рим). Кром нея заслуживають быть упо- 
мянутыми: «Избен!е младенцевъ» (во фло- 
рент. музеё8 Уффици), «Крещене Господне» 
(въ црк. С.-Пъьетро инъ-Монтор!о, въ Рим%), 
«Снят!е со креста» (въ прк. С.-Пьетро, въ Кре- 
мон), «Давидь — побфдитель Гомаеа» (въ 
луврск. музеф, въ Парижф). Какь скульйторт, 
Р. исполниль, подъ руководствомъ Микелан- 
джело, н®сколько статуй для прк. С.-Лоренцо, 
во Флоренщи. 

Риччиевьхяр— см. Мхи печеночные. 

Риччго (Давидъ) — музыканть, секретарь 
шотландской королевы Мари Стюартъ, родомъ 
изъ Шемонта (1540 — 66). Онъ быль довфрен- 
нымъ лицомъ королевы, но не любовникомъ 
ея. Р. особенно хлопоталъь о бракЪ Марш съ 
Дарнлеемъ: однако, посл дн! счелъ Р. вияов- 
никомъ охлажденя Мари и напаль на него 
въ замк8 Голирудъ, въ Эдинбург. Р. быль 
схваченъ, въ присутствии королевы, и умерщ- 
вленъ. Пося него осталось нЪеколько арий. 

БРщччйюлы (С10оуапи!- Ваииа ВсооН, 
1598—1671) —езуийть-астрономъ, быль учите- 
лемъ въ школ$ ордена въ Болонь$. Его сочи- 
нен!е «А]тазез\иш поуцш» (2 т., 1651) пред- 
ставляеть полнзйций и лучийй сводъ всЪхь 
астрономическихъ знанйЙ того времени; тамт, 
же дана п полная библ1ограф!я науки. Послф- 
дуюця сочинен1я Р.: «Азигопоша теогта{а> 
(1665), «СЬгопооа геогшаа» (1669), «Сео- 
этарш!а еф вудгосгар а геюогтада» (1661) все- 
сторонне дополняютт первый его трудъ. Вт 
своихъ сочиненяхъ Р. называетт себя про- 
тивникомъ системы Коперника, но, повиди- 
мому, только вол детв!е цензурныхъ услов!й 
своего ордена и какъ вЗрный сынъ церкви 
Восхваляя сомнительныя достоинства ученй 
Аристотеля и Птолемея, онъ р8зко выставхля- 
етъ вс ихъ недостатки. Желая казаться без- 
пристрастнымъ, онъ набираетъ 177 доказа- 
тельствъ противъ Коперника и 49 за его уче- 
не, и большинствомъ 28 «голосовъ» заявляетъ 
себя принужденнымъ осудить его. Р. возобно- 
вилъ назван1я (удержавпиияся до сихъ поръ) 
лунныхъ формащй по именамъ ученыхъ, при 
чемь не забылъ и себя. Его воззр$ не на луну 
Вош!пез \1уеге, 
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пес р1ащае сгезсеге роззит{». Р. первый имЗль 
зВрное представлен!е о либращи луны. Из- 
взстно градусное изм8рене, произведенное 
Р. совмвстно съ Гримальди по методу Кеп- 
лера. Одивъ изъ первыхь Р. говоритъ о пе- 
пельномъ свзтз Венеры и о различия рефрак- 
щи по временамъ года, въ зависимости отъ 
температуры. Въ «А]шасезат поуйш» при- 
ложены полные протоколы процесса Галилея, 
съ дословнымъ его отречешемъ. В. С. 

Риччёяр—си. Мхи печеночные. 

Ричъ (Г. Веесв, 1805)—франц. инженеръ 
п ученый, получилъ образоване въ Есо]е Ро- 
| ууесви1аое, въ ПарижБ, затёмъ быль дирек- 
торомъ Есо!е ФаррИсайоп 4и @6ше ша!1- 
Ише, посл чего удалился на покой въ Ло- 
ранъ. Его работы, почти вс} по механической 
теор!и тепла и въ частности теор паровыхъ 
машинъ, помвщались въ «Сошраэ> Вепдиз», 
«Чойгп. де ШМопуШе» и н%к. др. Подробный 
‘перечень ихъ — въ библ. слов. Поггендорфа 
(т. 3, 1896—98). А. П. 

Рави (Людвигь Альбертовичъ) — д-ръ 
ботаники, проф. новороссйск. унив. Род. въ 
1851 г. Учился въ немировской, а затЁмъ въ 
бЪлоцерковской гимначяхь. Слушалъ лекци 
въ унив. св. Владим!ра и потомт,, черезъ 3 года 
послВ того, перешелъ въ новоросс. унив., гд8 
и окончилъ курсъ, по естественному отдзле- 
но физико-математическаго факультета, въ 
1812 г. Въ 181Тг., за сочинен!е: «Въ вопросу 
о дыхаши растен!Й», получилъ степень маги- 
стра ботаники и вскор8 назначенъ экстра- 
ординарнымъ проф. варшавск. унив., а зат мъ 
перешел въ новоросс. унив. Въ 1885 г., за, 
диссертац!ю: «ЁКъ вопросу о такъ наз. галь- 
ванотропизм8 »,—докторъ ботаники. Кром по- 
мянутыхъ, Р. принадлежить еще рядъ изслё- 
довавй по истори развит1я и систематик® 
водорослей и лишайниковъ: «Матер!алы для 
флоры водорослей ЕКевской губ.» (1871, двв 
статьи). «Матералы для флоры лишайни- 
ковъ Кевской губ.» (1872), <‹Къ истори раз- 
вит1я РогрНуга 1епсозИеа» (1878), «Альголо- 
гическя изслёдовая», ‹Матер!алы для лихе- 
нологической флоры Крыма» (1819) и нё8к. др. 


Ришардая (В1сБаг41а Кип.) — родовое 
назване болотныхъ травъ изъ сем. аройнико- 
выхъ (Агасеае). Родъ, очень близыЙ къ Р., 
СаНа (б$локрыльнику). Цв®тки однополые; въ 
мужскихъ 2—3 сплющенныя тычияки, въ жен- 
скомт 3 пластинчатыхъ стаминодя и 1 пе- 
стикъ, съ 1 — 5-гнёздою, многос®мянною за- 
вязью. Везхъ видовъ Р. шесть, растущихъ въ 
Африк®, изъ нихъ В. ае1орса издавна куль- 
тивируется въ комнатахъ. Это—высокое рас- 
тен!е, до 1 м. высоты, съ крупными арко- 
зелеными, стр®ловидными листьями и бёлымъ 
крыломъ при початкВ. Другой культурный 
видъ— В. Ваза; у него крыло желтоватое, а 
совнутри съ черными пятнами. Другое назва- 
ше рода—ХапеЧезсМа Зргепа. .Р. 

Ришардо (Францискъ В/сВаг4о{)—фран- 
нузскЙ богословъ и проповдникъ (1507—1714), 
одинъ изь лучшихъ церковныхъ ораторовъ 
ХУ! в., проф. университета въ Дуэ. Хода- 
тайствоваль передьъ Альбой о прекращения 
р%зни во Фландрии, но безъ успха. Его соч.: 


Риччя—РишаРЪ 


<Огайзотз ГапбЪгез 4е Сваез Ош 4е Ма- 
пе ае Нопоме е\.>» (1558), «фаахе зегтопз» 
(1567), «Ога!зопз ГаоёБгез 4е 4оп Саг!0з, де’ 
Неог! П ес.» (1569}, < х зегшопз» (1569), 
«О1зеоигз» (1608). Ср. Зареюоп, <Ога$о0 #- 
пёбге 4е ВАецаг(о\». 

Ришаръ Е Безстрашный (935—996)— 
герцогъь нормандскй, сынъ Вильгельма, про- 
званнаго Длинный мечъ. По смерти отца (въ 
943 г.) Р. попаль во власть французскаго 
короля Людовика Заморскаго, но успфль б%- 
жать, спрятанный въ солом$, и при помощи 
короля датскаго Эгрольда и Гуго Великаго 
принудиль Людовика признать его власть надъ 
Нормандей. Шоздн%е Р. способствовалъ воз- 
вышеню Гуго Капета. Содфйствовалъ разви- 
тю торговли’ и промышленности въ своемъ 
герцогств*®. Ему наслВдоваль сынъ его, Ри- 
шарь ТТ Добрый (ум. въ 1021 г.). Свое про- 
звище Р. получилъ волвдетв!е шедрости, съ 
которой онъ относился къ монастырямъ и аб- 
батствамъ; на самомъ дёл8В это былъ государь 
гордый и безжалостный. Возникшее въ 997 г. 
возстан1е крестьянъ Р. подавпль съ безпощад- 
ной суровостью. Онъ помогаль королю фран- 
цузскому Роберту противъ бургундцевъ. Сынт, 
его, Р. Г11, вскор® послБ вступлен!я на пре- 
столъ, былт отравленъ своимъ братомъ Робер- 
томъ (1028). 

Ринарль 41450 (В сВаг4) — алхи- 
микь, живиЙ въ ХГУ столВ ии въ Ангии; ему 
принадлежить «Сотгесоаш — НБе|из ци- 
155$114$ пер хуыеа;, с Иаш Еесй соггес- 
{огпии» (Страсбургъ, 1596). Р. быль изв$- 
стенъ какъ одинъ изъ лучшихь алхимиковъ 
своего времени. Подобно другимъ алхимикамъ, 
Р. считаетъ сёру и ртуть за основныя веще- 
ства металловъ: сфра и ртуть суть носители 
многихъ химическихь свойствъ металловъ. 
«Металлы», говорить Р., «каковы — свинецт, , 
олово - им%ють въ расплавленномъ состоян!и 
видъ обыкновенной ртути; благодаря соеди- 
нен!о съ сЗрой вызываются всевозможные 
ихъ цвзтТа?. 

Ришарть (Пилигримъ, В1сваг4 ]1е Рё6- 
г!) — франц. трубадуръ ХГЬ-ХИ в. уроже- 
нецъ Пикарди. Былъ спутникомт, герцога 
Фландрскаго въ первомъ крестовомъ походв 
(1095) и оставилъ стихотворное описане оса- 
ды Антоха: «Спапзоп 4’АпИосве». Труба- 
дурь ХШ в. Грэндоръ изъ Дуэ сдфлалъ пе- 
реложене этой хроники, изданное зъ 1848 г. 
Парисомъ, вмёстВ съ отрывкомъ поэмы Р., и 
переведенное въ 1862 г. Сентъ-Олоромъ. 

Риннаръ (Ашиль ВЙсйзга, 1794—1859)— 
французсый врачь и ботаникъ, сынъ Луи- 
Клода Р.; въ 18381 г. былъ избранъ профес- 
соромъ естественной истори въ медицинской 
школ8 въ Цариж8; въ 1832 г. быль назначенъ 
членомъ мелицинекой академи. Сочиненя Р.: 
«Мопуеаах 616щег(з$ 4е Бофашаое е 4е рВу- 
$101021е 96464]е» (1819), «Еогтшалге фе росВе», 
сборникъ наиболВе употребительныхъ въ ме- 
дицинской практик8 рецептныхь формуль, 
«Н15{о1те озфиге]е её ш641сае 4е 171ресаспапа 
4иц сошщегсе» (1820) «МопозгарШе 4а серге 
Вудгосоу]е2, «Тга 6 4е Боашдие шё4сае» 
(2 т., 1823), ‹Эог 1ез отс196ез 4е Ге 4е 
Егапсе её Че ВоитБоп» (1898). «Зиг 1ез ог- 


* 


Риш 


сВ196ез 4ез №1-СВегге$» (1844), «Зиг 1ез ог- 
с5196ез Ча Мех1ате» (Брюссель, 1844), «Заг 
]ез е]азарпбез» (18923) и «Заг [ез гаасвез» 
(1829) — въ сотрудничеств$ съ Лассеромъ, 
<Воа1дие ди уоуасе 4е ’Азио!аБе» (1832— 
34, съ атласомъ), «Езза! Фипе Йоге 4е 1а 
Мопуе е-761]ап4де» (1832), «Р]ащез попуе[ез 
4’АБуз$1щез» (1840). КромВ того, Р. участво- 
валь въ составлен!и ]-го тома соч. «Ё]оге 4е 
Зёп6оатЫе» (1830—33) и напечаталь мно- 
жество статей въ <П1ейонпайе де шёсте», 
«Мопуеаи )оогпиа] 4е шё@1сше», ‹О!сИоппате 
с1аз3190е 4е Гызюте пашгеПе» и др. 


р 
Рпшартъ (Жань Влеуага, 1689—1719) —. 


франц. писатель; не былъ духовнымъ лицомъ, 
но составилъ себё извзстность проповёдями 
и трудами по гомилетикВ: «015соитз тогапх 
еп Тогше де зегтопз её ргбиез» (1681—1697), 
«[46ез еь 4еззе!п$ 4ез зегтопз зиг ]ез шуз- 
‹8гез» (1693), «Еобез Ш$юг14иез 4е$ 5а1165» 
(1695), «Га зоепсе иштегзеЙе 4е 1а свайге» 
(1700—12, много издан!й). 

Ришаръ (Жюль В1сага, 1810—68)— 
французсый писатель; при Людовик -Филипив 
быль сотрудникомъ демократическаго журна- 
ла «В сво 4а репре»; въ 1848 г. былъ избранъ 
въ учредительное собраше, но вскор$ отка- 
зался оть политической двятельности. Кром 
романовъ, Р. написаль: «Мётоге Ыозтармаие 
ог |е обабга] Свафо(» (1844), «Н!зюйе 4е 
Гадши1тайоп зарёмеиге 4ез ПОеих-56угез 
дерщз 1790 ]азаи?ев 1830» (1846), <«Сотрае 
геп4ди ра]ешеп\а!т®» (Н1оръ, 1849) отчеть о 
его дЗятельности въ учредительномь собран!и, 
«Г.’агтшбе #апса15е еп ЦаПе» (1859), «Маро- 
160п ПТ еп Цайе» (1859), «НАзойе Чи 4брат- 
\етец\ 4е Пеих-Звугез» (1863). 

Риюарт (Клодъ В/свагд)—французсвй 
математикъ (1589—1664). Въ 1606 г. вступилъ 
въ орденъ 1езуитовъ и въ течен!е семи лётъ 
преподаваль математику и еврейсый языкъ 
въ Л1он®. Съ 1624 г. быль въ МадридВ про- 
фессоромъ математики, до самой своей смерти. 
Издалъь: «ЕлсИ@$ еетешогаю зеотеисогит 
НЬгоз ХПЬ 1$90гаш её Нуру<ещт еф гесеп- 
Иогез 4е согрогЬиз тесшат оз ефь РгосИ рго- 
роз1Иопез зеошей"1саз» (Антверп. 1645), ‹Аро]- 
1опй Регоае! Сошсогаю НБ ТУ сом сом- 
шеп1агИз» (тамъ же, 1655); ему приписьыва- 
ть еще составлен!е сочиненя «Ого поуи$ 
е ге #45 РасШог Забо]агит зшоат е$ 1ап- 
зепиит> и сопровождаемую новыми объясне- 
нмями перепечатку изданя Риво сочинен!й 
Архимеда. 

Ришаръ: 1) [1.003 - С1апде - Майе В1- 
спаг@ — французсюй ботаникъ (1754 — 1821) 
Р. быль профессоромъ ботаники въ медяцин- 
ской школ въ Париж; жилъ долгое время 
въ Каенн®. Изъ сочиневй наиболВе важны 
сл8дующя: «Оетопз\га 101$  Ро\ап1диез оп 
апа]узе аа #ш\» (1808), «Апузе Боашдие 
4е5 ешЬгуоп$ епдог№12е$ ой шопосо{у]едолез» 
(1811, съ табл.), «Сошшещайо Бофашса @ае 
Соп{ег1з еь Суса@е15» (1896, съ 30 табл.), 
<Ое Мизасе!; соштеп{аИо> (1881, съ 13 табл.), 
‹Е]ога ЮогеаИ-атейсапа» (1808, 2 тома). 9) 
Ахилль Р., французсый ботаникъ, сынъ пре- 
дыдущаго (1194—1852). СтВдуюцщ!я его сочи- 
нен!я заслуживаютъ вниман1я: «Мопуеаих 6]6- 
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шеп{з 4е Бо\ащдие еф де рпуз101021е убебе> 
(1819, съ 8 табл.), «Мопозтарше аи бепге 
Нудгосо4у]е» (1820, съ 18 табл.), «Вов дое 
щед1са]е» (1823, 2 тома), «Гис|Цопваше 4е$ 
4госиез 5$11р]ез еф сошроз6ез» (1827 — 1829, 
5 том.), ‹Еетещз @ЫМЗюе палаге!е ше1- 
се» (1831, 2 тома), «Тез1атеп Е]огае аБуз- 
з1и1сае> (1847 — 51, 2 тома, съ 103 табл.) И ДР. 


АРЪ 


Ришар (Тома-Жюль-Ришарь Мао, 
изв. подъ псевдонимомъ /и1ез Вйсвагд)— фран- 
цпузсый публицисть, род. въ 1895 г. Быль со- 
трудникомъ ‹«Тетрз», «Ешаго» и <Сба\]015з. 
До министерства Оливье быль въ оппозищи; 
съ 1871 г. сталь р8шительнымъ бонапарти- 
стомъ. Написаль: «Тго!з тшо!з де сашраепе» 
(1859), «Сгитез дошезИдиез> (1862), «Оп ресвё 
4е \еШеззе» (1865), «@а18ге соп]ава]е> (1866), 
«Г.е ВопарагИзше 50$ 1а ВериВИдие» (1883), 
«Сошшет оп а гозцаогё 1’ЕтрИге> (1884) и др. 

Ринварть (Шарль-Луи В1свага, 1711—94)— 
франц. писатель; принадлежаль къ домини- 
канскому ордену; написаль множество пам- 
фяетовъ противъ философовь ХУШ в. Во 
время револющн Р. удалился въ Монсъ и на- 
печаталь брошюру: ‹РагаП6е 4ез Зи аи 
оф сгисйе 65из-Сьт15 1епг Меззе, еф 4ез 
Егапса1$ 401 011 саШойп6 Гои1з ХУГ, ]епг 
Го!» (1794), за что былъ преданъ суду рево- 
люцщюнной коммиси и разстрзланъ. Ему при- 
надлежить любопытная, хотя и полная сума- 
сбродства книжка: «П)15зеаЙоп зит 1а роз- 
3655101 4ез согрз её зиг ]?оЕебаМоп 4е$ ша1- 
301$ раг 1е5 4ётоп$» (1746). Важн®йше его 
труды: «О!сИоппате ишуегзе! 46$ $с1епсез 
есс1ез1а$Идиез» (1760 и сл., 1821—9299) и ‹Апа- 
Гузе 4ез сопеПез» (1172—1717). 

Риарт дю Канталь (Антуанъ В1- 
спага да Сап(а], род. въ 1802 г.) — француз- 
СЕЙ агрономъ ч политичесый дзятель; былъ 
ветеринарнымъ врачемъ въ арми, въ 1838 г. 
основаль, земледзльческую школу въ Оверни. 
Когда вспыхнула револющя 1848 г., Р. быль 
назначень временнымъ помощникомъ прави- 
тельственнаго коммиссара дит. Канталь. Вы- 
бранный въ члены учредительнаго собраня, 
онъ примкнулъ къ ум8реннымъ республикан- 
цамъ; въ законодательномъ собрани онъ вы- 
ступаль противъ президента республики и по- . 
слё переворота 2 декабря 1851 г. удалился 
оть политической дВятельности. Въ 1869 г. 
ему было поручено завЗдыван1е коннозавод- 
ствомъ. Написалъ: «Пе ]а сорогтаМоп 4а 
свеуа]» (1847), «Ришс!рез сбибгаих зог Ратб- 
ЛогаНоп 4ез гасез Че свеуаах е1 ащгез ап]- 
шайах 4ошез19и6$> (1850), «ПГсИоппате га1- 
50106 ФастсаЦиате еф 4’6сопоше 4е Б6юй» 
(1854), «Е ш@е 4и спеуа 4е зегусе её 4е 
иегге» (1857) и др. 

Ринтарль или Ришар-Ленуаръ (Франсуа 
Всвага-Гопойт, 1765—1839) — французсвй фа- 
брикантъ, сынъ б%днаго фермера, служиль гар- 
сономъ въ кафе, но потомъ занялся торто- 
влей и въ 1791 г. ветупиль въ компан1ю съ Ле- 
нуаромъ, образовавъь фирму Ришартъ-Ленуарт. 
Узнавт, секретъ изготовлен!я ангяскаго ка- 
нифаса, Р. открылъь фабрику его въ Парижё, 
а зат8мъ и въ нёсколькихь другихъ городахт 
Фганщи. Въ 1806 г. Р. завель въ неаполи- 
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танскомъ королевств8 плантащи хлопка. Въ 
1810 г. благосостояню Р.былъ нанесенъ ударъ 
воспрещенемъ ввоза хлопка во Францию; много 
повредило ему и то, что на рынк®, велфдетве 
присоединен!я Голланди къ Франци, появи- 
лись въ большомъ количеств англйсве то- 
вары. Не смотря на поддержку император- 
скаго правительства, фирма Р. въ 1814 г. окон- 
чательно пала. `Послё второго возвращен1я 
Бурбоновъ Р. попалъ въ списки приговорен- 
ныхъ къ изгнан!ю и Могъ остаться во Фран- 
щи лишь благодаря ходатайству императора 
Александра Г. За все время существованя 
мануфактуръ Р. проавлялъ особенную заботу 
о служившихъ у него многочисленныхъ рабо- 
чихъ. Первый томъ <«М6то!-гез» Р. изданъ въ 
ПарижЗ въ 18317 г. Именемъ его названъ, во 
время второй импер!и, одинъ изъ вновь про- 
веденныхъ парижскихъь бульваровъ. 

Ринбуръ (Эмиль В13сВЪопге) — франц. 
писатель, род. въ 18338 г.; его спещальность— 
трогательный семейный романъ; былъ излюблен- 
нымъ писателемъ публики ‹Реш Лоогпа]». Соч. 
его: «Гисеппе», «Г’Воште аих ппеез потез», 
«Ргапсзигеиг$ де Раг!з», <Г.’е пал да ЁапБойга», 
«Ге 4епх шёгез» (есть драматическая пере- 
работка), «Га реще М1оппе>», «Ца Сата!ге», 
«СепдтШоп». Мнопе изъ романовъ Р. переве- 
дены на руссый языкъ. 

Ранние (Адр1анъ В1свег)—Французсвый пи- 
сатель (1120—1798), авторъ полезныхъ ком- 
пилящ!й: «Н1зюше шоЧегпие 4е$ СВ1п015 94 4ез 
Таропа!$> (1754. — 18), <‹\У1е &ез Вотштез Ша- 
3\гез» (1756), ‹Езза1 зиг 1ез етап4$ вбубпетеп($ 
раг 1ез рейез сапзез» (1158—59), «ТиеАие 
Че топде» (1775), ‹У1ез 4ез раз Шазтез ша- 
Г105» (1780 — 86), «Гез Каз{ез 4е 1а шатше 
Напса1зе> (1787), ‹У1ез 4ез загши1епаатз 4ез 
Впоацсез (1791) и др. 

№ание (Анри Н1еЪег)—французсый пи- 
сатель (1685—1148). Кром перевода ‹Эк- 
логь» Виргишя (1117) и «Героидъ» Овидя 
(1723), написалъ: «ЕаБ]ез» (1729, 1744, 1148), 
трагед1ю «За шиз её Ероште» (1735), < У1е 4е 
Месвпаз» (1746) и др. При послВднемъ изда- 
|001 зовсень — бютрафическая замзтка объ ав- 
торз. 

Рише (0191ег-Оошимдие-А]гед В1све)— 
известный хирургь (ум. 1892 г.). Изъь много- 
чпсленныхъь его сочинен!й самое главное: 
«Тгайе Фапа1от!е шед!со-смтага1се», вы- 
шедшее въ первый разъ въ 1855 г. и выдер- 
жавшее 5 изд.; переведено на рус. языкъ. 

Рине (Уоап ЕВ спег, умеръ въ 1696 г.)— 
астрономъ, членъ парижской академи. Зна- 
менитъ своей экспедищей въ Кайенну (1671) 
съ цфлью опредФлить параллаксъ Марса, а 
вмёстё съ тёмъ и параллаксъ солнца, изъ 
одновременныхъ ваблюден!й Р. въ КайэннЗ и 
Кассини въ Парижф. Построивъ съ помощью 
дикихь оббсерватор!ю и проведя среди нихъ 
боле года (эго помощникь Меиг!1з5е умеръ 
въ Кайенн®), Р. въ 1673 году вернулся на 
родину и быль встр$ёченъ всеобщимъ энту- 
з1азмомъ. Крайне разнообразные и цённые 
результаты, добытые имъ, изложены въ «ОБзег- 
уаНопз азгопот1ацез её рвуз1иез ГаЦез еп 
ге 4е Сауеппе 1679». Кром главной своей 
задачи, магнитныхъ изслфдованй, наблюден!й 
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надъ сумерками, приливами, рефракщей ит. д., 
онъ впервые указалъ на изм8нен!е длины се- 
кунднаго маятника въ зависимости отъ вели- 
чины силы тяжести. Маятникъ, вывёревный 
въ Париж, пришлось укоротить на 11/, ли- 
н|и—часы отставали на 2 м. въ день. Этотъ 
фактъ явился р8шительнымъ доказательствомъ 
того, что земля иметь видь сжатаго эллип- 
соида. Объ остальной жизни Р. ничего не 
известно. Сочинене Р. «@пошоп1ие ишуег- 
зеЙе» напечатано посл его смерти. 

Ртине (Франсуа В1сВег, 1718—90)—фран- 
цузсый юристь; быль адвокатомъ при париж 
скомъ парламент. Главн®йпия сочинен!я его: 
<«Тга{6 4е 1& шогё суЦе» (Пар., 1755), «Ое 
Гашогиб Фа с!егбб еда рецуог ди та81- 
з1таз роНИдие зог Рехегсйсе 4ез ЁопсИопз 4и 
10 3{9ге ес] 6 ЗазИдие» (Амстердамъ-Парижь, 
1767), «Саизез с616бгез, симеизез её 1ш16гез- 
зашез 4е 10165 |ез соит$ зопуегашез ди гоуац- 
ше 4ери!з 1773 азди’еп 1780» (1712—88). 

Рзиае (Шарль В1све!)— франц. физологъ, 
ученикъ знаменитыхъ ученыхъ Бертело, Клода 
Бернара и Марея, нынё профессоръ физ1оло- 
и въ парижской медицинской школ. Род. 
въ 1850 г. Ученая двятельность его отличает- 
ся замЪчательною разносторонностью. Какъ 
физ!ологъ, онъ особенно выдается по своимъ 
работамъ надъ соляной кислотой желудочнаго 
сока, надъ мышечными сокращен1ями без- 
позвоночныхт (<РЬу510]ое 4ез шиз‹ез её 4е$ 
пегЁз>), надъ регулящей животной теплоты 
(ро]уриёе \Шеги1аце, #15501 \Меги1апе въ сочи- 
нен!и его <«Зог [а сСВеог атае»), надъ тепло- 
образованемъ. Въ 1888 г. Р. первый устано- 
виль тотъ важный по своимъ послфдствямъ 
фактъ, что кровь животныхъ, невоспр!имчи- 
выхъ къ извфстной инфекщи, вслдетв!е ли 
естественной невоспр!имчивости или привитой, 
можеть, посл трансфузии ея въ животное, вос- 
прАимчивое къ этой инфекци, придать ему 
боле или менфе совершенную невоспримчя- 
вость. Вся серотерап1я можетъ исходной точ- 
кой своей признать эти первые опыты Р. Въ 
области физ1ологической психологи относятся 
замфчательныя работы Р. по искусственно 
вызываемому сомнамбулизму, положиви!я на- 
чало ряду изслВдован!й арко, Бернгейма. 
Гейденгайна и др. («Ши ЗошпатБа те рго- 
у0306, Нурпойзте её Сопётасвиге, 1ез ге{- 
]ехез рзусШоцез, 1е3 шопуешеп{$ ш600561еп15>, 
«Рвусво!оз1е зепбга]е>). Кром8 этого Р. рабо- 
талъ и по токсикологи, и экспериментальной 
тераши, надъ дЪйствемъ нзкоторыхъ анэсте- 
зическихь и въ особенности надъ хлорало- 
зомъ. Будучи неравнодушенъ къ вопросамь 
психологи, Р. принималь двятельное учасче 
въ работахъ лондонскаго общества психи- 
ческихь изсдздованй, въ особенности по во- 
просамъ, касающимся телепати, къ которымъ 
относится съ надлежашей критикой. Онъ въ 
то же время состоитъ редакторомъ очень рас- 
пространеннаго ‘популярнаго французскаго 
журнала «Веуце ЗаепИЯчиае» и извъотенъ 
какъ авторь н%®сколькихъь ромавовъ въ сти- 
хахъ. И. Т. 

Рише (Эдмондъ Всвег, 1560—1631) — 
французск!й богословъ; быль синдикомъ пз- 
рижскаго унив. Около 1581 г. Р. "защищаль 
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мнзне, что можно лишить власти недостой- 
ныхЪ государей. Изданная имъ книга: «Ое 
всс]езазиса еф роПИса роезже» (1611), въ 
которой онъ зашищаетъ учеше старой париж- 
ской школы о вольностяхъ галликанской цер- 
кви, навлекла на него много преслдован!й: 
онъ долженъ быль отказаться отъ Должно- 
сти синдика и быль заключенъ въ тюрьму, 
откуда былъ вылущенъ лишь вслёдотве вм$- 
шательства парламента. Написалъ еще: «@гат- 
шамса орзфеис1а> (1607); «Нзойа сопсШо- 
гаш бепегаЦит> (1603), «Назоте ди зуп@ сай 
4е ВИспег» (1758). . 

ина (Эдуардь В спег, 1792 — 1834) — 
франц. писатель, послёдователь Сведенборга. 
Главный его трудъ: «Га Моцуе\е Уегиза]ет» 
(1832 — 36)—опыть мистическаго синтеза на- 
чалъ духовнаго и т$8деснаго въ лонз христан- 
ства. Въ 1838 г. изданы его «Оецугез Пиабгал- 
гез». Ср. Ре «Мбшошгез зиг ]а У е{ 1е$ 
оцугаез 4’Едоипах@ Ваеег» (1836). 

ЕРилтело (Фридрихъ-Юшусъ)— германсый 
математикъ (1808—1715), профессоръ въ кеняг- 
сбергскомъ унив., членъ многихъ ученыхъ общ. 
Главными предметами его занят! были ин- 
тегральное исчислене, эллиптическя и Абе- 
левы/функци. Въ перодическихъ изданяхъ 
имъ были напечатаны: 21 статья Въ «Вур- 
нал6»? Крелля въ томахъ У—ГХХ (1830—69), 
по двз статьи въ «Азгопот1зсВе Маевг1еЩеп» 
(ХШ и ХЬУШ и въ «Сошрез гепдиз 4е 
Аса4ёпие 4ез зс1епсез 4е Раг15з (П и ХЫХ) 
и одна статья въ «МопазремсШе 4ег К2]. 
Ргеиз{зсвеп АКаеш1е 4ег У/15епзспайеп 24 
ВегИш» (1866). Отдфльно изданными вышли: 
«Сошшепт. 4е РпсИопиш оЦга-еШрИсагам 
уа]ог16 из ес.> (Кенигсбергь, 1845), «Г ап4еп’з 
Ттапзогша4. пи@ Апуеп4. ад еШре Ецис.> 
(тамъ же, 1868), «Апмеп4. 4. ере. Еипс% 
а. е. Ргоп]. 4. дебош.» (тамъ же, 1869), «Меце 
Г{еога]о]е1сВ. 4. ХасобГзсвеп Зузешз ПШ.- 
С1е1сп.» (тамъ же, 1869), «Моуа 1Теогеш. 4е 
гипс. АфеПапагит уа]ог1Ьиз е1с.» (тамъ же, 
1869) и др. В. В. Бобынинъ. 

Риислье (Арманъ-Жанъ Дюплесси ЕИсве- 
Нец)—герцогъ и кардиналъ (1585—1642), одинъ 
изъ зам чательн йшихъ дзятелей франц. исто- 
р1и и первый государственный челов къ своей 
эпохи. Цоступивъ, по семейнымъ услов1ямъ, 
въ духовное зваше, онъ 22 л6тъ оть роду 
сталь епископомъ люсонскимъ, но особымъ 
усп8хомъ это назваться не могло, такь какъ 
егпарх1я была одна изь сзамыхъ б8дныхь и 
средствъ, доставляемыхъ ею, не хватало на 
мало-мальски приличную жизнь. Въ 1614 г., 
въ качеств депутата отъ духовенства про- 
винщи Пуату, Р. принялъ участе въ со- 
брани генеральныхъ штатовъ. Маря Ме- 
дичи, управлявшая тогда Франщей, позна- 
комилась съ молодымъ епископомъ чрезъ 
посредство своего любимца, маршала д’Анкра, 
и сд®лана его членомъ государственнаго со- 
вЪта. Скоро, однако, онъ быль вынужденъ 
оставить Парижъ и удалиться въ Авиньонъ 
(1617), гдз провелъ около двухь лЁть въ со- 
вершенномъ уединенш, занимаясь литерату- 
рой и богословемъ. Въ 1619 г. онъ вернулся 
въ Парижъ, и съ этихь поръ счастье не оста- 
вляло его до самой смерти. Въ 1692 г. онъ 
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сдВлался кардиналомъ; въ 1624 г. ему былс 
поручено завздыван!е иностранными дфлами. 
Очень скоро оказалось, что онъ не намфренъ 
ограничить сферу своего вшяя какимъ-либо 
однимъ вЗдомствомъ: онъ совершенно подчи- 
ниль себз короля Людовика ХЛ и сосредо- 
точить въ своихь рукахъ все управлеше го- 
сударствомъ. Король осыпалъ его почестями 
и подарками, но не они являлись главнымъ 
стимуломъ его дфятельности: онъ былъ прежде 
всего человзкъ дёла, а не формы, и любиль 
самую власть, а не внфше признаки ея. 
Холодный, разсчетливый, весьма часто суро- 
вый до жестокости, подчинявиий чувство раз- 
судку, Р. крёпко держаль въ своихъ рукахъ 
бразды правлевшя и, съ замчательною зор 
костью и дальновидностью замЁчая грозящую 
опасность, предупреждалъ ее при самомъ по- 
явлени. Ето тяжелая рука въ особенности 
давила молодую, блестящую аристократю 
окружавшую короля. Одинъ заговоръ за дру- 
гимЪ составлялись противъ Р., но они всегда 
кончались самымъ плачевнымъ образомъ для 
враговъ Р., участью которыхъ было изгнан!е 
или казнь. Марфя Медичи очень скоро рас- 
каялась въ своемъ покровительствВ Р., с0- 
вершенно оттёснившаго ее на задн! планъ. 
Вм$ств съ женой короля, Анной, старая кс- 
ролева приняла даже участе въ замыслахъ 
аристократ противъ Р., но безъ успБха. 
Пробовала она повшять на сына, прямо по- 
ставивъ вопросъ, кого онъ желаетъ имЗть около 
себя — мать или Р.; король оказался на сто- 
ронё Р. Тогда королева рёшилась на отчаян- 
ный тагь: она бВжала въ Брюссель, собрала 
вокругъ себя армйю изъ враговъ Р. и довела 
до до открытато боя съ правительственными 
войсками (1631). Р. остался побздителемъ, 
взяль въ плёнЪъ одного изъ начальниговъ враж- 
дебной арми, Монморанси, и казнилъ его. Ко- 
ролева смирилась. Посл8 этого власть Р. стала 
уже окончательно безграничной. Самъ король 
чувствоваль себя орущемъ въ рукахъ карди- 
нала и, повидимому, не безь сочувств1я от- 
несся къ посл8дней попытк8 низвергнуть Р.— 
къ заговору Сент-Марса. Другъ и любимепъ 
Людовика, Сенъ-Марсъ тёмъ не мене быль 
казненъ, по требованю Р. (1642). Своею 
властью Р. постоянно пользовался въ виду 
двухъ вполн8 опредёленныхъ цёлей: для уси- 
леншя монархической власти и централиза- 
Щи внутри страны и для ослабленя габебург- 
скаго вмяня въ Европ. Для достижен1я пер- 
вой цзли онъ, помимо упорной борьбы съ не- 
спокойными аристократическими элементями, 
постарался отнять у гугенотовъ послёдн1я крз- 
пости, бывпИя въ ихъ рукахъ со временъ Ген- 
риха [У и дававш!я гугенотскимъ общинамъ 
положен!е государства въ государств8 (см. Гу- 
геноты). Суды онъ поставиль подъ самый бди- 
тельный контроль правительства, церковное 
управлен!е сдфлалъ гораздо боле зависимымъ 
отъ правительства, чЗмъ оть римской курии. 
Его преемнику Мазарини (рекомендованному 
имъ на смертномъ одр$ королю) оставалось 
лишь охранять упроченный Р. абсолютизмъ 
отъ новыхь покушен Я. Въ области внёшней 
цолитики Р. боле, нежели гд8-либо, являлся 
не духовнымъ лицомъ, а государственнымъ 
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челов комъ: будучи кардиналомъ римской цер- 
кви, онъ велъ во время 80-л%тней войны не- 
устанную борьбу съ императоромъ и поддер- 
живалъ: протестантовъ, сначала выставивъ про- 
тивъ нихъ датчанъ, потомъ шведовъ, и помо- 
тая тзмъ и другимъ деньгами. Когда смерть 
Густава-Адольфа н%сколько разстроила его 
планы, онъ (съ 1635 г.) ввель въ Герман!ю 
французская войска. Войну эту окончилъ уже 
не онъ, & Мазарини.` Въ то же самое время 
онъ дВйствоваль противъ испанскаго королев- 
скаго дома: поддерживая возставшую Катало- 
ню, онъ стремился окончательно ослабить 
'Испаню, связанную родственными узами и 
тожествомъ политическихъь стремлен!й съ ав- 
стрйскимп Габобургами. Его внфшняя по- 
литика подняла Франщю на ту высоту, о ко- 
торой мечталъ Генрихъ ГУ, только намЁтив- 
пИй политику противодёйств!я Габебургамъ. 
Неуклонное служен!е ясно сознаннымъ цёлямъ, 
широюй практичесый умъ, ясное пониман!е 
окружающей дёйствительности, ум$нЕе поль- 
зоваться обстоятельствами — все это обезпе- 
чизо за Р. видное м%сто въ истори Франщи. 
См. Напоаох, <«Н1зюе 4и саг4та] В.> (1898; 
еще не окончено); Пизз!еих, «Ге сага] 4е 
В.» (П., 1885); 4“Аухепе], «В. её 1& шопагсШе 
абзо]це> (1884—90); Гебегс, ‹У!е да сагдша! 
Че В.> (1694; имзетъ значен1е источника). 
Рикнелье (Арманъ-Эммануэль Дюплесси 
герцогь—уУ насъ «дюкъ»—4е Васвейеи, 1766 
—1822)—выдающся государственный ДВЯ- 
тель. Принадлежа и по фамильнымъ тради- 
щямъ, и по связямъ къ высшей придворной 
аристократи, Р. при крушени стараго ре- 
жима эмигрировалъ въ числ$ первыхъ, прибыль 
въ Росс и заняль мзсто въ радахъ армии, 
сражавшейся противъ турокъ (1790). Когда 
война окончилась, Р., получивъ чинъ гене- 
ралъ-лейтенанта, на время оставилъ русскую 
службу. Въ 1192 г., передь сформировашемъ 
австро-прусской коалищи и во время самой 
войны, Р. часто бываль въ ВЪн8 и Берлин, 
но особенно видной роли въ эпоху эмигращия 
не игралт, такъ какъ никогда не выказывалъь 
беззав тной преданности Бурбонамт. Въ 1803 
г. имп. Александръ Г назначиль Р. ген.-гу- 
бернаторомъ города Одессы и Новоросайскаго 
края. Онъ много сдёлалъ для благоустройства 
Одессы, проложенемъ новыхъ улицъ, построй- 
кой большихъ каменныхъь здан!й, улучшен]- 
емъ порта и пр. До сихъ поръ сохранились 
воспоминашя о д8зтельности Р., характеризу- 
юпя какъ не вполн® отчетливое (особенно въ 
началВ) представлен!е о ввЗренномъ ему кра$, 
такъ и гуманность его и культурность, весь- 
ма р8дыя въ т8 времена на высшихъ адми- 
нистративныхъь постахъ въ Росои. Въ сен- 
тябрз 1815 г., когда Талейранъ вышелъ въ 
отставку, Людовикь ХУ, по совЗту Але- 
ксандра т, предложиль,Р. сформировать каби- 
неть; Р. долго отказывался, но, наконецъ, усту- 
пиль настояямъ императора. 24 сентября 
герцогь Р. получилъ портфель министра ино- 
странныхъ дЗль, а 26-го того же м8еяца — 
ность перваго министра. Между его товари- 
щаки и подчиненными нзкоторые (напр. Ройе- 
Козларъ, Гизо), были проникнуты довольно оп- 
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редёленными конституцонными уб8ждевями. 
ервой заболой Р. было очищене француз- 
ской территори оть иностранныхъ ‘войскъ, 
занимавшихъ ее по второму парижскому трак- 
талу. Общая сумма денежныхъ требован!й ино- 


странныхъ державъ къ Франщи доходила до 


1390 милл1оновъ франковт; Р. удалось свести 
ее до 240 милл. Когда это главное и трудн$й- 
шее дёло было исполнено, Р:, прИ№хавш!й на 
ахенскй конгрессъ, успфлъ добиться (9 окт. 
1818 г.) полной эвакуащи французской тер- 
ритори. Во внутренней `полити:В ему при- 
шлось пережить много. тяжелыхъ минутъ 
Принадлежа къ умфренной фракщи рояли- 
стовъ, Р. упорно боролся съ ультра - рояли 
стами, получившими перев съ въ палат® (такъ 
назыв. свмашфге 1ш1гойуаЫе). Главнымъ по- 
мощникомъ его въ этой борьбВ былъ Деказъ 
(см.). Распущене палаты (5 сентября 1816 г.) 
окончательно разсорило кабинетъ Р.-Деказа 
съ могущественной партей, имзвшей на сво- 
ей сторон8 поддержку наслЗдника престола. 
Когда, въ 1818 г., въ палатв фсилилась рёши- 
тельно оппозищонная партя, Р. пробовалъ сб- 
лизиться съ правой, чтобы вести борьбу ра- 
зомъ на два фронта—противъ ультрарояли- 
стовъ и крайней лЪвой, но на этой почвЪ 
встрзтилъь препатстя со стороны Деказа н 
25 декабря 1818 г. подалъ въ отставку. Вто- 
рое министерство Р. (съ февр. 1820 г. до дек. 
1821) ничего не прибавило къ его слав$. Р. быль 
прязванъ управлять странок на другой день 
посл8 убШства герцога Берр!йскаго, когда 
оевир8пзвшая реакц!я потребовала отставки 
Дегаза. Р. долженъ былъ то входить во вре- 
менныя соглашен1я ст крайней правой, то 
расходиться съ ней; эти соглашен|я не давали 
министерству прочности, а между тёмъ край 
чяя л%вая, л$вая и л8вый центръ не прощали 
премьеру сближен1я съ реакцонерами и съ 
безграничной р%$зкостью нападали на него. 
Значительно умаливъ свою популярность, Р. 
Долженъ быль уступить м%ето реакщонному 
кабинету Виллеля (см.). Именемъ Р. названа 
въ Одессв Ришельевская улица; въ Одесс® 
ему воздвигнуть и памятникъ. См. «Одесса, 
1794—1894» (изд. городск. общ. управленйя, 
Од., 1894—95). Недавно вышло въ св$ть спе- 
щально посвященное Р. соч. С1${егпез. 
Риелье (Луи-Франсуа-Арманъ Дк- 
плесси, герцогь 4е В!евейеи, 1696—1788)-- 
маршаль Франци, двоюродный внукь карди- 
нала Р., чрезвычайно типичный представи- 
тель развращенной французской знати ХУПТ 
в. Въ виду его раннихъ любовныхъ похож- 
ден]й, его отець самъ выхлопоталь приказъ 
о заключении его въ Бастимю, гдВ онъ про- 
вель 14 мВсацевъ (1711). Въ 1116 г. Р. вновь 
попаль въ Бастимю, волёдетве того, что 
убиль на дуэли графа Гасе. Въ 1719 г. онъ 
участвовалъ въ заговорз Селламаре противъ 
регентовъ, за что провелъ нзсколько м$8сяцевъ 
въ Бастими, а потомъ быль на н8которое 
время сосланъ въ Конфланъ. Съ 1725 по 1129 
г. онъ быль посломъ въ ВЁн$. Прннималъь 
участе въ войн8 за австр. насл$детво. Во 
время семил$тней войны отнялъ у англичанъ 
инорку; въ 1757 г., командуя войсками въ 
Ганновер*®, принудилъ герцога Кумберленд- 
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скаго заключить конвенщю въ Клостеръ-Це- 
венз; въ сл8дующемъ году, изъ-за произво- 
димыху его армей грабежей, за которые онъ 
получиль прозвище «ре рёге 4е ]а.Магапде», 
быль отозванъ изъ Ганновера и не игралъ 
больше политической роли. Любезный, лов- 
кй, безнравственный, Р. не имфлъ никакихъ 
политическихь мн и быль совершенно 
лишенъ образован!я. Мемуары Р. издалъ Су- 
лави (Пар., 1198), «Мопуеаих шётотез 4и 
шагбсва] дис 4е В.>—Лекюръ (1869); посл д- 
нее им®кть историческую цЗнность, но отча- 
сти являются подложными. Ср. Каиг, <\1е 
р Убе 4и шагёсва! 4е В.» (Парижь, 1792); 
трафиня 4`Атша!6, «Га с0п(е55е 4’ стон, 
АШе Чи шагёсра/ де В., Фаргёз зез 1еЙгез 
п69Цез & Созауе Ш» (П., 1890). 

Юинам— см. Рши. 

ЖХинилэ (Сезаръ-Пьеръ В]сВе]е\)-- франц. 
лексикографъ (1631 — 1698), по професаи ад- 
вокатъ. Главныя его рабоы. отчасти и до сихъ 
поръ сохраняющ1я свою цфну: «О! Иопозмге 
4ез г1те$ дап$ ип поиуе| ог4ге» (1687; Р. при- 
надлежать лишь ученыя примЪчаня; текстъ 
написанъ, главнымъ образомъ, Фремономъ 
д’Абланкуръ), < УегВсаИоп #гапса1зе оп Га 
4е Шеп те её ШМеп Ф1ойгпег 1е$ уег5» 
(Пар., 1681), «Ьез р№аз БеПез ]ейгез 4ез ше] 
|1еиг5 ащеигз гапса1$» (Лонъ, 1687; собран- 
ныя зд$сь письма очень любопытны, но вос- 
произведене ихъ далеко не точно), «П!сЙоп- 
паге #апса!5, сошепапф ]1е5 104$ © 1]е5 
сВо5ез» еёс. (Женева, 1680; самый выдающй- 
ся трудъ Р.). Первое издане Словаря изо- 
билуеть сатирическими выходками по адресу 
Амело де-ла-Гуссэ, Фюретьера, Варилласа и 
др.; въ его составъ включены вс вольныя и 
непристойныя слова, съ истолкованемъ ихъ 
и приведешемь любопытн®йшихъ цитать изь 
старо-французскихъ авторовъ. Словарь быль 
напечатанъ тайно; тюки съ экземплярами его, 
направленные въ Парижь, были конфискова- 
ны и сожжены. Словарь неоднократно под- 
дВлывался и перепечатывалсея за границею; 
самъ Р. выпустиль иёсколько издан, а по- 
сл его смерти Словарь быль переизданъ 
Пьеромъ Оберъ (1728) и Гуже (1759 — 63). 
Въ 1842 г. появилось извлечен!е изъ Сло- 
варя, сдЗланное Гаттелемъ. Авторитетность 
этого труда объясняется массою точныхъ 
данныхъ, заимствованныхъ изъ памятниковъ 
древне-французскаго языка, а также много- 
численностью ц®нныхъ коментар1евъ, интерес- 
ныхъ опредленй и цитатъ изъ авторитет- 
ныхъ авторовъ. Въ 1694 г. появились еще два 
труда Р.: «Соштепсетеп{з 4е ]а ]а0сие Ё’'ап- 
с813е еп оташтаге» и «Соппа1ззапсе 4ез веп- 
гез {гапса1з>. Онъ составилъ также обширный 
«П1сИоппате Бигездие», изобиловавший не- 
скромными выходками, но, по настояямъ 
духовника, передъ смертью сжегь рукопись. 
Ср. ВаШеь «Завете 4е$ зауап{$>;: Могег!, 
«@гапа 91сЧоппате 51510г19ез; 4’АгИвпу, «М6- 
тогез де Ииёгааге»; То|у, «Га уе 4е Вйсве- 
11» — въ «Е]осез 4е ие] иез ащецг$»: СВ. 
МоШег, «Ехашей сг ие 4ез 41сИопозмтез 4е 
1а 1апбие {гапса136»>. 1. Ш. 

Риншошт (Артуръ графъ ВАеВтоп\, гер- 
цогь бретонсый и туренсюй, 1393 — 1457) — 
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коннетабль Франщи, сынъ герцога бретонскаго 
Гоанна У; во время междоусобной войны при- 
мкнуль къ парти Арманьяка, въ 1415 г. быль 
взять въ плёнъ при Азенкурз, въ 1435 г. за- 
ключиль аррассюй миръ, въ 1448 г. завоевалъ 
Норманд1ю. Ср. Созпеай, «Ге соппбае де 
В.> (П., 1887). 

Раиншюомть (Е1споште)—два франц. худож- 
ника: 1) Жозефз-Теодоъь Р, (1185—1849), гра- 
веръ на м8ди, ученикъ живописца РенЕо и 
гравера Ж.-Ж. Куана, въ 1806 г. получилт, 
оть париж. института премю и совершен- 
ствовался въ Рим. Съ 1826 г. членъ инсти- 
тута. Гравировалъ воспроизведен1я знамени- 
тыхъ ит. мастеровъ и портреты. Зам чатель- 
нфйп!я изъ его эстамповъ—«Лореттская Ма- 
донна», «Адамъ и Ева», «Пять чувствъ», 
«Трумфъ Галатеи», «Мадонна СЪ КНИгГоЮ», 
«Сонъ Младенца-исуса>—всв шесть съ Ра- 
фаэля, «Нептунъ ин Амфитрита», съ Дж. Ро- 
мано, «| 51еп210», съ Анн. Карраччи, ‹9е- 
тида» съ Герена, «Андромаха» и «Дафнисъ 
и Хлоя», съ Жерара, «Генрихъ ГУ, забавля- 
ний своихъ дВтей» съ Энгра, портреты Лю- 
довика ХУШ и герцогини Ангулемской. 2) 
Ето сынъ Жюль Р., род. въ 1818 г., учился у 
Дроллинга и провелъ. 1850—52 гг. въ Итали. 
Писалъ историч. картины, сцены изъ итал. на- 
родной жизни, виды Рима, Парижа и портре- 
ты. Изъ его произведен! выдаются: «Явлен!е 
Христа св. Мартину» (въ здан!и м-ва. внутр. 
делъ, въ П.), «Обращен!е Марш Магдалины ко 
Христу» (тамъ же), «Св. Петръ Алькантар- 
сюй исцЗляеть больное Дитя» (въ люксан- 
бургскомъ музе8), ст8нная живопись капеллы 
св. Викентя де Паула въ парижск. црк. св. 
Северина и большой залы зданйя палаты сен- 
скаго суда присяжныхъ. А. С—вь. 

Риниэнлть (]6ап В сперш)—извзетный 
франц. поэтъ, род. въ 1849 г., учился въ ЕЁсо]е 
ога о, быль на войн®, посл того велъ 
жизнь богемы, скитался по Франщи съ цы- 
ганскимь таборомъ, жиль среди нафздниковъ 
и клоуновъ, быль актеромъ, въ Ангии нани- 
мался въ солдаты. Объ этомъ пер1од8 жизни 
Р. ходить много легендарныхъ разсказовъ. Въ 
1876 г. вышель первый сборникъ пЗсенъ Р.— 
«Срап$0и3 4е$ Сиейх», въ 1884 г.—«Гез В]аз- 
риётез», создавшие его известность. Съ тёхъ 
поръ Р. сталь однимъ изъ самыхь плодови- 
тыхъ и популярныхъ поэтовъ Франщи; прежний 
‹впепх> поражаетъ интервьюеровъ пышностью 
своего дома, роскошью эксцентричныхъ одеждъ 
ит. п. Кром8 названныхъ сборниковъ, Р. напи- 
салъ множество стихотворенйй, стихотворныхъ 
драмъ и романовъ: «Мез Рага415>?, «Магспез 
Тоигаа!еппез», «М1агка, 1а ИПе & РОогз», 
«М-ше Ап@гб», «Сбзайпе», «Е1атБосве», 
«Сгап4ез Атоигеи$ез», «Мапа За! »›, «Моп- 
$1епг Зсарт», «Ге ЕПБизИег», «<Раг ]е @1а1уе», 
«Уегз 1а 3016» «Сафе{з», «СБешшеаи», «Га 
Магуге» и др. Р.—романтикъ школы В. Гюго, 
соединяюцИй маятежность духа и любовь къ 
свободЪ съ риторичностью и театральностью. 
Лухъ поэзи Р.—возстан!е противъ буржуаз- 
ности п условности; форма—подчинен!е ака- 
демическимъ традищямъ, строгость стиха, 
утонченность и книжность вкуса. Въ первыхъ 
своихъ произведеняхь Р.—врагъь обществен- 
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ности и цивилизащи, страстный другъь сво-|ваетъь ихь созвуемъ. Роль Р. аналогична съ 
бодныхь скитальцевъ, противникъ предразсуд-! ролью ритма, но не тожественна; ритмъ тах- 


ковъ и иллюзЙ челов чества; но это скор%е 
риторика разгн®ваннаго оратора и аффектиро- 
ванное актерское краснорф че, чЁмъ поэз!я. Въ 
«Мез Рага915»—бохЗе углубленное психологиче- 
ское содержан!е: борьба инстинктовъ и ЧувствЪ, 
множественность «я» въ душ человзка. Стихъ 
Р. въ этомъ сборник гибюй, богатый отт8н- 
ками и формами. Фантаз1я и реализмъ, на- 
блюдательность и любовь кь природ8, поэз!я 
нолей и простыхъ чувствъ, культь свободы 
инстинктовъ, враждебность къ культурВ ска- 
зываются и вт драмахъ Р., романтичных и 
сентиментальныхъ, съ поэтическими картина- 
ми сельской дёйствительности. Его драмы 
историческя и изъ жизни моряковъ и кре- 
стьянЪъ чрезвычайно популярны во Франщи, 
отвзчая влеченю французовъ къ героизму и 
чувствительности. 3. В. 
Риникар— см. Струнецъ. 
Риь-Гардонъ (Люкъ-Пьеръ В1еВе- 
Сагдоп)—французсый писатель (1811—1885), 
франъ-масонъ. Быль редакторомъ «Тоигпа| 4ез 
111163 аах рг/шорез её & Гоепуге Че ]а #гапс- 
шасоппег!е ишуегзеПе>. Его труды: <«Мап]- 
Геззайоп савоНдие е гаНопа!$ те сЬгбИей» 
(1847), «Г.ез Сопзегумеигз её 1ез гёоги1$1е3» 
(1848), «Еззай Че доси'ше дётосгадце» (1848), 
«Эос{гше абтосгаЙаие» (1850), «Могайе з0с1а- 
154е ой Пе» (1851), «Т/’АпбапЫззетепь де ]а 
шопагсМе» (1851), «Ргоу1ЧенИа ще» (1853), 
«Ра 4гой 4е со]ош5ъаоп еф 4ез ШпЦез 4е 
се агой> (1863), «ПОгой её 4еуог ргоу14еп е! 
Чез реир]ез>» (1865), «Мое зесгще зиг 1а 
11155100 оссае ди зесопа Етр1ге» (1871) и др. 
Ржема (происхожд. спорно: отъ греч. роз- 
26$ или древне-н%мецк. г!ш, число) — созвуч1е 
въ окончани двухъ или нёсколькихъ стиховъ. 
Въ то время какъ въ аллитеращи (см. 1, 465) 
главная роль принадлежить согласнымъ, а Въ 
ассонансВ (см. П, 330)—гласнымъ, полнота со- 
звуч!я въ Р. требуетъ тожественности изи, по 
крайней м8рЗ, слухового сходства цФлыхъ 
слоговъ, начиная съ звука съ ударенемъ. Въ 
связи съ положенемъ ударенйя въ риемован- 
номъ слов, различають три рода Р.: мужскую, 
гдз удареве стоитъ на посл$днемъ слогВ рие- 
мованнаго стиха, женскую, гдз оно на пред- 
послЗднемт, и трехсложну1о, дактилическую, 
(зсвуеБеп4е Вейще), въ которой удареше—на 
третьемъ слогВ отъ конца икоторой, слёдова- 
тельно, не можетт быть, напр., въ франц. сти- 
хахъ. Обыкновенно стихи съ разными ро- 
дами Р. чередуются, въ интересахъ разнооб- 
разя; прежняя версификац1я даже настаи- 
вала на этомъ, но возможны въ стихотво- 
рени и сплошь мужея риэмы («Бывало 
въ глубок полуночный часъ?», Хомякова), 
сплошь женсыя («Не остывшая оть зною», 
Тютчева), сплошь дактиличесмя (‹Вырыта 
заступомъ яма глубокая» Никитина). Съпси- 
хологической точки зр$фн1я дЖйстве Р. двояко: 
со стороны формы и со стороны содержаня. 
Она, прежде всего, подчиняегь стихотвор- 
ную р%чь новой законом8рности, дзлая ее 
пр!ятн%е для слуха и легче для воспрят!я; 
разграничивая отдёльные стихи, она какъ-бы 
раздЗляеть ихь, а на самомъ ДВ связы- 


жо расчленяетъь стихотворныя единицы, но 
риема прибавляеть къ этому еще созвуче. 

т нормирующемъ характер риемы и ле- 
жить источникъ ея художественнаго дзйствя. 
«Ближайшая причина эстетическаго удоволь- 
ствя состоить въ той легкости, съ которою 
предметь нашего воспрАят1я подводится подъ 
готовыя въ нашемъ ум8 формы времени и 
пространства» (Вундтъ). Знаменуя собою за- 
ключен!е ритмическаго ряда (стиха) и свя- 
зывая его наглядно съ другими аналогич- 
ными рядами, риема служить однимъ изъ 
способовъ объединен1я отдзльныхъ предста- 
вленй. Приподнятое и вибрирующее въ ладъ 
съ настроешемъ поэта, чувство восприни- 
мающаго (слушателя, читателя) ждеть Р. 
и поэтому испытываеть наслаждене, услы- 
шавъ ее. Безсознательно при звук второй 
риемы въ насъ оживаетъ представлеше о пер- 
вомъ риемующемъ словЗ, и такимъ образомъ 
внутренняя связь содержан1я закрёпляется, 
уясняется внёшнимъ выраженемъ. Поэтому- 
то въ теори иногда выставляется требоване 
риемовать значительныя по содержан!ю слова 
стиха: ‹если риемуются слова безсодержа- 
тельныя, незначительныя, въ насъ возникаетъ 
противорВ че, неудовольств!е: звуки говорятъь 
не то, что мысль» (Карьеръ). Въ связи съ 
этимъ находится анти-эстетическое дЗйств1е 
повторен1я одного слова въ концЁ двухъ рие- 
мующихь стиховъ: Р. должна созвущемъ со- 
единять разнообразное, а не повторять то- 
жественное. Значене Р., какъ элемента, свя- 
зующаго разрозненныя представлен!я, указы- 
ваеть на предёлы, въ какихъ можно увеличи- 
вать разстояне между двумя риемованными 
стихами: если это разстояне будетъ слиш- 
комъ велико, то сознан!е можеть не уловить 
Р. Какь на образець умВлаго увеличен1я до 
крайности разстоян!я риемическаго пер1ода 
можно указать «КорИзсвез ]Леф» Гёте, гдз 
Р. для перваго стиха является только въ ше- 
стомъ (формула: *) абсЪса4еес), и «Первый 
Листъ», Тютчева (формула: абсафабсва.). Зр»- 
не могло бы отм3зтять Р. и при большемъ 
разстоян!и, но ея не уловило-бы ухо, а Р.— 
таково общее и неизм$нное правило—какъ 
явлен!е музыкальное, разсчитана только на 
слухъ. Можно, поэтому, риемовать руководясь 
произношешемт, & не начертащемтъ. Такозо— 
стро1о, изобриль5—осмотрьль—не Р.; наобо- 
ротъ, употребительны вольности, оправдыва- 
емыя слухомтъ: миь—роковыжь (Фетъ), зву- 
чать-—разладь (Ал. Толстой), тучи— мозучий 
и т. п. Комбинаци различныхъь Р. мотутъ 
быть разнообразны до безконечности. Теори 
стихосложен!я въ прежнее время занималлсь 
классификащей и наименованемъ этихъ со- 
четан!й; отсюда богатая терминологя теор!и 
версификащи н®мецкой (Вшпепгет, Рага]е]- 
тет, КеЦепге!ш, Вегавгиие, ОтзсиНисоцр) 
и французской (мте 6дуоцаее, аппёхёе, 
ог1зее, соигоппёе ес). Вев эти формы и 


®) Обычный способъ обозначенн посл довательности 
риемованвыхъ стихозъ: одинаколын буквы означаютъ 
риемованные между собою стихи. Напр , формула «Песни 
о взщемъ Олег» —а`фаЪсс. 
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сочетая, свободныя и разнообразныя, не 
нуждаются въ рамкахь систематизацщи, ко- 
торая кь тому-же — какъ неоднократно по- 
казывала исторйя литературы — иметь ту 
дурную сторону, что возлекаетъ второстепен- 
ныхЪ стихотворцевъь въ безсодержательную 
игру формой. Боле интересны для теорйи тв 
установленныя формы строфъ и лирическихъ 
стихотворен!й, гд8 непремённымъ услов!емъ 
формы является разъ навсегда опред®ленвое 
сочетае Р.; таковы, напр., сонетъ, терцины 
(ара, еб, сх, Че4 ит. д.), октава (абафаЪсс). 
Риемованныя полустипя, на которыхъ иногда, 
останавливается теоря, въ сущности—обык- 
новенные стихи, риемованные по схем 
лаабсссЬ и напечатанные въ строку попарно: 
аа, аб, сс, сЬ и т. д.—Появлен!е Р. въ поэз!я 
европейскихь народовъ выяснено не вполн$; 
предполагалось, что она перешла сюда изъ 
семитической поэзши, гдз она очень употреби- 
тельна, черезь испанскихъ зрабовъ, въ \Ш 
вВКВ; но едва-ли возможно настаивать на 
этомъ послВ знакомства съ латинской поэз1ей 
первыхъ взковъ по Р. Хр. Уже у Овидя, 
Виргил1я, Горацщя встр8чаются Р., которыя 
нельзя считать случайными. Весьма взроятно, 
что Р., известная римскимъ классикамъ и быв- 
шая у нихъ въ пренебрежен!и, какъ ненужная 
игрушка, получила значен!е у второстепенныхъ 
поэтовъ упадка, обращавшихъ исключительное 
вниман1е на игру формальными ухищрен1ями. 
Къ тому-же вытвенен!е строго-метрическаго 
стихосложен!я элементами стихосложеня то- 
ническаго требовало болВе явственнаго разгра- 
ничен!1я отд®льныхъ стиховъ, что достигалось 
Р. Первое сплошь риемованное произведене— 
латинсмя «ГозтасЧопез» Коммодана (270 г. 
по Р. Хр, )лздВсь по всему стихотвореню про- 
ходить одна риема. Р. разнообразная и изм$- 
няющаяся съ каждымъ двустиц!емъ появляет- 
ся въ такь назыв. леонинскомъ гексаметр», 
гдз первое полустипие рифмуетъь съ концомъ; 
зат8мь съ 600 г. мы находимъ ее въ цер- 
ковной латинской поэзш, гдз съ 800 г. 
она становится обязательной и откуда пе- 
реходитъ въ свфтскую поэз!ю кельтскихъ 
и романскихъ, а затВмъ и германскихъ наро- 
довъ. Въ н%мецкую поэзно Р. введена подъ 
вшяНемъ романскихъьъ  формъ. «Вкрадчи- 
выя итазьянск!я или французсмя мелоди 
попадали въ Герман, и н8мецее поэты под- 
ставляли къ нимъ нё8мецые тегсты, какъ позд- 
нзе дфлали это миннезенгеры и поэты Возрож- 
ден!я; съ такими мелодями, пзенями и тан- 
цами пришла и Р. Въ первый разъ мы зна- 
комимся съ ней на верхнемъ Рейн, откуда 
она первоначально, вЗроятно, и распростра- 
нилась» (Шереръ). Первое большое н8мецкое 
произведен!е въ риемованныхъ стихахъ—свод- 
ное Евангеле («Кг1$») Отфрида (868 г.). Въ 
дальн®йшемъ развит стихотворной поэз!и Р. 
го опускалась до вычурнаго и неестесгвен- 
наго укращен1я, съ изврашенемъ словъ (мей- 
стергезангъ, ученая поэзя ХУИП в.), то с0- 
вершенно отвергалась (Бодмеръ, Брейтинтеръ, 
Пира, Клопштокъ), пока Лессинтъь и особенно 
Гёте не возстановили, теоретически и практи- 
чески, ея высокое значене, Судьбы Р. во 
французской поэзи были связаны съ литера- 
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турными движен1ями, придававщими форм 
0с0ббе значеше. Ужз Ронсаръ и Дю-Беллеэ, 
не увлекаясь несвойственнымъ французскому 
языку метрическимъ стихомъ, избзгали нерие- 
мованныхь стиховъ, требуя Р. точной, бога- 
той, но отнюдь не изысканной, и запрещая жер- 
твовать ей счастливымъ оборотомъ или точно- 
стью выражея. Малербъ предъявиль Р. еще 
болзе стромя требован1я: онъ воспрещалъ Р. 
легкя и банальныя — запреть, который на- 
шелъ столь блестящее прим8неше въ стихахъ 
его современниковъи еще болЗе въпоэз!и роман- 
тизма. Важностью Р. въ французскомъ — сил- 
лабическомъ—стихосложени обусловлена стро- 
гость въ ея примнен!и, неизв стная другимъ 
языкамъ: здёсь—не смотря на полное созву- 
ч{1е—воспрешается риемовать множественное 
число съ единственнымь, слово, кончающееся 
гласной, съ словомъ, оканчивающимея соглас- 
ной (сапоф и 4от1то, соппиз и рагуепи) и т. п. 
Русскому языку Р. свойственна въ высокой 
степени; чтобы убёдиться, что она не является 
зд$сь элементомъ заимствованнымъ, достаточ- 
но обратить вниман!е на произведеня народ- 
наго творчества. Если примЗры Р.—исключи- 
тельно глагольной—въ богатырскомъэпос$ мож- 
но считать случайными, то этого никакъ нельзя 
сказать о Р. въ лирикЗ и особенно въ такихъ 
древнихъ народныхъ произведешяхъ, какъ 
пословицы, загадки, заговоры, гд$ отсутстве 
Р.—р%дкое исключен!е. «Искусственная» сти- 
хотворная поэз1я, испытавшая вмян{е запад- 
ныхъ образцовъ, съ самаго начала— въ вев- 
скихъ ‹виршахЪ> — должна была держаться. 
Р. уже потомт, что этого требуетъ силлабиче- 
ская система стихосложеня. Тредьяковскй 
думаль—пока держался старой системы, —что 
русскому языку свойственны одн$ зишь жен- 
сыя Р., «такъ какъ красота русскаго стиха 
непремнно требуетъ, чтобы созвуче двухъ 
Р. всегда чувствовалось на предпосл8днемъ 
СлогВ>2. Лишь для строфъ или стансовъ онъ 
ввель «см®шанныя Р., похож1я во всемъ съ 
т$ми, которыя есть у французовъ и н8мцевъ». 
Въ этомъ случаВ онъ обратилзя къ польскому 
стихосложен!о, «которое почти одинаково съ. 
нашимъ, за исключенемъ н%®которыхъ част- 
ностей — и тзмъ не менфе оно допускаетъ 
столько же Р. непрерывную, сколько и такъ 
называемую смёшанную, и въ этомъ отноше- 
ни такая смЗсь не противна нёжности уха> 
(француз. письмо къ Штелину, 1736 г.). Изъ 
драматическихъ произведенй Тредьяковскй. 
р8шительно изгоняль Р.: «Что есть драма? 
Разговоръ. Но природно-ль есть то собесздо- 
ван!е, кое непрестанно оканчивается женскою 
Р.. какъ на зофе — море, п мужскою, какъ на 
Увы — вдовы». Это разсуждене блестяще 
опровергнуто безсмертными Р. «Горя отъ 
ума>. Въ общемъ теор!я Р., данная францу- 
зами и повторенная у насъ, мало движется 
впередъ. Спещальныя сочиненя, посвящен- 
ныя Р., немногочисленны; особый отдЁлъ ихъ, 
имвющ мало общаго съ научной разработ- 
кой предмета, составляють наставлен!1я къ 
прИисканцо Р. и такъ называемые словари 
риемы, особенно распространенные въ сред- 
не вка; таковы Ово Еман, «Оопа\1из рго- 
у1с1а15$>, <«Герз Ф’атопг$» поздн8йшихъ тру- 
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бадуровъ, испанск. «Сауа 4е Зебоу!а», нём. 
Ниабпэг, «Рое{1зсВез НапаБисв» (1696), Реге- 
211103 Зущах (Нетре!), «А]етешез дец1зсве 
Вейщех1соп» (1826), дицага, «П1сИоппате 4ез 
ге» (1883), Бродовсщй, «Руков. къ стихосло- 
женю (съ словаремъ Р.) и др. Теорйя Р. изло- 
женау Робое], «Сгап42Исе ешег ТЬеог{е 4ез 
Ве!п5$»> (1884); ОШапа, <БебгШеп» (1865, т. 
Т, стр. 366); У, <Цебег 41е Га, Зедаеп- 
2еп ип Гесве» (1841); УП. Сбтййш, «баг 
СезсШеЩе 4ез Виз» (1852); Мазшя, «Оефег 
Отзргапе ци Уеггейиие Чез Вейпз> (Дерит., 
1366); ВеПапвег, «Еба4ае Шзогаие еф рЫ1050- 
рЬ1дае зог 1а те {гапса1зе» (1876), а также 
въ поэтикахъ Каррьера. Готтшаля, Борин- 
скаго, Фигофа, Гейне и Гёте. См. также Мет- 
трика (ХТХ, 199) и Стихосложене. 

Ар. Горнфельдь. 

Рпема (евр.—«кусть растен», Чиси. 
ХХХ Ш, 18 -19)—одно изъ м6етъ остановки 
евреевъ въ пустын$, предполагаемое между 
сирофом и Еимнонь Фароцемт (ср. Числ. 
ХХХШ, 11—18; ХТ 35; ХШ 1, 4, 18, 27), 
въ широкой равнин Вади Абу Ретематъ 
пли Ритна, гдв есть растительность и источ- 
никъ прёсной воды. Израильтяне находи- 
лись здЗсь весьма долго (Второз. 1, 46). От- 
сюда’ посланы были послы для осмотра 
земл’‹ оофтованной; здЪсь. происходило из- 
взс1ное возмущен!е риеамское (Числ. гл. ХИ 
и ХГУ; Второз. Г, 19). Здесь были израиль- 
тяне и въ конц® своего странствован1я; 
здзсь скончалась Мар1амь; отсюда Моисей 
посылалъ пословъ къ царю едомскому п от- 
сюда, обошедъ съ юга землю идумейскую, 
израильтяне отправились къ гор8 Оръ (Чисел. 
ХХ, 1, 14, 92). См. прот. П. Соларесюй, 
«Опыть библейскаго словаря собственныхъ 
именъ» (т. Ш, СПб., 1883). 

Рла (испанск. В1а, мн. число В1аз, «устье 
р®8ки»)—такъ наз. бухты по берегамт Испа- 
ни, нзеколько похожя на скандинавсве фьор- 
ды, но отличаюцйяся отъ нихъ своей сравни- 
тельно малою величиною (он% вдаются въ мате- 
рикъ, самое большее, на 50 км.) и своимъ строе- 
ешемъ: ихь ширина и глубина увеличивается 
постепенно по м%рз удалешя отъ м%ста 
впаден!я р3ки. НаиболВе характерныя Р. 
встр8чаются у свверо-зап. берега Испании, 
въ Галиси; таковы, напр., В1а 4е У!оо, В. 4е 
Рощетегаа, В,. 4е Агоза и т. д. По своему об- 
разованю Р. представляютъ собою залитыя 
водою долины. Н®которыя изъ Р. — прево- 
сходныя гавани. 

Раадт — построенный въ 1824 г. главный 
городъ когда-то могущественнаго, но теперь 
совершенно упавшаго и вассальнаго эми- 
ру Джебель-Шаммара Вагабитскаго государ- 
ства въ Неджедв (во внутренней Арав!и), 
почти подт 247/,° с. п., хорошо укрЗплен- 
ный, съ большимъ, на нодоб!е крЗпости, двор- 
цомъ и большимъ пальмовымъ л8сомъ, у по- 
дошвы Джебель Арида. Заселевный, въ бле- 
стящее время ЗВагабитовъ, почти исключи- 
тельно людомъ военнымъ, Р. не иметь ни 


промышленности, ни торговли. Его населене ! Нойонъ, во время осады послВдняго коро-‘° 


колеблется между 8000 и 30000 чел. 


РиемаА—Рие . 


Раль будшиу— старая счетная единица. ` 


въ 1820 г. введенная въ Алжир и до сихъ 
поръ употребительная у арабовъ; цВнность 
ея опредЗлена въ 1 фр. 86 сантимовъ. Р. 
себили или тастръ въ ТунисВ цВнится въ 
62 сант. 

Ранее (Анри-Леонъ Сатизак 4е Влалсеу) 
— французскй писатель (1816—70), клерикаль- 
но - легитимистскаго направлен!я; быль ре- 
дакгоромъ католическаго органа «Ошоп» и 
депутатомъ законодательнаго собран1я 1849 
—51 гг. Написалъ: «Н1\ое ди шоп4е деро1$ 
]а сгваМоп ]а5да’а поз ]ойг3» (1838 —41 и 1863 
— 1868), «Назюше гёзишёе Ча шоуеп &се» 
(1841), «Назоге сгШ1дие е1 16о153]айуе 4е Г1п- 
гасйоп рабПаце е\ф 4е 1а \6ег{6 4’епзейеие- 
шепф еп Егапсе» (1844), «Га, 101 её 1е$ }6зиЦез» 
(1846), < ’`Ешрге её 1а Везаигай оп» (1856), 
«Г. апсвеззе 4е Рагше» (1859), «Га хе Чез 
зап з> (1866). Его брать Шарл»-ЛуиР. (1819 
—61) участвовалъ въ его журнал и въ его 
историческихъ трудахъ. 

Ранть (’Р‘о\0с критскй)—грамматякъ и 
поэтъ, живний во второй половин третьяго 
взка до Р. Хр. Изъ его грамматическихъ соч. 
пзвёстна работа надъ Имадой и Одиссеей, о 
которой много упоминанй въ схол1яхт къ Го- 
меру. Какъ александрйсвяй поэть, онъ былъ 
авторомъ ученыхъ эпяческихтъ поэмъ ’Нрах\аа, 
О=свамия, `Ауиха, "НМаха, Мессттаха. Особен- 
ною извзетностью пользовалась посл8Вдняя 
поэма, въ которой поэтъ восплъ 2-ю мессен- 
скую войну. Павсан!, въ описан!и Мессен!я 
сл8довавлий Р1ану, говорить, что главный 
герой этой поэмы, Аристомент, играетъ такую 
же роль какъ Ахиллъ. Вообще Гомерь быль 
для Р. образцомъ, которому онъ слздовалъ и 
въ пфломъ, и въ подробностяхъ. До насъ до- 
шелъ сохранивпийся у Стобея (Е1ог., [У, 34) 
отрывокь какого-то стихотвореня Р. и н%- 
сколько эпиграммъ эротическаго характера. 
Ср. МешекКе, «Апа]есла А]ехапдгта» (171. слл, 
Б., 1843); Маувой, «Ое Вал Сгееп$!$ $- 
41$ Ношег1с1$> (Дрездентъ, 1870). 

Рларто (Геронимо Ваг!о, 1448—88)—тгер- 
цогь Имола и Форли, племянникь папы Сик- 
ста ТУ; благодаря поддержк8 церковныхъ 
войскъ, овладёль малыми государствами Ро- 
маньи; въ 1418 г. участвоваль вт, заговор 
Пацци противъ Лавренття Медичи. По смерти 
своего дяди Р. потеряль владЪн1я, отнятыя 
у Колонны. Быль убитъ въ кр8ёпости Форли, 
собственными солдатами, по наущен!ю вра- 
говъ. Брать его Озетро (1445—1714) быль мо- 
нахомъ ордена францисканцевъ. Сиксть ГУ 
назначиль его кардиналомъ, патрархомъ кон- 
стантинопольскимъ, архепископомь Флорен- 
щи и легатомъ св. престола для всей Иташи. 
Р. умеръ оть истощен1я, велёдств!е разгуль- 
Ной ЖИЗНИ. 

Р1е—франц. авантюристь временъ Лиги. 
Во время гражданскихъ междоусобицъ съ ус- 
п®хомъ отстаивалъ замокь Пьерфонъ отъ на- 
паден!й герцога д’`Эпернона (1591) и маршала 
Бирона; котати подоспвлъь съ подмогою въ 


лемъ Генрихомъ ГУ. Извёстна его попытка за- 


Р1аль (Куз!)—счетная монета въ Авга-| владвть особою Генриха 1У въ Комшенскомъ 


нистанз, равная 0,59 гульд. 


л8су (1593), не увзнчавшаяся усп8хомъ толь- 


- 


` РеЕе—Руенци 


` ко по непредвид®нной ‚случайности. Захвачен- 
ный королевскимъ отрядомъ во время разбой- 
ническаго нападен1я на мирныхь путешествен- 
никовъ, Р. быль повфшенъ въ 1598 г. 

Рае (Е1еих)—три французскихъ полковод- 
ца, изъ знатной бретонской фамиши. Жамь 
Р., маршаль Франщи (1342—1417), быль спо- 
движникомъ Дюгесклена; отличился въ сра- 
жеши при Розебек®; въ 1401 г. ‚разбилъ ан- 
гличанъ въ Бретани. Сынъ его Пьерь (1389— 
1438) — маршаль Фравщи, болзе извзстный 
подъ именемъ маршала Рошфора; былъ въ 
пл$ну у англичанъ, потомъ отличился при 
осадахъ Руана (1419) и Тура (1420), въ 1435 г. 
съ успвхомь зацищаль Сенъ-Дени, прогналуъ 
англичанъ изъ Дьеппа и заставиль ихъ снять 
осаду Гарфлера (1437). Возврашаясь въ Па- 
рижъ, Р. быль захваченъ комендантомъ Ком- 
пъеня, Гильомомъ Флави, сторонникомъ англи- 
чант, и вскорз умеръ. Жанъ де Р. (1441 — 
1518) сопровождаль короля Карла УШ въ 
его поход$ противъ Неаполя. 

Рего-ш-Футьещл, (Рафаель дель Вйе- 
во у №ийе2) — испансый револющюонеръ (1785 
—1823); быль офицеромъ, принималъ участ!е 
въ войн съ Франщей, съ 1808 по 1814 г. 
былъ въ па%ну, изъ котораго вернулся горя- 
чимъ приверженцемъ револющонныхь идей. 
На родин® онъ засталь крайнюю реакцию. Въ 
1819 г. онъ устроилъ военный заговоръ, имЗв- 
ш1й цфаью возстановлеше конститущи 1812 г. 
1 января 1820г. Р., съ кучгото заговорщиковъ, 
арестоваль н%ёскольго генераловъ, съ от- 
рядомъ изъ 5000 посяЗдовавшихъ за нимъ 
солдать и офицеровъ двинулся на Кадиксъ, 
а когда его не удалось взять, пытался под- 
нять возстане въ Андалузи, но долженъ быль 
удалиться въ горы, гд® распустилъ свой ле- 
понъ, подъ конецъ насчитывавшИЙ всего 200 
солдатъь. Однако, подъ вян1ежъ его возстайя, 
произошли подобныя движеня въ другихъ 
мзстахъ Испан!и; имя Р. было знаменемъ для 
всзхъ револющонеровъ. Фердинандъ У усту- 
пиль и возстановилъ конститущю. Р. быль 
назначенъ генералъ-капитаномъ Арагон!и, но 
въ сент. 1821 г., когда реакщя вновь подняла 
голову, отставленъ. Избранный въ кортесы, 
онъ сталь президентомъ палаты депутатовъ. 
При наступлени фрачцузскихъ войскъ Р. 
былъ назначенъ командиромъ одной изъ двухъ 
арм, тяжело раненъ, взять въ плёнЪ и вы- 
данъ испанскому приавтельству, которое прн- 
говорило его къ повфшеню. Р.—авторъ гимна 
его имени, донын8 являющагося испанской 
марсехьезой. См. М. 4е[ Вево, ‹Мето!г$ оЁ пе 
[Ее оЁ Влево ап4 1$ вшПу» (Л., 1825); Мага 
Руга], ‹У14а шШ@9аге е роПиса 4е В.» (Мадр., 
1844). 

Решнщиы, Кола ди Р4енио (Со]а 41 Вепто, 
т. е. Николай, сынъ Лаврент!я)—знаменитый 
римскй трибунъ, род. въ РимВ ок. 1318 г. въ 
семь кабатчика, но дфтство и первую моло- 
дость провелъ въ деревн%, <какъ мужикъ меж- 
ду мужиками», по его собственному выра- 
женю. Двадцатил®тнимъ юношей онъ вернул- 
ся въ Римъ; самоучкою нахватавшись кое-ка- 
кихъ свздВнН, сталь носвщать университеть 
и особенно пристрастился къ римскимъ писа- 
телямт, познакомившимъ его съ блестящимъ 
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прошлымъ его родины. Р. сдЗлался пламеннымъ 
поклонникомъ этой старины, но быль слиш- 
комъ честолюбивъ, чтобы найти удовлетворен!е 
въ археоломи. Вакъ горач1Ш патротъ, онъ 
живо чувствовалъь всю тяжесть тогдашняго 
положента Рима и его области, въ которыхт 
хозяйничало необузданное дворянство. Р. на 
самомъ себз испыталъ результаты этого ре- 
жима: одинъ дворянинъ совершенно безнака- 
занно убилъ его брата. Поэтому его изучете 
старины получило особый отт$нокъ: онъ сталъ 
мечтать о ея возрождеши, `о пробуждени 
древне-римской доблести. На него обратили 
внимане, какъ на краснорзчиваго оратора, 
и дали ему м$сто городского нотаруса. Слу- 
жебное положен1е дало Р. возможность ближе‘ 
узнать злоупотреблен!я дворянства; р%8чп его 
становились все популярн%е. Въ 1848 г. Р. 
былъ посханъ въ Авиньонъ съ порученемъ 
представить пап проектъ реформы городского 
управлешя и просить его вернуться въ свою 
столицу. Возвратясь въ Римъ, Р., съ круж- 
комъ друзей, сталь подготовлять революцию. 
Онъ пускалъ въ'ходъ средства, дВЁйствовавиия 
на воображене толпы: выставляль гд%-нибудь 
на видномъ м%ст8 картину съ аллегорическимъ 
изображен1емъ тяжелаго положен1я города, или 
прибиваль къ дверямъ церкви таинственную 
надпись:: «въ скоромъ времени Римь вер- 
нется къ своему древнему хорошему состоя- 
ню». Поводомъ къ наиболВе внушительной 
демонстращи Р. послужила находка бронзовой 
доски съ отрывкомъ изъ 1ех гез1а, которымъ 
сенатъ передавалъь 1шрейиаш БВеспас1ану (см. 
УТ, стр. 109). Р. приказаль вдвлать ее въ 
ствну латеранскаго собора и тутъ же нари- 
совать сцену, о готорой говорилось въ тек- 
ст$; зат8мъ онъ объявилъ, что будетъ публич- 
но объяснять надпись. Въ соборъ явилась 
масса народа и огромное количество знати. 
Р., въ бВлой тогВ и въ бФлой нёмецкой шля- 
п8, на которой были пзображены мечи и ко- 
роны, произнесъ зажигательную р8чь о преж- 
немъ величии Рима и его современномъ упад- 
кф. Знать знала про мечтаня Р., но не 
придавала имъ значен!я: молодой мечтатель 
казался ей безобиднымъ чудакомъ, который 
порою могь даже позабавить. Между т8мъ 
заговоръ созр$лъ, и револющя, сначала без- 
кровная, произошла неожиданно и спокой- 
но: въ полночь 19 мая 1347 г. Р., выслушавъ 
мессу, двинулся на Капитой, въ сопровож- 
дени папскаго легата, съ четырьмя знаме- 
нами, придававшими шествю видъ крестнаго 
хода, и приказаль прочесть народу декре- 
ты, вводиви!е наиболфе необходимыя ре- 
формы. Созванное вслЗдъ затфмъ народное 
собран!е утвердило эти законы, и Р. принять 
сл8дующИЙ титуль: «Николай, волею всемило- 
стиваго Господа Шисуса Христа, строй и ми- 
лостивый трибунъ свободы, мира и справед- 
ливости и освободитель священной Римской 
республики». Съ помощью городской милищи 
Р. смирилъ бароновъ, обезпечилъ отправлене 
правосудя и на первое время установилъ 
хорошее правительство. Но Р. не удовольство- 
валея достигнутымъ усп8хомь и задумаль 
сначала объединить Италию, а затЁмъ возста- 
новить всем!рное главенство Рима. Велфдъ 
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за переворотомъ онъ разослалъ ко всёмъ монар- 
хамъ и городамъ Иташи приглашен!я прислать 
въ Римъ депутатовь на сеймъ къ 1 авг. БЪ 
этотъ день состоялось торжество итальянскаго 
братства, сводившееся, главнымъ образомъ, 
къ пышнымъ процесс1ямъ и зрёлищамъ. Усп®хъ 
этой мёры превзошель вс ожидан!я: самъ 
папа прислалъ трибуну подарокъ, почти всЪ 
государства—лестныя письма, а нзкоторыя— 
и депутатовъ. Между тёмъ фантазя трибуна 
все боле разыгрывалась. Выпустивъ новыя 
монеты съ надписью: «Римъ - глава м!раз, Р. 
объявилъь отм8ненными всф права и приви- 
лег!и, данныя кому-либо римскимтъ народомъ, 
призналъ за нимъ, въ лиц сейма итальянскихь 
депутатовъ, исключительное право избирать 
императора и назначиль выборы на 19 сен- 
тября. Передъ открышемъ сейма Р. съ боль- 
шою пышностью возвелъ себя въ рыцарское 
достоинство, при чемь погрузился въ ту самую 
купель. въ которой, по преданпо, крестился 
Константинъ Вели й, послВ чего прибавилъ 
къ своему титулу новые эпитеты: «рыцарь 
Николай, кандидатъь Св. Духа, другь вселен- 
ной, {7160025 а060381$>, и вызваль къ своему 
трибуналу Людовика Баварскаго, Карла 1У и 
всёхъ курфюрстовъ. Депутаты надёли золотыя 
кольца, въ знакъ обручетя съ Римомъ; Ита- 
мя была объявлена объединенною и повсюду 
разосланы послы оповзстить, что трибунъ р3- 
шилъ дать вселенной новое устройство. Р. ко- 
роновался шестью коронами; ему вручены были 
скипетръ и держава. Гребоваея его были оста- 
влены германскими государями безъ внимая, 
но венгерс®яй король и [оанна Неаполитанская 
предоставили свой споръ на его рашеше. Въ 
Рим% положен!е его, не смотря на усилеше на- 
логовъ, было еше твердэ. Возстан!е знати, 
вспыхнувшее 20 ноября, было имъ подавлено, 
при чемъ погибли почти вс члены дома Ко- 
лонна. Но уже 15 декабря, при содЪйстви 
папы, начинавшаго опасаться замысловъ три- 
буна, знать вновь подняла возстайе и при- 
нудила Р. б&жать изь Рима. Довольно долго 
Р. скрывался у анахоретовь въ Абруццахъ, 
а въ 1350 г. отправился въ Прагу, кь Карлу 
ГУ, чтобы побудить его предпринять римекй 
походъ, но быль арестованъ по обвинен! 
въ ереси и въ 1352 г. выданъ папз Ёлимен- 
ту [У. Преемникъ послёдняго, Иннокентий ТУ, 
р8шилъ сдфлать Р. орудемъ для подавлен!я 
римской знати и въ 1354г. назначиль его се- 
иаторомъ Рима. Явившиеь въ Римъ въ сопро- 
вождени кардинала Альборноца, Р. вновь 
смирилъ бароновъ, 29 августа казнилъ знаме- 
нитаго предводителя кондотьеровъ фра Мо- 
реале, окружиль себя сильнымъ конвоемъ, по- 
высиль налоги й вообще неограниченно пра- 
виль Римомъ, заявивъ себя зауряднымъ ти- 
раномъ и во$будивъ всеобщую ненависть. 
8 октября 1354 г. вспыхнуло возстане, рр 
ководимое фамимями Колонна и Савелли. Р. 
б®жаль съ Капитошя, но быль узнанъ, задер- 
жанъ и варварски умерщвленъ; обезображен- 
ный трупъ его чернь влачила по всему городу, 
затёмъ сожгла, а пепель разсЗяла по вётру. 
Жизнь Р. послужила сюжетомъ Бульверу для 
романа, Юлю Мозену—для драмы, Рих, Ваг- 
неру—для оперы. Бронзовая статуя Р., работы 
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Мазини, поставлена въ 1887 г. на насыпи, 
ведущей въ Капитомю. Письма Р. изд. Га- 
брелли, въ «РопИ рег 1% опа а’ЦаНа» (т. 6-й, 
Римъ, 1890'. Ср. Рарепсогаф, «Со1а 41 Веп20 
004 зеше {ец» (Гамб. 1841); Аппас, «Е4аЧе 
У 5одие зог №6. В1еп20» (Амьенъ, 1885); 
Водосапас 1, «Со}а 41 В!еп20, Е1з1ое 4е Во- 
ше 4е 1342 & 1354» (Пар., 1888); ГошЪгозо 
«Тге ии, аа да ип аПеп$ а». 

Ретя (В16е1)—гор. въ итал. пров. Перу- 
даши, на р. Велино. Замокъ, общественная би- 
бллотека; 163/, тыс. жит. Винод8Ше, возд®лы- 
ван!е маслинъ, сахароваренный заводъ. 

Ро (В10)- по испанск. и португальск. р$фка; 
употребляется также какъ сокращенное на- 
зваще Р.-де-Жанейро. 

Р:обамба (Ю№офашфа, Са)аБашБа, Во- 
Пуаг)—гор. въ южно-амер. респ. Эквадоръ, на 
выс. 2650 м. надъ ур. моря, близъ р. Чам5о. 
Фабрики шерст. од$ялъ и парусин. мЁшковт. 
Развалины лревняго дворца инковъ; улипы 
того же пер1ода. До землетрясеня 1797 г. Р 
лежалъ въ 5 ким. оть теперешняго м8ста. Жит. 
18000. 

Р1о-Бермехо (В1о-Вегше]о)—прав. прит. 
р. Парагвая, вь Южной Америк8, береть на- 
чало изъ нёоколькихъь источниковь въ зап. 
департамент Тариха, въ респ. Болив1и; оро- 
шаеть пров. Сальта въ Аргент. респ., гдь 
принимаетъ въ себя съ прав. стор. Р.-Гранце 
де Хухуи, свой наибол. притокъ (445 м. дл.), 
уклоняется далЗе кь ЮВ и впадаетъ, проб$- 
жавъ путь въ 1224 км., въ р. Парагвай, въ 
50 км. къ СВ отъ м8ста его соединевя съ 
Параной. Р. судоходенъ для судовъ мелкихь 
круглый год®, глубокой осадки—въ течен!е 6 
мзсяцевъ до м. Президенща-Рока. 

Р1о-Боно (К!1о-Виепо)—р. въ южно-ам. 
респ. Чили, вытекаеть изъ Андокаго оз. Ла- 
го-де-Ранко (40 км. дл. и 20 км. ширины) у 
подошвы вулкана Риньхуэ и, пройдя путь въ 
140 км., изъ коихъ 80 км. судоходны, впада- 
еть въ Тихй океанъ, къ Ю отъ Балдивии. 

Р2о-Браво дель ШНорте--см. Р.-Гран- 
де дель Норте. 

Ро-Бранко (В1о-Вгапсо)—р. въ южно- 
американск. респ. Бразими, въ штатВ Ама- 
зонасъ, вытекаеть подъ именемъ Урарицеры 
съ вост. склона С!ерры-Парима, неподалеку 
отъ истоковъ р. Ориноко; направляясь къ 
Ю вдоль вост. скленовъ С1ерры-Цакараима и, 
пройдя 1340 км., впадаетъ въ Р1о-Негро, выше 
Карвойеро. Въ дождливое время года соеди- 
няется посредствомъ Такуту съ Эсоеквибой. 

Р:о-Верде (В10-Уег4е)—р. въ южно-аме- 
риканской респ. Бразилии. 

Р1о-Гранде-дель-НМорте (В!о-Сгапае 
4е] № ке), также Ро- Браво дель Ноу- 
те, или Дель Норте — одна изъ величай- 
пихъ р%къ Св. Америки, беретъ начало въ 
штат8 Колорадо, вытекая съ горнаго хребта, 
служащаго водораздЗломъ между Атлантиче- 
скимъ и ТихИмъ океанами и соединительной 
взтвью между Мексиканскими Центральными 
Кордильерами и Скалистыми горами, подъ 
3170 и 38° сфв. шир. Долива Р. въ Новой Ме- 
ксикз замыкается горами оть 2000—2500 м. 
высоты, средняя ширина ея 32 км. У Таоса, 
выше Санта-Фэ, р. прорывается чрезъ дикое 
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щелье; покидая штатъ Новая Мексика, выше 

ль-Пазо, м3зняеть свое южное и юго-вост. 
направяеше и образуеть отсюда до самаго 
устья границу между сёверо - американскимъ 
щтатомъь Техасъ и мексиканскими штатами: 
Чихуахуа, Коахуила и Тамаулинасъ. На этомъ 
пути Р. принимаетъ въ себя слёва Р.-Цекосъ 
и Р.-Пуэркосъ, справа—Р.-Санъ-Пабло или де- 
Лосъ-Кончост, Саладо, Аламо или Сабинасъ 
и Р.-Пескуэрто и впадаетъь н8сколькими ру- 
кавами, орошая пустынную область, ниже Ме- 
таморосъ, вь МексиканскЙ зал. Длина ея те- 
чен1я 2500 км., область бассейна 622000 кв. 
км., что объясняется недостаткомъ значитель- 
ныхЪ притоковъ. 

Ро - Гранде - де - Сантъ-Яго, иначе 
Тололотланъ (Вло Стап4де 4е Запиасо)—р. въ 
мексиканск. штат Халиско, въ верхнемъ те- 
чен!и своемъ называется Лерма, вытекаетъ 
ИЗЪ озера Чапала водопадомъ, принимаеть 
справа Р.-Верде, прорывается чрезъ примор- 
скую цёпь горъ рядомъ чудесныхъ каскадовъ, 
и, проб%жавъ путь въ 816 км., впадаеть въ 
Тижй океанъ. 

Ро-Гранде-до-Норте (810 Сгапае 
4о №още)--штатъ на СВ Бразиши, на берегу 
Аталант. океана. 57485 кв. км., жит. 313979 
(1890), т. е. 5 чел. на1 кв. км. Въ вост. части 
области возвышается Слерра-Борборема, 0б- 
разующая нижнюю ступень Бразильской гор- 
ной возвышенности. Преобладаюния породыы— 
гнейст, гранитъ и песчаники. Климатъ очень 
жарюй, но здоровый. Берега почти недоступ- 
ны: много рифовъ и песчаныхъ отмелей. Глав- 
ныя произведен1я области—хлопокъ и сахаръ; 
на возвышенныхъ мёстахъ, въ центральной об- 
ласти успфшно культивируется кофе; выво- 
зится еще рогатый скотъ. Главная м8отность 
—Наталь; важна еще гавань С.-Люцщ1я (Мос- 
соро), на р. Аподи. 

Р1о-Гранде-хо-Суль (В10 - Сгапде-д0- 
51 )—самый южный штатъь южно-американск. 
респ. Бразиши, оффищально называемый Санъ 
Педро до Р. 236553 кв. км., 880818 жит. (1890), 
т. е. 4 чел. на 1 кв. км. Л$лится на 2 зоны: 
с$верную —гористую и южную—равнину. Въ 
первой преобладаютъ песчаники, м8стами ба- 
зальтъ; здЪсь береть начало р. Урагвай, среди 
густыхъ дёвственныхъ л$совъ; здфсь же тя- 
нутся обширные кампосы (степи съ р8дкими 
деревьями); средняя высота горъ этой об- 
ласти—отъ 800 до 1000 м. Южная зона почти 
вся состоитъ изъ волнообразной луговой рав- 
нивы, имзющей характеръ пампасовъ; здёсь 
процвётаеть скотоводство, муло- и коневод- 
ство. Береговая полоса по большей части низ- 
ченна и песчана, б%дна гаванями; особен- 
пость ея—больш!я озера: Досъ-Патосъ и Ми- 
римъ. Рр. Вамаквамъ и Гонцало. Сотни ты- 
сячъ тушъ рогатаго скота вывозятся загра- 
ницу. Огромное количество соленаго и копче- 
наго мяса заготовляется для вывоза въ с%- 
верные порты. Другая значительная отрасль 
вывозной торговли — драгоц®нные сорта де- 
ревьевъ и парагвайск!й чай. Кукуруза, рисъ, 
пшеница, ячмень, рожь, картофель, сахарный 
тростникъ, кофе. ЖелВзо, м8дь, цинкъ, золото, 
аметисты, горный хрусталь, агаты, яшма и 
др. Промышленность быстро развивается, бла- 
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годаря постоянному наплыву колонистовъ: 
особенно много зд8сь н8мецкихъ колон!йЙ; за 
посл8дн1е годы усиливается также итахьян- 
ская козонизац1я. Главный г.—/0ртз-Аллере. 

Р1о-Гранде-до-Суль (Ко Сгапае 40 
511 )—портовый гор. въ Вразильск. шт. того же 
имени, на р. Р.-Гранде или С.-Педро, истокъ 
озера Досъ-Патосъ. Гавань, въ которую мо- 
гуть заходить суда 4,5 м. осадки. Правильное 
пароходноге сообщен1е съ Гамбургомъ. Жите- 
лей 19000; много н8мцевъ. 

№Р1о-де-2Жанейро (В10о 4е фэалето)— 
штать Ю.-Ам. респ. Бразиши. 68982 кв. км., 
1221515 жит., т. е. 11 чел. на 1 кв. км. По- 
верхность по большей части гористая; глав- 
ные горные хребты, параллельные берегу — 
Съерра-до-Маръ и Сьерра-да-Мавнтикуэйра. 
Главная р.—Р1ю-Парахиба-до-Суль. ЁВлиматъ 
у прибрежья сырой, жарюй, мало умзряе- 
мый даже морскими взтрами, въ Сьеррахъ— 
прятный, здоровый; почва очень плодородна. 
Кофе, кукуруза, сахаръ, ман1ока; лЗса богаты 
дорогими сортами орёшника. Гл. гор.—Петро- 
полисъ, прежде —Никтепой. Среди населеня 
много бывшихъ невольниковъь и метисовъ. 
Торговля и промышленность значительно раз- 
виты. Длина желзно-дорожной лин! — 1997 
км. (1896). 

Р1о-де-2Жанейро или Ро (А. С1984е 
4е Зао ЗефазИАо 40 Вло 4е Гапего)— столица 
Соед. Штатовъ Бразими, подъ 22954’ ю. ш. и 
43°10’ 3. д. (отъь Гривича), на берегу залива 
Атлантич. океана, между горами Корковадо 
(111 м.), Панъ-де-Ассукаръ (382 м.) и Тихука 
(1121 м.). ДЪзится на Старый городъ, Новый 
и предм8стья. Средняя годовая {1° 33,8° Ц.., 
самаго холоднаго м$сяца (1юля) 21,2°, самаго 
жаркаго (февраль) 26,6° Ц. Въ Старомъ горо- 
ДВ, съ узками улицами, таможня съ доками, 
биржа, нащональная академ1я художествъ.‘ра- 
туша, музей, политехнич. институтъ, медвцин- 
ская школа, нацонал. типограф\я, почти всВ 
театры, арсеналъ. Въ Новомъ гор. монетный 
дворъ, тюрьма, главный вокзалъ, Инвалид- 
ный домъ. Изъ зданЙ выдаются прекрасныя 
церквй Богоматери, прежн]е монастыри Санъ- 
Бенто, Санъ-Антон1о и ордена капуциновъ, 
прежняя императорская резиденщя (Боа-Вя- 
ста (нын® музей), съ паркомъ, ботаничесый 
садъ съ знаменитой аллеей пальмъ. Гудявье 
Пассейо-Публико, съ великолВинымъ видомъ 
на заливъ. Стагуи Шедро 1, Хозе Бонифа- 
10 («Патр1арха  Пезависимости») и генерала 
Озор!о. Въ одномъ изъ предм®стй зоохогиче- 
сЫй садъ. На возвышенностяхь близъ города 
множество виллъ. Не смотря на санитарныя 
м8ропр1атя, желтая лихорадка свирзиствуетъ 
ежегодно, особенно въ разгаръ лёта, съ де- 
кабря по май. Почти вс иностранцы, живу- 
ще въ Р., заболваютъ хоть разъ желтой ли- 
хорадкой, оть которой обыкновенно умираетъ 
до 30°%/, въ тяжелыя эпидем1и—60°%/. Многе 
жители Р., особенно иностранцы, покидаютъь 
тородъ въ жаре м8сяцы, переселяясь въ 
горы, въ города Петрополисъ и Ново-Фри- 
бурго, соединенные съ Р. желёзными доро- 
гами. На островз Раза, въ залив, защищев- 
номъ батареями и фортами, высится маякъ (са- 
мый большой изъ 4-хъ). Множество банковъ, 
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страховыхъ обществъь и ученыхь ассощацй. 
Библотеки нац1ональная, морская, военная 
и городская. Университетъ, военная и мор- 
ская школы, учительская семинар!я, промы- 
шленная школи, консерватор!я, лицей худо- 
жествъ, много благотворительныхь заведен. 
Много газетъ, въ томъ числ ангийсвя, фран- 
цузск1я, испансмя и итальянскя. Сообщене 
поддерживается трамваями; электрическ]я до- 
роги ведуть на высоты окрестностей, малень- 
ке пароходы ходятъ по заливу, телефоны 
очень распространены. Фабричная промыш- 
ленность быстро развивается: главныя фабри- 
ки—бумаготкацмая, шляпъ, мебели, башмаковъ, 
заводы стеклянные, пивоваренные, искуств. 
льда, маслобойные, машиностроительные и 
мн. др. Торговля значительна. Въ 1896 г. вЪ 
Р. заходило 1535 кораблей съ 2,47 милл. за- 
регистр. тоннъ, въ томъ числ 687 англ., 168 
франц., 160 германск. и 134 итальянскихъ. 
Для береговой торговли имФлись 419 парус- 
ныхъ и 996 пароходн. судовъ въ 825016 
тоннъ, въ томъ числ 1058 бразильскихъ, 112 
герм. и 86 англ.; съ 1896 г. каботажч, разр3- 
шенъ только подъ бразил. флагомъ. Единствен- 
ный предметь вывоза — кофе, котораго въ 
1892 г. вывезено 3,38 милл. мфшковъ, въ 
1895 г.—2,76 мил., въ 1896 г. — 2,18 мил. 
мВшковъ (по 60 кгр. въ каждомъ). Около по- 
ловины всего вывоза идетъ въ С$верно-Амер. 
Соед. Штаты. Предметы ввоза: хлопчатобум. 
издзшя (преимущественно изъ Ангши), шерстя- 
ныя изд®ля, б$лье, писчая бумага, перчатки, 
галант. товары, глиняныя и стеклянныя изд$- 
ля, мука, вино, рисъ, коровье масло, рыба, 
вяленое мясо изъ Ла-Платы, дрова, уголь. Жи- 
телей (1895) 522621, изъ нихь 200000 ино- 
странцевъ (всего боле португальцевъ) Ирунп- 
ная ввозная и вывознал торговля главнымъ 
образомъ въ рукахъ ангяичанъ и нёмцевъ. 

Ро де ла Илатар—см. Ла-Плата. 

Ро Цульце (В1о Ршсе)—р. въ южно.-ам. 
Аргентинской респ., береттъ начало, подъ име- 
немъ Р1о Тала, въ южн. части провинщи 
Салта и, пройдя путь въ 590 км., впадаеть 
подъ именемъ Саладилло въ оз. Де лосъ-Порон- 
госъ, получивъ это послёднее назване оть вса- 
сыван!я на пути солончаковой соли. 

Р1о-Колорадор—см. Колорадо. 

Ромтъ (В10ш)—г. во франц. дпг. Нюи де 
Домъ, на р. Амбенъ. Замокъ герцоговъ Оверн- 
скихъ (теперь м8сто пребыванйя судебной па- 
хаты). Древня црк. С.-Эмабль ХРХШ В.) 
и Нотръ-Дамъ (ХУ в.). 11 тыс. жит. музей. 
Производства полотна и металлическяхъь из- 
дВиЙ. 
^ Ро - Щегро пли Парана - пиквуна (В1о 
Месго, Рагапа-рёхипа) — самый значительный 
л%вый притокъ р. ‚Амазонки, беретъ начахо, 
подъ именемь Р1о - Гуайшя, подъ 2° св. ш.., 
въ Колумби, течетъ по Венецуэл, измВняетъ 
здВсь свое восточное направлен!е на юж- 
ное, принимаетт, слЗза рукавь Ориноко, Ка- 
сикваре, орошаеть бразильскЙ штатъ Амазо- 
наст, дах$е принимаеть юго-вост. направлен!е, 
дФлится на н®сколько рукавовъ, слёва прини- 
маеть Рю-Бранко и, пробфжавъ путь въ 
2150 км., впадаеть въ Амазонку широкой р3- 
кой въ 2 км. ш. ниже Манаоса. Между Р. и 
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Касикв!арой образуется о-въ Педро П. Па- 
роходъ разъ въ м®сяцъ ходить отъ Манаоса 
до Санта-Изабель Нова. 

Р1о-Шегро (В!0о-Месго) — р. въ Южной 
Америгз, въ с$в. части Патагон!и, образуется 
изъ двухъ большихъь истоковъ: Р!асъ Лиман 
и Нейквенъ на вост. склон% Андовъ, ороша- 
еть весь этотъ склонъ между 36 п 42° ю. ш. 
и протекаеть по Патагонскому плоскогорью. 
Р. судоходна весь годъ, кром® марта - мая, 
на 1000 км. 

Ронеро (В1опего 11 УиИоге) — гор. въ 
итал. провинщи Потенца, 12 тыс. жит. 

Ронская назменноеть— см. Р!онЪ. 

Роль (Фазисъ древнихъ, Фашъ турокъ)— 
р. въ западномъ ЗакавказьВ, протекающая по 
Кутаисской губ. Береть начало на высот® 
ок. 7 тыс. фт. изъ ледниковъ вершины Глав- 
наго Кавказскаго хребта Цасисъ-мта, нахо 
дящейся на границ Рачинскаго и Лечхум. 
скаго уу. въ видЪ горной р3чки Геби-цхали, 
которая, соединившись съ Глола-цхали, дру- 
гой горной р8чкой. истоки коей находятся 
невдалек8 оть Мамисонскаго перевала (см.) 
на военно-осетинской дорог8, принимаеть на- 
зван!е Р. Направляясь по Рачинскому у., среди 
пвсастыхъ горъ въ общемъ на ЮЗ, Р. у ст. 
Алпано поворачивает на Ю, протекаетъ мимо 
Кутаиса и, покинувъ на лин!и Закавказской 
жел. дор. горы, вступаеть на равнину (Р1он- 
ская низменность), по которой и направляется 
на 3 кь Черному морю, куда впадаетт двумя 
рукавами около г. Поти. До Кутаиса Р. те- 
четь быстро и иметь характеръ горной р%$ки. 
ниже этого города—сравнительно медленно и 
несеть массу ила, который, осаждаясь при 
устьВ, загромождаетъ послБднее мелкимъ ба- 
ромъ и выдвягаеть въ море его дельту. Судо- 
ходство по Р ограничивается лодками (каю- 
ками), но плаван!е мелкосидящихъ парохо- 
довъ возможно до Орпири. Изъ притоковъ Р. 
зам чательны: съ правой стороны—Цхенист- 
цхали (конская вода по - грузински, Н!рроз 
древнихъ), берущая начало невдалек отъ той 
же вершины Пасисъ-мта Кавказскаго хребтз 
и имвющая въ длину до 150 в., Техуръ и 
Губисъ-цхали и съ 18вой—Квирила, начинаю- 
щаяся на зап. склонахь Сурамскихъ горъ, на 
высот около 51/, т. фт. и впадающая въ Р. 
посяв 120 в. теченя, у сел. Варцихе. Въ 
древности Квирила, считавшаясян тогда вер- 
ховьемъ Р., была судоходна до Шаропани, 
гдВ было складочное м%сто для товаровъ, на- 
правлявшихся черезъ Сурамск!я горы на В. 

о ущелью Квирилы и ея притока Дзирузы 
проходить Закавказская жел. дор. Длина Р.— 
295 вер., поверхность бассейна—9061 кв. в. 
Р1онскаа низменность представляеть видъ тре- 
угольника, площадью до 51/, тыс. кв. в., осно- 
ван1е коего примыкаеть къ Черному морю. 
а вершина вдается между южнымъ склономт 
Главнаго Кавказскаго хребта и с%в. склономъ 
Аджаро-Ахалцихскаго хребта; зап. часть низ- 
менности изобилуетъ болотами и 18сами; на 
В она н8околько повышается и, среди л8- 
совъ, имфетъ довольно много обработанныхь 
пространствъ. 

Р:о-Саладо (810 5а1а40) —р. въ Ю. 
Америкз, въ солончаковыхъ равнинахъ Ар- 
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гентинской респ. 1) Въ пров. Сантъ-Яго дель 
Эстеро, вытекаеть съ вост. склона Чи йскихъ 
Андовъ н%®сколькими рукавами, направляется 
къ С, далфе, войдя въ равнину—къ ЮВ, подъ 
именемъ Пасажь или Хораменто, протекаетъ 
чрезь оз. Ла-Бреа и впадаеть въ Парану. 
2) Р.-Саладо—р. въ пров. Буэносъ-Айресъ, вы- 
текаетъ изъ пампасовъ; направляясь къ ЮВ, 
принимаеть въ себя Саладилло и впадаетъ въ 
Атлантическй океанъ. 3) Р.-Саладо — на гра- 
ннц$ пров. Мендоза и Санъ-Луисъ, течетъ` къ 
Ю и теряется въ соленыхъ болотахъ Банья- 
досъ дель Атуэль. 

Рхо-Санта-Юрущъ (В10 Заша Сги2) — 
р. въ южн. Патаговши, протекаетъ чрезъ боль- 
пля озера: Санъ-Мартинъ, Видма, Аргентино 
У подощвы Андовъ и впадаеть быстрымъ по- 
токомъ въ океанъ. Долина ея быха изелВдо- 
вава уже въ 1884г. Фитцроемъ н Дарвиномъ, 
позже— Морено, а въ 1879 г. Моано. У устья 
р. — главное м8стечко южной Патагови, 
Санта-ЁКруцз, у о-ва Павонъ. 

Ро-Санъ-Франщиско— см. С.-Фран- 
циско. 

Росъ-и-Розасть (Антон!о де лосъ В105 
у Возаз, 1812—1713) — исп. политическй дЗя- 
тель, былъ адвокатомъ; въ 1837 г. избранъ 
депутатомъ въ кортесы, гд$ примкнулъ къ пар- 
ти монархистовъ-консерваторовь и боролся 
противъ Эспартеро, когда тотъ захватилъ 
власть. Посл паденя Эспартеро Р. быль на- 
значень Нарваэцомъ членомъ госуд. совзта, 
но вскорз разошелся съ нимъ. Въ 1854 г-, 
посл переворота, произведеннаго О’Донне- 
лемъ, Р. сдфлался членомъ учредительныхь 
кортесовъ и выступилъь противникомъ Эспар- 
теро. Въ 1856 г. Р. получиль портфель ми- 
нистра внутр. дЗлъ въ новомъ кабинетф, но 
отказался оть него, когда во глав министер- 
ства сталъ Нарваэцъ. Въ 1863 г. Р. былъ пре- 
зидентомъ кортесовъ, въ 1868 г.—президентомъ 
госуд. совзта; сложилъь съ себя это зване 
посл8 низложен!я королевы Изабеллы. Вновь 
избранный депутатомт, въ учредительные кор- 
тесы, Р. боролся съ республиканцами и спо- 
собствовалъ избранно въ короли принца Аме- 
дея (въ 1870 г.). Въ 1872 г. Р. былъ прези- 
дентомъ кортесовъ. Посл объявленя респу- 
блики (1873) Р. быль вновь избранъ депута- 
томъ: въ видахъ прекращеня междоусобной вой- 
ны онъ поддерживалъ консервативныхъ респу- 
бликанцевъ и управхен!е Кастеляра. Красно- 
рёчивый ораторъ и неподкупно честный, онъ 
умеръ въ крайней б%дности и похороненъ на 
счетъ государства. 

Р:оха (Поп Фраициско де Во)аз, 1600—58)— 
испанск!Й поэтъ; занималь вшятельное м%сто 
въ инквизици. Изъ стихотворен1й его боле 
извзстны сонеты и оды, сообенно ода «На 
развалинахъ Италики». Р. быль другомъ Лопе 
де-Вега, посвятившаго ему поэтическое по- 
слан1е:; <«Къ своему саду>. 

Р:о-Чшко (В10-СШ!со)—р. въ губернатор- 
ств С.-Ёруць, въ южной Патагони, области 
Южн. Америки; беретъ начало въ Андахъ подъ 
49° ю. ш., схфва принимаетъ Р1о-Бельграно и 
течеть въ юго-вост. направлеи въ Атланти- 
ческй океанъ, вливаясь въ устье Р/1о-Санта- 
Круцъ; въ нижнемъ теченши своемъ принима- 
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етъ Р1о-Шейэнъ., Долина Р. изсл$дована Мо- 
рено и Листа. 

Рклищкйм (Иванъ Василеевичъь, 1805 — 
61)— профессоръ хирурйи медико-хирургиче- 
ской академшт. Учился въ черниговской ду- 
ховной семинар1и, потомъ прошель курсъ въ 
имп. мед.-хирург. акд.и по получен! диплома 
медико-хирурга въ 1832 г. и позащит8 диссер- 
таци(«Ое зи1свга игешгае») былъ въ 1835 г. 
признанъ докторомъ медицины и хирурги и 
утвержденъ адъюнктъ-профессоромъ при ка- 
еедр$ оперативной хирурМи и хирургической 
клиники, а впослёдстви и экстраордиварнымъ 
и ординарнымь профессоромъ. Въ 1844 г. 
командированъ въ черноморсюе порты для 
показан1я м8стнымъ хирургамъ производства 
болфе важныхъ и трудныхъ операм по но- 
вымъ способамъ. Въ 1847 г. Р. посЪтиль 
всв наиболфе извфстныя клиники и больни- 
цы Европы. Р. считался отличнымъ тех- 
никомъ и счастливымъ операторомъ, онъ пер- 
вый въ Роси призназъь и оцВниль важ- 
ность резекцй и опредфлиль амъ точное м%сто 
въ хирурми. Изъ литературныхь трудовъ Р. 
слвдуеть отм$тить: «Оперативная хирурмя 
или описанше и анатомо-патологическое объ- 
яснеше производства операщ/Й» (3 изд.), «Спо- 
с0объ выпиливаня костей помошью Гей- 
нева остеотома», («Прот. Общ. Русскихъ Вра- 
чей», 1840), «Два хирургическияхъ Яаблюде- 
ня о выпиливан!и лучевой и большеберцовой 
кости посредствомъ остеотома Гейне» (1840). 
«Уродливое образован!е мочевого пузыря и 
смежныхъ Частей», «Электро-гальванизац!я въ 
л6чен!и хроническихъ болёзней роговой обо- 
лочки глаза» (1843), <«Перевязка аг\. Шасеа 
ех{егпае, сд$ланная Р.› (1853), «Случай тяже- 
лой нервной бол$зни» (1858), «Десмургя или 
учен!е о хирургическихь повязкахъ и маши- 
нахъ» (съ 24 таб., 1831) и др. А. 

Рклищкйй (Леонтй Леонтьевичъ, 1815— 
51)—врачъ, писатель. Воспитанникъ сиб. ме- 
дико-хирургической академи, помощникъ про- 
зектора анатом1и при академ!н (съ 1881 г.) и 
штабъ-яЗкарь варшавскаго военнаго госпита- 
пя, Р. напечаталь въ «Военно-Медицинскомъ 
ЖтрналВ» трактаты: «О л8чени холеры по- 
средствомъ солей» (1843, ч. ХЬП, «Взглядь 
на нзкоторыя анатомико-патохогическя явле- 
ня холерваго процесса» (1849, ч. 1), 
«ЛЛагностическ!я и патологическ1я зам чаня 
о Брайтовой болвзни» (1848, Г) и «ЗамЪча- 
н1я о пневматическомъ эксудатВ въ патохо- 
гико-Д1агностическомъ отношени» (1857, ч. 
ЬУП). 

Ролинт (Коаппе) —г. во франц. дит. 
Луары, на р. Луар*. 34 тыс. жит. Црк. С.- 
Етьениь ХПГ и ХУ вв., новая прк. Нотръ- 
Дамъ-де-Виктуаръ въ стил ХШ в. Театру. 
Хзопчатобумажное, чулочное, кожевенное п 
писчебумажное производства. Торговля хл%- 
бомъ, виномъ, хлопчатобумажными издёщями 
и кожами. 

Роанокль (Воапоке ЕВ тхег)—р. въ Св.- 
Ам. Шт. Виргити, образуется изъ рзкь Данъ 
и Стауптонъ и впадаетъ въ Альбермальскй 
зундъ, пройдя путь около 400 км. 

Ролноктъ (ВКоапоке)—г. на р. того же име- 
ни въ С%в.-Ам. шт. Виргин!и. Благодаря удоб- 
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ному м8стоположеню среди обширныхъ паст- 
бищъ, богатыхь табачныхь планташй и же- 
1%зныхъ рудниковъ, Р. изь незначительнаго 
села быстро сдФлался значительнымь торго- 
вымъ городомъ имВетъь банки и оперу, освЗ- 
щается электричествомъ. Обширные заводы 
машино-строительные, металло-прокатные, хо- 
комотивные, вагоностроительные и я8сопиль- 
ные, фабрики мясныхъ консервовъ и мн. др. 
Три ежедневныхь и четыре еженедёльныхъь 
газеты. Жителей въ 1880 г.—669, въ 1890 г. 
16159. 

Роатанъ (Воз4ап или Ваз4ап)—о-въ близъ 
Гондураса, подъ 16524’ св. шир. и 86519’ 
зап. долготы. Длина около 48 км. ши- 
рина 18 км.; жит. 3000, почти исключительно 
негры. Поверхность довольно возвышенная, 
только на 3 луговыя равнины; берега богаты 
черепахами и рыбой. 22 хорошихъ гавани, 
изъ которыхь лучшая— Портъ-Медина. 

Роба (франц. гоБе) —въ спещальномъ смы- 
слВ слова верхнее одфян1е юристовъ во Фран- 
пи, похожее на мантю; въ до-револющонной 
Франци поеззе 4е гобе назывался высш 
классъ судебнаго сослов1я. 

Робатл (слово арабское) — страннопр/- 
имный домъ, отличаюнИйся оть караваиъ- 
сарая т8мъ, что строится не съ коммер- 
ческою цфлью, & съ бхаготворительною: въ 
Р. платы за постой не взимается. Р. возво- 
дятея большею частью въ степяхъ, на кара- 
ванныхь дорогахъ, гд® нить никакого жилья. 
Особенно прославился постройкою Р. бухар- 
сы ханъ Абдулла (ХУТ ст. по Р. Хр.). Турки 
произносять айватз, напр. Кизылъ-Арватъ. 
Вашъ Арбать въ Москв&— того же происхож- 
ден1я. Н. В. 

Роббе де Бове (Пьеръ-Оноре ВоЪ5б 
4е Веаиуе  —французскй поэть (1712—-1792), 
эротическими стихотворенями сд®лавпий себз 
карьеру: арх!еп. парижсвй платилъ ему пеню 
въ 1200 фр., лишь-бы онъ не печаталъ н®кото- 
рыхь своихъ произведений: онъ былъ постоян- 
нымъ гостемъ дю Барри, наслаждавшейся его 
творчествомъ, Получалъь пенс1ю оть Людовика 
ХУ. Написаль: «Ге абфаисНё сопуег{» (1736), 
«О4ез попуе!]ез» (1749), <ЗаМте ваг 1е 204» 
(1752), «Моп Одузз6е> (1760), «Зайге аи сое 
4е ***» (1776), «Га Етамсе Ибге» (1793), 
<«[ез у1сшез 4п дезройзше ёр1зсора» (1792). 
Его «Оепугез Ъадшез» изданы въ 1801 т., 
его <Рейгез аа Чеззиадеиг ПезЁ4сВез» — въ 
1815 г. 

РоббЕа (4е]а ВоБЫа)—семейство италь- 
янскихъ скульпторовъ: 1) Лука делла-Р. 
(1399—1482), флорентецъ, находился отчасти 
подъ вйящемъ Гиберти и Донателло и про- 
славился, главнымъ образомъ, какъ родона- 
чальникь дФйствовавшей въ течен!е боле 
ч$мъ стол8т1я шкохы скульпторовъ, занимав- 
шихся производствомъ релъьефовъ изъ обож- 
женной глины: До Луки делла-Р эта отрасль 
ваян!я имФла ремесленный характеръ, но 
пользовалась въ Иташи широкимъ распро- 
страненемъ, благодаря жизненности и глубо- 
ко нащональному духу, каюя безымянные 
художники умёли сообщать своимъ неболь- 
пимъ рельефамъ. На нихъ изображались пре- 
имущественно Мадонны, и они составляли 
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любимую принадлежность почти каждаго до- 
ма. Лука делла-Р. оживиль этотъ родъ скуль- 
птуры и примВнилъ его къ украшен! ю здан!й. 
Изобрётя особый родъ цвзтной глазури, ко- 
торая придавала подобнымъ рельефамъ боль- 
шую прочность, онъ, вмзств съ тёмъ, сооб- 
щиль имь натурачистичесьЙ характеръ, да- 
хек!й, однако, отъ крайностей. Произведеня 
Л. делла-Р. свидвтельствують о томъ, что онъ 
глубоко вникалъь въ натуру и былъ надфленъ 
р8®дкою теплотою чувства. Типы нзображен- 
ныхь въ нихъ фигуръ благородны и привлека- 
тельны, ихъ Позы спокойны и величес?венны. 
Окраска этихъ рельефовъ не особенно богата 
и состоить лишь въ н%околькихъ колерахъ 
(б%ломъ, голубомъ, желтомъ, зеленомъ, ф1оле- 
товомъ), безь постепенныхь нюансовъ; она не 
стремится подражать краскамъ природы, & 
иметь единственно декоративную пФль. Ис- 
полненныя въ манер ХЛ. делла-Р. поливныя 
скульптуры разсзяны по всей Тоскан® и слу- 
жать украшешемъ фасадовъ многихъ цер- 
квей, ратушей и частныхъ построекъ, равно 
какь и церковныхъ алтарей, люнетовъ вадъ 
дверьми и окнами, саркофаговъ, купелей и т. 
под. Выступаюшя на нихъ среди голубого 
фона фигуры, окрашенных въ блёдные цвёта, 
вполн& гармонируюте съ мраморомъ и брон- 
зою. Самимъ ФЛ. делла-Р. были исполнены, 
между прочимъ, рельефы въ ризнип8 Лук!- 
скаго собора, въ капеляв Пацци и въ С.-Ми- 
нато, во Флоренщи. Изъ мраморныхъ извая- 
НЙ этого мастера заслуживаеть вниман!я въ 
особенности фризъ съ изображенемъ дзтей 
танцующихь и играющихь на музыкальныхь 
инструментахъ (1431); первоначально онъ 
украшалъ собою трибуну пёвцовъ и музыкан- 
товь (сашоМа) во флорентйскомъ соборз 
С.-Мар1а-дель-Ф1оре, & теперь хранится въ 
музеё, устроенномъ при этомъ храм, и н3- 
сколько напоминаеть собою рельефъ работы 
Донателло, исполненный для той же трибу- 
ны. 2) Андреа делла-Р. (1437 — 1528), плеб- 
мянникъ и сотрудникъ предыдушаго, сдЗлав- 
пийся впосл8дстви главою основанной имъ 
школы. Первыми самостоятельными произве- 
ден1ями А. делла-Р. были превосходные рель- 
ефы, украшающе собою воспитательный домъ 
во Флоренщи и изображающе спеленатыхъ 
младеицевъ. ВпослВдетви этотъ художникъ 
подпаль вмян!ю А. дель-Верокко и обратил- 
ся къ боле сложнымъ композищямъ, при 
чемъ, для раскраски своихъ работъ, сталь 
употреблять большее, чЗмъ прежде, колп- 
чество цвётовЪ. Родъ пластики, изобр$тенный 
Л. делла-Р., съ усп8хомъ возд®лывали также 
сыновья ето племянника, Джованни (1469 — 
15292), Джироламо, Лука и Анброджо деша-Р. 
. . — 65. 

Роббъ (Луи-Мари-Доминикъ-Ромемъ ВоЪ- 
ъе, 1807 — 87) — бельмйскй живописецъ жи- 
вотныхъ. Окончивъ въ гентскомъ универси- 
тет$ куреъ юридяческихь наукъ со степенью 
доктора правъ въ 1880 г., онъ неоднократно 
занимать должности по общественному упра- 
взен!ю, напр. быль въ 1840 г. синдикомъ го- 
рода Врюсселя, и, начавъ заниматься живо- 
писью, какъ диллетанть, пристрастился къ 
ней до гакой степени, что сталь слещально 
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изучать ее въ академ!и своего родного горо- 
да, Куртрё, гдв быстро выказалъь блестяще 
усп8хи. ВскорВ его талантъ сдЪзлался извёс- 
тенъ не только во всей Бельми, но и за ея 
предфлами. Кром® изображен! разныхъ жи- 
вотныхЪ, онъ прекрасно писалъ пейзажи и 
жанровыя сцены. Картины его отличаются 
прятнымъ, свзтлымъ колоритомъ и сильною 
лфпкою. а въ фигурахъ животныхъ—вВ8рною 
характеристикою породъ и отличною переда- 
чею шерсти. Какъ на лучийя произведен!Р., 
можно указать на «Куриный дворъ въ Бра- 
бант», на «Пастуха со стадомъ овецъ», 
на «Собакъ, напавшихъ на быка» (въ брюс- 
сельскомъ музез), «Отдыхъ на лугу», «П%- 
туховъ посл поединка между ними» и на 
нфк. друйя. Вь музеё спб. академ!и худо- 
жествь (въ Кушелевской галлерез) имЗется 
образецъ работъ этого художника, картина — 
«Скоть на пастбишВ». Его братъ, Анри Р., 
пользуется извёетностью какъ искусный жи- 
вописецъь цвзтовъ и плодовъ. А. ОС— в. 

Робенъь (Шарль-Филиппъ)—французсвй 
врачь и микроскопистъ, членъ 'медицинской 
академии и института (франц. акад.), родился 
1821 г., сначала изучалъь медицину въ Па- 
рижз. Посл того какъ ему присудили премо 
{1844) на конкурс8 Есо]е ргайдие 4е шеб1с]- 
пе, получиль командировку на берегь Нор- 
мандши и островъ Джерсей съ цзлью собира- 
н1я зоологическихь и сравнительно-анатоми- 
ческихъ коллекщй для основаннаго имъ му- 
зея при упомянутой школ. Въ 1846 г. онъ 
получиль докторскую степень, & въ сяЗдую- 
щемъ году зван!е ргоГеззеиг артёо@ (соот- 
взтетвующее доценту нашихь университетовъ) 
при медацинскомъ факузьтет8 и читалъ курсъ 
общей анатомш. Въ 1862 г. его назначили 
профессоромъ того же факультета. Главн®й- 
пие труды его посвящены микроскопической 
и патологической анатом!и костей, эректиль- 
ныхъ опухолей, & также отчасти и физ!ологи- 
ческой хим. Имъ издано н®сколько учебныхъ 
атласовъ и учебниковъ. Главнёйш!е труды: 
«Пез Кегшеп(аЦ0п$» (1848), «Мешоте заг 
Рава4от1е 4ез Питечгз егесез» («Сотр\ез 
гепЧиз де ]а 506166 де Ыо]ое1е», 1853), «М6- 
шо1те зиг |е {35а пе1\6год6ш1 ие» (1855), «Эи 
МгЕгозсоре её 4ез ш]есйоп» 4апз ег аррИса- 
оп & Гапа\оте е & 1а ра{о1021е зи1! 4’ипе 
с1аз51Исацоп 405 з@епсез  {оп4атеп1ез> 
(1849), «Тгайё 4е сЫшие апа{ош1дие её рвуз1- 
01021906 погша]е оп ра\Во]0е1ие, оц Оеб 
ргшс!рез 111691 погтаиох оп шогЬ19ез 41 
сопзИиет{ 1е согрз Че Гвошше её 4ез тат- 
ш!егез» (1852), вмвств съ Вердейлемь—‹«Апа- 
1оп\е пистозсор1аще» (1868). 

Роберваль (Жиль)--франц. математикъ 
{1602 —75). Настоящая его фамищя Персоннъ 
(Ретзоппе), Р. же есть назван!е деревни близъ 
Бове, въ которой онъ родился. Въ 1627 г. онъ 
прибыль въ Парижтъ, гдф въ томъ же году 
сдфлалея проф. философ\и въ коллейи Сенъ- 
Жерве, а въ 1631 г. былъ избранъ на каеед- 
ру математики въ королевской коллеги, кото- 
рую, не смотря на множество конкурировав- 
ШИХЪ СЪ НИМЪ, Занималь до самой смерти. При- 
знан1е современниками ученыхъ заслугь Р. 
чрезвычайно развило его природную склон- 


853 


ность къ самомн® ню, вовхекавшую его часто 
въ горяче и страстные научные споры. Въ 
этихъ спорахъь Р. выказаль необыкновенную 
мстительность, скрытность, недовёрчивость и 
склонность заботиться бол8е о своей репу- 
таши, чЁмъ объ истин. Р быль членомъ 
паряжской зкадем!и наукъ съ самаго ея ос- 
нован!я. Таланты ученаго не совм5щались 
въ немъ съ талантами писателя. Всл®дств!е 
этого онъ самъ напечаталь очень немного 
сочинешй, предпочитая распространять свои 
идеи и изслвдовашя преподавашемъ, уст- 
ными сообщенями и перепискою. Вс его 
математич. сочинея напечатаны въ 1693 г. 
абб. Галлуа, въ сборник трудовъ чзеновъ ака- 
дем!и наукъ. Ихъ перепечатали (1730) вновь 
въ УГ том «Мёшогез 4е ГАсад6ийе Воуа]е 
4ез Э@епсез». Изъ статей Р. менёе значи- 
тельны: «Пе гесоси!Иопе зедиайопит» ‘и 
«Эе реотетса р|!апагим её си !сагим аедиз- 
Иопиш  гезо]аНопе», представляюцйя лишь 
воспроизведен1я подобвыхъ же сочиненй 
В1еты. «ТгаЦйе 4ез , 191%91$1]е5> («Мето- 
гез», \[, стр. 241—253) представляетъь изло- 
жене найдевнаго Р. около 1684 г. неза- 
висимо ‘ оть Кавальери метода недёлимыхт. 
Свое изложен!е метода недёлимыхъ Р. иллю- 
стрироваль н®которыми приложенями, важ- 
н®йшимъ изъ которыхъ является занимаю- 
щееся компланащею, именно изм8решемъ пло- 
щади круга, описаннаго на поверхности пря- 
мого круглаго цилиндра. его д1аметромъ, какъ 
рад1усомъ. Въ изслЗдовати «Ре \тосво!4е 
е]издие зраМо>» (тамъ же, стр. 295—845) Р. 
изложиль ходъ идей, готорымъ быль приве- 
денъ къ открыт квадратуры циклоиды, на- 
зываемой имъ трохоидой. Для квадратуры ци- 
клоиды Р. пользуется новой кривой, которую 
онъ назвалъ 1г0©В0!41$ сотез или зоба (сош- 
разие 4е |а сус]014е). Въ томъ же сочинени 
изложены также и найденныя Р. между 1635 
и 1640 гг. ректификащя циклоиды и опред8- 
лен!я объемовъ т8ль, происшедшихъь оть ея 
вращен1я около основан1я или около наиболь- 
шей ординаты. «ОБзегуаИопз$ зиг 1А сошро- 
3101 4е5 шоцуешет{$ еф заг }е тоуеп (це 1гот- 
уег |ез 1юисвал{ез 4е$ Иепез сои!" е$» (тамъ 
же, стр. 83—67) содержить важн®йшее из\, 
открытй Р.—методъ построен!я касательныхъ 
кь кривымъ и раззичныя приложеня его. 
Въ его метод касательная къ кривой раз- 
сматривается, какъ дагональ параллелограмма, 
построеннаго на двухъ прямолинейныхъ и 
равном$рныхъ движен!яхъ, одновременное 
сообщене которыхь движущейся точкВ за- 
ставляетъ ее образовывать своимъ движенемъ 
данную кривую. Изъ мало основательныхь 
вообще споровъ, веденныхъ Р., самымъ не- 
выгоднымъ для него по значеншю замзшан- 
наго лица быль споръ съ Декартомт, а са- 
мымь несправедливымъ — споръ съ Торричелли, 
котораго онъ обвинялъ вЪ похищени у него 
н%которыхъ открыт. Н®которыя открытая Р. 
сохраннхись только въ перепискВ его, какъ 
это можно видёть изъ заключающихся Въ 
письмахъ къ Ферма рёшевй вопросовъ о 
квадратурв параболь высшихъ порядковъ и 
объ опредвлени въ н%которыхъ случаяхъ 
центровъ тяжести. Кром® математики, Р.`за- 
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нимался еще механикою и физикою. Въ обзасти 
посл$дней значительнзйшею его работою было 
опредфлен!е временъ качанмя плоскихь фи- 
гуръ, колеблю:цихся или въ собственной пло- 
скости, или въ направлени, перпендикуляр- 
номъ къ ихъ плоскости. Дня большинства 
фигуръ во второмъ случа онъ пришелъь кь 
невзрнымъ результатамъ, поведшимъ къ спо- 
ру съ Декартомъ, въ которомъ, однако же, 
ни одинъ изъ противниковъ не былъ правымъ 
ВсЁ эти изслфдованя Р. вызваны задачей 
предзоженной Мерсеннемъ въ 1646 г. мате- 
матикамъ вообще и Декарту, Робервалю: и 
Гюйгенсу въ особенности. Р. принадлежитъ 
также изобрЗтее двухъ приборовъ: вЗсоваго 
ареометра, усовершенствованнаго поздн$е Фа- 
ренгейтомъ, и взеовъ, названныхъ по имени 
изобр®тателя и описанныхь имъ въ статьЁ 
<«Моцуе]е шашеге де Баапсе>, напечатанной 
въ <)опгпа| 4ез Зауапз» (1675). Кром этой 
статьи при жизни Р. появились въ печати 
еще два его сочинен1я: ‹Тга116 4е шёсвап1аие 
4е$ ро145 е\6.2, изданное при сочинении Мер- 
сення «ТгаЦб 4е Гвагтоме», и ‹Айзатев 
заши 4е шап@! зуз4ешае, рагИЬиз$ еф шой- 
6цз» (Парижъ, 1644). Во второмъ изъ нихъ 
Р. высказалъ (раньше Ньютона) мысль, что 
всВ части матери притягивають другь дру- 
га› а потому однородныя язъ нихъ должны 
были бы сложиться въ шары, если-бы могли 
свободно слёдовать своему тяготвю. 
` В. В. Бобынинъ. 

Роберти (Джамбаттиста ВоБег{!)—италь- 
янсый писатель (1719—1786), профессоръ фи- 
хософи въ Шаченц и БолоньВ. Его труды: 
«Пе! ]ессеге 1160г! 4е шеаНзса е ФуегИтешюо» 
(1769), «Кауо!е зеЦама Езорапе» (1773), 
«Ое|а ргобЩа пафога]е» (1784), <Басс10 91 
}еМеге ГапаеНаге» (1797). Собр. сочинений Р. 
издавались много разъ (17191, 1880—1881). 
„оберти (ЕвгенЙ)—см. Де-Роберти (Х, 

). 

Роберти (Жавь ВобегИ) — бельйсвй 
богословъ (1569—1651); его труды: «МузИса 
Етес\е13 ацадг1са» (1615), «Ое шаспейса 
ущпегиш змтаЙопе» (1616), ‹ Ма\папае! Ваг- 
Шо]ошецз» (1619), «Н1зюпма запсй НабегИ» 
(1621), ‹Бапсюгиш е!081а> (1682). 

Робертинт (Воде ВорегШт)—н%меп- 
к поэтъ (1600—1648), другь Опица (см. ХХИ, 
12) и членъ кенигсбергскаго кружка его по- 
слвдователей; писалъ свЪтся и духовныя 
пвени, простыя по языку и задушевныя по 
содержан!ю; его излюбленная тема—-пессими- 
стичесмя разсужденя о ничтожеств8 и сует- 
НОСТИ ЖИЗНИ. 

Робертсомт (Вильямъ Кофег{зоп, 1721— 
1198)—анвтл. историкъ: бызъ пасторомъ, позже 
членомъ высшаго преевитераневаго церков- 
нато учреждена въ Шотландии, въ 1764 г сд8. 
ланъ королевскимъ исторюграфомъ Шотлав- 
ди. Другь} Юма и Гиббона, ревностный пре- 
свитерланецъ, Р. быль приверженцемъ суще- 
ствующаго госуд. строя. во ари каждомъ 
случа$ отстапваль свободу совфсти и слова 
я выступаль въ зашиту эманцинац:и катохи- 
ковъ. Изъ историческихь трудовъ Р., отли- 
чаюшихся яснымъ и безпристрастнымь из- 
зожешемъ (собраны я изданы, съ 61ограф1ей 
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автора, въ 1820 г.; новыя изд. 1851 и 1365), 
замВчательны: <Н1510ту оЁ ЭсоЦапа Чигие 11е 
ге1ииз о Фиееп Магу апа Кше Таже УЬ 
(Лонд., 1159), «Ногу оЁ1е геоп о Ве еш- 
регог Сваез У» (Лонд., 1769; на русск. ‚яз. 
перев. съ франц. издан1я подъ заглавемъ: 
«Истор1я о государствовани имп. Карла У 
и *проч.». СПб., 1115), «Н13юту оЁ Атеса» 
(Лонд. 1777). Современная критика упрека- 
ла Р. въ предубьжден!и противъ Мар!и Стю- 
артф въ первомъ изъ этихь сочинений и въ 
излишнемъ распозожени къ испанцамъ — 
вь гретьемъ. 

Робертеошъ (Томасъ-Визмамъ Ворег(- 
оп, 1829—18171)—ангя. праматургь. Ето дра- 
МЫ: <506161у>, <Оиг5» (1866), «Сазе» (1867), 
«Р]ау> (1868), «ЗсБоо|› (1869), «М. Р.» («Членъ 
парламента», 1810) отличаются удачнымъ вы- 
боромъ сюжета, сценячностью и блестящимъ 
длазогомъ. Ср. «Ргшера| ататайс  \отЕз 
о Тротаз-УПШат В., УЙЬ шешог 5у №5 
зоп» (Лондонъ, 1889); РешЪегюп, «Ле ап8 
\гл025 0 ТБотз85- Паш К.> (Л., 1893). 

Робертсомтъ (Фредерикъ-Вильнмъ Ко- 
фегзоп, 1816—53;—ангийсвЙ богословъ; былт, 
проповёдникомъ въ Брайтон$; считается од- 
нимъ изъ наиболфе выдающихся ангяйскихъ 
гомилетовь ХХ в. Релимозная мысль Р. пере- 
ходила отъ католизирующаго пьюзэизиа (ХХУ, 
904.) къ боле свободной точкВ зря «Бом 
СпигсЬ>, ставящей цёлью практическое благо- 
чест1е, и, наконедцъ, къ ученю <Вгоаа Споге\» 
(свободное критическое направхен!е). Соч. его: 
«Зегшоп$», «ЕхрозЦогу 1есшигез оп Сепез1$ 
апа оп фе Ер1зЦез ‹о {фе СогиИШапз» и «М13- 
сеЙапеоц$ а@4геззез>. 

Робертсъ (Александрь уоп Вобегц, 
1845—96) — н8мецюый романистъ; принималъ 
участе въ поход% 1866 г. и въ войн8 1870— 
11 гг. быль преподавателемъ военнаго учи- 
лища въ Эрфурт®. Соч. его: «Не]во!апдег №- 
уеПеп», сборники повзстей «Е ип4 апдегез», 
«Компог 004 ап4егез», «Опти Канев пп 
зпдегез», «Зай$акИоп ап апдеге$з», романы: 
«Г,00>, «О1е Репз1опагш», «Ом деп Машеп», 
«Веуапсйе!», «Оле зсйбие Неепа», «Рге!зче- 
Кгбп&>, ‹Ааз МШе@4>, драмы: «За $ЕКИоп» 
(Лпц., 1891), «Смс» (1833), «Тгеце» (Берл.,. 
1896). Произведеюя Р. отличаются живостью 
изложен!я, въ няхъ замЗтно вляне лучшихъ 
французскихъ писателей. 

Робертетъ (Давидь КоБег{з, 1796—1864) 
—выдаюпийся англйск. пейзажисть и живо- 
писецъ архитектурныхъ видовъ. Получивъ об- 
разован!е въ шотландск. училищв изящн. 
искусствъ въ Эдинбург, заняль въ 1822 г., 
мёсто декоратора при лонд. Дрюри Лен- 
скомт театрё Позздка во Франщю дала ему 
поводз написать видъ руанскаго собора, 
и видь С.-Жерменской церкви въ Амьенф$. 
ПослВ того онъ предпринялъ многолвтнее пу- 
тешеств1е въ Испан!ю, Африку и восточныя 
етраны. въ продолжене котораго собираль 
матэр1алы для дальнфйшихъ своихъ работъ. 
Изображен1я замфчательныхъ зданй Испанзя 
и Египта. взданныя амъ въ 1835—39 г въ 
видЪ альбомовъ. были встрёчены публикою 
съ чрезвычайнымъ интерегомъ. ВскорВ зз- 
твмъ началь выходить въ свётъ четырехтом- 
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ный сборникь его рисунковъ, подъ загла- 
в1емъ: «оКкеспез ш фе Но!у Глапд, Зума, 141- 
шеа, Агаа, Есур1 ап4 Миа» (Л., 1842—48) 
—роскошный увражъ, заключающий въ себ 
246 эстамповъ. Р. написалъ картину, изобра- 
жающую открыте вестиндской промышленной 
выставки 1851 г. и «Исходъ израильтян изъ 
Египта». Изъ прочихъ ароизведен!й Р. за- 
служиваютъ быть упомянутыми вады разва- 
хинъ Карнака, въ ЕгиптВ, храма солнца въ 
Базьбекв, сцены изъ уличной жизни Испани 
п Марокко, большой паворамичесюй видъ 
Рима и прелестныя плаюстраши къ <РИотип$ 
о# \Ше ВВше» Бульвера. Ср. ВаП!апИ ие, «Те 
Ге оЁ ОЭауа ВоБег3» (Эдинбургь, 1866). 
. . —6>. 

Робертеъ (Егеденск 5е12В ВоБе!{$) — 
брит. гевераль, род. въ 1839 г.; отличился 
вЪ 1557 г пр осадё Дели, въ 1867—68 г. 
служить въ Абессина. вт 1871—7172 гг. уча- 
ствовалъ въ лоход% противъ люшэйевъ (на 
вост. границ БВенгала) Во время похода 
1878 г. въ Авганистанъ Р. былъ начальни- 
комъ отряда, задача котораго заключалась въ 
томъ, чтобы проникнуть въ Курамскую до- 
лину, ему удалось пройти черезь Пейвар- 
сый проходъ, на высотв 3412 м. Въ сл8дую- 
шемъ авганястанскомъ’ поход Р. былъ глав- 
нокомандующимъ. Онъ заняль Кабулъ (12 
октября 1879 г.), отгуда въ 20 дней (11—31 
августа 1880) совершилъ переходъ къ осаж- 
денному Эюбъ-ханомъ Кандагару, и подъ его 
ст8нами | сент. одержалъ блестящую побЗду. 
Позже былт, губернаторомъь колоши Наталь 
и гоммиссаромъ въ Трансваал$. Въ 1885 г. 
назначенъ бызъ главнокомандуюшимь войскъ 
Инд и въ 1886 г. покорилъ Бирму. Въ 18972 г. 
возведенъ въ пэры, съ титуломъ лорда Кан- 
дагаръ и Уотерфордъ; въ 1893 г. вернулся въ 
Англию и съ 1895 г. состоитъ главнокоманду- 
ющимъ въ Ирланди. 

Роберкъ №уртене — императоръ ла- 
тинсксй импери: см. Латинская импера, 
ХУП, 3715. | 

Робертъ И—гороль французеюй, млад- 
ий брать короля Одо, посл смерти котора- 
то похлучиль герцогство Франц!ю и призналь 
власть каролингскаго короля Карла Просто- 
`ватаго. Въ 920г. Р. возмутился противъ Кар- 
ла, въ 922 г. быль провозглашенъ фравцуз- 
скою знатью королемъ, а въ 923 г. убить въ 
битв съ Карломъ при Суассон8. 

Роберттъ ЕЕ Блалочестивый (971—1031)— 
франц. король, сынъ Гуго Капета, по смерти 
котораго въ 996 г. вступилъ на престолъ. Р. 
быль женать на своей двоюродной сестр% 
Берт8, дочери Конрада, короля Прованса. Ког- 
да папа Григорй У объявилъь этотъ браць не- 
двиствительнымт, волёдстве родства супру- 
говъ, и наложиль на короля семил®тнее по- 
каян1е, Р., обыкновенно рабски подчинявШ йся 
церкви, отказазея повиноваться. Папа отлу- 
чиль короля оть церкви; Р. быль покинуть 
вс8ми приближенными, послВ чего былъ вы- 
нужденъ подчиниться папскому рёшен!ю, раз- 
велся съ вертой и женился на Констанщи, 
дочеря графа Тузузскаго. Во время парствова- 
н1з Ф. происходила во Франщи возмущен!я 
крестьянь противъ бароновъ; сильные голода 
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истребили одну треть населен!я Франщи. Вос- 
питанникъ знаменитаго Герберта, Р. быль од- 
нимъ изъ изв8стныхь композиторовъ своего 
времени; лучшее изъ его произвеценй—гимнъ 
«Уе!1, 5авсе зриЦи$». Ср. РИзег, «Ешаез 
зиг ]е гбепе 4е Ворег ]е Нвих» (Пар. 1885). 

Робертъ Е Брюсь—король шотлиндскй; 
см. Брюсъ, ТУ, 794 

Робертъ Е—шотл. король. внукъ Р. Г, 
сынъ его дочери Майор! и графа Вальтера 
Стюарта (1316—1390), гправлялъ государст- 
вомъ во время малол$тства и изгнан1я своего 
дяди и предшественника ревида 1. которому 
наслВдовалъ въ 1311 г. авляется родона- 
чальникомъ королевскаго дома Стюартовъ. Съ 
13717 г. Р. велъ непрерывныя войны ст, англи- 
чанами. Цосл8 Р. осталось много незаконныхъ 
сыновей, которые распространили фамилпо 
Стюартовъ по всей Шотланди. 

Робертъ ЖЕ— шотх.. король, сынь Р. П 
(1340 - 1406); вступилъ на престолъ въ 1390 г. 
Будучи слабъ здоровьемъ и весьма расточи- 
теленъ, Р. передаль управлен!е государствомъ 
своему младшему брату Александру, герцогу 
Альбани, и знатнымъ фамимямь, которыя 
воспользовались этимъ двя расширен!я сво- 
ихъ правъ. Велъ неудачныя войны съ англи- 
чанами въ 1399—1402 гг. ОСтарциий сынъ Р., 
Давидъ, быль заключенъ въ тюрьму по неспра- 
ведливому обвинен!ю, и умеръ съ голоду; на- 
сяВдовалъ Р. второй его сынъ, [аковъ [. 

Робертъ Анжуйский ( В,обег\ {’Апуои, 
1265—1343)—король неаполитанск!й: въ 1309 
году наслдоваль своему отцу, Карлу ПП. 
Онъ заручился дружбой папы и съумёль при- 
влечь на свою сторону ваиболе значитель- 
ные гвельфск!е города, благодаря чему быль 
въ состояи успзшно бороться съ импера- 
торомъ Генрихомъ УП, а по смерти послёд- 
няго — съ Людовикомъ Баварскимъ. Неодно- 
кратныя попытки его‘овладёть Сицишей не 
вм$хи успзха. Р. былъ большимъ любитеземъ 
философии и поэзм; сборникъ его стихотворе- 
н1й издалъ Убальдинп (Римъ, 1642). 

Робертъ Е Старый — герцогь бур- 
гундсвй, сынъ корохя французскаго Роберта 
П, родоначальникъ первой королевской вЪтви 
герцоговъ бургундскихъ. Р. дважды поднималь 
возстан1я противъ своего отца. Въ 1082 г.Р. 
получиль отт своего брата Гевриха [ герцог- 
ство бургундское, которое безуспшно пытал- 
сз сдвлать независимымъ отъ франц. короны. 
Р.юотличался чрезвычайной жестокостью, онъ 
убиль своеготестя. Умеръ въ глубокой старости 
въ 1075 г. Одинъ изъ его потомковъ, Роберть ТТ, 
герцогь бургундеюй (1272 —13095) въ 1282 г. 
отправился въ Италио на помощь Карлу Ан- 
жуйскому; въ 1297 г. старался примирить Фи- 
липпа У франц. съ папой Бонифащемь УПТ, 
но безуспфшно. Въ 1308 г. принималъ уча- 
сте въ собран!и генер. штатовъ, гдё высту- 
пиль защитником корозевскихъ правъ противъ 
притязан!й папъ. Былъ однимъ изъ наибо- 
ле богатыхъ и могуществныхъ государей сво- 
его времени. 

Робертъ @ Дьяволь — герцогь норманд- 
ск, младшй сынъ герцога Ричарда [1; всту- 
пилъ на престолъ въ 1028 г., посхВ смерти 
своего старшаго брата, Ричарда (Ш, котораго 
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онъ, какъ говорили, отравилъ. Р. пришлось 
вести борьбу съ возставшими вассалами; за- 
т8мъ онъ возстановилъь графа фландрекаго 
Балдуина ТУ, изгнаннаго собственнымъ сы- 
номъ, оказаль помощь французскому королю 
Генриху Т въ борьбВ съ его матерью Кон- 
станщей, усмирилъ графа Одо шампанскаго, 
принудихь герцога Алена бретонскаго при- 
знать его верховную власть. Желая принести 
покаян!е въ совершенныхъ жестокостяхь, Р. 
совершилъь паломничество къ св. м8стамъ: 
прошель всю Франщю, Италию, долгое время 
пробыль въ Римё и черезь Константинополь 
дошель до Терусалима; на обратномъ пути 
умеръ въ Никез, въ 1085 г. Ему наслёдо- 
валь единственный (незаконный) сынъ его, зна- 
менитый Вильгельмъ Завоеватель. 

Роберткъ ЕЕ Короткономй — норманд- 
сай герцогъ (1060—1134), старгий сынъ Виль- 
гельма Завоевателя: быль отстраненъ отъ 
насл®дован!я ангйскаго престола, посл дол- 
гой борьбы со своимъ младшимъ братомъ 
Генрихомъ; заложилъь остатки своихъ владВЙ 
въ Нормаяд!и англ. королю Вильгельму Рыже- 
му, чтобы получить средства принять участ!е въ 
первомъ крестовомъ поход (1096); отличился 
въ сраженяхъь при Дорилеум8, передъ АнтЮ- 
х1ей и [эрусалимомъ. По возвращении, въ 1101 
году, Р. вступиль въ борьбу за престолъ съ 
братомъ Генрихомъ, который сдфлался тёмъ 
временемъ королемъь Ангши; былъ разбить и 
взять въ плВнъ въ сраженми при Таншбрь, 
въ 1106 г., и пробыль зат8мъ до самой смер- 
ти пяённикомъ вь Кардифб. 

Робертъь Гюискаръ (КоБег @шз- 
саг4, т. е. Лукавый, 1015—1085) — норманскй 
вождь, создавший въ Южной Иташи и Сици- 
и сильное государство. Шестой сынъ Тан- 
креза Готвильскаго, онъ въ 1046 г. поесдВ- 
довалъь за своими старшими братьями въ 
Иташю и тамъ такъ отличился, что норман- 
ны, по смерти его брата Гумфреда, обойдя 
сына послёднаго, провозгласили Р. графомъ 
Апули. Папа Николай П призналь за нимъ 
герцогов титулъ и, за ‘ежегодную денежную 
дань и обфщаше вооруженной помощи, ‘утвер- 
дилъ за нимъ, казъ за вассаломъ св. престо- 
ла, власть надъ странами Южной Итали, ко- 
торыя онъ уже покорилъ и которыя въ буду- 
щемъ еще покорить. Р. завоевалъ всю Апу- 
хю и Калабр!ю, въ 1071 г.—Бари, посл8днее 
Уб%жище визинт!скаго владычества, въ то 
время какъ его брать Рожеръ отнялъ Сици- 
Ию у сарацинъ. Григор УП пытался пр!- 
остановить дальнйшее расширенйе могуще- 
ства Р. и вь 1074 г. отлучиль его отъ цер- 
кви, но въ 1080 г. помирилея съ нимь и, 
снявъ съ него отлучен!е, отдаль ему въ денъ 
вс его вхад8н!я (въ томъ числВ вновь заня- 
тыя имъ Салерпо и Амальфи), надЗясь найти 
въ немъ защитника противтъ импер. Генриха ГУ. 


Вь 1081 г. Р. предприняль походъ противъ, 


Византйсьй импер!я, побёдилъь Алексзя Ком- 
нина при Дураццо и, по взят этого города 
(1082), проникъ до Салоникъ. Только въ 1084 г. 
онъ могь придти на помощь пап, заключен- 
ному Генрихомъ ТУ въ замокъ св. Ангела. Р. 
взялъ Римъ, предадъ его разграблен!ю и вм3- 
ст8 съ Григомемъ УП удалился въ Салерно. 


Ровевртъ. 


Снова начавъ войну съ Византйской импе- 
рей, онъ побёдиль соединенный визант/Йско- 
венещанс® флоть при Корфу и предпривялъь 
походъ въ“оническое море, но умеръ на о-в$ 
Кефалени. Его владея раздзлихли между со- 
бою его сыновья Богемундъ и Рожеръ: пер- 
вый получиль Тарентъ, второй —Апул!ю. Ср. 
Ое ВазИ$, «Га шзитте21опе Расезее ]1а соп- 
901$%а Могтшаппа» }(Нвал.. 1874); у. Нешетап, 
<«безсысве Чег Могтаппеп ш СщегиаЛеп» 
(т. Т, Лиц., 1894). 

‚ Робертъь Сильный — герцогь  париж- 
скй, графъ анжуйскй, родоначальникъ Ка- 
петинговъ. Карль Лысый предоставилъ ему въ 
861 г. парижекое герцогство, а затёмъ часть 
Анжу, подъ условемъ, чтобы Р. защишалъ 
его оть нападен!й норманновь. во время сра- 
женя съ ними Р. быль убить, въ 866. г. 

Роберть—герцогь пармеюй, сынъ герц. 
Карла ПГ, род. въ 1848 г.; наслвдовалъь сво- 
ему отцу въ 1854 г.; регентшей была, его мать. 
Вь 1859 г. Р. былъ изгнанъ изъ Пармы и съ 
твхь поръ проживаеть или въ Рим, или въ 
Швейцар1и. 

Робертъ (1Е-0й) — кн. Капуи и графъ 
д’Аверса, племянникъ Р. [ (1106—20), васл$- 
довалъ престолъ посл смерти своего отца, [ор- 
дана 1, въ 1197 г. По наущен!ю папы Гоно- 
рая ЦП, Р. дозто боролся съ сицилИскимЪ ко- 
ролемъ Рожеромъ Л, съ цёлью освободиться 
оть его верховной власти. Р. соединился со 
многими владзтелями Апули и разбиль Ро- 
жера у Скафато (1132). Покинутый союзника- 
ми, Р. добился помощи императора Лотаря 
ПП. папы Иннокентя ГП и пизанской рес- 
публики, освободилъь отъ осады Неаполь и 
вновь завовевалъь свое княжество. ЧослВ уда- 
лен1я н®мецкихъ и пизанскитъ союзниковъ Р., 
Рожеръ вернулся въ Кампан!о и опустошихъь 
ее; въ сражен!и при Галлуно (1139) Р. быль 
разбить и СВжаль, а папа Иннокентй П по- 
палъ въ плВнъ. Позже Р. удалось получить по- 
мощь Фридриха Барбаруссы и въ 1155 г., 
уже посл смерти Рожера, онь вновь заво- 
евалъ свои владён1я. Въ слёдующемъ году 
сынЪъ Рожера, Вильгельм» Г, напаль на Р. и 
осадиль его въ Капу8. Попавъ въ руки Виль- 
гельма, Р. быль ослпленъ и брошенъ въ тюрь- 
му, гд8 онъ и умеръ въ 1156 г. Р. быль по- 
сл8дНЙ потомокъ графовъ д’Аверса, первыхъ 
норманскихь завоевателей въ Южной Иташи. 

Робертъ Е, прозванный Храбрый и 
Добрый — графъ д’Артуа (1216—1250), сынъ 
Людовика У], брать Людовика св.; по- 
слВдНЙ даль ему въ удфлъ провинцпо Артуа. 
Папа Григорй [Х предложиль ему импера- 
торскую корону, отъ которой Р. отказался. 
Въ 1248 г. Р. сопровождалъь Людовика [Х въ 
его походв въ Египеть; благодарн его отвагв 
было выиграно сражеше при Мансура, но 
самъ Р. быль убитъ въ этомь сражения. Сынъ 
его Роберть ТГ, графъ д’Артуа (1250—1302), 
участвовалъь во второмъ крестовомъ походз 
св. Людовика (1270). ЗВекорв послв сици- 
ийскихъ вечерень онъ отправился въ Неаполь 
на помощь своему дядё королю Карлу П; 
когда послёдн!й былъ взять въ пяёнъ, Р., в1 
1284 г., сдзлался ретентомъ и управлялъ го- 
сударствомьв до 1289 г. Затвмъ Р. разбиль 
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арагонцевъ въ морскомъ сражеши при Агост®, | ся чрезвычайной жестокостью, но ис- 


англичанъ—при Байонн8 (1296), фламандцевъ 
— при Тивенъ (1297). Вь 1302 г. Р. вновь встр8- 
тихся съ фламандцами у Куртре; питая пре- 
зр8е къ войску, набранному изъ простого 
народа, Р. не принялъ мёръ предосторожности 
и вмзст8 со всей конницей попалъ въ ши- 
ровй ровъ, который быль прикрыть дисть- 
ями; тамъ Р. погибъ со веёмъ цвзтомъ фран- 
цузской армш. Внукь его Робейтъ ТЛЛ (1281 
—1343) быль лишенъ своей теткой, Маго, граф- 
ства Д’Артуа и сдВлаль н%сколько неудач- 
ныхъ попытокь вернуть его. Обвиненный въ 
покушен!и на уб1йство короля Филиппа Валуа, 
Р. быль осужденъ на изгнаШе, удалился къ 
королю англ Йскому Эдуарду Ш и уговориль 
его принять титулъ франц. короля. Посланный 
въ Бретань во глав 10 тыс. войска, Р. въ 
1342 г., безусп8шно аттаковалъ Сентъ-Омеръ 
въ сл$дующемъ году овладзль городомъ Ваниъ, 
но быль разбитъ Жакомъ Бурбономъ и тя-, 
жело раненъ. Вернувшись въ Лондонъ, Р. 
вскор умеръ. 

Робертъ Е Фрисландскй—графъ фландр- 
ск!й (1013 — 1093); помогь Гертрудф, вдо- 
в8 графа фрисландскаго Флорана 1, противъ 
возмутившихся вассахловъ, а зат®мъ женился 
на ней. Братъ Р., Баздуинъ, умирая, оставиль 
ему опеку надъ малол8тнимь сыномъ и упра- 
влеше Фландраей; по этому случаю Р. дол- 
женъ быль вступить въ борьбу съ Ришильдой, 
вдовой брата, которую поддерживалъ франц. 
король Филиппъ [. Р. овлад®лъ Лиллемъ и раз- 
биль франц. армю у Касселя (въ 1070 г.); 
его воспитанникъ быль убить вь этомъ сра- 
жен!и. Въ 1086 г. Р. совершиль путешеств!е 
въ Св. Землю. Сынъ его Робертъ 11 Гепусалим- 
ск?и, графъ фландреый, участвовалъь со всз- 
ми своими вассалами въ первомъ крестовомъ 
походз; отличился при взяти Никеи, Ант!о- 
хи и Герусалима. Вернувшись въ 1100 г. во 
Фландр!ю, Р. защитиль свои владёвя отъ 
посягательствъь императора Генриха [\, за- 
тмъ присоединился кь франц. королю Лю- 
довику УТ въ борьбВ его съ ангийскимъ ко- 
ролемъ Генрихомъ Г; убить при взяти Мо, 
въ 1111 г. Роберть ГЛ Бетюнсьй — графъ 
фландрсый (1239—1322), сынь графа Гюи де 
Дампьерра, вм8стВ съ которымъ находился 
въ плВну у Филиппа Красиваго (въ 1299 г.); 
по смерти отца получилъ свободу, въ 1305 г., 
но на весьма унизительныхь условяхъ, по- 
чему быль худо принятъ своими подкан- 
ными. Въ 1314 г. Людовикь Х, король фран- 
цузсюЙ, объявилъ ему войну; позднфе стар- 
Ш сынъ Р., Луи де Неверъ, подняль про- 
тивъ него возстан!е и даже пытался его отра- 
ВИТЬ. 

Робертъ Глостерскй или Гдочестер- 
скй — ангийсюй яВтописець ХШ вЁка, весь- 
ма популярный въ среднйе взка. составил 
истор!ю отъ сотворен!я м!ра, написанную въ 
стихахъь (свыше 10000), языкомъ, среднимъ 
между яз. англосаксонскимъ и р%$фчью`Виклефа 
п Чосера. Хроника издана впервые въ Окс- 
фордз въ 1624 г: (2 изд. 1810). 

Робертъ-Щьяволь— легендарная лич- 
ность, весьма популярная въ средневзковыхъ 
предан1яхъ: нормандсюЙ рыцарь, отличаю- 


купающй затёмъ свои гр%зхи раскаяшемт 
и подвигами благочестя. Начало легенды о 
Р.-ЛьяволВ восходить къ ХШ в.; затВмъР. 
является героемъ многихъ рыцарскихъ рома- 
новъ, изъ которыхъ первый появился подъ за- 
гланемъ: «Га у!1е Чи 1етг ]е ВоБег1е ПлаШе, 
1едие] Ги аргёз Гвошше 4е Геи» (Л1онъ 
1496), и вызвалъ множество подражан!й и пе- 
реводовъ. Въ новзйшее время написана на 
этоть сюжеть драма <В. 4дег Тепё», Раупаха, 
и знаменитая опера Мейербера, для которой 
либретто написаль Скрибъ. 

Робертъ (Карль-Вильгельмъ Кобег{) — 
н®мецый протестантсый богословъ, профес- 
соръ марбургскаго университета (1140 — 
1803). Изь многочисхенныхъ его трудовъ важ- 
нзйш!е: «Сошшеша\о 4е вирегЫа едие ор- 
розйа ВишИИае свг15Напа» (Марб., 1768) и 
«Епсус1орефае её ше{!о41 +{йе0]081сае Ътеу15 
ог4ша0>. 

Роберткъ (Людвагь Вобегё, 1718—1832) 
—н%мецюый поэтъ; происходиль изъ еврейской 
семьи, носившей имя Левияъ, а зат8мъ пере- 
м8нившей это имя на Р.-Торновъ; его сестра 
—извзстная Рахиль Варнгагенъ ф’-Энзе (см.). 
Перейдя въ христанство, недолго состоялъь 
при русскомъ. посольств въ Штутгарт8. 
Лучшее изъ его произреденй -— м8шанская 
трагед!я: «О1е Мась\ 4ег Уегва 15 зе» (Штутг., 
1819). Друмя произведен1я Р.: собраше стч- 
хотворенй «КзшрЁе 4ег Дей» (Тюбингенъ, 
1817), опера «Оле Бу!рьеп> (Берл., 1806), 
трагед1я «Бе ТосЩег Дер Таз» ('Гюбинтенъ, 
1820), романтическая комедя «СазЗ1з ипа 
Рвап{ази$» (Б.. 1826), водевиль «Э{аБег] ш 
я ЭрИ&геп» (Б.; 1825), «де@еЩе» (Маннг., 
18388). 

Робертъ (Флорентинъь ВоБегь 1195 — 
1810)—австр1йсй промышленникт,; въ 1820 г. 
открылъ оптовую торговлю въ ВФнВ, а въ 
1832 г. завздываль фабрикой химическихъ 
продуктовъ и стекляннымь заводомъ въ Обе- 
ральмВ, близъ Галлейна. ЗатВмъ разрабаты- 
вадъ каменноугольныя копи въ Богеми, уч- 
редилъ общество желзной промышленности 
въ Праг®, основалъ свэклосахарный и вино- 
куренный заводы; послЗдн!е два завода имли 
большое значеше въ развит собтвзтствен- 
ныхь отраслей промышленности, главнымъ 
образомъ благодаря сдёланнымъ Р. многочис- 
леннымъ и важнымь улучшен!ямъ. Особен- 
ная заслуга Р. заключается въ развит!и прин- 
ципа многократваго пользован!я паромт и въ 
устройств особыхъ аппаратовъ, основываю- 
шихся на этомъ принцип; эти аппараты по- 
лучили повсемЗстное расиростравеше. Въ 
1865 г. Р. взяль въ аренду име Зеехо- 
вицъ, въ которомъ также ввелъ много сель- 
ско-хозяйственныхъ улучшенй, 

Робертъ (Юй Кое, 1826— 88)—тех- 
никъ, сынъ Фхорентина Р.; зав®дуя свекло- 
сахарнымъ заводомъ въ Зееловиц®, Р. сд8- 
лалъ весьма важныя усовершенствованя въ 
процес? изготовлен!я сахара. ЦослВ смерти 
отца Р. продолжалъ дальнёйшее развит!в улуч- 
шен!й, введенныхъ его отцомъ. 

Роберъ (ВоБег\ 1055 —- 1122) — фран- 
цузск историкъ; быль аббатомъ Сенъ-Реми 
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въ Реймс; участвоваль въ первомъ кресто- 
вомъ походВ, который и описалъ въ сво- 
емъ сочиненш: «Н1зюпа Н1легозоНшНава 1- 
5г1$ УПТ ехрИ/сма» (напеч. въ КельнЪ, око- 
30 1410 г.; Базель, 1533, перевед. на француз- 
сый азыкъ, Пар., 1527). Какь очевидецьъ, Р. 
разсказываеть о всзхъ событяхъ начиная 
съ клермонскаго собора и кончая побздой 
крестоносцевъ надъ египетскими войсками въ 
1099 г. 

Роберъ 135 Блуа (ВоБегё 4е Вю!1$) — 
французсый трубадуръ Х Ш в. Въ рукописи 
парижской нащональной бибмотеки дошла до 
насъ его поэма «Вездаоп$» — родъ педагоги- 
ческаго романа, см6шаннаго съ рыцарскими 
легендами, съ тремя «Зегтоп$», миеохогиче- 
ской сказкой въ стил Овидя, «Е1ог13 е\ Гу- 
порёе», и руководствомъ къ хорошему тону, 
«6 спазйешеп 4ез датез»; въ поэмЪ бод%е 
десяти тысячь стиховъ. 

Роберт 1:5 Клари (близь Амьена)— 
французсвьй рыцарь; участвоваль въ четвер- 
томъ крестовомъ походВ, который описалъ на 
французскомъ я3. Хроника Р. напечатана въ 
«Орто ие эт6со-гошай пез» Гопфа (Берлинъ, 
1873). 

Роберт +35 Охсерра (КоЪег\ 4’Ацхетге)— 

ранцузскю л$тописецъ, умерпий въ 1212 г. 

го соч.: «Спгопо|оа зелет фетрогаш её В!- 
Зопаш гегиш сопИпеп$, аб игЬ1$ огеше а4 

аппиш 1212>— издано въ Труа (1608), съ про- 
должешемъ до 1223 г. 

Роберъ (Адр!анъ- Шарль - Александръ 
ВаззеЪ, изв. подъ псевдонимомъ ВоБег{) — 
французекй писатель (1822—69). Его романы: 
«Мацуз15 шопде», «]еап 4 р!еиге её Дези 
401 ГН>, «Ге ]0ог@ 4е Гага 6», «Ге Фа- 
Ые$ гозез», «Гбапгез её Тзабе!ез», < У1легее 
аих регуепсНез», «Моцуези готап сот дие», 
«Га сиегге 4ез @иеих», «Ге сошЪаф 4е сва- 
шеайх> и мн. др. 

Роберт (Александръ Николаевичъ, + 1880) 
—писатель; окончиль курсъ въ московскомъ 
университет. Быль директоромъ тверской 
гимнази, преподавалъ педагогику и дидак- 
тику въ женской учительской школ$ въ Твери. 
Главныя изъ его многочисленныхь статей, по 
преимуществу педагогическаго характера: «<Ко- 
ренной недостатокъ среднихъ учебныхт заве- 
дешй въ Росеи» («Руссый ВФстникъ», 1859, 
„№ 20), «Организащя учебной части въ гим- 
назяхъ» (16., 1860, №№ 17 и 18), ‹А. С. 
Нушкинъ» («Дзтсвй „Журнальз, 1860, кн. 1), 
«Мне г. Головачева о классичеекомъ об- 

разован!и>» («Наше Время», 1861, №№ 27 и 

28). См. некрологъ въ «Росейской Бибшогра- 

фи» за 1880 г., № 60. 

Роберъ (Анри Вофег\, род. въ 1196 г.) — 
французсый часовщикъ, изучаль часовое дф- 
ло у Брегета, а въ 1829 г. открыль собствен- 
ное дзло въ Париж, тлавнымъ образомъ, по 
изготовлен1ю морекихъ часовъ; кромВ того, 
изготовлялъ учебныя пособ1я для объясненя 
тлавнёйшихъ явленй астрономи и, между 
прочимъ, приборъ для объяснены явлешя 
предварен!й равноденств:й. Р. ваписаль: «Бе- 
зсйриоп Фипе поиуе!е шопте & зесоп4ез», 
<«Пезериош 4ипе педуе!е шошге шагте», 
«Ем ез зог @1чуегзез адиезНопз 4’Вог]овеге» 
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(съ атласомъ), «Аг 4е гбе]ег ]ез репащез», 
«Оезс!рИоп © изасе 4ез поцуеаих арраге!П5 
с0051г1$ роиг ЁаеПцег Гаде 4ез ргшераах 
рибпотёп6$ с6]е3{ез»> и др. 

Роберъ (Антузнета-Генрета Вофег{)— 
французская романистка (1797—1812); напи- 
сала множество историческихъ романовъ, изъ 
которыхь лучшимъ считается: «[ез чизге зег- 
2е15 де 1& Воспе!е» (1849). 

Роберъ (Гюберъь ВоБещ, 1733 — 1808)— 
французск!Й живописецъ и граверъ, сначала 
готовился сдфлаться священникомЪъ, но потомъ, 
благодаря настоянямъ предъ его родными 
скульптора Слодтца, Получиль возможность 
посвятить себя, согласно своему влеченю, 
живописи. Р. отправился въ Римъ и учился 
тамъь у Ц. Панини. Въ течен!е двЗнадцати 
л%ть, проведенныхъ въ вЪчномъ городф, Р., 
занимаясь изображеншемъь преимущественно 
развалинъ и архитектурныхь видовъ, нагото- 
виль несчетное множество этюдовъ и рисун- 
ковъ, служившихъь впослёдстви матераломъ 
для его картинъ и эстамповъ, замЗчательныхъ 
декоративною красотою композищи, предста- 
вляющей, по большой части, комбинац!ю моти- 
вовъ, взятыхъ изъ разныхъ м8сть, и виртуоз- 
ностью исполнен1я. Когда, въ 1766 г., худож- 
никъ возвратился въ Парижъ, его имя пользо- 
валось тамь уже большою известностью. Во 
время великой французской ревохющи онъ 
попалъ въ тюрьму, просидфль въ ней десять 
м%сяцевъ, и только случай спас его отъ 
гильотины: вмФсто него быль казненъ, по 
ошибкБ, его однофамилецъ. При Напозеон® | 
`Р. состоялъ при управлен!и наполеоновскаго 
музея. Картины Р. встр8ёчаются всюду, и 
въ частныхъ коллекщяхъ, и въ дворцахъ вла- 
дБтельныхь 0собъ и богатыхь людей, служа, 
прекраснымъ стзннымъ украшенемъ парад- 
ныхъ залъ, галлерей и яВстницъ. Въ имп. Эрми- 
тажВ находятся: «Видъ развазинъ храма Кон- 
кордш, въ Лжирдженти» (№ 1564), «Каменный 
мостъ» (№ 1565) и н8сколько фантастическихъ 
перспективныхъ видовъ съ развалинами ан- 
тичныхь здан!й, не выставхенныхъ въ залахъ 
этого музея по недостатку въ нихъ м&ста 
Есть также не мазо картинъ Р. въ Зимнемъ 
Аничковскомь и въ загородныхъ петербург- 
скихь императорскихь дворцахъ. Изъ гравюръ 
его работы пользуется известностью преи- 
мущественно серя въ 10 листовъ, подь 3а- 
глав1емъ: «Глез 501т6ез 4е Воше>. 

А. А. Св». 

Роберъ (Жанъ-Франсуа ВоБегь, род. въ 
1791 г..—фравцузекй писатель; былъ канони- 
комъ. Сочинетя его: «Зопуеш!г5 д’Атавегге 
её соп$146гаНопз зи! 'Е15е апеНсале» (Лилль, 
1841), «Пуушив да са\ПоНс1з те» (1842), «Зашт- 
4е РЫот@е» (1843), «Нзоне аи зат 
Твошаз ВесКе{» (1844), «Са\ВоНс1зщте сопз1- 
д6ге 4апз 36$ уёгИиёз Гопдамеп\а]ез» (1844), 
<«Н!зоте 4е зап Рай» (1846), «ЕЧсага оч 
1е ТитрВе да сЬг15$Иаю1зте 300$ С10%1$> (1848) 
и др. 

Роберъ (Кипр1анъ Вофег{) — французеюй 
писатель, род. въ 1807 г., былъ профессоромъ 
славянскихъь язмковъ и литературы въ Со]- 
162е де Егавсе. Его труды: «Е 5зай @’ипе рЬНо- 
зорЫе @4е Рат» (1836), «Гез З]ауез 4е Тогаше» 
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1844), «Гез Чеих рапзау1зтез» (1847), < [е 
шопае $]ауе, зоп разз6, з0оп 6{4аё ргёзепь $0п 
ауеп1тг> (1851). 

Роберт (Лун-Леополь Вофег!) — знаме- 
нитый французский живописецъ (1794—1835), 
образовался въ Париж8 подъ руководетвомъ 
Л. Давида и въ 1818 г. отправился въ Римъ. 
Первою его выдающеюся картиною была <«Ко- 
ринна”на Мизенскомъ мысз»; потомъ онъ за- 
мвнихль фигуру ЁКорины фигурою неаполи- 
танскаго импровизатора, посяВ чего картина 
была выставлена въ парижскомъ салон 1822 г. 
и вмфла большой усп®хь. Послё того Р. пи- 
салъ итальянскихь разбойниковь, сцены изъ 
жизни крестьянъ римской Кампаньи и окрест- 
ностей Неаполя, и, наконецъ, остановизся на 
мысли изобразить чегыре времени года и че- 
тыре гдавныя вётви итальянской народности: 
«Возвращен1е съ праздника Мадонны дель-Ар- 
ко» должно было олицетворять собою Неаполь и 
вмВств съ твмъ весну, «Жагва въ понтинскихъ 
болотахъ» —Римъ и л8то; дхя изображен1я Фло- 
ренщи и осени Р. избралъь сцену сбора, вино- 
града въ Тосканз, а для Венещи и зимы — 
тамошн!й карнавалъ. Изъ этихъ проектиро- 
ванныхъ картинъ были окончены только три: 
«Возвращен1е съ праздника Мадонны дель 
Арко» (1837, въ Ляврскомъ музез, въ Па- 
рижз), <«Жнецы» (1830, тамъ же) и «Рыбаки въ 
лагунахъ» (1884), замзнивие` собою «Карна- 
валь въ Венеши». Въ припадкВ механхол!и, 
которая овладфла ходожникомъ вслвдетв!е его 
безразсудной яюбви кь принцесс Шарлотт® 
Бонапарте, онъ окончиль свою жизнь само- 
уб!Иствомъ въ Венещи. Будучи над®ленъ тон- 
кою воспр!имчивостью къ правдивому и начв- 
ному, глубоко вникая въ индивидуальность и 
красоту челов ческой природы, Р. умфлъ пре- 
восходно воспроизводить Въ СИМПаТИЧНыХУ 
чертахъ типы итальянскихъ простолюдиновъ, 
среди которыхъ больше чЗмъ гд8-либо встр$- 
чается характерныхь и красивыхъ. Главныя 
картины Р. воспроизведены въ меццотинтныхъ 
`равюрахь 3. Прево. Ср. КешПек 4е Сопспез, 
‹В., за \{е, $ез оецугев, за соггезроп4апсе» 
(П., 1848); С16теш, «В. 4’аргёз за соггезроп- 
дапсез» (Ц., 1814). 

Роберъ (Лул-Эжень ВоБег\, 1806—179)— 
французов! врачъ и натуралисть; въ 1835 г. 
предпринялъ путешестве съ научной пфлью 
по Центральной Америк8, Гренланди, Ислан- 
ди, Сканденавш, Лапланди ит. д. КромВ сво- 
ИХЪ «М6шо!Гез», Р. написалъ 2-й томъ «Уоуасе 
ва ТЗ1ап4е её еп Сгоешав4е», изд. Гемаромъ, 
и’ дополнихлъ его четырьмя выпусками: «С6о- 
1051е, М шга]ом41е, Воап1аце, Хоо!обе» (1840 
—41). Друйя сочинешя его: «Гей тез зиг ]а 
Визе» (1840), «Н1зюе её дезсирИоп паш- 
те!е 4е 1а сошшипе 4е Мецдоп»> (1843), «П- 
\егргб\аМоп паотеЙе 4ез р1егтез её 465$ 0$ 
{тауз1 165 раг ]ез ВаБЦатз ргиа 4е5 бац- 
1е5» (1868), ‹Аве ргёзаша6]е 4ез топитеш 
се!баиез» (1864), «Пезипайопз ргшс!раез 4ез 
топатев{$ се]И4иез» (1864), «Биг 1е5 Йсигез 
д’Вош пез её ашиаих 4ез рофе1ез годе гез 
ап\1дае5» (1865), «Равопю!оте, обзегуа 01$ 
егацез заг }?’&е 4е регге» (1865) и др. 

Роберъ (Пьеръ-Франсуа-Жозефъ Вобет() 
—французскй лублицисть (1763 — 1896), се- 
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кретарь Дантона и члень конвента; изъ ег- 
многочисленныхъь брошюръ произвела сенсао 
цию «Ге гбрибПсаюзте адар!6 & ]а Ёгапсе» 
(1790). Жена его, Луиза-Федисите де Керал1о 
(КегаНо, 1758—1821), писавшая подъ своимъ 
дВвичьимъ именемт, известна трудами: «Н]- 
з`оге 4’ЕЛзафеш гфе 4ез 6сгИз опошайх 
8181815» (1185—88), «СоПесНоп 4ез шеШеигз 
оцугасез Ёгапса15 сотрозёз раг 4ез #етшеб>- 
(1186—89), «Гез сгшез 4ез гешез 4е Ёгап- 
се» (1793) и др. 

Роберт (Р!егге-Сваез5 ВоЪег(, 1812—87) 
— франц. нумизматъ, изв$ стныйтрудами о галль- 
скихъ, римскихь и французскихъ средневз- 
ковыхъ монетахъ. Главн®йп!я его сочинен]я: 
<«Кеспвегсрез зог ]ез шопозмез буедиез 4е Тоц]» 
(П. 1844), «Е ш4ез попизшаЯанез заг папе 
рагЦе ди Мога-Е 51 4е 15 Егапсе» (Мецъ, 1853), 
«МипизшаЦаие 4е СащЬгау (П., 1862), «Ме- 
]апвез Ф’агсв6о]051е е\ Фы$юге» (П., 18715), 
<Медаоп$ сотоги1 дез» (П., 1881). 

Роберт (Сезарь-Альфонсъ ВоБег, 1801— 
62) — французеюй хирургъ; въ 1829 г. полу- 
чиль мзсто ассистента при каеедрВ анатом 
въ парижекомъ факультетв; въ 1832 г. быль 
назначенъ хирургом» въ центральномъ бюро; 
съ 1848 г. — членъ медицинской академ!и, а ' 
въ 1858 г.—хирургь въ больниц Нбле|-Печ. 
Кром того, Р. быль однимъ изъ учредите- 
лей, а затфмъ президентомъ хирургическаго 
общества. Главнфйп!я сочиненмя Р.: «ПОез 
апбуг1 тез 4е |& гёе1оп зи3-Фаещаге» (Пар., 
1842), «М6тоше зиг 1а пайаге ае Гёсошетеп\ 
адиеих 41.65 аб0опдаш 91 ассошраете сег- 
1а1щез Ёгасфагев 4е 1а Базе 4и стёпе» (1846), 
«Иез ашрща\Моп$ рагИеез её 4е 1а Ч6загИси- 
18 оп ап р!е4> (1850), «Пез у1се3 совебп]- 
{зах 4е сошогша{оп 4ез агИси!а1от5» (1851), 
«Оез абес(оп$ отапш]ецзез, и]сёгеизез еф саг- 
спотаеизез 4е ’046гпз» (1851), «Совз1абга- 
Иопз ргайацез зиг 1е5 уал1сез аг4ёг1еИез да 
сит сфеуем» (1851), «Мётоге зиг 1е3 #гас- 
\игез Чи со] ди Е6щаг>» (1847), «СопЁ6гепеез 
де с1аае сЫгого1сае» (1860) и др. 

Робертъ (Франсуа ВКоБегё, 1737—1819) — 
франц. географъ, былъ членомъ совзта пяти- 
соть. Напеч.: «Уоуасе Чапз 1е5 1ге12е сап1опз 
5015565» (1789), «ПсИоппмте ебосгарьае 
4’аргёз 1е5 1га4ёз 4е У1еппе её 4е Раз» 
(1818—20—25) и др. . 

Роберъ (Шарль - Фредерикь Вофег() — 
французекй публицисть, род. въ 18271 г. На- 
писахъ: «Пе ]а пбсеззйе 4е гепаге Га гасНоп 
ртипате оБЛезлоге еп Егапсе» (1860), «ОШе 
Лепогапсе 4ез рори!а\10п$ опуг16 тез» (1863), 
«Р1ап\ез её уоейх ргёзеп{6$ раг ]ез шзИм- 
фепгз» (1864), <1.а зирргез$1оп 46$ етбуез раг 
Раззос1а оп аах БбпёНсез» (1870), «Ге за 
раг Г64исаИоп» (1871), «Г’тзгиесНоп обШса- 
1огез» (1871), <Ге рапасе 4е5 Гиз 4и 4татаЦ» 
(1818), «Е сое оц рг1зоп» (1874) и др. 

Роберъ-Гуденъ (Жань-Эжень Вофем- 
Ноц41а, 1805 - 11) — франц. фокусникъ, сынъ 
часовщика, съ малолётства питалъ страсть 
къ механик; съ 1880 г. началь выдЪлывать 
автоматическя куклы и приборы и въ то же 
время занимался показыванемъ фокусовъ; съ 
1845 г. даваль въ Пале-Роял® Зойтгбез {а048- 
зИдлез. Въ 1856 г. Р. быль посланъ франц. 
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правительствомъь въ Анжиръ, для раскрытя 
мнимыхъ чудесъ арабскихь марабу, сильно 
двйствовавшихъь на легков8рныхъ арабовъ; съ 
усп8хомъ выподнилъь эту мисс. Р. написаль: 
<«СопЯдепсез 4’ап ргез ие Цадецг» (1858), «Тг1- 
свег1ез 4ез &тес$ 46у06ез» (1861) и <«Зесгез 
4е ]а ргези@еЦаИоп» (1868), гдВ раскрываеть 
секреты веёхъ фокусниковъ 'древняго и но- 
ваго времени. - 

Моберъ де Борронтъь (Ворег( 4е Вог- 
гоп)—нормандсй поэтъ начала ХИ] в.; далъ 
‘поэтическую обработку легенды о св. Грал8 
(см. [Х, 527). 

Роберъ де ШВогонды (Жиль ВоЪег 
4е Узасопау, 1688—1766) — французскй гео- 
графъ. Составилъ: «СбосгарвМе засгёе её В1- 
зюие 4е ]’Апфеп её а Моптеаи Теза- 
шеп1> (1747), «Озасе дез &105е$ с@ез(е её {ег- 
гез1ге» (1759), «Рейф А\Шаз» (1148), ‹«АШаз 
ошуегзе]› (1758), «АЧаз рога ЧЁ» (1762). Сынъ 
его, Дидье (1123—86), также былъ географомъ. 
Сочинен!я его: «Е за! заг ГЬ1з4о1те 4е ]а 560- 
этаре» (1755; перепечатано въ ‹АЧаз иш- 
уегзе]› Р.-отца), «Та ейез раг1еппез» (1760, 
съ планомъ г. Парижа), «СозтостарМе» (1763), 
*«[13110100$ обостар ие» (1766), «АМаз 4е 
1а Егапсе е\ 4е 1’Епгоре» (1785). 

Роберъ - Флёрмы (Воег Е]еигу) — 
два франц. живописца. 1) Жозефь - Никола 
Р.-Фл, род. въ 1797 г. въ Кэльн%. Будучи 
привезенъ родителями въ Парижъ, куда они 
переселились, онъ поступил въ 1811 г. въ 
училище изящныхь искусствъ и занимался 
живописью подь руководствомъ бар. Гро, Ора- 
са Вернё и, въ продолжен1е четырехъ лЁть, 
въ мастерской Жиродё, посаБ чего отправился 
для своего усовершенствован1я въ Римъ, про- 
вель тамъ четыре годаи возвратился въ 1826 
г. вь Парижъ. Первымь значительнымь про- 
изведенемъ его была «Сцена изъ Вареоломе- 
евской ночи» (1833; наход. въ турскомъ му- 
зез). За нею послёдовалъ рядъ другихъ его 
картинъ, им8вшихъ громадный усп®хъ и по- 
лучившихъ широкую извфстность благодаря 
ихъ воспроизведен!ямъ въ гравюрЁ и лито- 
граф1и. Не смотря на свое образоване въ 
дух8 классицизма, Р.-Флёри увлекся романти- 
ческимъ направленемъ, которое приняла фран- 
цузская литература 1820- 30-хъ гг., и сталъ 
однимъ изъ главныхъ ироводителей этого на- 
правлен!я въ живопись. Онъ любилъ сильно- 
драматичесме сюжеты и, трактуя ихъ, не- 
р%дко впадаль въ мелодраму, которая глубоко 
трогала тогдашнюю публику. Изъ-подъ его 
кисти выходили картины, изображаюния сцены 
ужаса и горя, убйства, предсмертной агови, 
сумасшеств!я, казни, насимя, при чемъ дЗй- 
ствующими въ нихъ лицами являлись знаме- 
нитые историчесые д%ятеля, одзтые въ живо- 
писный костюмъ и живописно группированвые 
среди эффектной обстановки. Что касается 
до исполнен!я, то рисунокъ у Р.-Флёри без- 
укоризненно вфренъ, краски сильны, но н?- 
сколько фальшивы, письмо сухо, волёдолв!е 
чего гравюры со многихъ изъ его картинъ 
производятъь лучшее впечатлВн!е, ч$мъ самые 
оригиналы. Къ числу наибол6е любопытныхъ 
произведен!й этого. во всякомъ случаЪ замЗ- 
чательнаго художника принадлежатъ: «Г. Тас- 


у 


РоБЕРЪ-—_РовЕсльхръ 


со въ монастыр& св. Онуфр!я», «Балдуннъ 
Флавдрек!йЙ подъ Эдессой» (наход. въ Вер- 
сазльскомъ музез), «Вступлене `Хлодовика 
въ Туръ> (тамъ же), ‹Рели[озный диспутъ въ 
Пуасси въ 1561 г.» (въ Люксанбургскомъ 
муз. въ Париж), «Трупъ Тищана во время 
чумы въ Венещи» (въ Антвериенскомъ муз.), 
«Карлъ У въ монастырв св. Юста>, «Дёти 
Людовика ХУТ въ ТамплВ»>, «Бенвенуто Чедл- 
лини въ своей мастерской», ‹Разграблене 
еврейскаго дома въ квартал Джудекка, въ 
Венещи, во времена инквизищи» (въ Люксан- 
бургскомъ муз.), Джень Шоръ, пресл8дуемая 
какъ колдунья и прелюбод®йка» (тамъ же), 
«Аукто-да-фё», «Послздн!я минуты Монтеня» 
и нБк. др. Вообще Р.-Флёри писалъ на по- 
логнахъ неособенно большого размфра, и фи- 
гуры величиною въ натуру являются только 
въ Четырехъь картинахъ, исполневныхь имъ 
для залы парижскаго коммерческаго суда 
(«Учрежден!е консульскихъ судей канцлеромъ 
Лопиталемъ, въ 1568 г.», «Кольберъ, предста- 
вляюций Людовику ХГУ кь подписи упорядо- 
чене торговли, въ 1763 г.», «Дарован!е Наполео- 
номъ ] коммерческаго кодекса» и «Водвореше 
коммерческаго суда въ новомъ здания при 
Н-чолеон® 1»). Онъ быль одно время въ 
бозьой модз, какъ портретистъ, съ 1855 по 
1865 г. состояль профессоромъ въ парижскомъ 
училищ8 изящныхъ искусствъ, при чемъ въ 
посл8дн!я паять л8ть исполнялъ также обязан- 
ности директора этого учрежден!я, въ 1865— 
66 гг. быль директоромъ французской акаде- 
ми въ РимВ и съ 1850 г. членомъ института. 
2) Антуанъ (Тони) Р.-Флёри, сынъ предыду- 
щаго, род. въ 1837 г., получиль художествен- 
ное образован!е зъ парижскомъ училищ 
изящныхъ искусствъ подъ руководством, глав- 
нымъ образомъ, Ц. Делароша и Л. Конье. 
Составилъь себф известность многими карти- 
нами историческаго содержан1я, прекрасными 
по рисунку и краскамъ, но иногда впадаю- 
щими въ театральность, а также жанрами и 
портретами. Первымъ произведешемъ этого 
художника, обратившимъ на него общее внима- 
ше, была выставленная въ парижскомъ салон8 
1866 г. большая картина: «Варшава 8 апрЗля 
1861 г.» (сцена польскаго возстан1я этого года; 
нах. у гр. Браницкаго, въ Парижф). Изъ сл8- 
довавшихъ 3& нею работъ, слБдуеть указать, 
какъ на наиболВе интересныя по содержан!ю 
и удачныя по исполненю, на слЗдуюния: 
«Старуха на Навонской площади, въ РимБ» 
(1867; нах. въ Люксанбургскомъ муз., въ Па- 
рижВ), «Послёдн! день Коринеа» (1870; тамъ 
же), «Ланаиды» (1870), «Шарлотта Кордё въ 
Канф, въ 1798 г.», «Докторъ Пинель въ 
Сальпето1ерв, въ 1795 г., освобождаетъ умо- 
пом шанныхт отъ оковъ> (1876), ‹Апоееозъ 
французской скульптуры» (1880; плафонъ въ 
Люксанбургскомъ дворцз, въ ПЦарижВ), <Во- 
банъ даетъ планы укрзплен!й Бельфора» (1882; 
въ дит. изящныхь искусствъ, въ Парижв) и 
Нк. др. . (—в®. 
Робесшьеръ (Максимишанъ-Маря-Иси- 
доръ Воезр!егге) — изв®стный франц. рево- 
лющонеръ, род. въ АррасВ 6 мая 1158 г., обез- 
главленъ въ Париж 28 1юля 11794 г. (10 тер- 
мидора ]-го года). Фаминя Р., кажется, ир- 
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ландскаго происхожден!я; его отец и ДЁдЪ 
часто подписывались Оегорезметте. Отецъ 
Р.—адвокатъ, мать — дочь пивовара. Остазв- 
шись сиротой, Р. поступилъ въ коллегю гор. 
Арраса, гдф отличался трудолюбемъ п при- 
м$ёрнымъ поведенемъ. Среди его товарищей 
быль Камилль Демуленъ. Состоя адвокатомъ 
въ Аррасв, Р. много работаль въ области 
юриспруденщи и литературы. Энциклопедисты, 
Монтескье, въ особенности Руссо съ одной 


стороны, условная манерность сентиментализ-` 


ма—съ другой: вотъ почва, воспитавшая Р. 
Онъ писалъ много стихотворен1й, въ сенти- 
ментальномъ Дух%, часто посвящая ихъ да- 
мамъ Арраса, и въ 1789 г. быль избранъ ди- 
ректоромъ аррасской академи. Ко времени 
. открытЁя генеральныхъ штатовъ онъ опубли- 
ковалъ брошюру, гдё требовалъ реформирова- 
ня м®стнаго провинщальнаго собрав!я Артуа. 
Выбранный депутатомъ отъ третьяго сословя, 
Р. еначала обращахъ на себя мало внимая. 
Онъ говорилъь противъ военнаго закона, про- 
тивъ раздёленя гражданъ на активныхъ и 
пассивныхъ, за допущене евреевъ къ занят ю 
общественныхъ должностей. Жилъ онъ очень 
скромно, но всегда тщательно одфвалея. По- 
степенно онъ сдёлался наибол%е вятельнымь 
членомъ якобинскаго клуба; въ н8 1190 г. 
быль выбранъ однимъ изъ секретарей собран1я. 
Бфгство короля вызвало рфчь Р., сразу про- 
славившую его. Въ бёгств® короля Р. видВлъ 
противореволющонный заговоръ, составленный 
многими изъ Членовъ нац1ональнаго собрат я, 
враговъ свободы, чтобы, при помощи короля 
и тирановъ, подавить патр!отовъ. Истина, сво- 
бода и общество, говорилъ онъ, для него до- 
роже жизни, противь которой, какь ему мере- 
щилось, были уже направлены «тысячи кин- 
жазовъ>». «Мы всё умремь съ тобою», востор- 
женно воскликнулъь Камилль Демуленъ. Но Р. 
не высказался за республику: онъ ограничиз- 
ся предложенемъ предать короля суду и спро- 
сить страну о форм$ правлен1я. Во время на- 
роднаго мятежа на Марсовомъ пол (17 1юля) 
Р. дрожалъ за свою жизнь и скрылся у одного 
изъ якобинецевъ. 30 сент. учредительное со- 
бразйе разошлось, объявивъ, по предложен!ю 
Р., что члены его не могутъ быть избираемы 
въ законодательное собране. Въ ноябр8 1791 
г. Р. былъ избранъь въ Париж публичнымъ 
обвинителемъ (ассизжеиг рис) и сталъ гла- 
вою якобинскаго клуба. Въ апр№лВ 1192 г. 
онъ сложиль съ себя обязанности обвинителя 
и основаль якобинсый журналъ: «Оёетзеиг 
4е 1а& сора Иоп». Въ это время начались 
острыя столкновеня между жирондистами и 
монтаньярами по вопросу о войнз. Р. быль 
противъ войны и нападалъь въ якобинскомъ 
кзубБ и въ печати на Бриссо и жирондистовъ. 
Въ народномъ движении 20 1юня Р. не при- 
нималъ участя. 11 поля состоялось провозгла- 
шен!е «отечества въ опасности» (р$чь Верньо), 
а 20 юля Р. произнесъ въ якобинскомъ клубЪ 
р%чь, въ которой уже развивалъ программу 
терроризма. Корень всфхъ страданры—гово- 
рилъ онъ—вЪъ исполнительной власти и въ за- 
понодательномъ собран. Необходимо исчез- 
новен!е призрака, называемаго королемъ, и 
учреждене нацональнаго конвента. 10 авгу- 


861 


ста Р. сохраняль звыжидающее положене. 


Когда возстан!е' удалось и вожаками его была 
образована коммуна, къ ней, посл других, 
примкнулъ, 11 августа. и Р. Главою ез, однако, 
быль не онъ, а Дантонъ. 17 августа Р. быль 
выбранъ въ члены чрезвычайнаго суда, учреж- 
деннаго Дантономъ для наказашя сообщниковъ 
двора, но Р. отказался отъ участя въ немъ. 
21 августа Р. быль выбранъ однимъ изъ 24 
депутатовъ Парижа въ нащональный конвентъ, 
но не получилъь преобладающаго числа голо- 
совъ; перевёсъ быль на сторон® умЁренвыхъ. 
Въ первые же дни существовавя конвента 
въ немъ вспыхнула вражда между жирон- 
дистами и якобинцами, обвинявшими другъ 
друга въ стремлен!и къ диктатур$. 24 сен- 
тября Ребекки горячо напалъ на Р. и яко- 
бинцевъ. Въ отвфть ему Р. произнесъ длин- 
н®йшую р%чь, въ которой тщательно изобра- 
жаль свои «ПОДВИГИ», «спаспе» отечество. 
Возражен!е Луве, страстное и остроумное, 
смутило Р.: онъ просиль отсрочки и только 
5 ноября отвзтиль Луве мастерски обработан- 
ною, эффектною р%Ъчью, увлекшею собран!е 
своимъ револющоннымъ декламаторствомъ. 
Когда быль поставленъь вопросъ о предант 
короля суду, парти еще сильн%е раздЗлились. 
Р. произнесъ 3 декабря р?$чь, тд отвергалъ 
юридическую точку зрётя, становясь на по- 
литическую. «Людовикъ — не подсудимый, & 
вы—не судьи», говориль онъ; «вы государ- 
ственные люди, представители наци... Ваше 
дфло—не произносить судебный приговоръ, & 
принять мфры въ видахъ общественнаго блага, 
выполнить роль нащональнаго провидВн!я». 
Онъ требовалт «смерти Людовика, чтобы жила 
республика». 27 декабря Р. снова говорилъ о 
необходимости «наказанемъ тирана скрфпить 
общественную свободу и спокойсте». Долгъ 
передъ отечествомъ и ненависть къ тиранамъ 
коренятся, по его словамъ, въ сердц® кажда- 
го честнаго челов®ка и должны взять верхъ 
надъ человфколюб1емъ. Воззвае къ народу 
(арре! ап реир!е), котораго требовали умЗрен- 
ные, угрожало-бы ниспровержешемъ республи- 
ки; роялисты и враги свободы могли-бы по- 
вл1ять на народъ и даже одержать побЗду. Гзав- 
нымъ образомъ р$фчьР. была направлена про- 
тивъ жирондистовъ; которые «виновн$е всё хъ, 
кром$ короля». 9 марта 1798 г. `Р. удалось на- 
стоять на отправлен!и въ департаменты, въ ка- 
честв® коммиссаровъ, 82 депутатовъ, выбран- 
ныхъ изъ якобинцевъ и всюду распространяв- 
шихъ ихъ учене. Когда одна изъ парижскихъ 
секщй внесла въ конвенть адресъ объ изгнан!и 
изъ него жиронды (10 апр.). Р. обрушияся на 
жирондистовъ ядовитыми намеками, вызвавши- 
ми блестящую импровизацю Верньо. 24 апр. 
Р. представилъ въ конвентъ проектъ декларащи 
правъ, въ которой говоризось, Что «люди вс хъ 
странъ» суть «граждане одного и того же го- 
сударства», обязанные помогать другь другу, 
& «монархи, аристократы, тираны, каковы бы 
они ни были» —рабы, бунтующе противъ при- 
роды. 2 1юня жирондисты пали; настала эпоха 
террора. Главную роль въ комитет обще- 
ственнаго спасен1я съ 27 1юля игралъ Р. Подъ 
его впяшемъ копвептъ въ засздан1и 1 августа 
декретировалъь цФлый рядъ чрезвычайныхъ 
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мВръ (см. Терроръ). Терроромъ завздывали 
прзумвиры, какъ ихь называли—Р., Кутонъ 
и Сенъ-Жюсть. Отъ нихь исходили декреты 
о проскрипщШи ин казнахъ. Вс выдаюцщяся 
предложен1я излагались, большею частью, Р. 
Онъ говориль, что нужно истреблять среднее 
с0с108!8, «снабжать санкюлотовъ оружемъ, 
страстью, просвзщешемъ». Враги, съ которы- 
ми слёдуеть бороться—люди порочные и бо- 
гатые, пользующеся невёжествомъ народа. 
Такъ какъ прсев$шен!ю норода м®шаетъ «про- 
дажность писателей», «которые каждый день 
обманываютъ его безстыдной ложью», То «надо 
объявить въ опал писателей, какъ опасн?й- 
шихъ враговъ отечества», и издать хоропия 
сочинен1я. 3 окт. членъ комитета обществен- 
ной безопасности Амаръ предложилъ конвенту 
предать суду 73 депутатовъ, протестовавшихъ 
противЪъ изгнан1я жирондистовъ. Р. вступился 
за нихъ, имя въвиду, опираясь на равнину, 
разбить партю горы, т. е. Дантона. Это не 
помзшало ему подписать варварсь!й декретъ- 
объ увичтожени Л1она и одобрять усилив- 
пуяся именно въ то время казни (жиронди- 
стовъ, Мар1и Антуанетты, герп. Орлеанскаго 
и др.). Когда образовалось течене враждеб- 
ное христ1анству и было устроено праздне- 
’ство въ честь Разума (10 ноября), Р. пройз- 
несъ въ якобинскомъ клуб (21 ноября) силь- 
ную р$чь противъ атеистовъь и <крайнихъ>. 

е смотря на это, парижскЙ общинный со- 
вБтъ постановилъь закрыть церкви въ Париж. 
Тогда, 6 декабря, Р. и Дантонъ постановили 
запретить вс дфйств!я, направленныя про- 
тивъ свободы богослужен!я. 12 декабря Р. вы- 
ступилъ противъ Анахарсиса Клотца, кото- 
рый, вм$стВ съ Шометтомъ, предложилъ зам?- 
нить католицизмъ культомъ разума. Началась 
очистка клуба якобинцевъ: Илотца и его 
друзей исключили изъ клуба. Въ самый раз- 
гаръ террора католическое богослужене, бла- 
тгодаря Р., продолжалось; въ собор Мое- 
Раше молились за Р.; цензура строго ся$- 
дила за атеистическими сочинен!ями и напад- 
ками ва церковь. Къ концу 1793 г. роялисты 
были подавлены, вандейская арм!я уничто- 
жена, федералисты разсзяны; но Р. думалъ 
не о спасени госудаоства, а объ удержани 
за собою власти, для чего необходимо было 
уничтожить фракщю гебертистовъ, которая 
намзревалась подчивить себф комитетъ обще- 
ственнаго спасен1я. За гебертистами долженъ 
былъ погибнуть Дантонъ, такъ какъ онъ могь 
положить конецъ террору и организовать рес- 
публику. Р. боялся и Камилза Демулена, ко- 
торый въ своемъ журнал «Ге уейх СогдеНег> 
остроумно осмЗивалъ учрежденный Р. коми- 
теть справедливости, противополагая ему хо- 
митеть милосердля. Когда между крайними, 
т. е. гебертистами, девизомъ которыхъ быль 
терроръ, и умфренными, т. е. дантонистами, 
требовавшими милосердя, произошелъь явный 
разрывъ, Р. заналь середину между нимп 
‚и выставилъ девизомъ справедливость, поддер- 
живаемую, однако, путемъ террора. 25 де- 
кабря Р. произнесъ р%чь противъ геберти- 
стовъ и дантонистовъ, гдЪ говорилось о не- 
обходимости направлять корабль между дву- 
мя подводными камнями —модерантизмомь и 
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излишествомъ. 5-го февраля 11794 г. онъ про- 
читаль Въ конвентВ докладъ ‹объ основаняхъ 
политической нравственности», ` доказывая 
опасность существован!я двухъ парт. «Одна 
изъ нихъ толкаетъ насъ къ слабости, другая— 
къ крайностямъ», необходимъ терроръ, кото- 
рый, по опредфленю Р., есть «быстрое, суро- 
вое и непреклонное правосуде>. 14 марта были 
арестованы, а 24-го казнены гебертисты (21 
чел.). 31 марта были арестованы Дантонъ, Де- 
муленъ, Лакруа, Филиппо. Передъ началомт, 
суда надъ ними конвентъ, по предложен1ю Р., 
декретировалтъ, что каждый обвиняемый, про- 
тивящ ся судьямъ, будеть лишенъ слова. 
5 апрёля Дантонъ и Демуленъ, а за ними и 
друге, были казнены. Настало время личной 
диктатуры Р. На другой день посл казни 
было объявлено, что приготовляется празд- 
нество въ честь Верховнаго Существа. Р. 
старался расположить въ свою пользу проле- 
таревъ, замышляя мфры къ уменьшен!ю круп- 
ныхь состоя, помощи нуждающимся иеди- 
нообраз1ю воспитан!я. Городское управлене 
было теперь всец®ло въ его рукахъ. Два по- 
кушен!я на жизнь Р. лишь способствовали 
усилению его значен!я. 3 прерлаля его хотВлъ 
убить Ладмараль. На другой день въ его квар- 
тир® застали молодую двушку Сесиль Рено съ 
двумя ножами. Рено была казнена, а спасеше 
свое Р. приписывалъь Верховному существу. 
18 флореаля (7 мая) онъ произнесъ длинную 
р®чь противъ атеизма и фанатизма. «Республи- 
ка есть добродтель»— таково ея начало; далЪе 
пдуть разглагольствован!я противъ враговъ 
доброд®тели и доказывается необходимость 
провозглашен!я деизма. «ФранцузскЙ народъ 
—провозгласилъ, по предложеню Р., нащон. 
конвентъ,—признаеть Верховное Существо и 
безсмерт!е души. Онъ признаетъ, что достой- 
ное поклонене Верховному Существу есть 
исполнен!е человЪфческихъь обязанностей. Во 
главз этихъ обязанностей онъ ставить нена- 
висть къ невзр!ю и тиранн!и, наказане из- 
мЪнниковъ и тирановъ, помощь несчастнымт, 
уважене къ слабымъ, за’лциту угнетенныхт. 
оказыван!е ближнему всевозможнаго добра и 
избЪжане всякаго зла». Разрзшено было празд- 
новать воскресенле, вмЁсто декади. Въ ЕвропЪ 
стали видёть вь Р. усмирителя революши: 
Прусс!я изъявила готовность вступить вт пе- 
реговоры съ вимъ. По желаню Р., конвентт 
декретировалъ торжественное празднество въ 
честь Верховнаго Существа (8 1юня). Въ го- 
лубомъ фракЗ, съ большимъ букетомъ изъ цв$- 
товъ, плодовъ и колосьевъ, Р. шелъ, какъь пре- 
зидентъ, впереди другихъ членовъ конвента. 
На другой день Р. представиль ужасный за- 
конъ (22 прераля), на основани котораго 
всяый гражданинъ обязанъ былъ донести на 
заговорщика и арестовать его. Судопроизвод- 
ство было крайне упрощено, наказане — 
смерть. Настали семь страшныхъ недёль; 
казни удвоились (съ 20 1юня до 27 1юля въ 
ПарижВ казнено 1366 чел.). Р. пересталъ по- 
являться въ гомитет8 общественнаго спасе- 
н1я; комитеты усилили террорт, чтобы возбу- 
дить ненависть противъ Р., НО все еще не 
рёшались вступить съ нимъ въ борьбу. Рас- 
пускали о Р. всевозможные слухи, обращали 
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во вредъ ему пророчество полуумной старухи 
Екатерины Тео, которая называла себя бого- 
родицей, а Р.—своимъ сыномъ. УбЪжищемъ 
оть политики для Р. была семья столяра 
Дюпле, дочь котораго боготворила Р., назы- 
вая его спасителемъ. Вообще узР. было мно- 
го поклонниць (11с0еи$е5 4е Воезрегте). 
Распространялось убфжден1е, что Р. пригото- 
вилъ списки новыхъ проскрипц!й. Всегда бо- 
язливый Р. сталъ выходить изъ дома Въ ©о- 
провождени якобинцевъ, вооруженныхъ пал- 
ками. 1 тюля Р. произнесъ р%чь, касавшуюся 
разврашенныхъ, снисходительныхь, неисто- 
выхь и непокорныхъ. Цлью рфчи было вну- 
шить мысль 0 необходимости очищевя ко- 
митетовъ. 11 1юля онъ снова говорилъ о про- 
скрипщяхъ. 60 депутатовъ боялись ночевать 
у себя на квартирахъ. Съ 19 юня до 18 
юля Робеспльеръ не показывался въ кон- 
вентз, постоянно засфдая въ якобинскомъ 
клубз. Тщательно отдфлавъ новую громовую 
р®чь, онъ произнесъ ее въ конвент8 8 терми- 
Дора (26 1ю1я). ВмВстВ съ новыми выходками 
противъ «парти дурныхъ гражданъ», Р. ука- 
залъ на существоваюе заговора противъ об- 
щественной свободы въ нздрахъ самого кон- 
вента. Необходимо, говорилъ онъ, во0зобно- 
вить составъ комитета общественнаго спасе- 
ня, очистить комитеть общественной безопас- 
ности, создать правительственное единство, 
подъЪ верховною властью конвента. Обвинен!я 
были настолько неопредзленны, что въ кон- 
вент8 никто не былъ увзренъ въ своей жизни. 
Въ смущенш конвенть постановилъь напеча- 
тать р$чь Р., но Билльо-Вареннъ настоялъ на 
предварительномъ разсмотр& и ея комитета- 
ми. У Р. потребовали, чяобы онъ назваль 
имена обвиняемыхъ. Онъ отказался. Вечеромъ 
онъ прочелъ ту же р8чь въ клуб якобинцевтъ, 
съ восторгомъ принявшимъ ее. На другой 
день, 27 1юля (9-го термидора), послЗдовало 
паден!е Р. «Гора» освистаха его, р®чь его пре- 
рывали криками: «Долой тирана». Р. аресто- 
вали и отвели въ тюрьму. За него вступился 
общинный совзтъ. Нсколько якобинцевъ осво- 
бодили Р.и привели въ ратушу; за нимъ туда 
безпрепятственно проникли жандармы. Одинъ 
изъ нихь выстр%ломъ изъ пистолета раздро- 
билъ челюсть Р. По пути къ казни, совер- 
шившейся 10-го термидора, чернь иронически 
привфтствовала Р криками: «король» и «ваше 
величество». Терроръ, ‘который народъ ото- 
жествляяль съ личностью Р., прекратился. 
Вмзет8 съ Р. были казнены ближайш!е его 
сподвижники— брать его Огюстенъ, С. Жость, 
Кутонъ, Леба. Р. быль полной противополож- 
ностью Дантону, и физически (чистенькая, 
тщедушная фигура, тоны Й голосъ, монотонный 
и безстрастный), и нравственно. Въ Р. не 
быхо ничего творческаго; онъ жилъ чужими 
идеями, самодовольно кичился своею добро- 
дЪтелью и «неподкупностью», прославляль 
себя за свое постоянство. <Чувствительный» 
на словахъ, онъ быль холоденъ и суровъ до 
жестокости. Онъ вфриль въ свою мисс!о, но 
не былъ государственнымт человёкомъ и смо- 
трёлъ на жизнь сквозь теорю Руссо. Вся 
революцщ!я сливалась въ его ум$ съ якобиниз- 
момт, т. е. съ нимъ самимъ. Его мысль быда 
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узка и прямолинейна, какъ у сектанта. Гуман- 
ныя соображен1я были для Р. своего рода в%- 
роотступничествомъ. См. Французская рево- 
люЮщя. 

Литература. Виспег .е Воих, въ «Н1з1юте 
раешешате 4е 1а Вёто!аНоп» идеализируютъ 
Р.; Мишле считаеть его тираномъ, Луи-Бланъ— 
однимъ изъ великихъ апостоловъ гуманности; 
Тьерь и Минье его осуждаютъ. ВеликолВпный 
портреть Р.—у Тэна, «Вбуоайоп» (11). См. 
5. Боец, «В1остарШе 4е Вофезруегге» (Аггаз, 
1850);:Г.. Риреггоп, < У1е зесг&е, ро! дие е% си- 
г1еиз3е 4е М. Р.»: Ое!астох, «Лии еце 46у01- 
16е: Мёшогез 4е СвагюИе В. 5иг зез деих #тё- 
гез>, «Сапзез зесгёез 4е 1а гбуоНоп ди 9 
Беги ог»; Мопуо!ге, «Н1з\1оте 4е ]а сопуата- 
Ноп ае В.>; Науе], «Н1310е 4е В.> (П., 1865); 
11530% <«Назоше ае В.» (ПЦ., 1844); Гежез, «Ге 
0Ё В.» (Л., 1852); бой5сва/], «МахпиШав В.> 
(‹ Меце! РицагсВ», т. 2, Лпц., 1875); Нёчсал, 
«В. © |1е сошиё да за] роБИс»; Ашат@, «Те 
сийе 4е 1а Вазоп е\ 1е саце 9е РЁте Зи- 
ртёше» (1892). П. К. 

Робеспьертъ (Огюстенъ - Бонъ - Жозефъ 
Ворезр!егге, 1768—94.), прозванный Р. Моло- 
дой—братъ` предыдущаго. Во время револю- 
щи быль выбранъ президентомъ общества дру- 
зей конститущи Арраса; въ 1191 г. назначевъ 
администраторомъ дит. Па-де-Кале, въ 17192 г. 
выбранъ депутатомь Парижа въ нашональ- 
ный конвентъ. Въ окгябрВ того же года Р. 
защищалъ Марата противъ жирондиетовъ; 
вмзетв съ братомъ вотироваль смерть короля. 
Въ августВ 1198 г. онъ быль командированъ 
для усмирен1я мятежа федералистовъ на юг 
Франщи. Вся его роль сводилась къ покор- 
ному исполненю поручен! брата, который 
и увлекъ его въ своемъ падени. 28 юля 
1194 г. (10 термидора [-го года) онъ былъ 
казненъ. П. А—%й. 

Робм (Жанъ-Батисть Ко е)—бельчйскЯ 
живописець мертвой природы, род. въ 1827 г. 
въ Брюсселф, получиль образован!е въ та- 
мошней академ художествъ; пишетъ плоды 
и цвзты съ необыкновенною оконченностью 
въ отношени рисунка и л%ики и съ боль- 
шимъ блескомъ и свъжестью колорита. Его 
картины очень ц®нятся любителями этого ро- 
да живописи, особенно во Франщи, Ангми ип 
Америк$. 

Робигаляы (Ко1са!1а)—праздникъ, уста- 
новленный, по преданю, Нумою Помпишемъ 
въ честь богини ВоМео (встрёчается и муж- 
ская форма, Во1е0$), которая охраняла хлВбъ 
оть ржавчины. Народъ, въ С$лыхъ одеждахъ, 
отправлялся въ роцу, посвященную этому 
божеству; одинъ изъ фламиновъ приносилу 
ему въ жертву хадонъ, вино, незадолго передь 
т$мъ ощенявшихся собакъ, сосуна, овцу или 
барана. Иногда приносились также въ жертву 
три рыжия супороси. Праздникъ этоть имфлъ 
отношен!е къ восходу Сируса. 

Робида (Альберъ Во Ча, род. въ 1848 г.) 
— франц. рисовальщикъ и писатезь-юмористъ; 
работажь въ иллюстрированныхь журналахъ; 
издалъ отдфльно: < У1еШез уШез 4’Ца\е» (1878), 
<У1еШез уШез Че 8и15зе» (1878), «У1еЩез 
уШез а’Езравпе» (1880), <Га УеШе Егапсе» 
(1890—92) — вс эти книги снабжены рисув- 
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ками Р.; <‹Уоуареез 1165 ех\гаогаташез 4е 
Заттии РКагапдо0]» (1879), <Топг `епс№ап{6е»> 
(1881), «Ушеи6ште 516е»> (1883; русеюй пе- 
рев. подъ заглав]емъ: «длектрическая жизнь. 
ХХ столбе», СПб., 1894), <Уоуаве 4е М. 
ито! е\> (1883), «Уга? зехе Ё1Ы]е»> (1884), 
«Ре ' шбёшо!е$ зесгезз ди Х1Х-е з16@е: 1е 
ропееиШе 4’ап 41165 \еих сагсоп» (1885), 
«Репез 4е соепг 4’Адгеп Еоп{епШе» (1885), 
«Раг& ди Базаг@» (1888), «Сеть попуе!ез поп- 
уе]ез> (1888), <«ТГгБи за16е» (1890), «Кети ой 
]е 1гёз шадге, Уоуабе аа рауз 465 заис15565> 
(1892). 

Робилантуь (Карло - Феличе - Николисъ 
графъ ВоЪап1)—итальяновй генералъ и госу- 
дарственный дФятель (1826—88), родомъ пьъе- 
монтецъ; потерялъ при Новарф (1849) я%вую 
руку; былъ адъютантомъ Виктора-Эммануила 
въ походВ 1859 г.; служилъь префектомъ въ 
Равенв8, въ 1871 г. перешель на дипломати- 
ческую службу, быль посланникомъ, подъ ко- 
нецъ въ ВЪнЗ, гдз много работаль надъ за- 
ключенемъ союза между Иташей, Гермашей 
и Австрей. Въ 1885 г. р. занялъ м8сто ми- 
нистра иностранныхъ дфлъ въ кабинет Де- 
претиса. Главнымь его дЗломт было возобновле- 
н1е тройственнаго союза и расширен!е италь- 
янскихъ колональныхъ `владён!й на берегу 
Краснаго моря. 26 янв. 1887 г., отв5чая въ пар- 
ламент8 на запросы оппозищи, онъ заявилъ, 
что положеше Иташи въ Африк8 вполн% проч- 
но; но въ этотъ же день произошла битва при 
Догали, въ которой былъ истребленъ итальян- 
сый отрядъ въ 500 чел. Это событ!е вызвало 
въ Итами страшное раздражене противъ Р. 
и Депретиса; повсемВстно устраивались ми- 
тинги негодован1я. Р., между тёмъ, спокойно 
говоралъ въ парламент о битв%, какъ о вто- 
ростепенномъ событи, и получилъ кредить въ 
5000000 л. на продозжене борьбы. Однако. Де- 
претисъ счель нужнымъ подать въ отставку. 
Корохь предложилъ Р. сформировать каби- 
нетъ, но это ему не удалось. Король обра- 
тизлся вновь кь Депретису; въ новый каби- 
нетъ, составив ся 4 апр®ла 1887 г., Р. не 
вошелъ. Въ 1888 г. онъ былъ назначенъ по- 
сланникомъ въ Лондонъ, но скоро умеръ. 

В. В вз. 

Робиие (Жанъ-Батистъ-Рене Во те)ы— 
франц. писатель (1785—1820). Перейдя изъ ор- 
дена 1езуитовъ въ лагерь энциклопедистовъ, онъ 
возбудиль общее внимане своимъ первымъ 
трудомъ: «Ое 1а палге»? (Амстерд. 1761), кото- 
рый появился анонимно и приписывался Дидро, 
Гельвещю и даже Возьтеру. Друйе труды Р.: 
<Сопз146гайопз роозор пез пт ]а отадиа оп 
пазиге]е 4ез гогшез 4е Г ге» (1768), «Рага]- 
1е 4е 1& соп4 101 её дез гаси{6з 4е Гротше 
ауес 1е5$ с0п9100$ е\ 1е3 аси\6з 4ез ашгез 
аптаих> (1769), «бташтате Ёгапса1е> (1762), 
«Весие! рЬПозорШаче» (1769), <«Апа!узе га1- 
зоппёе ‘де Вау]е» (1770), <Уег$» (стихотв.). 
Р. опубликоваль также переписку Вольтера 
(«ГеИгез зесгиез 4е УоЦате», 1765), которая 
оказалась подхожной. Р. признаеть единую 
творческую причину природы, но полатаеть, 
что ей нельзя приписывать личность, не впа- 
дая въ обманчивый антропоморфизмъ. Въ 
своей философ! и природы Р. допускалъ есте- 


Ровиллнтъ-—Ровившя 


ственную градащю существъ, постепенное раз- 
вит!е тварей до челов ка включительно, такъ 
что его можно считать предшественникомъ 
Шеллинга. Возводя инстинктъ на степень мо- 
ральнаго принципа и подчиняя политическую 
жизнь физическимъ законамъ, Р. отрицалъь 
преобладан1е въ м!рз добра надъ зломъ и въ 
хучшемъ случа допускаль лишь равновзс1е 
ихь. Ср. Оаш!оп, «Мётой'ез ройг зегу!г & 
РЫзоте 4е 1а рьЙозоре аа ХУП]-е ве» 
(П., 1858 - 64); ВозепКгал2, «В. уоп Чег Ма- 
г» (въ «Оег Седапке», М1евее, 1861, т, Г). 

Робише (Стефанъ ВоБте)—французск!й 
химикь (1199—1869), ученикъ Вокехэна. Въ 
1825 г.—членъ медицинской акд., н%®сколько 
л$ть позже началъ занимаьтся земледзмемъ, 
разведен1емъ шелковичнаго червя, о чемъ и 
читаль публичныя лекщи (1838 — 1847). Ему 
приписывается изобрётене н%®которыхъ при- 
боровъ для культуры шелковичныхь червей. 
Р. въ свободное время занимался скульпту- 
рой. Научныя статьи Р. помфщены въ <)оиг- 
па] 4е рВагтасе», «]оигиа] 46 свшие шед!- 
са]е», <Аппа!ез 4е ГазтПощиге», также издалъ 
Отдфльно «Е 53а] зиг ГаНшИе огевиие» (1826), 
«ТаЪ]еаих сВПи19иез Фа геспе апва!» (1816), 
«П!сИоппаше 4ез шепасез» (1822), «Мапие] 
де Гедисайоп 4ез уегз а з01е» (1848) и мн. др. 

Робине (Эдмондъ Во пе) — франц. пи- 
сатель (1811 — 64). Написаль: «Рашеппа/$», 
«Н1зоте 4ез паМопз еигорбеппез: Етапсе» 
(1845), «Ап еегге» (1846), «Визе, Ро]оете, 
3и64е её Могуёре» (1847) и др. 

Робннзонадыьх. —Необычайная популяр- 
ность, выпавшая на долю романа Де Фоэ (см. 
Х, 503), породила-длинный рядъ подражанй 
и создала особенный типъ повёствован!й, гдЪ 
рисуются судьбы путешественниковъ, предо- 
ставленныхъ самимъ себз въ борьбВ съ при- 
родою и разнообразными затрудненями и ие- 
взгодами, счастливо преодол®ваемыми благо- 
даря находчивости и самодФятельности ге- 

оевЪ. «Швейцарскй Робинзонъ», «12-яВтн 

обинзонъ», «Робинзонъ Младший», ‹Амери- 
канскй Робинзонъ», не лишены интереса, 
воспроизводя, съ той или другой стороны, 
борьбу отдфльнаго лица или семьи противъ 
враждебныхъ силъ природы. 

Литература Р. настолько обширна, что дала 
поводъ кь ц8лымъ монографямъ и бибдо- 
графическимъ указателямъ. Таковы: Вейпег, 
«Во Мп5оп ип Фе Во пзопа4ет» (Берлинъ, 
1854); Вегш, «Ось Во рзоп пп Во пзо- 
падеп - ВЫосгарМе» («ГАНегафиг - Шз$ог1зеве 
Когзсвипбепт», УП, Веймаръ, 1898); Веупа14, 
‹В. Сгизое» («Веуие 4е сопгз П6гайгез», т. 
1]. Весьма интересную попытку собрать ма- 
тераль или канву для будущихъ Робинзонадт, 
изхоживъ цзлый радъ подобныхъ приключенй, 
исторически взрныхъ, сдёлали У1сюг Срацуш 
и Регашап@ 061$, «ЁЬез уга1з Во Ми$01п5$» 
(П., 1862—63). В. Ш. 

Робинёя (Во ша Г.)—родовое назване 
растен!й изъ сем. мотыльковыхъ; извзстно 
пять или шесть видовъ, дико растущихъ въ 
Св. Америк. Это—кустарники или деревья, 
имвющ!е непарноперистые листья, съ шипо- 
видными или щетинистыми прилистниками. 
Мотыльковые пахуче цвфтки, благо или крас- 
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наго цвЪта собраны въ висяч1я кисти. Бобы 
— удлиненные, плосюе, темнокоричневые, со- 
держац!е отъ шести до восьми почковидныхъ 
бурыхъ сёмянъ. Наибол$е обыкновенный видъ 
—В. Рзепдоасасае [.., такъ наз. бёлая акащя, 
вывезенная изъ СФверной Америки и теперь 
одичавшая въ боле тепломъ климат® Европы. 
Бфлая акаща — дерево до 30 метр, высотою; 
листья у.нея крупные, о 9—17 овальныхъ 
или продозговатыхь листочкахъ; прилистники 
превращены въ шипы—колючки. Цвфтки 6%- 
лые, душистые, собранные въ пазушных по- 
виелыя кисти; бобы до’6 стм. длиною. Цв$- 
теть бфлая акашя весною. Древесина ея 
идетъ на топливо и на издфе, напр. на по- 
стройку лодокъ, кораблей. Бвлая акащя быстро 
размножается сЗменами и корневыми отпры- 
сками. Въ садахь южной Росси и въ оран- 
жереяхъ, а также на западв Европы, разво- 
дится еще другой американск видъ, В. 
В15р14а 1,.—кустарникъ, до 3 метр. высотою, 
съ розовыми крупными, не пахучими цвёт- 
ками. Встр$чается въ культур® и третий видъ, 
В. ЧаИооза Лшз, дерево, съ липкими взтвя- 
ми, безъ колючекъ, и съ торчащими вверхъ 
кустными кистями изъ красноватыхъ, не па- 
хучихъ цвЪтковЪ. С. Р. 

Робинсошл (Аспез-Магу Во Мзоп) — 
талантливая англ. поэтесса, род. въ 1851 г., 
вышла замужъ за французскаго ор1енталиста 
Джемса Лармстетера (см. Х, 145). Главные 
ея труды: «А Вапао| Вопеузис1ез» (1878; 
сборн. стихотв.), «Тре пем АгсаФа» (1884), 
«Ап ШЦаПеп даг4еп» (1886), <Зопез, Ба] 84$, 
ап а бсагдеп р1ау> (1888), романъ <Аг4еп» и 
рядъ историческихъ очерковъ: «Магоагей оЁ 
Апеоцете, диееп оЁ Махагге» (1886), <Тье 
Еп4 оЁ 46е №194е Абез» (1888) и др. Подъ 
фамишей Дармстетеръ, она въ 1892 г. выпу- 
стила сборникъ историческихъь разсказовъ: 
«МагопегЦез 4и 1етрз разз6». 

Робинсон (Джонъ- Энри Во пзоп, 
1196—1871) —ангийсюяй граверъ, ученикъ Дж. 
Гиса, пр1обрёль себ известность многими 
превосходными эстампами, исполненными ли- 
нейною манерою, каковы: «Наполеонъ и ШЙ 
УП», съ Уильки, «Волкъ и ягненокъ», съ Мёль- 
реди, портреть Вальтеръ-Скотта, съ Лау- 

енса, «Графиня Бедфордъ» и ‹Императоръ 

еодос1й, недопускаемый въ храмъ» съ А. 
ванъ-Дейка, «Красная шапочка», съ Ланд- 
сира, «Мать и Дитя», съ Лесли, «ДФвочка съ 
цвзтами», съ Мурильо, портретъ кор. Викто- 
ри, съ Партриджа и др. 

Робинсонтъ (Монкуръ Во Мпз00, 1802— 
91)—американск!Й инженеръ; участвовалъ въ 
работахь по сооружен!ю канала между Рич- 
мондомъ и Ог!о, затВмъ быль главнымъ инже- 
неромъ Ричмондскаго канала. Для пополне- 
ня своего техническаго образованя, Р. по- 
ступилъ въ парижскую Есе 4ез рошз е 
сва0$36ез, а по окончани курса путешество- 
валъ по АнгШи и Голланди. По возвращен!и 
въ Соединенные Штаты, Р. выстроиль глав- 
нзйпия желЗзнодорожныя лини СЁверной Аме- 
рики: линНю Филадельф1я — Ридингь, соеди- 
нившую угольныя копи Пенсильван!и съ Фи- 
ладельф1ей, лини Аква — Крикъ (Асду1а — 
Сгеек)—Ричмондъ, Петерсбургь — Ричмондъ и, 
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наконецъ, громадную лин!ю Норфолькъ-— Уель- 
донъ, соединяющую Виргин!ю съ обфими Вз- 
роливами. 

Робинсон (Петэръ-Фредерикъь Во Бш- 
зоп, 1116—1358) — англ. рисовалыцикъ и ар- 
хитекторъ, образовался подъ руководствомъ 
А. Голленда, путешествоваль въ 1816 г. по 
Италли и занимался посл того преимуще- 
ственно изданемъ сочинен!й о городскихъ и 
сельскихъ постройкахъ, имфвшихь большое 
вшяне на вкусъ новЪйшаго англ. зодчества. 
Важнёйш!я изъ этихъ сочинен!Й: <‹Вигай Со{- 
1асез» (91 лист.), ‹УШасе. АтопЦесге» (41 
лист.), «Оез1еиз ог Огпатеша1 УШаз» (96 п.) 
и <0Оез1е0з Ё0г Еагш Ва 91155>. Имъ постро- 
енъ, между прочимъ, Эджипаанъ-Валь, на 
Пиккадили, въ Лондон%. 

Робинсон (Тереза-Альбертина-Луиза 
ВоБозоп, 1797 — 1810) -- нём. писательница, 
дочь харьк. профессора Л. Г. фонъ-Якоба 
(ТакоБ), известная подъ псевдонимомъ Тайл; 
детство свое провела въ Росси; выйдя за- 
мужь за американскаго ученаго Эдварда Р. 
(см.), сопровождала его въ путешествяхъ. Р. 
вернулась въ Герман!ю и окончательно посе- 
лилась въ Гамбург$. Главные ея труды: < Уо!К$- 
Недег Чег БЗегБеп» (Галле, 1825—26; 2 изд., 
Лпц., 1853), <Уегзисв ешег гезсевсЬепт 
СпагаК{ег!5 ИЕ 4ег УоКзНедег сегшап1зсВег 
МаНопеп» (Лпц., 1840), <Ге Спесщвей. 4ег 
Гедег Оз$1апз» (Лпц., 1840), < Н1340г1са1 улет 
оЁ \Ве з1а\1е ]апоиасез» (Нью-То къ, 1850), 
«Сезсшсще дег Ко]оп1заЧоп уоп Мецепз]ап4» 
(Лпц., 1847), «Не]о1е> (Лпц., 1852), <П]е Апз- 
уапдегег» (Лил., 1852), «Мате Вагсос2у» (ис- 
тор. романъ, Вурценъ, 1852), «Кигтагк ип4 
КацКазиз» (Вурценъ, 1852), «Е биЁхева Хавге» 
(Лейпцигь, 1868). Посл смертя Р. появя- 
лись ея «безатте\е МоуеПеп» (съ б1огр., 
Лтц., 1814). 

Робинсонъ (ТВожаз Вошиеу Во тзой 
Веу., 11983 —1882)—астрономъ. Съ 1824 г. ди- 
ректоръ обсерватор!и въ Агтшасв (Ирландия). 
Результатомъ его дятельности явился зв%зд- 
ный катозогь: «Р]асез оЁ 5345 5124$ обзегуе4 
24 Агтасв> (1859). Много статей Р., относящих- 
ся къ установк$ и усовершенствован! астро- 
номическихъ инструментовъ, разбросано по 
ангИйскимъ журналамъ. Р. построилъ, извЗст- 
ный подъ его именемъ, анемометръ съ полу- 
шар!ями. 

Робинсон (сэръ Фредерикъ-Джонъ Ко- 
51501) — см. Рипонъ. 

Робинсон (Эдвардь Во Бшзоп, 1794 — 
1863) — америк. ученый; быль профессоромъ 
богослов1я въ Нью-[оркЗ. Въ 1888—5652 гг. со- 
вершиль путешеств1е въ Египетъ, на Синай- 
сый полуо-въ и въ Палестину. Результатомъ 
ихь явились труды Р.: «В са] гезеагсвез т 
Ра!езЦпе» (Л. и Нью-Горкт, 1841; 3 изд., 1867) 
и «Ме\м гезеагевез» (Нью-Горкъ, 1856), пред- 
ставляюще собою крупный вкладъ въ пале- 
стинов де. ПосяВ егб смерти появилась на, 
англ. и нём. языкахъ его «Физич. географ1я 
св. Земли» (Лпц., 1865). Въ своихъ сочине- 
н1яхъ Р. разрушаетъь множество традищй ка- 
толической церкви. Ср. Н. В. ЗшИВ и. В. О. 
Нисьсоск, «Тве 1, Ут тез ап Свагасег 
оЁ Еджага В.> (Нью-Торкъ, 1863). 
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Робинъ-Гудъ (Кофи Ноо4)—герой ц%-| 1888 г. Р. отправился съ Пржевальскимъ вч. 


лаго ряда древне-англЙскихъ народныхъ. бал-! третье путешеств!е; 
ладъ; жиль во время Ричарда 1-го изгнанни-! скаго, во гдавз экспедищи сталь М. В. П® 


комъ въ Шервудскомъ 1$су, помогаль бд- 
нымъ и прит8сняемымъ противъ ихъ заимо- 
давцевъ и, въ особенности, противъ богатыхъ 
монастырей, дурачилъ злого ноттингамекаго 
СУДЬЮ и ВЪ то же время взрноподданнически 
склонялся передъ королемъ. По мнён1ю Огю- 
стена Тьерри, Р. былъ главою одной изъ по- 
вл8днихъ шаекъ вооруженныхъ саксовъ, ко- 
торые еще не примирились съ завоеван!емъ 
нормановъ, жили независимо и потому назы- 
вались оц амз (вн завона). Популарность 
балладъ о Р. объясняется тёмъ, что въ нихъ 
выразилось недовольство народа деспотизмомт, 
свзтскихъ и духовныхь властей эпохи нор- 
манскаго завоеваня. Въ ХУ в. нёсколько 
балладъ о Р. были соединены въ одинъ эпосъ; 
позднзе отдзльныя баллады были собраны въ 
поэтическ!е альманахи (5аг1804$); сочинешя 
Шекспира и его современниковъ полны на- 
мековъ на этого народнаго героя. Въ 1795 г. 
Ритсонъ издалъ собран!е балладъ и преданий 
о Р. (новыя изд. 1882 и 1885). Вальтеръ 
Скоттъ вывель его въ «[уаороез. Въ честь Р. 
въ Ангйи еще недавно устраивались торже- 
ственныя игры, весенв!е и стр8лковые празд- 
ники. Полное издане всЪхъ балладъ о Р. во 
всёхъ сохранившихся верс1ляхъ далъ Чайзьдъ 
(«Те ЕпеИзВ ап@ БеоизВ роршаг БаПа4з», 
т. 5, Бостонъ, . 1888). Ср. также В. Ейске, 
«Пе Вор Ноо4-ВаПа4еп» (Страсс5., 1882) 
и’ истор!ю англ. народной поэз1и, А. Брандяя 
(въ <Сгип@г!$3 4ег вегтаизсвеп РЬо]0е» 
Пауля, т. 2). 

РобЕантъ (Кристофъ-Поль Готронь де Во- 
еп, 1698 — 1156) — франп. писатель. Быль 
президентомъ бретонскаго парламента; на- 
писаль: «Га огша410оп 4ез 11013 езрёсез 4ез 
‚ рттез Йпигбз 40: зе 1гопуепь 4дапз 1а Вхге- 
фаспе» (17151), <Заг 1а ЮгтаЦоп 4ез ю331ез> 
(1751), «ПезейрНоп 4е Гапепие Агтог!дие»› 
(1756) и др. 

Роб:у (Феликсъ-Луи-Жана ВоМой 4е ]а 
Тгёпоппа!, род. 1818 г.)—франц. писатель. Его 
труды: «<Ое [1пйиепсе да з101е1зще а [Г’6родие 
4ез Е]а\1епз» (1852), «Весвегснез зиг 1а 14 
ЧуразЦе 4е МапбШоп» (1860), «Ге поиуегие- 
тепё 4е |?’Есур{е 3003 1ез Р4оетёез» (1852), 
«ог ГЫ з1оте 4е 1а ПИ 6гайдате её Че5 шоецгз 
репдап& |а ргепиеге шоё да ХУП з16@е» 
(1858), «Зат 1е$ соппа15запсез 4ез апс1еп$ 4апз 
’АН1дие» (1861), «Н1зоте апаеппе 4ез реп- 
р1е5 4’Омеш» (1862), «Н15юше 4ез @аи101$ 
4’Омещ» (1866), «Гез рорщайопз гагщев Че 1а 
Егапсе» (1875), «(иезИопз Вошёг1ацез» (1876). 

РоборовскЕя (Всеволодъ Ивановичъ, 
род. 1856) — извзетный изслЗдователь Цен- 
тральной Аз1и; поступивъ въ военную службу, 
ВЪ 1879 г. отправился въ Тибеть съ Й. М. 
Пржевальскимъ, которому потомъ помогалъ въ 
разработк® добытыхь матераловъ. Въ августв 
1883 г. Р. вновь отправился съ Пржеваль- 
сцимъ въ путешестве, продолжавшееся два 
года; на Р. лежало, главнымъ образомъ, соби- 
ране растен!й, составившихъ единствевный 


по смерти Пржеваль- 
В- 
цовъ, по порученю котораго Р. произвелъ 
пять самостоятельныхъ позздокъ, между про- 
чимъ — на нагорье Тибета, въ сторону исто- 
ковъ Кер!и-Дарьи, въ невфдомую пустыню, на 
высотв 16000 фт. надь ур. моря, куда не 
осмЗлился проникнуть никто изъ туземцевъ, 
такъ какъ тамъ, по ихь словамъ, царитъ 
смерть, удушье. Во время этихъ поЗздокъ 
Р. сняль на`планъ 92500 вер. въ масштабъ 
10 вер. въ дюйм и 200 въ масштабЗ 5 вер., 
опред$лиль географическя координаты 13 
пунктовъ и собралъ много растешй. Въ 1898 г. 
Р. отправился во глав экспедищи на вост. 
окраину нагорной Аз!и; на окраин® Люкчун- 
ской впадины устроилъ метеорологическую 
станцию, дёйствовавшую два года; изсхёдо- 
валъ Большой Юлдусъ, гд8 до Р. не прохо- 
диль. никто изъ европейцевъь, и Люкчунскую 
впадину, сд®лалъь страшно трудный переходъ 
въ Хамйскй оазисъ и прошелъ въ Сачжоу, гдз 
въ. течен1е 4 м%&сяц. производились метеорохо- 
гическ1я наблюден!я;: яЁто 1894 г. экспедищя 
провела въ разъёздахъ по Наньшаню, зат мъ 
отправилась въ Сы-чуань, но должна была 
поворотить назадъ, такъ какъ Р. быль разбить” 
параличемъ. Оправившись, Р. опять двинул- 
ся, по возможности новыми тропами, въ Са- 
чжоу и затёмъ вернулся въ Люкчунъ; въ пре- 
двлы Росси экспедищя возвратилась 21 но- 
ября 1895 г., сдфлавъ съемку на протяжении 
16000 вер., основывающуюся на 30 астроно- 
мическихъ пунктахъ, а также боле 400 вы- 
сотныхъ опредёлен!й, и собравъ богатый ма- 
теразъ по ботаник п зоологи. Р. состоитъь 
члхеномъ многихъ ученыхъ обществъ; получиль 
отъ географическаго общ. высшую награду 
Константиновскую медаль. Р. напечаталъ: 
«Вжсти изъ экспедищи М. В. Павцова» (въ 
<«Извёстяхъ Геогр. Общ.», 1890 — 91), «Экс- 
педищя въ Центральную Аз!ю> («Руссый 
Инвалидъ», 1890—91), «КратыЙ отчеть объ 
экскурсяхъ въ стороны отъ путей экспедищи 
совершенныхъ» («Изв ст!я Геогр. Общ.», 1892, 
болВе подробно въ «Трудахь Тибетской Экс- 
педици», 1896, ч. ПТ), «Въсти изъ экспедици 
В. И.Р.> («Изв стя Геогр. Общ.», 1898 —95), 
«Экспедищшя въ Центральную Аз, изъ пи- 
семъ В. И. Р.» («Руссюй Инвалидъ»>, 1898 — 
95), «Предварительный отчетъь объ экспедищи 
въ Центральную Азю въ 1898 — 95 гг.» («Из- 
взст1я Геогр. Общ.», т. ХХХГУ,, 1898, вып. Г). 
Именемъ Р. названы н8которые виды расте- 
НЯ, имъ открытые. 

2обортелло (Франческо ВоБог(е1о, 1516 
— 68) — итальянсыЙ фихологъ; обучался въ 
БозоньВ у знаменитаго Ромуло Амазео, былъ 
проф. риторики въ Венеци, зат$мъ — грече- 
ской и латинской литературы въ Цаду и Бо- 
лонь#. Гордый и упрямый, Р. былъ во враждз 
со многими знаменитыми людьми его времени: 
Эразмомъ, Павломъ Мануччи, Этьенномъ и др. 
ВажнЪйшия сочинен!я Р.: ‹Уагогит ]осотит 
аппо1аЦопез {аш ш 2таес13 диат Ш 18005 
аисог1Биз> (Венещя, 1543), <Ое Шзюомса, #- 


въ своемъ родЪ центрально-аз1атсвй гербарий, | саЦа4е» (Флоренщя, 1548) — собран!е статей 
находящийся въ спб. ботаническомъ саду. Въ! о греческой и латинской литературВ; «ПОе 
‘ 
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сопуещеп4а зиррща\от3 ГЛУ1апае аппогат 
сит’ шаго10:160$ гота! диае ш СарйоНо 
3014»; «Ое эе 3 уе гаЙопе согг!еепа! уеегез 
аис+0гез» (Падуя, 1557), <Ое уйа её а 
рораЙ гошаш заб Итрегайог! $ СаезаБиз 
А080$ 8» (1559). Кром8 того, Р. издаль «По- 
этику» Аристотеля, трагед1и Эсхила, <Тактику> 
Эмана и трактать Лонгина «О высокомъ». 

Реобужъ (Джонъ-Артуръ ВКоеБиск, 1802— 
1879)—авгл. политичесый дВатель, род. въ 
Мадрасз, юридическое образован!е получилъ 
въ Ангии; въ 1882 г. избранъ въ палату общинъ, 
гдз примкнулъ къ наибол%е крайнимъ радика- 
ламъ, тогда же вмЗстВ съ Малесвортомъ осно- 
зало < Мезиишеег Ве\ем». Въ 1835 г. пар- 
ламенть нижней Канады избралъ Р. своимъ 
агентомъ въ Англии; въ этомъ звани онъ въ 
1837 г. тщетно боролся въ палатВ общинъ за 
самостоятельность Канады. Порвавъ какъ съ 
вигами, такъ и съ торями, Р. въ 1837 г. 
лишился своихъ депутатскихъ полномочий, но 
въ качеств агента Вижней Канады высту- 
палъ передъ обзими палатами въ январ$ 1838 г. 
во время прений по поводу правительствен- 
чаго предложен1я о простановлени дзйствйя 
. констятущи въ этой колоши. Въ 1841 г. Р. 
вновь избранъ въ пазату общинъ и принималъь 
горячее участе въ движеши, поднятомъ Коб- 
деномъ въ пользу свободы торговли. Позже 
онъ неоднократно выступаль противъ либераль- 
наго министерства, подвергая дЗйств(я его су- 
ровой критик$, какъ въ печати (между про- 
чимъ въ своей «НИ Зогу оЁ Ме \УШе шиизиу 
0# 18302, Лонд., 1852). такъ и въ парламент, 
напр. во время дебатовъ о крымской войн%. 
По его предложен!ю, въ январВ 1855 г., на- 
значена была парламентская коммисоя для 
производства слёдств1я о злоупотреблен1яхъ 
въ военномъ вЪдомств®, что привело къ па- 
ден!ю министерства Абердина. Во время итал. 
войны, Р., вопреки общественному мн%®н1ю 
АнгЛи, выступилъ сторонникомъ Австрии, а 
во время американской междоусобной войны 
овъ, вмст8 съ англ. аристократей, высказы- 
вался въ пользу южныхь штатовъ. Равнымъ 
образомъ и въ ирландскомъ вопросз онъ въ 
3868 г. оказался протявникомь либеральной 
парти. Въ 1868 г. Р. потерплъ на выборахъ 
поражен!е и вновь избранъ былъ въ палату 
общинъ лишь въ 1814 г. Въ 1876—1718 тг. онъ 
въ дебатахъ по восточному вопросу отстаи- 
валъ политику Биконсфильда противъ напа- 
докъ либераховъ. 

Робуршть — см. Составы взрывчатые 
Фавье. 

ЖоБиз(атеюе — музыкальный  тер- 
минъ, требуюцИй исполнен1я сильнаго, муже- 
ственнаго; ВобизЯззипо — весьма сильно. 

Робусты (Якопо Вофизи, 1519 — 1594) 
прозванный по професс1и своего отца, кото- 
рый быль красильщикъ (&040ге), Тинторет- 
то — одинъ изъ первостепенныхъ живопис- 
цевь венещанской школы. Очень рано об- 
наруживъ свою необыкновенную способность 
къ живописи, онъ поступиль въ ученики къ 
Тищану и подъ его руководствомъ дЪлаль 
столь быстрые успзхи, что этотъ мастеръ, 
какъ гласить предан!е, не захот8ль держать 
его дольше у себя, предугадывая въ немъ 
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опаснаго себф соперника. По выходё изъ 
школы Тищана, Р. не пересталъ, однако, бла- 
гоговзть предъ своимъ бывшимъ наставни- 
комъ и стремился въ своихъ произведеняхъь 
соединять Тищановске блескь и силу кра- 
сокъ съ совершенствомъ рисунка, которымъ, 
по его мн8н!ю, никто не обладалъ въ ‘такой 
степени, какъ Микеланджело. Онъ даже напи- 
саль въ видномъ мест на стВиВ у себя вт 
мастерской девизъ своего искусства: < 
415е°10 41 Миеве!апее!0 еб Й со1ого ‚41 Т- 
апо>. Но вмяне великихъ флорентца и 
венещ1анца не заглушило въ немъ самостоя- 
тельности: заимствованные отъ нихъ элементы 
переработались у него въ новый, индивидуаль- 
ный стиль, отличительныя качества котораго— 
живая драматичность композищи, см3Злость 
мастерского рисунка, своеобразная живопис- 
ность въ распред8лени свфта и твней, теп- 
лота и сила красокъ, шировй пр1емъ письма. 
Сочиняя и исполняя свои произведеня съ 
удивительною легкостью, занимаясь ими день 
и ночь, простирая свою нестяжательность до 
такой степени, чтобы работать даромъ для 
своихъ товарищей и возм®щать себВ только 
расходъ на краски, Р. не замедлиль пр!обрз- 
сти громкую изв®стность наравн8 съ Тицаа- 
номъ и П. Веронезе. Однако, не вс его ра- 
боты хороши въ одинаковой степени, что объ- 
ясняется посп®шностью, съ какою он иногда 
исполнялись. Въ первое время онъ занимался 
ими не торопясь, болёе внимательно, а по- 
тому почти всё он выходили удачными; впо- 
слвдетви же, будучи осаждаемъ заказами. 
онъ нерздко писалъ наскоро, небрежно, и 
тогда изъ-подь его кисти порою являлись 
вещи, недостойныя его имени. Наибол®е за- 
м8чательны картины Р., относяшяся къ пер- 
вой пор его дЗятельности — «ГрЗхопадеше 
Адама и Евы» и <Убйство Авеля», испол- 
ненныя совершенно въ духв Тищана (нах. 
въ венещанси. акад. худ.), затвиъ, <«Покло- 
нен{е золотому тельцу» и «Страшный Судъ», 
двВ огромныя картины въ хор прк. Санта- 
Мар!а-дель-Орто, въ Венещи, въ которыхъ уже 
зам тна его оригинальность. Въ полномъ блескВ 
таланть Тинторетто выказывають «Чудо св. 
Марка» (въ венец. акад.), «Бракъ въ Кан® 
Галилейской (въ ризниц® прк. С.-Мар!а-делла- 
Салуте), «Философъ Д1огенъ» (въ Новой Би- 
бмотекв, въ Венещи), «Открыт!е мощей св. 
Марка въ Александри> и <Перенесене ихъ 
на корабль» (въ Ст. БибщотекВ, тамъ же) и 
многя другя картины, разсФянныя по раз- 
нымъ европейскимъ музеямъ, напр. «Венера, 
Вулкань и Амуръ» (въ галя Питти, во 
Флоренщи), «Рождество Христово» и «Омо- 
веше ногъ» (въ Эскор!ал. дворцЪ, въ Мадри- 
ДВ), «Несене креста» (въ вЗнск. галл.), «Де- 
вять музъ» (въ Гемптонкортск. музеВ въ Лон- 
дон$), ‹Юдиеь? (въ мадридск. музев дель- 
Прадо) и «Рождество Тоанна Крестителя» (въ 
Ими. Эрмитаж, въ СПб.). Еще съ большею 
яркостью, чёмъ живопись масляными краска- 
ми, выражаютъ искусство Р. его фресковыя 
работы, дававшёя его фантаз!и просторъ для 
развит1я обширныхъ и сложныхъ композищй 
и позволявш!я ему пускать въ полный ходт, 
свою см8лую, широкую фактуру. Изъ сохра- 
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нившихся его фресокъ особенно великол8пны 
стБнныя картины и плафоны въ здайи Школы 
св. Роха («Распят1е», «Изб1еше младенцевъ>, 
«Мар!я Магдалина въ пустынВ», «Мздный 
ЗМ!» и др.} и во дворц8 дожей, въ Венещи 
(колоссальное «Воскресене праведниковъ», 
«Венешя, богиня морей», «Завоеван!е Цары›» 
и др.). Завимаясь преимущественно истори- 
чезкою живописью, Р. охотно писалъ также 
и портреты, изъ-которыхъ мноме поражаютъь 
превосходною постановкою фигуръ, вырази- 
тельностью, силою красокъ и широкимъ пр!е- 
момт, исполнен!я. Таковы напр. портреты дожа 
Н. да-Понте (въ взнской галл), адмирала Н. 
Капелло (у герц. Девоншайрскаго, въ Англии), 
медика А. Везаля (въ мюнхенской пинако- 
тек$), самого художника (въ копенгагенскомъ 
муз.) и н8к. др. Всецёло преданный искусству, 
Тинторетто воспиталь въ любви къ нему и 
своихъ дётей. Его дочь, Марзетта Р. (1560— 
90), образовавшаяся подъ отцовскимъ руко- 
водствомъ, усп8шно занималась портретною 
живописью. Н®мецый императоръ Максими- 
манъ и король Филиппъ П испансый пригла- 
шали ее кь себ на службу, но она не захо- 
тёла разстаться съ обожаемымъ родителемъ, 
кот орому суждено было вскорз посл того 
оплакивать ея безвременную кончину. Братъ 
этой художницы, Доменико Р. (1562 — 16371), 
подобно ей, ученикъ своего отца; усвоиль себ® 
его манеру и пользовался извёстностью пре- 
имущественно какъ искусный портретистъь. 
А. (— в. 
Робъ-Рой (Во Воу-—-Рыжй Робертьъ)— 
прозвище шотландскаго разбойника Макъ Гре- 
гора, жившаго около 1100 г. въ Пертшир8; 
разсказы о его жизни изукрашены въ народ- 
ныхъ предатяхъ легендарными подробностя- 
ми. Р. является героемъ романа Вальтера 
Скотта того же имени. 
Робъякир—о-вки въ БЬломъь мор%, у Ко- 
резьокаго его берега, Архангельской губ., 
емскаго у., предъ устьемь губы Калгалак- 
ши. Каменисты, съ крутыми берегами; пред- 
ставляють возможность укрываться оть с%3- 
верныхъ и сзв.-сВв.-вост. взтровъ. 
РГовешькы — слоб. Воронежской  губ., 
Острогожскаго у., при р. АйдарЗ. Жит. 8500 
(малороесы); 3 церкви, церк.-приход. и зем- 
‘ская начальныя школы, земская больница. 
5 армарокъ, съ общимъ оборотомь до 250 тыс. 
руб.; земледВШе и скотоводство. 
Ровевьквы ,— слоб. Тагаврогскаго окр.., 
обхл., войска Донского, на р. Мусс. 4 ярмар- 
ки, съ общимъ оборотомъ до 300т. руб. Близъ 
Р. залегаетъ пласть аспиднаго сланда, а подъ 
нимъ пласть въ 3 метра толщины рисоваль- 
наго сланца, годнаго для выд®лки графито- 
выхь карандашей. Жит. 6100. 
Ровере—знатная итальянская фаминя. 
Родоначальникъ ея, Джованни, быль сыномъ 
рыбака. Дядя его, сдЗлавшись папой подъ 
яменемъ Сикста [У, подариль ему княжество 
Синигал!ю, назначилъ его префектомъ Рима 
и жениль на дочери герцога Урбино. Сынъ 
Джованни, Франческо Т (1491 — 1538), въ 
1502 г. лишился своихъ владвнй, отнятыхъ 
Цезаремъ , Бордяйа, но уже въ слёдующемъ 
тоду попучилъ ихъ обратно, когда папою сд$- 
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лался его дядя, Юшй ПЦ, вскорВ назначивиий 
его начальникомъ папекихъ войскъ. Въ 1508 г. 
Р., по смерти дяди своего по матери, Гвидо 
Убальдо, сдёлался герцогомъ Урбино; зат мъ 
онъ завоеваль Романью, но за убйство сво- 
его врага, кардинала Алидози, быль лишенъ 
всзхъ ‘своихъ владён; черезъ н®сколько м$- 
сяцевъ онъ быль прошенъ папой. Въ 1512 г. 
Р. во глав папскаго войска вступилъ въ Бо- 
лонью и овладёль частью владён герцога 
Феррары; всВ эти завоеваня были’ сдВланы 
въ пользу папскаго престола, а самъ Р. полу- 
чилъ лишь викаратъ Пезаро, отнятый у Сфор- 
ца. Посл смерти Юшя ЦП, новый папа Левъ 
Х отнялъ у Р. вс его владвя (въ 1516 г.) 
и передаль ихъ фамийи Медичи; но посл 
смерти Льва Х (1520) Р., соединившись съ 
другими князьями, также лишенными своихъ 
владён, легко вернулъ себз герцогство Ур- 
бино, гдё быль сочувственно встрёченъ насе- 
лен!емъ. ВскорВ затзмъ Р. подчиниль себ\ 
графство Монтефельтро. въ 1523 г. сдБлалея 
начальникомъ венещанской арми, въ 1526 г. 
безусп8шно пытался освободить Миланъ, осаж- 
денный императорскими войсками, завоевалъ 
Кремону и Пиццигитону, но не могъ помЗшать 
конетаблю Бурбонскому взять и разграбить 
Римь (1527). Умеръ, какъ говорили, отравлен- 
ный Павломъ-Людвигомь Фарнезе, сыномъ 
папы Павла П1. Р. былъ покровителемъ наукъ; 
при его дворЗ находились знаменит йе уче- 
ные того времени; бибмотека Р. считалась 
одной изъ богатёйшихъ въ Иташи. Сынъ Фран- 
ческо Т, Гвидо-Убальдо, отличалля крайней 
распущенностью и расточительностью. Въ 
1573 г. Р., съ помощью войскъ папы Григор1я 
ХШ, усмирилъ съ чрезвычайной жестокостью 
возникшее въ его владвняхъ возстан1е. Умеръ 
въ 1574 г. Сынъ и насл®дникь его Франческо 
ТТ, посл8днйЙ герцогь Урбино, покровитель- 
ствоваль наукамъ и сахь написаль нёсколько 
сочиненй. Въ 1623 г. Р. потеряль своего 
единственнаго сына Фредерика, умершего 
вслёдств!е развратнато образа жизни; такъ 
какъ оть этого сына осталась лишь одна дочь, 
которая не могла наслфдовать престохъ, то 
Р. въ 1626 г. подарилъ свои владфня пап- 
скому престолу. Умеръ въ 1681 г. 

Ронерс (Гвидо-Убальдо ВопагеШ 4еНа 
Вюутеге, 1568—1608)—итальянс! Й поэтъ; изу- 
чалъ философ!ю въ Феррарз и Париж$; 19 л$ть 
отъ роду получилъ приглашен!е занять каеедру 
философ въ СорбоннЗ, но отказался и вер- 
нулся въ Феррару, гд8 состоялъ при герцогВ 
Альфонс$ д’Эсте и исполнялъ различныя ди- 
пломатичесмя поручен!1я; по смерти герцога 
д’Эсте перешель къ моденскому герцогу и 
быль его.посланникомъ при французскомъ ко- 
ролв Генрих ТУ. Быль однимъ изъ основатё- 
лей академ!и «Че! [п\гер! > въ Феррар$. Важ- 
нёйшее произведене Р. — драма-пастораль 
«ЕП 491 Всго» (Феррара, 1607), имфвшая гро- 
мадный усп%хь. Какъ и во всёхъ подобныхъ 
пасторохякъ, въ этой драм нфтъ правдоподо- 
бя въ событяхъ, ни характеровъ, но много 
гращозныхъ описанй, н®жности и остроумия. 
Въ за’циту ея Р. написаль «01$с0г$1 ш ЧеЁепза 
Че ооорро атог деЙа зиа СеПа» (Анкона, 
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Ровере (Просперъ Воваге! де\а Воуеге, 
1588—1659) — итальянсый поэтъ и писатель, 
братъ Гвидо-Убальдо; учредилъ академ 4е1 
Са151110$1 въ Анкон® и был, ея безсмзннымъ 
президентомъ. Главныя его произведен!я: тра- 
теди «П ЗоНшапо» (Венещя, 1619) и «П Ме- 
дого 1шеогопа\» (Римъ, 1645), комеди въ 
проз$: «@Н АБЪаей ес», «Г РасёуУ1 ашапИ» 
и «Го Зредще» (Мачерата, 1646), «Ме]ойгапл1 
Ча гарргезещаг ш шиза» (музыкальныя 
драмы, Анкона, 1647), трагикомическая па- 
стораль «[тепео» (Болонья, 1641), «ОеПа Юг- 
шоа 4’Егозтап4о е Рода Ба, 1510718» (1642) 
и др.—Сынъ его, Пъетро-Бонарелли делла Р., 
былъ также драматургомъ. Сочинешя его: «Рое- 
зе агашаИсве» (Римъ, 1655); <Роез1е ]и1еВе» 
она, 1655) и <015согз асадешис!» (Римъ, 
1658). 

Ровередо (итальянск. Коуегефо, Воуе- 
ге1о, нём. Войгей)— гор. въ Австрш, въ Юж- 
номъ Гирол®, на высотВ 212 м. надъ моремъ, 
въ плодородной долин У\Уа] Габагша, на р. 
Лено, близъ ея впаденя въ р. Эчь. Церковь 
Зап-Магсо, построенная въ Х.У ст.; старинная 
рзпость, обращенная теперь въ казармы, 
францискансюй и капуцинсыЙ монастыри, ос- 
нованная въ 1753 г. академ1я (Асадепца 4е211 
Авам), театръ, землед®льческое общество, во- 
допроводъ въ 4500 м. длиною, паматникъ уро- 
женцу Р., философу Росмини (Возш101). Жит. 
около 10 тыс., преимущественно итальянцы; 
производство шелковыхъ и 'бумажныхъь тка- 
ней, кожъ, торговля шелкомтъ, виномъ, южны- 
ми фруктами и мясными продуктами. Городъ 
Р. основанъ въ концё ХИ стол.; съ 1417 до 
1509 г. принадлежалъь Венецш, затёмъ пере- 
шелъ къ Гиролю. Во время перваго итальян- 
скаго похода Бонапарта, 3 и 4 сент. 1196 г., 
близъ Р. произошло сражене между фран- 
цузами, подъ начальствомъ Массена, и ав- 
стрАйскими войсками, при чемъ потери8вше 
поражеше австр!йцы потеряли 5000 человЪкт, 
и 25 орудШ. 

Роверъ  (Станиславъ-Жозефъ-Франсуа- 
Ксавье Воубге, 1748—98) — французскй де- 
магогь, сынъ ьвбогатаго трактирщика, полу- 
чиль прекрасное образоваше, поступилъь въ 
папскую гвард!ю и, ведя расточительный об- 
разъ жизни, вскорВ разорился. Въ началВ ре- 
волющи Р. былъ противникомъ всякихь ре- 
формъ и стремился быть избраннымъ въ ге- 
неральные штаты депутатомъ оть дворянства 
Поованса. Вскор®`онъ измфниль свой образъ 
мыслей и въ 1791 г. дВйствоваль въ Авиньон 
вмзст8 съ Курданомъ(прозваннымъ Сойре\8{е). 
Будучи избраяъ въ конвентъ, Р. присоединился 
кь монтаньярамъ, подалъ голосъ за пазнь ко- 
роля, ветупилъ зат мъ въ комитетъ обществен- 
ной безопасности и съ ожесточещшемъ пресл8- 
довалт жирондистовъ. Получивь отъ прави- 
‘тельства мисс!ю утвердить власть террора на 
югё Франщи, Р. съ одной стороны превзошель 
предписанныя ему мёры строгости, & съ дру- 
гой—прит8еняль и республиканцевъ, за что 
былт, отозванъ. 9 термидора Р., вмЁст8 съ Бар- 
расомъ, находился во глав войскъ, высту- 
пившихъ противъ Робеспьера, и былъ зат8мъ 
сднимъ изъ наибол%е ярыхъ вождей реакнши: 
въ Л!онз и ПровансВ онъ возбуждалъ къ убй- 
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ству террористовъ. Состояль одно время пре- 
зидентомъ конвента. Принялъ участе въ дви- 
жеши 13 вандемъера и былъ заключенъ въ 
тюрьму, но тЁ8мь не мензе выбранъ въ со- 
в8ть старёйшинъ. ПослВ 18 фрюктидора Р. 
быль сосхланъ въ Гвану, гд8 и умеръ. Въ 
истори ревохлющи Р. является типомъ коры- 
столюбиваго, жаднаго интригана, отъ котораго 
отказывались одинаково вс парти, 
Роветта (Джероламо Воуе ца) — извзст- 
ный итальянскЙ писатель, род. въ 1854 г. въ 
зажиточной семьВ негощантовъ. Всё произве- 
деня Р. проникнуты гуманнымъ чувствомъ и 
терпимостью. Чуждый партЯныхь увлечёнИй, 
онъ ясно смотрить на явлен1я жизни и без- 
пристрастно отм®чаеть хорошее и дурное въ 
людяхъ различныхь слоевъ общества и про- 
фесслй. Р. беретъ свои сюжеты изъ повседнев- 
ной дВйствительности, не гонзясь за ориги- 
нальностью темъ; но всяй сюжетъ, какъ-бы 
онъ ни былъ старъ и исчернанъ, получаетъ въ 
его обработкВ свзжесть новизны. Его комедя 
<Оп у0] 42] 0140» (1876) сразу обратила на 
него вниман!е публики; его посл8дующя 
произведен1я утвердили за нимъ репутащю 
выдающагося драматурга л романиста, всего 
боле близкаго въ Альфонсу Ходэ. Изъ бел- 
летристическихъ произведенй Р. очень попу- 
ляренъ трогательный романъ «Мадег 40]0гоза». 
Въ <«1е 1асг!ше 4е1 ргоз$10» изображены хищ- 
ническ!е инстинкты итал. буржуаз!и. Въ «Г.а 
Вагаоп4а», самомъ выдержанномъ и стройномъ 
изъ всЁвхъ романовъ Р., выведенъ на сцену 
классъ общественныхъ д%ятелей, среди кото- 
рыхъ, рядомь съ благородными фигурами ис- 
тинныхь патр!отовъ, встр8ёчаются и торгаши 
патрютизмомъ. Изъ другихь романовъ Р. из- 
взстны: «ЗоЙ’асдиа», «П Ргосеззо 41 Мопцеси», 
«Г Чгапи пи», <1 ргИшо атап{е». <«ВаБу»х, 
«[| 1епеще 4е1 ]апс161», «1’[9010». Н%которые 
изъ романовъ Р. переведены на русск! аз. 
Въ области современной итальянской драмы 
Р. занимаеть едва-ли не первое м$сто. Имъ 
написаны около 20 драмъ и комед!: «Г. товЦе 
41 Роп @10уа01]>, «СП поши ргайс», «СоПега 
сеса», <[а зоо СеЙегаа», «Ьа сотфезва Ма- 
Па», «Га Тг|оса 41 Оомпа», «Г ВагЫа:6>, 
«Магсо Эрада», «Га саттенега Моуа», «АПа 
сца 4! Вота», «Г 01зоппезЙ», «Ма4ате Рап- 
пу>, «ВеаНА>, «П рг!то 4е| Зесо10», «П гашо 
ФоЙуо» и др. Пьесы эти переведены на 
мног!е языки и утвердились въ репертуар 
европейскихь сценъ. У насъ переведены <1.а 
{Посла 9 Погша», <АЛа сЦа 41 Воща», <[ 
015 аппезИ» и ‹Веа а». Послёдн!я двз пьесы 
подъ назвашемъ: <Безчестные» и «Друзья» 
шли на сценё Михайловскаго театра въ 
С.-Петербург8. Он нав$яны романами «[.е 
]астиие 46! ртоз$йто» и «Га Вагаоп4да». Жиз- 
ненность содержан!я, живость д1алоговъ, про- 
стота сценическихъ эфектовъ — отличитель- 
ныя свойства пьесъ Р., `‘чуждыхь тенденц- 
озности, всегда полныхъ глубокаго содержаня, 
искренняго чувства, тонкаго юмораи нерЗд- 
ко остраго сарказма. И. Г. 
Ровиго. (В,0у150}, назыв. также Поле- 
зина: 1) итал. пров. 1774 (по Стрёльбицкому 
1666) кв. им., 243886 жит. Поверхность ров- 
ная. Сзверную границу образуетъ р. Эчъ, юж- 
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ную — По;. много каналовъ; частыя наводне- 
мя. Вслвдотве множества болотъ климатъ 
нездоровъ. Зерновой хлбъ, маисъ, рисъ, пень- 
ка и вино. 8 округовъ. 2) Главный городъ этой 
провинщи,— средоточ!е на канал Адиджето. 
11800 жит. Старинныя городсвя стЁёны, башни 
и бастоны, замокъ Х в., паматникь Виктору- 
Эммануилу, конная статуя Гарибальди, дво- 
рецъ Ронкали въ стил Возрождешя (1555). 
Ратуша съ картинной галлереей и бибшотекой. 
Академя наукъ и художествъ, два театра. ЁВо- 
жевенное производство, красильни.; 
Ровинскае — дворянский родъ, польскаго 
происхожден1я, герба Побогь. Михаиль Ви- 
кентьевичъ Р. поступиль въ русское поддан- 
ство послв взат1я Смоленска. Викентй Пав- 
ловичъ Р. (род. 1186 г.) управляль удфльными 
конторами въ Пенз8 и Костром8 и перевель 
Вергищеву «Энеиду» на б%лорусск!й яз. Къ 
этому роду принадлежать также Дмитрй 
Александровичъ (см.) и Павель Аполоновичь 
Р. (см.). Этотъ родъ Р. внесенъ въ УГ часть 
род. кн. Смоленской, Московской и Саратов- 
ской губ. Въ сЗверо- и юго-западномъ краб 
существуетъ н%сколько отраслей рода Р., 
приписанныхь къ гербамъ Побогъ и Порай. 
Ровинсвйй (Лмитр!Й Александровичъ)— 
извзетный юристь и государственный дЗятель, 
ученый изсляФдователь по истори русской 
жизни и истори искусствъ, почетный членъ 
академй наукъ и художествъ. Сынъ москов- 
скаго полищимейстера, род. 16 августа 1824 
года. Окончивъ курсъ въ училищ правовф- 
д%н1я, началь службу въ Москв$, гдВ посл8- 
довательно проходилъ должности секретаря 
сената, губернскаго стряпчаго, товарища пред- 
СсЗдателя уголовной палаты, губернскаго про- 
курора, прокурора судебной палаты и пред- 
сздателя угол. д-та суд. палаты. Съ 1870 г. 
состояль до самой смерти (11 1юня 1895 г.) 
сенаторомъ угол. кассащюоннаго департамента. 
Пер1одъ служебной жизни Р.до начала судеб- 
ной реформы отличался чрезвычайно живою, 
чуткою и чуждою всякаго формализма дВя- 
тельностью, особливо на важной должности 
губернскаго прокурора, значе е которой онъ 
умЪлъ чрезвычайно возвысить, не смотря на 
всю трудность . отношев!й съ самовластнымъ 
и узкимтъ «хозяиномъ Москвы» —генераль гу- 
бернаторомъ графомъ Закревскимъ,Настойчиво 
добиваясь возможной матер!альной правды и 
справедливости въ рёшенахъ по дфламъ уго- 
ловнымъ, построеннымъ подчасъ, съ полнымъ 
забвешемъ о живомь человзкЗ, на теор1и фор- 
мальныхъ, предвзятыхъ, механически оцзни- 
ваемыхъ доказательствъ, добытыхъ притомъ 
яри слё8детвши невзжественными и часто свое- 
корыстными полицейскими чиновниками, вы- 
могавшими у заподозр$8ннаго сознан!е съ по- 
мошью замаскированныхъ, а иногда и явныхъ 
истязан!й или томленяхъ въ <клоповникахъь» 
и «могилахъ» подвальныхь этажей «частныхъ 
домовъ»—Р. входилъь во все и бдитезьнымъ 
надзоромъ, настоян1ями и просьбами, гдЪ толь- 
ко было возможно, устранялъ вошюция зло- 
употребления современнаго ему судебно-сл$д- 
ственнаго порядка. Много приходилось ему 
трудиться и надъ улучшенемъ положеня 
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арестантовъ въ сред, гдз уже кончаль сять 
св®томъ своего любвеобильнаго сердца Эедоръ 
Петровичъ Гаазъ, о которомъ Р.‘'и въ конц 
своихъ дней вспоминалъ съ умилешемъ. Тя- 
желыя столкновен1я съ гр. Закревскимъ вы- 
зывались заступничествомь Р. за кр3пост- 
ныхъ, при искусственно раздуваемыхь слу- 
чаяхъ неповиновен!я ихъ помВщикамъ и даже 
управляющимъ, при чемъ случаямъ этимъ без- 
душно придавался характеръ ‹возстанйя», 
влекшаго за собою каторгу и плети. Стараясь 
вать на молодыхъ судебныхъ дзятелей соб- 
ственнымъ прим8ромъ, Р. горячо привётство- 
валъ издан!е въ 1860 г. наказа судебн. слЗдова- 
телямъ и напутствовалъь будущихъ слёдовате- 
лей Московской губерни, собравшихся у гу- 
бернекаго прокурора, призывомъ «быть прежде 
всего людьми, а Не чиновниками, служить 
ДВлу, а не лицамъ,—опираться на законъ, но 
объясняя его разумно, съ цзлью сдфлать доб- 
ро и принести пользу, и домогаться одной 
налрады: добраго мн$н1я общества...» Предпо- 
ложен!я о необходимости судебной реформы 
вызвали его на рядъ работъ, содержавшихъ въ 
себз исполненную д$йствительнаго зная 
жизни и вёры въ духовныя силы народа кри- 
тику ‹общей объяснительной записки» къ про- 
екту уголовнаго судопроизводства графа Блу- 
дова, въ которой предлагалось постепенное 
введен!е улучшенй въ существуюиние судеб- 
‘ный строй и премы. Стоя за необходимость 
радикальнаго измВнен!я послёднихь и находя 
нужнымъ съ корнемъ вырвать изъ русской 
судебной жизни Черствое «‹приказное отно- 
шен!е», прикрытое ‹либеральными декорац1ями 
съ трескучими фразами и уголовными при- 
баутками», Р. предлагаеть въ основу судеб- 
наго строя положить уже выяснившИйся съ 
самой симпатичной стороны типъ мирового 
посредни:а.п затЁмъ, для болфе важныхъ дВлЪ, 
создать судъ присяжныхъь. Онь первый им лъ 
смзлость ясно и прямодушно поставить во- 
просъ объ этомъ суд8 на практическую почву, 
вступивъь при этомъ въ борьбу со многими 
лицами, авторитетными по своему положе- 
ню. Противъ указанй на предполагаемую 
неспособность русскаго человЗка отличать 
преступлене отъь несчастя Ровинсый вы- 
ставляль въ своихъ юридическихь и исто- 
рико-литературныхъ трудахъ-—глубокую раз- 
ницу между сострадлиземь народа къ осуж- 
денному и предполагаемою снисходительно- 
стью его къ преступленю. «Народъ—гово- 
рилъ онъ—емотрить съ сострадашемъ на 
преступника, уже наказаннаго плетьми и 
осужденнаго на каторгу и ссылку и, забывая 
все сдфланное имъ 310, несеть ему щедрыя 
подаян1я вецами и деньгами; онъ жалеть 
подсудимыхъ, просиживающихъ подъ судомъ 
годы и десятил "я въ явное разорене своего 
семейства, и государственной казны, —но за ато 
сострадане сл8довало бы скорЗе признать за 
народомъ злубокое нравственное достоинство, 
нежели обвинять его въ недостатк® юридиче- 
скаго развит!я». Яркими красками описываль 
Р.. въ различныхь запискахъ, осуществлеше 
господствовавшей у насъ до 1868 г. системы 
наказан!й, съ острожнымъ сидзшемъ, плетя- 
ми и шпицрутенами, рисуя ужасающими, но 
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правдивыми чертами «зеленую улицу>. На 
отрицае въ русскомъ человВкВ чувства за- 
конности, вслёдеств1е чего присяжные будто- 
бы не будуть видёть преступлении тамъ, гдё 
его видитъ законъ, Р. отвЗчаль указан1емъ на 
то, что именно общественный судъ, гласный 
и всёми уважаемый, долженъ предшествовать 
юридическому развит1ю обществаи самихъ су- 
дей, такъ какъ только въ немъ народъ научится 
правдё и перестанетъь признавать нфкоторыя 
преступлен1я за самое обыкновенное дёло. На- 
конецъ, на опасеше, что судЪъ присяжныхъ ока- 
жется непонятнымъ обществу новшествомъ 
и не найдеть нужныхъ для себя органовь въ 
лицф прокуроровъ и зашитниковъ, онъ возра- 
жаль изсявдован1ями объ участи обществен- 
наго и выборного элементовъ въ старомъ рус- 
скомъ суд и чрезвычайно интересными 38- 
м8чанами и выводами о томтъ, какъ долженъ 
выработаться и какими нащональными о0со- 
бенностями выразиться типъ будущихъ рус- 
скихъ обвинителей и адвокатовъ. Вызванный 
въ Петербургь дза участа въ коммисои по 
судебкому преобразоваю и прикомандиро- 
ванный въ 1868 г. къ государственой канце- 
ляр!и, Р., настойчиво и неустанно, проводиль 
свой взглядъ, стараясь, между прочимъ, осво- 
бодить производство съ присяжными оть не- 
нужныхь условностей, сократить прокурорсве 
отводы, чрезмрно частое приведен1е засздате- 
лей къ присягВ и вообще устравить изъ про- 
изводства тоть элементъь недовёр1я и дидак- 
тизма, къ которому мног!е были склонны по 
отношен!ю къ представителямъ общественной 
совзсти. Н®ёкоторыя изъ предположенй Р. 
были осуществлены, подъ властнымъ указа- 
н1емъ опыта, лишь впослёдстви. Съ 0о0со- 
бенною любовью работаль РовинсвЙ и надъ 
организащею мирового института, предлагая, 
для поднятая его въ глазахъ населен1я и для 
ближайшаго пр!общен1я его кь органамъ 
центральнаго и м8стнаго управлен!я, считать 
почетными мировыми судьями на всю импе- 
раю министровъ юстищи и внутреннихъ дёлъ, 
членовъ госуд. совзта и сенаторовъ — во все 
время нахожденя ихъ въ должности, а по 
губерн!ямъ—губернаторовъ, губ. предводителей 
дворянства и предсздателей губ. земск. управъ. 
Въ 1862 г., подъ его непосредственнымъ ру- 
ководствомъ, была исполнена обширная су- 
дебно-статистическая работа по собраню и 
разработкВ свёдЗн! о положен дёль судеб- 
наго вздомства въ губерняхъ будущаго мос- 
ковскаго судебнаго округа. Назначенный про- 
куроромъ этого ‘округа въ 1866 г., Р. съ ра- 
достною энерг!ею принялся за практическую 
организац!ю новаго дёла. Имъ избранъ первый 
составъ московской прокуратуры, изъ которой 
вышло столько зам чательныхъ судебныхъ д8- 
ятелей. Имъ были призваны въ ея ряды, меж- 
ду прочимъ, будушйй министръ юстищи Ма- 
нассеинъ и извЗстный своимъ талантомъ обви- 
нитехя Громницюй. Исполняя, на ряду со сво- 
им подчиненными, прокурорск1я обязанности, 
чуждый всякаго «генеральства» и стремлен!я 
къ вн шнему блеску, Р. служилъь имъ прим$- 
ромъ преданной службы любимому дБлу. Пер- 
вые шаги новыхъ учрежден!й не могли обойтись 
безъ невольныхъ ошибокъ, а общество далеко 
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не во всёхъ своихъ слояхъ относилось къ нимъ 
съ сочувствемъ. Возникали неизбЪжныя стол- 
кновення и пререкан1я, приходилось имзть 
Д%ло съ тайнымъ злорадствомъ и явнымъ не- 
доброжелательствомъ т%хъ, чья власть или 
вшяне встрфчали законную препону въ не- 
привычной дфятельности новыхъ учрежден. 

оложене перваго прокурора судебной пала- 
ты самаго большого изъ судебныхъ округовъ 
было не только трудное, но и нравственно 
отв тственное предъ будущностью новаго суда. 
И въ должностяхъ судьи по существу и судьи 
кассащоннаго, Р. сохраниль свой жизненный 
взгладъ на каждое дфло, которое представяя- 
30сь ему прежде всего бытовымъ явлешемъ съ 
индивидуальною окраскою. Чуждый мертвыхь 
юридическихъ схемъ, видёвний во всемъ и 
прежде всего живого человз ка, Р. вносилъ свою 
отзывчивость на запросы житейской правды и 
въ отвлеченную область оцнки кассацонныхъ 
нарушен. Врагъ всякой ‹канцелярщины», 
всего уклончиваго, неопредленнаго и недо- 
сказаннаго, онъ быль кратокъ и точенъ въ 
своей работВ, умЗя, однако, очень подробно 
разрабатывать вопросы, когда они касались 
установлен!я правильнаго взгляда на серьез- 
ныя правоотношеня или правонарушен!я. 
Онъ работалъ неустанно, съ р®8дкою. добросо- 
вфстностью, не избЗгая ни подъ какими пред- 
логами сухого и, подчасъ, очень скучнаго, 
кропотливаго труда. Въ течене своей сенатор- 
ской дВятельности онъ быль всегда на своемъ 
посту, вцая на товарищей независимостью и 
ясностью своихъ житейскихъ и юридическихъ 
взглядовъ. Вступивъ въ сенатъ въ возрастф, 
когда мнойе уже мечтаютъ о покоз, онъ бодро 
принялся за трудъ и доложилъ 7825 дёлъ, по 
каждому изъ которыхъ имъ собственноручно 
написано р8шен1е или мотивированная резо- 
лющя. Это было для него не легко, ибо ря- 
домъ со службою у него существовала зюби- 
мая сфера искусства, куда его влекло всЁми 
силами души и ГДБ онъ отдыхалъ душевно. 
Въ этой сферё онъ сдёлаль очень многое. 
Одинъ, собственными трудами и путемъ бохь- 
шихь матеральныхъ жертвъ, онъ собралъ и 
издалт рядъ издан!й: «Исторю русскихъ школъ 
иконописан!я», «Руссые граверы и ихъ про- 
изведен!я», «Словарь русскихъ гравирован- 
ныхъ портретовъ», «Руссюй граверъ Чеме- 
совъ> (съ 11 портретами), «Русса народныя 
картины», «Достовёрные портреты москов- 
скихъ государей» (съ 47 рисунками), <Н. Н. 
Уткинъ, его жизнь и произведен1я» (съ 84 
портретами и рисунками), «Виды Соловецкаго 
монастыря» (съ 51 рисункомъ), «Матералы 
для русской иконограф и? (12 выпусковъ, съ 
480 рисунками), «Одиннадцать гравюръ Бер- 
сенева», «0. И. ГТорданъ». «В. Г. Перовъ, его 
жизнь и произведен!я», «Сборникъ сатири- 
ческихъ картинъ», «Полное собран!е гравюръ 
Рембрандта» (съ 1000 фототищями), «Полное 
собрае гравюръ учениковъ Рембравдта п 
мастеровъ, работавшихъ въ его манер» (съ 
418 фототишями), «Подробный словарь рус- 
скихъ гравированныхъ портретовъ>. Сверхъ 
того, имъ сдФланъ рядъ небольшихь издавй, 
каковы наприм8ръ «Виды изъ привислянскихь 
губерв!Й», «Сатиричесмя азбучныя картнаки 
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1812 года», ‹Мосольство Сугорскаго» и др. 
Первое мЗсто между издан1ями Ровинскаго за- 
нимаеть «Подробный словарь русскихъ гра- 
вированныхъ портретовъ». Онъ состоитъ изъ 
4 томовъ ш диагюо и представляеть собою 
прагоц8нный паматникъ для ознакомлен1я съ 
искусствомъ гравирован1я вообще и въ Рос- 
и въ особенности, давая описаше портре- 
товъ 2000 лицъ, въ какомъ-либо отношенйи 
привлекшихъ къ себ внимаш!е современниковъ 
и потомства. Эти описан1я. представляя собою 
отчетъь о каждомъ портрет съ массою точ- 
ныхь и мельчайшихъь техническихъ подроб- 
ностей, нотребовали, въ виду 10000 снимковъ, 
упоминаемыхъ въ книгё, поразительнаго по 
своей настойчивости и усидчивости труда. 
Но не для однихъ любителей гравюръ или 
ученыхъ изелздователей истори искусства 
дають эти четыре тома богатВйпИй матер- 
алъ. На 3086 столбцахъ книги, составлене 
которой одно могло-бы наполнить жизнь че- 
ловзка, рядомъ съ разнообразными, иногда 
прекрасными фототишями, идутъ б1ографиче- 
сыя замзтки, разсказы и указан1я современ- 
никовъ. Въ нихъ содержится въ высшей сте- 
пени интересный историчест1Й и бытовой ма- 
тералъ, рисуюций и освфщаюний со многихъ 
сторонъ русскую жизнь и ея судьбы. ЗамЗтки 
Р. не имВють претензш на полноту или на 
опредфленную систему: это, по большей ча- 
сти, крат я. живыя характеристики, бзестя- 
ия умомт, вооруженнымь громадною начи- 
танностью и зпанемъ. Сжатая форма ихъ 
придаетъ имъ особую силу и совершенно ис- 
ключаетъь всякую условность и дзланный па- 
еосъ. Вообще въ трудахъ Р. нить ни малфй- 
шаго слфда историческаго прислужничества; 
его отзывы и оцёнки звучать полною ис- 
кренностью. Впрочемъ, не всВ замЪтки его 
кратки. Есть подъ этимъ названемъ”ц$лые б1о- 
графичесме очерки, выдвлен!е которыхъ изъ 
«Словаря» и собраяй!е вмЪстВ могло-бы соста- 
вить полную интереса книгу. Таковы, напр., 
между прочимт, очерки жизни и дзятельности 
Александра Т, Екатерины П. Дмитрия Само- 
званца и, въ особенности, Суворова. Этого 
рода очеркамъ можно, пожалуй, сдЗлать упрекъ 
въ излишней подробности, выходящей за 
предёлы «Словаря». Р. предвидёлъ возмож- 
ность подобнаго упрека. ОтвЪть на него со- 
держится въ указаши на отношене иконо- 
графи къ истор!и. <Для насъ, иконозрафовъ,— 
говорить онъ,— интересно имЪть не изобра- 
жен1е РЕжатерины въ высокоторжественной 
103$, а настоящую, живую Екатерину, со 
всВми ея достоинствами и недостатками. Мы 
хотимъ знать всякую мелочь, которою была 
окружена эта великая женщина; хотимъ знать, 
въ которомъ часу она вставала, когда сади- 
лась работать, что пила и Зла за обёдомъ, что 
двлала вечеромъ, какъ одБбвалась и куда $3- 
дила. Намъ до всего дёяо, мы хотимъ знать 
ея частную жизнь, даже прочесть ея интим- 
ныя записочки. хотимъ видфёть ее у себя 
дома—живую, умную, хитрую... можеть быть 
ч черезъ-чуръ страстную. Изъ короткаго зна- 
‹омства со всёми мелочами ея обихода мы 
болве, чЁмъ изъ всякой другой Исторли, вы- 
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домашней жизни не имфли разслабляющаго 
вшан1я на царственныя ел задачи, и еще 
боле полюбимъ эту велисую женщину за ея 
безграничную любовь къ ея новому, русскому 
отечеству».—<Словарь гравированныхъ порт- 
ретовъ» изображаетъ русскихь людей на раз- 
личныхъ ступеняхъ общественной лестницы 
и въ разныя исторяческя эпохи. Но для полз- 
ноты картины нужно было изображеше рус- 
ской жизни, нужно было собрать черты не 
личныя, а бытовыя, закрЗиленныя въ памяти 
народной т8мъ или другимъ способомъ.. Эту 
задачу выполнилъ Р. въ другомъ своемъ клас- 
сическомъ труд, — «Русскихъ народныхъ 
картинкахъ», изданныхъ въ 1881 г., въ 9 то- 
махъ, изъ которыхъ четыре заключають въ 
себв 1180 картинокъ, а пять представляютъ 
объяснительный къ нимъ текстъ, на 2880 стра- 
ницахъ большого 11 8°. Въ этомъ издавши, тре- 
бовавшемъ необычайной любви къ ДЁлу, на- 
стойчивости и знан!я и сопряженномъ при- 
томъ съ большими жертвами, Р. собралъ всВ 
т народныя картинки, которыя выходили въ 
свЪть До 1839 г., т.е. до того времени, ког- 
да свободное народное художественное твор- 
чество было вставлено въ рамки оффиц:- 
альной цензуры. Въ картинкахъ этихъ про- 
ходитъ самыми разнообразными сторонами 
бытовая и духовная жизнь народа съ нз- 
чала ХУП в. до средины ХХ в. Въ наив- 
ныхъ изображен1яхъ народнаго р%зца руссый 
челов къ предетавленъ въ его отношен1яхъ къ 
семь, къ окружающему м!ру, къ ученью, въ 
его религ1озныхъ взровашяхъ и поэтическихъ 
представленяхъ, въ его скорбяхъ и радостяхъ, 
въ подвигахъ и паден!и, вь бол8зняхъ и раз- 
влеченяхъ. Онъ передт, нами живой, говоряций 
о себ8 самъ, своимъ «краснымь словомъ», 
сказкою и легендою — своеобразный, мощный 
и простосердечный, терпзливый и страшный 
въ Ггн%в, шутливый и въ То же время вдум- 
чивый въ жизнь и ея сокровенный смысль. 
съ добродушною ирошею смотряний на себя 
и на все окружающее, и величаво-спокойный 
предъ лицомъ смерти. По поводу тЁхъ или 
другихъ народныхъ картинъ приведены въ 
этомъ трудз цзлыя подробныя самостоятель- 
ныя изсл8дован!я, обширныя извлеченя изъ 
памятниковъ народной литературы, стройныя, 
построенныя на богатыхъ источникахъ и лич- 
номъ опыт и изучении бытовыя и этногра- 
фическя картины. Кто прочелъ со внима- 
н1емъ пять томовъ тексза къ народнымъ кар- 
тинкамъ, тотъ можеть сказать, что предъ его 
глазами прошла не оффищальная, не внфш- 
няя, но внутренняя русская жизнь болЗе 
ЧВмъ за два взка, со всёмъ т%мъ, что соста- 
вяяло ея сущность. Любовь Р. къ искусств} 
сказалась и въ изданной имъ въ 1892 г. книг — 
«Васимй Григорьевичъ Перовъ. Его жизнь и 
произведен!я», состоящей изъ прекрасной 610- 
граф!и художника, написанной Н. П. Собко. 
и изъ 60 фототишй съ картинъ Перова. Для 
издан1я произведенй кого-либо изъ выдаю- 
щихся русскихъ художниковъ Р. поедста- 
влялся большой выборъ. Такое издане могло 
бы подавлять надрывающимъ изображенемт 
тяжкихъ сценъ изь боевой жизни; могло бы 
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редач8 переливовъ свёта на м3хахъ, мате- 
рмахъ и украшеняхъь; могло бы предста- 
влять тв жанровыя сцены, гдВ «сквозь видч- 
мый см$хъ слышатся невидимыя слезы» и 
гдВ глубоко-трагическое существо заключено 
въ рамки какого-нибудь житейскаго явлешя... 
Но онъ не останавливался на этихь произве- 
дешяхъ художественной кисти. Цзнитель, зна- 
токъ и изслФдователь народной жизни, онъ не 
любилъ ничего кричащаго, бьющаго на эф- 
фектъ или исключительнаго. Простая русская 
жизнь, въ ея обычномтъ, скромномъ течении, 
болёе привлекала его, ибо боле просто и 
правдиво отражала на себЪ натуру русскаго 
человзка. Живописателемъ именно такой жизни 
быль Перовъ. Его простая, безхитростная, 
полная стремленя къ самоусовершенствова- 
Ню, натура, его скромная жизнь должны были 
привлечь къ себз чуткое внимаше и симпатш 
Р. Еще большее вмяне должны были имфть 
на Р. художественныя произведеня Перова, 
ибо въ нихъ, какъ въ живописномъ калейдо- 
скоп8, проходить повседневная, небогатая 
красками и впечатл8н1ями, но близкая рус- 
скому сердцу—родная жизнь съ ея семейны- 
ми радостями и горестями, неизб®жными дра- 
мами, особенностями и увлеченями.—Въ пич- 
ной жизни своей Р. быль чрезвычайно оригп- 
наленъ. Средняго роста, широкоплеч1й, съ 
большою лысиною, обрамленною сначала ры- 
жеватыми, а потомъ сздыми кудрями, съ жи- 
выми, полными ума глазами, онъ быль очень 
подвиженъ, нигогда, кром8 случаевъ бол$зни, 
не Вздилъ въ экипаж®, жилъ въ самой скром- 
ной обстановк8 и одфвался просто и даже 
бздно, подтрунивая надъ страстью многихъ 
‹обвфшиваться» знаками отлийя. При со- 
ставлен!и судебныхъ уставовъ, возражая за- 
щитникамъ необходимости наградъ чинамъ бу- 
дущаго судебнаго вЗдомства, предвё щавшимъ, 
въ противномъ случаз, оскуд8н!е его, онъ 
писаль: «если люди слишкомъ честолюбивые, 
гоняюниеся за знаками отлищя, не’, будуть 
добиваться судебныхь должностей, то судеб- 
ное вфдомство можетъ отъ этого тодько вы- 
играть»... Народная жизнь во вс$хь ея про. 
звленяхъ его интересовала чрезвычайно. Въ 
течеше многихъ и$тъ онъ предпринималъ боль- 
ция пЗшеходныя странствя по проселочнымъ 
дорогамъ центральной и восточной Росси, 
прислушиваясь и приглядываясь. Посл пе- 
рехода въ сенатъ онъ сталъ Фздить за границу 
и побывалъ повсюду: не только въ Евроц%, но 
вт, 1ерусалим, Инди, Египт®, Марокко, Ки- 
таз и Японш, на Цейлон и Явф, въ Сред- 
ней Ази и т. п. Жажда зная и дзаятельно- 
сти не изсякала въ немъ до самой смерти, 
которая постигла его въ Вильдунгенз, за сбо- 
рами, послВ только что перенесенной тяжелой 
операщи, въ Парижъ, для окончаня работы 
надъ офортами Вант-Остада. Въ послёдн!е 
тоды жизни онъ мало бываль въ обществ и 
все боле и боле замыкался въ себ, чув- 
ствуя разладъ между своимъ душевнымъ 
строемъ и упадкомъ идеаловъ, проявившимся 
въ жизни русскаго общества. Вс свои раз- 
нообразныя и богатыя собран1я гравюръ и 
художественныхъ произведенй онъ зав щалъ 
Эрмитажу, Румянцевскому музею, Публич- 
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ной бибмотекЬ и академ1и художествъ, би- 
бщмотеку — училищу правовфдён!я; недвижи- 
мое имущество — московскому университету, 
для преми за лучшее иллюстрированное из- 
Дан!е для народнаго чтен!я, капиталъ въ 60 
тыс. руб.—-на устройство народныхъ училищъь 
и на премю за лучшее сочинен!е по худо- 
жественной археологи. А. 0. Кони. 
Ровинский (Павель Апозлоновичъ)— 
путешественникъ и писатель, род. въ 1881 г., 
окончиль курсъ въ казаискомъ университетё, 
по филологическому факультету. Въ 1860 г. 
Р. позхаль въ славянсыя земли; въ 1861 г. 
быль арестованъ австрЙской полищей въ 
Моравш, по подозрн1ю въ опасной для Австри 
агитащи, и послВ 10 дневнаго заключёня 
высланъ на русскую границу. Въ 1864 г. 
казанскй университетъь командироваль Р. на 
2 года въ славянсмя земли, но, по распоря- 
жен!ю министра внутренихъ дЗлъ. ему быль 
воспрещенъ выфздъ за границу. Въ 1861 г. 
Р., въ качеств® корреспондента «СПб. Вздо- 
мостей» (ред. В. 9. Корша), посфтилъ серб- 
смя земли Австри, а также Славоню ни 
Хорватю, Крайну и Хорутан!ю, долго жилъ 
въ Сербия. Въ 1810 г. Р. отправился въ Си- 
бирь, для изучен!я русскаго типа на далекой 
восточной окрайн$, и совершилъ изъ Иркутска 
несколько экскурс, между прочимъ—в+ Ёп- 
тай (новою дорогой. черезь Долонъ-Норъ и 
Маньчжур!ю). Въ 1878—1771 гг., состояяъ дирек- 
торомъ землед8ньческой колон!и и прюта для 
малолфтнихъ преступниковъ близъ Петербурга. 
Въ 1878 г. Р. отправился, въ качеств8 ког- 
респовдента «Новаго Времени», въ Босню и 
Герцеговину и прожить тамъ около 1/., года. 
Въ апрл 1879 г. ему предложено было м3- 
стной полищей; по приказайю изъ ВЗны, 
оставить Сараево и вообще эти м%ста. Въ 
ма 1819 г. Р. прибыль въ Черногорю, гдз 
съ 1886 г. состоить нештатнымъ драгоманомъ 
русской миссш. Крупнзйш трудь Р.—<Чер- 
ного въ ея прошломъ и настоящемъ» (т. 
[—П. СПб., 1888—9717), печатаемый вт, «Сбор- 
ник$ Ими. Академи Наукъ» (т. ХГУ и ХО, 
еще не оконченъ. Изъ появившихся отдВловъ 
его, обнимающихь географ1ю, истор!® и эт- 
нограф\ю Черногор!и, наиболёе интересенъ 
посл8дв!й. Большая научная подготовка, на- 
блюдательность, необыкновенное ум$нье схо- 
дится съ народомъ—создають въ лицз Р. 
превосходнаго изсяфцователя-этнографа. Эти 
черты придаютъ особую цнность и его этно- 
логическимъ изслёдоваямъ въ Сибири, по- 
явившимся ВЪ «Изв%отяхъ Сибир. Отдзла 
Русск. Географич. Общ.» за 1870—1712 гг. Во 
многихъ подробностяхъ зам8чан1я Р. о свой- 
ствахъ руссгаго населенмя Сибири сходятся 
съ воззрёШями ШЩапова, но обийй выводъ 
его мене суровъ: въ сибир. характерз Р. 
находилъ черты, способныя къ здоровому 
развит, при услов1яхъ лучшаго управлен!я 
и распространен!я . образован1я. Особенно 
важны почти единственныя въ свовмъ род% 
изсл8дованя Р. о русско-сибирскомъ нарзчш 
(въ ТВхь же ‹«Извёстяхъ» за 18183 г.), кото- 
рое, по его замфчаню, чЁёмъ дальше на во- 
стокъ, т8мъ болыпе испепряется чужими при- 
м$ёсями. Р. старался опредфлить особенности 
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этого нар%ч1а въ звукахъ, удареняхь, слово- 
образованш, управлен!и словъ, наконецъ, въ 
словарВ, н намЗтить историч. условя, при 
которыхъ образовались странныя формы, не- 
р8дко поражающйя въ сибир. нарёчи. Друпе 
боле выдающеся труды Р.: «Очерки восточ- 
ной Сибири» («Древняя и Новая Рос@я», 
1815), «Два м®сяца въ Сербии» («Взстникъ 
Европы», 1868 г. № 11), «Чехи въ 1848 г. и 
1849 г.» (16., 1870, № Ти 2); «Б®аградъ, его 
устройство и общественная жизнь» (10., № 5), 
$Мои странствсваня, по Монгоши» (16., 1874, 
№ 7); <Воспоминаня нзъ путешеств1я по 
Серби въ 1867 г.> (1.. 1875, № 11 и 12); 
«Сербская Морава. Воспоминан1я изъ путе- 
шеств1я по Серб1и» (16., 1876, № 4); <«Глав- 
ные моменты въ истори чешекаго народа» 
(«Современное Обозр8е», 1868, №№ 1 2н 
3); «Матералы для истори богумиловъ въ 
сербскихъ земляхъ» («Жур. Мин. Нар, Просв.» 
1882, № 3). «Черногорець и Черногорка» 
(16., 1884, № 8); «Отношен1я между 'Росей 
и Черногорей при владыкахь» (16., 1885, 
№ 6); «Мровоззр8н1е черногорскаго народа» 
(«Извзста Русск. Географ. Общ.», т. ХХИ 
и ХХШ, СПб., 1887); <Умиренье крови въ 
ГрблВ, въ южно-адратич. приморь 27 авг. 
1890 г.» («Живая Старина», 1890, вып. П); 
«Петрь П (Раде) Петровичь Н®Фгошъ, вла- 
дыка черногорекй, 1830—1851 г.» (СПб., 1889). 

Реониньо (Воу!6 10, въ древности Агоре- 
пош или Ва пош) — г. въ австрийской пров. 
Истри, на выдающемся въ Адр1атическое 
море мыс8 югозападнаго берега полуострова 
Истр. Соборъ, съ бронзовой статуей св. Ев- 
фимш, патронессы города, на колокольнз; га- 
вань съ маякомъ и судостроительною верфью. 
Разведен!е винограда и масзины; каменолом- 
ни; рыбная ловля (сардины и тунцы); та- 
бакъ, растительное масло, сардины, цемеятъ; 
торговля л8сомъ, ор8хами. Жит. ок. 10 тыс., 
преимушественно итальянцы; изъ нихъ вы- 
ходять отличные матросы и лоцмана (въ осо- 
бенности для устьевъ р. По). Въ гавани ‘Р. 
въ 1894 г. перебывало 1894 суд., вм$сти- 
мостью въ 218507 тоннъ. - 

Ровненский 167-й пЗхотный резервный 
полкь—сформированъ въ 1878 г., изъ 2-го 
баташона кевскаго м®стн. полка, подъ назва- 
н1емъ42-й резервный п$х. батаонъ (кадровый); 
въ 1891 г. наименованъ 1671-мъ пЗх. резерв- 
нымъ и приведеяъ въ 2-батамонный составъ. 

РГовенцар-—см. Предпряденйе. 

Ровно —у8здн. гор. Волынской губ., при 
р. Усть®. Узловая ст. Полёсскихъ и Юго-За- 
падныхь желззныхъ дорогь. Жителей 24905; 
войскъ свыше 8000.  еркзей православн. 6, 
рим.-катол. 3; евр. синагогь 2 и молитвен. 
иколь 12. Учебныхъ заведенй 43, въ томъ 
числ реальное учил. и частное женское, съ 
4 кл. Городской доходь въ 1896 г. 12028 р., 
расходъ 122172 р. Фабр. и зав. 23, съ произ- 
водствомъ въ 115115 руб. Военные паровая 
мукомольня, сухарный зав. и 2 продоволь- 
ственныхъ магазина. ОтдФ®лен!е госуд. банка, 
3 есудо-сберег. кассы. Бибжотека, 5 книж- 
ныхь лавокъ, 3 типографии. 

Исторлзя. или Ровна, Ровное, Ровенъ 
и Ровенскь (въ л8тописи)—древнзйш!й городъ 


Ровиньо— Ровно 


Волынскаго края, возникнЙ въ конц8 ХШ в 
Посл извёст1я.о побёд8 подь Р., въ 1289 г. 
Лешка Чернаго надъ литовцамп, сё о 
немъ н$фтъ до начала ХУ в. Около 11/, вёка 
состоялъь во владфнши кн. Острожскихъ. За- 
нимая выгодное географическое положене на 
дорог8 изъ Кева во Владим!ръ, Р. скоро 
сдФлалея значительнымъ ‘торговымъ пунктомъ 
и укрЗиленнымъ м$стечкомъ. Въ ХУП в. 
много пострадалъ оть татаръ и казаковъ, и 
къ концу в$ка пришелъ въ совершенный упа- 
докъ. Въ 1795 г. сдзланъ уфзднымтъ городомъ 
Волынской губ. См. А. Сендульсвый, «Городь 
Р.» («Волынсмя Епарх1альныя Вздомости», 
1880, № 5) и <«ЗамВчатя» на статью пося8д- 
няго (тамъ же, 1880 г., № 25). 

Ровенскй упздь—пежить въ средней части 
св. полосы Волынской губ. По очертаню 
своему представляеть два неправильныхьъ че- 


тырехугольника, сложенныхтъ углами. Про- 
странство у. 7529 кв. вер. Рельефъ у. пред- 
ставляеть облий склонъ съ ЮЗ къ СВ. Въ юго- 


зап. части у. сосредоточены наиболве возвы- 
шенныя м$стности, высотою до 100—125 саж. 
Свв. и вост. полосы у. представляютъ низины, 
высотою 10—85 саж. На ЮЗ у. рельефъ сильно 
расчлененъ оврагами и рёчными долинами, въ 
св. части его расположена слабо-холмистая, 
песчаная и лЁёсистая низменность (Полфсъе). 
На водораздёлВ;, между р. Горынью и Случью, 
кь С отъ лини Тутовича-Сарныдо сян!я этихъ 
рувъ, расположено много песчаныхъ дюнъ. 

еологическое строен!е уфзда несложно. Наи- 
бодзе древня изъ извзстныхъ въ у. отложенй 
принадлежать верхне-мВловой систем (б%лый 
м%®лъ и мёловой мергель); они обнажаются въ 
юго-зап. части (мзловые утесы по р. Горыни) 
до Мал. Вербчи, а далфе къ С и В скрываются 
подъ посл8третичными и аллювНальными отло- 
женями. Къ ЮЗи ЮВ оть г, Р. выступаютъ 
м8стами неогеновые (м!оценовые) раковия- 
ные известняки; у мст. Домбровицы указыва- 
лись слфды палеогеновыхъ отложенй (Гед- 
ройпъ), не отысканные новзйшими изсл8до- 
вателями. Изъь посяфтретичныхъь отложен 
наибольшее распространеме имзютъ слоистые 
безвалунные предледниковые пески; валувныя 
отложен!я встрёчаются лишь на крайнемъ 
С узда. Въ долинахъ р. Горыни и Случии 
на узкомъ водораздфлВ вблизи ихь сшяшя 
им8ють обширное развийе аллюв1альные и 
дюнные пески; на уззда наблюдается 
интенсивное развЗваше в%тромъ песчаной 
почвы. Лессъ покрываетъ лишь сравнительно 
небольшое пространство на ЮЗ у8зда, въ 
области сильно расчлененнаго рельефа, и пред- 
ставляетъь два видоизмВнен1я—нижн!й слои- 
стый (озерный) лессъ, встрёчаюцщийся остро- 
вами, и верх! нормальный (субаэральный) 
лессъ. Въ зап. части у., у сс. Злазни (см. 
ХП, 598) и Берестовца выступаетъ извер- 
женная порода (анамезитъ) со стохбчатой 
отдфльностью (оетатокъ потухшаго вулкана). 
Изъ полезныхъ ископаемыхъ въ Р. у. встр*- 
чаются и разрабатываются: м3ль и раковин- 
ный известнякъ, идушЙ на обжигае изве- 
сти, анамезитъ, употребляемый какъ строитель- 
ный матер1алъ и для шоссе, лессъ — для выдёлки 
кирпича. На р. Горыни изрЗдка находили ян- 
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тарь. Много ключевыхъ водъ, отчасти проис- 
ходящихь изъ глубокихъ подземныхъь гори- 
зонтовъ съ артезанскимъ характеромъ воды 
(с. Бичаль). Въ почвенномъ отношении Р. 
узздъ распадается на два района — юго-зап. 
черноземный (съ лессовой подпочвой) и сВВ.- 
вост. песчаный (л1л8сныя почвы). увздъ 
принадлежить къ бассейну Днзпра; дв глав- 
ныя р%ки у. Горынь и Случь, лёвые при- 
Токи Припяти, начинаются и оканчиваются 
вн уззда и прорззывають его приблизитель- 
но съ Ю на С. Об р%ки судоходны и им3- 
ютъ важное значен!е для сплава л%са и хлё- 
ба. Большихь озеръ въ Р. узздВ н$ть; болота 
встр8чаются и въ средней части, но въ 060- 
бенности громадныя площади заняты ими на 
СВ, на границё съ Минской губ., по правой 
сторонё Случи (боле 1200 кв. вер.). Въ свв. 
части у$зда встрёчаются лоси, диюе кабаны, 
бобры и волки. п. Г. 
Поляки составляють 80°/, вс®хъ землевла- 
дёльцевъ Р. у., руссме — 15/› и нёмцы-коло- 
нисты — 18°/.. Изъ 184221 дес. у. занято — 
пашней 181969, сЗвокосами 77125, лЁсами 
3807909 дес. 19°/› лесной площади принадле- 
жить частнымъ владёльцамъ. Породы л&са: 
сосна 60%/., береза и ольха 18°], дубъ 15°/, 
осина 3,15], и грабъ 3,3°/. Усовершенствован- 
ные способы обработки земли встр$Зчаются 
только у помфщиковъ. Въ 1896 г. было посзя- 
но: пшеницы 10037, ржи 37941, овса 29510, 
ячменя 13294, гречихи 8012, проч. хлёбовъ 
1421, картофеля 42580 четвертей. Подъ свекло- 
вицею (1896) было 1824 дес., собрано 124636 
берковцевъ. Табачныхь плантащй 12052, на 
31,8 дес.; собрано табаку 1558 пд., почти все 
низшихь сортовъ. Подъ хм$лемъ 228 дес., со- 
брано 8909 пд. Сады и огороды имЗются у 
многихь помзщиковъь и крестьянъ, но не 
им$ютъь промышленнаго характера. Пасзкъ 
свыше 400, ульевъ болфе 5 тыс. Лошадей 
49080, рог. скота 109419 гол., овецъ простыхъ 
60042 и тонкорунныхъ 6972, свиней 58496, 
козъ 987. Племенной скотъ встр®чается только 
у крупныхь помфщиковъ и у н8мцевт-коло- 
нистовъ; конскй заводъ одинъ. Кустарные 
промыслы—кожевенный, бондарный, выдфлка 
обуви — мало развиты, но много крестьянъ 
хходять на сторону. Фабрикъ и заводовъ 
116, съ производствомъ на 27121334 руб., при 
1594 рабочихъ. По своимъ оборотамъ выдз- 
ляются винокуренные (11) и сахароваренные 
зав. (2, съ производ. на 1900111 руб.). Пред- 
метомъ торговли, кромв сельско-хозяйствен- 
ныхъ произведен, служатъь главнымъ образ. 
лвсъ и спирть. Въ 1896 г. всвхь торговыхъ 
документовъ было выдано 2713. Жит. (искл. 
гор. Р.) 250214, преимущеетвенно малороссы, 
зат8мъ поляки, нзмцы, чехи и евреи. По дан- 
нымъ 1895 г. было: православныхь 10%, ка- 
толиковъ 9°/, протестантовъ 89/%, евреевъ 
13°/. Крестьянъ 54°/, м®щанъ 21, колони- 
стовъ 13, воинскихъь чиновъ 3, отставныхь 
военныхт (съ семьями) 5, проч. сословй 459/,. 
Иностранныхъ поселенцевъ 22380; имъ при- 
надлежать 68675 дес., кромВ того, они арен- 
дують свыше 30 тыс. Чеховъ-колонистовъ 
3012 (въ 11 поселешяхъ), н8мцевъ—19308 (въ 
196 козон1яхъ). Изъ м®8стныхъ крестьянт, вла- 
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д%ло землею 13448, безземельныхь было 693 
домохозяевъ. Въ 1896 г. въ у. было 258 школы 
(считая и еврейсяя) съ 7502 учащ. Нри 3 
учил. мин. нар. просв. есть ремесленные 
классы. Въ мост. Клевань духовное училище. 
Больницъ 5, пр1емныхъ покоевъ 4. Вольно- 
практикующихъ врачей 9, вс въ м8стечкахъ. 
4 еврейсюя богадфльни. Поселенй 961, въ 
томъ чисяВ 18 м®стечекь. Литературу см. 
Волынская губ. ‚А. 0. С. 

Ровное—мст. Елизаветградскаго у., Хер- 
сонской губ., при р. Черномъ Ташлык$. Жит. 
ок. 12 тыс. 8 прав. црк., евр. молит. домъ, 2 
земск. шк., больн., ярм., еженедВльные база- 

ы, до 40 лавокъ, 10 торгово-промышл. завед. 

ервоначаьно было заселено (1185) бВглыми 
раскольниками--великороссами. Торговое се- 
лен1е; большой рынокъ для найма рабочихъ. 
Производство фургоновъ. Метеорологическая 
станщя. 

Ровное—н$м. кол. Самарской губ. Ново- 
узенскаго у., на лв. бер. р. Волги; централь- 
ный хлботорговый пункть южнаго Самар- 
скаго поволжья. Основана нёмецкими колони- 
стами въ 17185 г. Жит. 5589. 2 школы, 717 ла- 
вокъ, 9 трактировъ. Пшеницы (перерода) еже- 
годно привозится въ Р. крестьянами южныхъ 
волостей Новоузенскаго у. до 1 милл. пуд., 
ржи 40000 пд., овса 100000 пд., проса и 
пшена до 10000 пд. Хлба закупаются м3ст- 
ными купцами и отправляются вверхь по 
ВолгВ. Ярмарка (торговля скотомъ). 

Ровоамль — сынъ Соломона, оть Наамы 
аммонитянки, и наслёдникъ его царства. 0б- 
ширная монарх!я, созданная Давидомъ и Со- 
ломономъ, кт концу царствован1я послёдняго 
пришла въ значительный упадокъ: роскошь 
Соломона неблагопр1ятно отразилась на на- 
родномъ благосостоян!и, въ народВ возникло 
глухое недовольство, которое, въ связи съ 
племенными различ1ями, открыто стало угро- 
жать единству государства. По вступлени 
на престол» Р. ясно сознавалъь рознь между 
сзверными и южными колёнами и потому 
для скр8иленя связи между ними счелъ нуж- 
нымъ провозгласить себя царемъ не только 
въ [ерусалим8, но и въ СихемЪ, главномъ 
городф с3верной половины царства. Этимъ 
воспользовались представители сЗверныхь ко- 
л8нъ, чтобы потребовать отъ него облегчен1я 
народныхъ повинностей. Р. поддался вшяню 
своихъ сверстниковъ, которые, воспитавшись 
подъ развращающимъ вляшемъ посяёднихъ 
лВтъ царствованя Соломона, на все смотр®ли 
легкомысленно: они посовзтовали Р. рёши- 
тельно отказать народу въ его требовании и 
заявить при этомъ, что потребности новаго 
паря будуть еще больше потребностей Соло- 
мона, такъ какъ «мизинецъ его толще чреслъ 
его отца». По ихъ же сов$ту Р. пригрозилъ на- 
роду еще большимъ увеличен!емъ пга и тяж- 
кимъ наказащемъ (скоршопами) непослуш- 
ныхъ. Такой отвЗть до крайности раздражиль 
представителей сфверныхтъ колит, среди ко- 
торыхъ уже раньше были попытки къ сепа- 
ратизму; произошель открытый мятежъ, в 
народъ отложилея отъ дома Давидова, про- 
возгласивъ свопмъ наремъ Теровоама (см.). 
Не сознавая всей важности сдЗланной ошиб- 
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ки, Р. послаль Адонирама, «начальника надъ 
податями», для сбора податей, но народъ до 
смерти побиль его камнями. Такъ соверши- 
лось распаден!е еврейской монархи на два 
царства — израильское и 1удейское. Событе 
это, по общепринятой хроноломи, относится 
къ 980 г. до Р. Хр. Р. царствоваль 17 д$ть. 
Истор!ю его царствованя см. 3 кн. Царствъ 
ХПИ, ХГУ; 2 Паралип. Х, ХИП. А. 4. 

Ровър—?. Подольской губ., прав. притокъ 
Южнаго Буга. Верховья находатся въ Ле- 
тичевскомъ у., близъ с. Охрёмовцы (пи- 
тается подземными |водами поверхъ м$ла); 
протекаетъ чрезъ уу.: Летичевскй, Литин- 
сый и Винницюй, образуя. большое: оз. . Хо- 
зопье. Длина 132 в.; ширина у Браилова 1/. в. 
Берега Р. высоке, состоять главнымъ обра- 
зомъ изъ третичныхь известняковъ; нижнее 
течеше р. болотистое (см. Подольская губ.. 
ХХГУ, 96). Направлен!е теченя в1. начаз® 
съ 3 на В, оть мот. Браиловка — на СВ. 
Впадаетъ въ р. Бугь у с. Стрижавки. На 
Р. историчесюя поселен!я Винница и Межи- 
ровъ. 

Ровъь—главнёйшая преграда, обезпечиваю- 
щая укр8плен!я отъ штурма. 

1. Вь долзовременныхь веркахь Р., незави- 
симо оть его формы и величины, должент, 
им ть; а) фланговую оборону скорострЗльными 
пушками (иногда—обыкновенными, а также 
ружейнымъ огнемъ), пом щаемыми въ нэуни- 
чтожаемыхъ издали казематахъ (капонирахъ, 
кофрахъ, контр-эскарпныхъ галлереяхъ), иб) 
каменный контръ-эскарпъ. Профиль — трапе- 
цоядальная (а, 6, с, @, см. чертежъ), когда 
` эекарпъ и контръ-эскарпъ земляные, съ есте- 
ственнымъ падешемъ, или 
когда снабжены каменными 
отв8сными одеждами;  тре- 
угольная, если контръ-эскарпт, а 
какъ выше, а эскариъ земля Золя 
ной и гласированъ, т.е. съ па- 
дешемъ въ 1/,/—1/».. Въ этомт, 
случа Р. можеть получать п 
фронтальную пушечную и ру- 
жейную оборону. Выгоды 1-го 
тина: боле надежныя и силь- 
выя мертвыя преграды (от- 
взеныя стЁ8ны, спускъ и эска- 
лада). & при каменныхъ одеж-_ 
дахъ—необходимость для ата- 
кующаго бить бреши, т.е. тра- 
тить время и обнаруживать 
пункть атаки; невыгоды: обя- 
зательность высокихъ камен- 
ныхъ одеждъ, невозможность 
дать фронтальную оборону при 
потерё фланговой. Выгоды 
2-го типа: высокимъ, До го-. 
ризонта земли и выше, дол- 
женъ быть только контръ-эс- 
карпъ; эскарпъ же—значительно ниже (полу- 
одежда); Р. можеть быть обороняемъ флан- 
говымъ и фронтальнымъ огнемъ;, наблюдается 
съ вала, есть возможность удара въ штыки 
по штурмующему, преодол8вшему эскарпъ; 
потеря фланговаго огня не лишаеть Р. обо- 
роны. Нормальная профиль Р. настоящаго 
времепи (см. чертежь): эскарпъ заханчивается 
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отвёеною ст8ной 12—14 фт. высоты, увзн- 
чанною желЁзной решеткой; каменный отвъс- 
ный контру-эскарпъ—не мензе 21 фт. высоты. 
Глубина: 21 до28 фт. Ширина между подош- 
вами эскарна и контръ-эскарпа-— не мензе 6 
саж., для воспомогательныхь частей верковъ — 
4 саж. Одежды: приземляныхъ отлогостяхь — 
дерновая плакировка; таюя одежды можно при- 
давать долговременнымт Р. лишь въ исключи- 
тельныхъ случзяхтъ, вызываемыхь эконом!ей 
ила тамъ, гдф умышленно ослабляютъ преграду, 
напр.. въ контр-эскари® горжевыхъ Р. фортовъ, 
для облегчетя Контратакъ. Нормальная одежда 
Р. — каменныя отвёсныя ст%ны; это един- 
ственно врное, надежное и освященное опы- 
томъ средство для обезпечешя отъ штурмовъ. 
Тавя одежды образуются или просто ст8- 
нами изъ кирпича на цемент, а еще лучше 
изъ бетона, или рядомъ сводчатыхъ арокъ 
пролетомъ (см. чертежъ, нижнюю часть) до 
18 фт. и глубиною 14 — 18 фт., располагае- 
мыхь иногда въ 2 этажа. Съ лица арки закры- 
ваются тонкой стЗной (фута въ 2). чтобы вса 
поверхность одежды была сплошною и гладкою. 
Толщина обыкновенныхъ каменныхъ одеждъ 
зависить отъ строительныхъ услов!й. Обращает- 
ся особое внимаше на изсл8доване грунта, во 
изб жан!е общаго сползаня стВнЪъ вмВств съ 
ихъ фундаментами (закладка дренажей), и 
принимается въ расчетъ, гдё это необходимо 
(форты), разрушительное дВйств1е фугасныхъ 
бомбъ. ПослЗдн1е вызываютъ значительное 
увеличен!е толщины стВнъ и особенно сво- 
довъ въ арочныхъ контръ-эскарпахъ (до 6 фт.). 
Въ тактическомъ отношен!и, контрь-эскарпиная 
одежда Р. имфетъ большое значен!е: разоб- 
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щаетт см$льчаговъ отъ штурмовыхь колопъ. 
задерживаетъь штурмующаго у гребня гласиса 
подъ дЪиствительнымъ огнемъ съ верковтъ, 
лучше закрыта отъ разрушеня издали и (еще 
по мн®н1ю Вобана) составляетт надежн йций 
оплоть обороны. Такимъ образомъ, если огра- 
ничиваться одною каменною одеждой, то 
контръ-эскариъе8 дуетъ предпочитать эскарцу. 
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Въ веркахъ ограды ядра кр®пости устройство 
арочныхъ контръ-эскарповъ можно съ большою 
экономическою и тактическою выгодой свя- 
зывать съ расположенемъ жилыхъ казармъ 
гарнизона мирнаго времени, которыя въ воен- 
ное время послужать безопасными помще- 
ями резервамъ войскъ внфшней оборони- 
тельной лини. При земляныхъ эскарпахт, у 
подошвъ ихъ прежде устраивали каменныя 
отдъльныя стънки; нын® выгоднзе замзнять 
посл8ды!я желёзными р8шетками. Отличаютъ 
главные и передовые Р.; изъ нихъ первые не- 
посредственно прилегаютъ къ обезпечиваемой 
ими позищи: 2-е могутъ и не быть и во вся- 
комъ случаВ располагаются впереди гл. Р., 
получаютъ 8-угольную форму, чаще земляной 
контръ-эскарпъ, иногда каменный, искусствен- 
ныя препатств1я на дн и фронтальную обо- 
рону съ главнаго вала или фосебреи (р%3дко 
свою особую флантовую изъ казематовъ за 
контръ-эскарпомъ). 

Водяные рвы по профили своей значитель- 
но отличаются отъ сухихъ и устройство ихъ 
зависить главнымъ образомъ отъ высоты грун- 
2овыхь водъ. При высокомъ уровн8 (до—10 
фт.) длають рвы очень широкими (15 — 40 
саж.), съ тёмъ, чтобы по трудности закрыть 
капониры обстрфливать ихъ съ вала фрон- 
тально, для чего часто и валамъ дають глас- 
сированную отлогость. Если же воды низки, 
то экскарпъ и контръ-эскарпъ достаточно вы- 
соки ирвы обороняютъ изъ капонировъ. Тане 
рвы получаютъ въ общемъ тоже устройство, 
что и сухе. Глубина воды въ самомъ глубо- 
комъ мМЁстВ должна быть не менфе 6 фт. 
Иногда ставятъ подводныя эстакады и мини- 
рують рвы. О рвахъ съ вододёйстНемъ см. 

ододъйстве. 

П. Во временныхь укриплензяхь глубина Р. 
10—14 фт., ширина по дну 2—4 саж., отчасти 
завися, какъ и въ полевыхь укрёплешяхъ, 
оть потребности въ землё для насыпей. Въ 
настоящее время требовашя закрыт1я вызыва- 
ють устройство въ укр8плен1яхъ внутреннихъ 
Р., и потому наружные вообще очень малы. 
Эти Р. тазже трапецоидальные и 3-угольные, 
но отлогости ихъ всегла безь каменныхъ 
одеждъ, почему таюе Р. не могутъ замвнить 
собою долговременныхь и считаться надеж- 
ною матеральною преградой; таковая отчасти 
достигается расположешемъ на дн Р. же- 
1л%зныхь р®8ёшетокъ и доставленемъ имъ обо- 

оны. Во временныхъ укрёплен!яхъ оборона 

. преимущественно фронтальная, для чего 
и выгодн%е профиль съ гласированнымъ эскар- 
помъ и брустверомъ. Веддестве малой глу- 
бины Р., ему нельзя дать закрытой и обез- 
печенной фланговой обороны; она возможна 
при заблаговременномъ устройств укр$пленй 
и производится изъ небольшихъ кирпичвыхъ 
или бетонныхъ казематовъ (сводъ и стёны въ 
8') или, въ крайности—деревянныхь капони- 
ровъ-блокгаузовъ, лишь на театрахъ войны, 
гдз противникъ располагаеть только поле- 
вой артиллерей. Однако, можно устраивать 
открытую фхланговую оборону или съ флан- 
ковъ главнаго вала (бастон. фронты, тенали), 
пли изъ открытыхъ капонировъ. 

Ш. Вь полевыхь укрипленлиь размфры Р. 


877 


исключительно зависять отъ потребности въ 
землВ для брустверовъ, а слёдовательно оть 
времени, какимъ располагають при возведе- 
и укр®илен!я. Глубина 5—10 фт.; ширина: 
верхняя—10 до 18 фт., нижняя до 10 фт., 
обыкновенно же не мене 1 шага. Отлогости 
не получаютъ одеждъ. Такой Р. можетъ пред- 
ставить препятств1е штурму зишь въ томъ 
случа, если эскарпъ и контръ-эскарпъ почти 
отвзсны (глинистый грунту). Эти Р. не позу- 
чаютъ никакой обороны. Вообще нын$ Р. поле- 
ваго укр$илен!я почти утратилъ роль ма- 
тер1альной преграды, которая перешла на 
друйя искусственныя препятствя. В. В— о. 

ГРеога-—костные, покрытые шерстью, или 
роговымъ слоемъ, или обнаженные придатки 
черепа. Встр8чаются, главнымъ образомъ, у 
млекопитающихт, хотя не невзроятно, что 
они имфлись иу н8которыхъ ископаемыхъ га- 
довъ. Такъ, недавно найденная въ Шотлан- 
ди ископаемая форма (Есийа пига1$) 
имзла черепъ, снабженный н%®сколькими па- 
рами костныхъ выступовъ. Точно также нф- 
которыя ископаемыя ПОтшозапиа имфли бо- 
ковые костные выступы, а иногда и непар- 
ные на носовыхъ костяхъ. Весьма можеть 
быть, что на этихъ выступахъ роговой слой 
кожи получалъ усиленное развит!е и такимъ 
образомъ получалось полное подобе Р. На- 
клонность къ образован!ю Р. у гадовъ, ближай- 
шихъ предковъ млекопитаюшихъ, уже инте- 
ресна потому, что она объясвяетъ намъ урод- 
ливое понвлен!е Р. у лошадей и другихт, мле- 
копитающихъ, которыя не только лишены сами 
этихъ органовъ, но и у бдижайшихъ предковъ 
коихъ мы не можемъ предполагать ихъ су- 
ществован!е. Р. у лошади напр. отнюдь не мо- 
гуть считатьсл возвратомъ къ предкамъ, такъ 
какъ хорошо извфстные теперь предки ея не 
имвли Р. Но эта аномашя станеть отчасти 
понятной, если вспомнить, что отдаленнёйше 
предки вс$хъ млекопитающихъ—гады—им$ли 
уже наклонность къ выработк8 Р. и что эта 
наклонность можеть быть присущей вофмъ 
млекопитающимъ. Наибол%е простую форму 
Р. нынё представляють жираффы, у кото- 
рыхь Р., свойственные обоимъ поламъ, пред- 
ставляютъ костные придатки черепа, покры- 
тые кожей и шерстью. Р. эти не смёняются. 
Р. оленей отличаются отъ таковыхъ жираффъ 
сл8дуюшими особенностями: они ежегодно 
спадаютъ и замЗняются новыми, при чем» 
число вфтвей годъ отт году увеличивается; 
они покрыты кожей и шерстью только въ на- 
чал8, покуда онЪ% мягыя, наполнены кровью; 
а потомъ, когда образующее ихъ костное ве- 
щество затвердёваетъ, пронитывается изве- 
стью, то кожа отмираетъ и спадаетъ, а кость 
обнажается; наконецъ, за исключешемъ толь- 
ко оввернаго оленя (ВапеНег фагап@о$), у ко- 
тораго Р. снабжены и самцы и самки, у оле- 
ней Р. свойственны лишь самцамъ. Какъь у 
оленей, такъ и у жираффъ Р. образуются на. 
счеть подкожной соединительной ткани и по- 
томь приростаютъ къ бугоркамъ на череп$. 
Появляются Р. на первомъ году жизни, но 
только съ третьяго года они получають до- 
бавочную в$твь (фиг. 1). Иногда Р. такъ и 
осталотся лишь съ одной в%твью (индЙскй 


` 
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Сегущиз или оленекъ), но чаще всего число 
вВтвей увеличивается и Р. превращаются въ 
громадные, достигаюцие иногда в%сомъ 2 пу- 
довъ и боле придатки. Самая нижняя в®твь, 
направляющаяся впередъ и какъ-бы служа- 
шая защитой глазамъ, называется глазной, 


Фиг. 1. Рога благороднаго оленя (Сегуцз е]арниз) въ ихъ 


послздовательномъ развит. 


но иногда, какь напр. у козули (Сегуиз сар- 
тео 1$) глазныя взтви могутъ отсутствовать. 
Самая форма оленьихъ Р. весьма разнооб- 
разна. но можно отм$тить два главныхъ типа: 
а и въ одномъ слу- 
` ча, какъ напр. 
‚У благороднаго 
} оленя  (Сегуй$ 
'е]арНаз), мараха 
(С. шага!) и др.., 
стволы и ВВтТВИ 
Р. въ разр8з 
‚ круглые (фиг. 1); 
въ другомъ слу- 
ча Р. расширя- 
ются лопатооб- 
разно или только 
по — верхушк8, 
какъ напр. у с3- 
вернаго оленя 
(фиг. 2), или на, 
большомъ протя- 
женш, какъ у лани (Раша у01с8115, фиг. 3) 
или У лося (А1сез рама, фиг. 4). Р. ма- 
рала, или сибирскаго оленя, будучи срёзаны 
весной, покуда они мягмя, и особымъ об- 

аи | ‚разомъ высушены, 
цзнатся китайцами, 
какъ лЪ;аретвенное 
средство (возбуж- 
дающее). Рога эти 
носятьъ назване 
пантъ и продают- 
ся, смотря по в%- 
` су, иногда очень до- 
‘рого. Воть почему 
возникла цФлая от- 
расль — мараловод- 
ство. Мвстные жи- 
тели содержать ма- 
‚ раловь въ невол8 
и весной срззаютъ 
самцамъь рога на 
продажу. рога се- 
мейства антилопь, быковъ и овецъ, въ от- 
‚ жичЧ4е отъ роговъ оленей, не см8няаются'свой- 
отвенны по большей части обоимъ поламъ, 


Фиг. 2. Рога сВвернаго оленя 
({ВапёКег 4агап4 из) аи 4’—глаз- 
выя вВтви. 


Фиг. 3. Рога лани (Раща уц]- 
‚ Еат13). 


ГА' , 

хотя у антилопъ нер%здко однимъ самцамъ; 
сверху кожа ихъ покрыта сильно развитымъ 
роговымъ чехломъ. въ большинствВ случаевъ 
они не вётвятся. У антилопъ Р. плотные, ау 
быковъ и овецъ—въ основаше костнаго стерж- 
ня Р. продолжается лобная пазуха, т. е. по- 
ость, заключенная въ лобной кости мно- 
гихъ млекопитающихь. Поэтому семейства, 
быковъ (Воу14ае) и овецъ (Оу!14ае) назы- 
ваются полорогими (Сач!согиа). Р. опи- 
сываемаго типа развиваются или какъ 
отростки. лобныхъ .костей, или иногда изъ 
особаго окостензн1я (0$ согпи), потомъ ' 
приростающаго къ черепу. Ихъ роговой 
слой, подобно роговому слою кожи, мед- 
ленно отслоивается и возобновляется, при 
чемъ, вслёдстве неравномфрности этого 
процесса, при основав и Р. иногда образу- 
ются кольцевыя утолщеня, позволяющя 
судить о возрастВ животнаго. Только у 
двухъ антилопъ, а именно у американской 
антилопы (АпШосарга ашегсапа, ф. 5), ко- 
торой Р. снабжены маленькой придаточной 
вфткой спереди, да еще у средне-аз1атской 
сайги (Згса 11а са) роговой чехолъ Р. под- 


Фиг. + Рога лося (А!сез райпа аз). 


вергается лер!одическому ежегодному спаде- 
ню и зам н$, т.е. линьк®. Кром% вышеупомя- 
нутой антилопы Р. описываемаго типа обык- 
новенно лишены боковыхъ взтвей, но форма 
ихъ весьма разнообразна. Они могутъ. быть 
прямые (напр. у Огух Бе1- 

за, фиг. 6); или быть свер- 
нуты спиралью (гапр. Ал- 
{Поре сегусарга) ит. п. 
Р. сем. овецъ, куда отно- 
сятся овцы и козы, загну- 
тые назадъ и въ стороны, 
при основаи сжатые съ 
боковъ или спереди на- 
задъ, кольчатые, въ раз- 
р%№3зВ угловатые. при чемъ 
рога сжатые съ боковъ, 
загнутые назадъ, съ силь- 
но развитыми кольчатыми ^ 
возвышен!ями характерны для козъ (р. Сарга, 
фяг. 8), а сжатые спереди назадъ, загнутые 
спиралью назадъ и наружу, съ слабыми коль- 
чатыми возвышенями характерны для овецъ 
(Оу1з, фиг. 7). У быковъ (сем. Воу1Чае) Р. 
гладюе, по грайней м38р$ у верхушки, и за- 
тнуты кнаружи. Роговой слой Р. этого типа 
идетъ на многочисленныя роговыя издёия. 
Обыкновенно Р. являются парными, если ос- 
тавить въ. сторон% вышеупомянутыхъ 0110580- 
ца, и обыкновенно бываеть одна пара Р. но у 
юго-азатскаго рода Тегасегоз (съ единствен- 
нымъ видомъ Т. 4084г4сэгп13) у самца за двумя 
короткими передними Р., пом'ценными наду, 
самыми глазами, сидять еще два болве длин- 


Фиг. 5. Голова анти-’ 
лопы (Ап Посарга 
_ ащемсапа). 


Рогл-—РоганЪ 


879 


ныхъ Р., а самки этого вида—безроги. Въ | роздки. появляющиеся выёстВ съ возрастомъ, 


вид аномали четыре Р. наблюдаются у ко-, 
ровы и у овецъ. У ископаемаго копытнаго, 
Отосегаз, были, повидимому, четыре Р., си- 
дфвшихъ на костяныхъ буграхъ, были на 
челюстныхъ, а 2 — на лобныхъ костяхъ. Пе- 
реходя теперь къ различнаго рода аномалямъ, 
кромз уже указаннаго появленя Р., у живот- 


Фиг. 6. Голова антилопы (Огух Ъейза). 


ныхь, ихъ неим8ющихъ, отмётимъ появлеше 
у рогатыхъ видовь безрогихъ особей, кото- 
рыя иногда, повидимому, могли дать начало 
безрогимъ породамъ. Такъ, по словамъ Азара, 
парагвайск1я безромя породы произошли отъ 
безрогаго быка, родившагося въ 1770 г., а въ 


Фиг. 7. Черепъь барана (0918 аг1е5). 


болВе позднее время, по мн%но извзстнаго 
зоотехника Корневена, такимъ же путемъ 
произошла безрогая бельЧйская порода ко- 
ровъ Апсиз. Случается иногда, что основан!е 
Р. не окостенфваетъ и тогда Р. является по- 
движнымъ. Герингь видфлъ подобную корову 


Фиг. э. года каменнаго козла (Сарга Шех). 
въ Инди. Корневенъ описалъ случай, когда 
Р. быка быль снабженъ громаднымъ набуха- 
немъ въ вид грушевидной массы. Наконецъ, 
Р. могутъ появляться въ видё аномаши не 
на голов$, а на другпхъ частяхъ тВла. Такъ, 
У одного быка Лесбръ описалъ рогъ, сидзв- 
ш на шез, имзвшей тая же кольцевыя бо- 


г 


какъ и нормальные Р., но внутренняя по- 
лость была выполнена соёдинительной тканью, 
& не костнымъ веществомъ, какъ въ нормаль- 
ныхъ Р. Кром$ того встр8чаются рогообраз- 
ные наросты, состояние только изъ одного 
рогового вещества, безъ участ1я кости или 
соединительной ткани. Таке наросты наблю- 
дались у млекопитающихъ и даже у птицъ и къ 
этому типу должны быть отнесены Р., встрёча- 
ющеся у человзка. Ония наблюдались на во- 
лосатой части головы, на лбу, вискахъ, ушной 
раковин, рукахъ, мужескихь половыхъ час- 
тяхь (зсгозаш, 21апз и ргаерийиш). Иногда 
они подвижны, иногда плотно приростають 
къ надкостницВ окололежащей кости. Форма 
и величина ихъ различна: то конячесые, то 
согнутые дугой, то спирально развитые; по- 
верхность ихъ покрыта, по большей части, 
выступами и поперечными бороздками. Дли- 
на достигаетъ 8, 10, 12 и болве стм. Состо- 
ятъ они изъ массы ороговфлыхъ кл%токъ бу- 
роватаго цв$та (см. Роговой слой кожи). Ср. 
Полежаевь и Шимкевичъ, <«Курсъ зооломи 
позвоночных» (вып. 3); СезепБаиг, «Уег- 
5]ес5. Апалюпие 4ег У ге Шеге» (Лпц., 1898); 
Сишаг4, «Ргбс1з 4е Тёгало]о2е» '(П., 1893). 
В. Шимкевичь. 
Рогальекйй (ЛеоБъ Воса]5к1, 1806 — 
1818) —польсыЙ писатель. Главные его труды: 
«О2ее Кггу2аКом» (Варшава, 1846); «ее 
Таша ПШ Зо езК1есо» (1847), «Рот \Пеп 1 
лего щек» (1851), <«ОАее ЕЗезм Мадаипа)-. 
ЗИ» (1861), «Ояее Ро]5Ё1! орот1ед2апе м 
КГОКо8С1» (1864), «Н1$огуда Щегаигу ро|- 
36] » (1810—1711). 
Рогантъ (Войап)—древый бретонсвй кня- 
жескй родъ; ведеть свое происхождеше по 
мужской лини оть древнихъ королей и гер- 
поговъ Бретани; имя получиль оть городка 
Р. въ нынёшнемъ дит. Морбиганъ. Онъ при- 
надлежалъ къ числу самыхъ знаменитыхъ и 
гордыхъ родовъ (извзстенъ его девизъ: «Воу 
пе риуз, Рис пе 4ауспе, Вовап $0,5») и 
состоялъ въ родствз съ многими владтельны- 
ми домами Европы. Лившя Р.-Субизъ (В.-$01- 
615е) прекратилась въ 1187 г. (см. Субизъ), а 
лин!я Р.-ЯЖ5 (В.-б16) —въ 1638 г. Родона- 
чальникомъ дома былъ Алэнъ [, который съ 
1128 года сталъ называться виконтомъ де Р. 
Въ 1510 г. изъ имфя Гэменэ было создано 
княжество для Людовика Р. УТ, а сынъ его 
Людовикъь де Р.-Гэмевэ въ 1588 г. возведенъ 
былъ королемъь Генрихомъ Ш въ герцоги де 
Монбазонъ (4е МопБа2оп). Сражался, какъ и 
его сынъ Геркулесъ (+ 1654), противъ католи- 
ческой лиги. Дочерью послёдняго была из- 
взстная своимъ умомъ, красотой и политиче- 
скимъ вланемъ герцогиня Шеврэзъ (4е СВеу- 
геизе, + 1679). Людовикь принць де Р.-Гэ- 
менэ (1685—1714) своимъ неумфреннымъ обра- 
зомъ жизни навлекъ на себя немилость Лю- 
довика ХТУ и изь мести примкнуль къ заго- 
вору, составлявшемуся съ цзльо сдать гол- 
ландцамъ, за деньги, Кильбефъ. Заговоръ быль 
раскрытъ и Р. кончиль жизнь на эшафот$. 
Людовикъ-Рене-Эдуардь принць де Р.-Гэменэ 
(1735—1803), съ 11711 г. быль, какъ и три Р. 
до него, княземъ-епископомъ страсебургскимь, 
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а съ 1772 г. посланникомъ въ ВфнВ. Зд%сь 
онъ навлекъ на себя немилость Мари-Тере- 
зи и Мари-Антуанётты и по вступлен!и на 
престоль Людовика ХУ]Т вцаль въ опалу, но 
уже въ 171171 г. занвялъь должность великаго 
милостынераздавателя Франши, а въ 1118 г. 
сдзланъ былъ кардиналомъ. Онь быль зам%- 
шанъ въ извЗстной истори съ королевинымъ 
ожерельемъ (см. ХХТ, 759), посаженъ въ Ба- 
стилю и зат8мъ выеланъ изъ Парижа. Въ 
1189 г. онъ былъ избранъ депутатомъ отъ ду- 
ховенства въ генеральные статы, но по- 
явился въ нащональномъ собран]и только для 
того, чтобы протестовать противъ уничтоже- 
ня правъ дворянства, и въ 1190 г. пересе- 
лился въ свои германскя помфстья. Въ Ав- 
стри до сихъ поръ существуеть фамимя Р. 
Гэмено; ея глава состоить членомъ австрий- 
ской палаты господъ. Лина Р.- 15, отдЗлив- 
шаяся отъь лини Гэменэ, была основана Шзе- 
ромъ де Р.-Фэ (1453—1513), французскимъ 
маршаломъ и воспитателемъ Франциска Г, иг- 
равшимъ при корол$ Людовик ХИ значитель- 
ную роль. Его внукъ Реле Г палъ въ 1552 г. 
подъ Мецомъ. Онъ быдъ женатъ на Изабелл® 
д’Альбре, двоюродной бабушкВ короля Ген- 
риха [\, благодаря чему Р. стали ближе къ 
трону Наварры и перешли въ кальвинизмъ. 
Сынъ его Рене ИП (1550—1586) женился въ 
1515 г. на прославившейся своими стихотво- 
решями Екатеринв де Партенэ, насл8дницз 
лини Субизъ. Она съ большой стойкостью вы- 
держала осаду Ла-Рошели и умерла, въ 1681 г. 
Посл ихъ сыва Генриха де Р. (см. ниже), 
осталась единственная дочь принцесса Мар- 
гарита де Р., принесшая (1654) свои огром- 
ныя родовыя помзстья въ приданое своему 
мужу Генриху де Шабо, который сталь име- 
новаться Р.-Шабо (В.-СВваБо?). Въ настоящее 
время главою этой лини, живущей во Фран- 
щи (замокъ Жосселэнъ въ департам. Морби- 
ганъ), является князь Алэнз-Шарль-Ллодо- 
викь де Р.-Шабо зерицозь де Р., князь де 
Леонь (4е 1.601), род. въ 1844 г. Къ этой ли- 
ви принадлежаль Филиппъ де Р.-Шабо, графъ 
де Жарнакъ, умерш!й французскимъ послан- 
никомъ въ Лондон$ въ 1815 г. Ор. 4е 1а Све- 
пауе-ОезЪ01$, «бепеа]о21е 4ез Найзез Вовап» 
(Прага, 1812). 

Рогантъ (Анна 4е ВоБап)—сестра герцога 
Анри Р.. французекая писательница (1584— 
1646)—выдающанся дзятельница кальвинизма, 
весьма образованная женшина (она читала 
ВетхЙ ЗавЪтъ въ оригинал) и поэтесса. Ея 
произведеня («Роеще зиг ]а щог( 4е Непг: ГУ», 
«Еее еп ГВорпеог 4е |1а дасцеззе 4е М№е- 
уегз», «Р]а!Щез зиг 1е \гбраз 4е ш-ше 4е Во- 
Бап») собраны въ «Роб$\е5 4’Апие 4е В. е 
Гейгез` 4’ еопоге 4е В.-Мопа2оп» (1862). 

Рогань (Генрихъ, герцогь 4е ВоБап, 
принцъ @е 1,601, 1579—1688)—сынъ виконта 
Рене 1 де Р. (см. выше); вмёств со своимъ 
братомъ, принцемъ Бенжаменомъ де-Субизъ. 
быль при Людовик ХШ главой гугенотовъ. 
Съ16 лть находясь при дворё Генриха ГУ, 
Р.въ 1603 году быль возведенъ въ герцогское 
достоинство и въ пэры Франщи и назначенъ 
главнокомандующимт швейцарцами. Въ 1605 г. 
женился па дочери Сюлли. Посл (убеня 
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Генриха [У считался главой  гугенотовъ. 
Когда его старан1я о миролюбивомъ улаже- 
ни несогласй, возникшихъ между гугенотами и 
дворомъ, не увЁнчались усп®хомъ, онъ неод- 
нократно подстрекалъ своихъ единов8рцевъ 
взаться за оруже (1621), но въ 1692 г. под- 
чинился двору, получивъ маршальскЙ жезлъ. 
Еще меньше усп8ха имВлъ онъ въ возетанш 
гугенотовъ противъ Ришелье (1625—29). Велъь 
дВятельные переговоры съ Портой объ уступкВ 
острова Кипра, гд$ предполагалъ создать убЗ- 
жище для всВхь пресл$дуемыхъ протестантовъ. 
Въ 1633 г. Р., принявъ начальство надъ франц. 
отрядами въ Швейцарии, изгналъ испанцевъ 
и австрйцевъь изъ Вальтелины, а вт, 1636 г. 
поб®дилъ испанцевъ при озерз Комо. Въ 1687 
г. граубинденцы возстали противъ француз- 
скаго владычества, но непрАязнь наперстника 
Ришелье, патера {осифа, лишила Р. всякой 
поддержки. Отозванный за самовольное заклю- 
чене невыгоднаго договора (1637), Р. уда- 
длился въ лагерь герцога Саксенъ-Веймар- 
скаго и въ 1688 г., въ битв8 при Рейн- 
фельден®, получилъ смертельную рану. На-. 
писалъ: «Мешо!ез зиг 1ез сВозез адуепиез еп 
Егапсе 4ери!з 1а шог 4е Неогг 1У ]азаи’а 
1а райх ай шо! 4е аш 1629»› (П., 1630; 8 
изд., Амстердамъ, 1156), «Мешотез её 1е- 
гез зат ]1а хпегге 4е 1а Уз\еИпе» (Женева 
и Пар., 1758) и др. Ср. Еаиуе!еф 4и Тос, 
«Езюше ди 4ис Неог 4е В.» (Пар., 1667); 
ЭсвуБегозоп, «Ге дис 4е В. е# 1&а симе ди 
рагй рго1ез{ап& еп Егавсез» (П., 1880), Т.а- 
саге, <Ге дис 4е В. её ]е5 рго1ез\ап{$ $015 
140115 ХШ> (П., 1884): Гаиве], «Непг! 4е В.., 
оп го!е роИЯдие её шИНаше зоз 1.0115 ХИТ» 
(П., 1889); Уегавщь, '«Нег2ой В. ца зеще 
М!1551юп ш СтааЪйо4еп» (Б., 1894). 
Роганъ (Мара - Элеонора 4е Вовап) — 
французская писательница (1628—1681). Была 
настоятельницей монастыря и написала: «Мо- 
га]е ди засе её рагарнгазе 4ез Рзапшез 4е 1а 
р6иЦепсе» (1667). Ея письма изданы вмёств 
съ стихотворен!ями Анны де Р. (6м. выше). 
Рогатая гадюка или фи (Сега$е$ 
согпи {аз $. аевурЦасиз$)—змЗя изъ р. Рогачей 
(см.), длиною до 70 стм., буроватожелтаго 
цвёта съ боле или мензе ясными попереч- 
ными пятнами темно-бураго цвЗта, вся окраска 
зм$и чрезвычайно гармонируетъ съ цвётомъ 
песчаной пустыни. Число чешуй въ каждомъ 
пояс$ 29—83; заднепроходный щитокъ нераз- 
дзльный, а хвостовые разд®лены на два. Это 
— одна изъ очень обыкновенныхъ змй, встр%- 
чающаяся во всей с%в. АфрикВ (исключая 
Марокко) и въ Аравии. Ее отличили уже древ- 
н1е египтяне въ своихь 1еротлифахъ, изъ ко- 
торыхь впослёдетви произошло начертане 
греческое $ (фи). Рождаетъ живыхт дфтены- 
шей. Ночное животное, легко пр1учающееся 
къ неволв и легко переносящее голодъ м3ся- 
цами. Питается мелкими млекопитающими и 
птицами. Г. Я. 
Рогатая поганка или розачки (Ро91- 
серз апгЦа5) — одинъ изъ наиболфе расиро- 
страненныхъ видовъ поганокъ (см.); кругопо- 
лярная птица. Гнфздится не только у бере- 
говъ моря, но и по берегамъ довольно мел- 
кихъ озеръ. Зимуеть вь Кита и Соединен- 


` 
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ныхь Штатахъ. Отъ близкихъ видовъ легко | числ на город. управлене 4711 р. и на учеб- 
отличается въ брачномъ наряд ‘обладашемъ, ныя зав. 846 руб. Заводовъ (1896) 6, съ про- 
широкой ржавчатой полосы, идущей отъ осно- | извод. на 46000 р., изъ нихъ 5 канатно-вере- 
ван1я клюва черезъ глаза къ затылку, п очень | вочныхъ, 1 маслобойный. Съ пристани Р. от- 
хорошо развитымъ ошейникомъ изъ размочален- | правляютъ дрова и л8сные матер1алы. Воль- 
чыхъ перьевъ блестяшаго чернаго цвзта. По! ное пожарное общество. 

образу жизни сходна съ другими поганками| Исторзл. Р. принадлежить къ древнфйшимт, 


(см.). О. В. |тородамъ юго-зап. Росси. Въ л8тописи упо- 
Рогакикъ —грибъ С]ауама 1.., см. Бу-| минается съ первой половины ХП в., когда 
лавникъ. входиль вЪ составъ Черниговскаго княжества; 


его первымъ извзстнымъ княземт, быль Игорь 
Ольговичъ (съ 1142 г.). Въ кони ХТ в. Р. 
отошелъ къ Литв8; до начала ХУ[Г в. принад- 
лежалъ пинскимъ князьямт, а вт 1509 г.. по 
завёщанно послёдняго изъ нихъ, сталъ влад%- 
немъ польскаго короля Сигизмунда. Въ ХУ 
и ХУ! вв. часто переходиль отъ Литвы къ 
Росоши и обратно, и при этомъ нер$дко под- 
вергался опустошенямъ и разграблетаямь, 
наиболе сильнымъ въ 1585 г. (отъ русскихъ) 
и въ 1562 г. (отъ татаръ). Въ 1772 г. Р. при- 
соединенъ, въ качеств провинщ'альнаго го- 
рода Могилевской губерни, къ Росси, въ 
17ТТ г. сдфланъ уфзднымъ городомт. въ 1196 г. 
приписанъ къ БЗлорусской губернии. въ 1802 г. 
опять къ Могилевской. Въ старину имфль 
важное стратегическое значен!е: его укрз- 
пленный замокъ существовалъ до 17180 г. Мзст- 
пресфчен1я побзга преступникамъ. Въ ХУ в. | ность Р. была населена еще въ до-христан- 
и позже строе пом$щики и помфщицы надз-| ск!а времена; окрестности города изобилуютъ 


| 
Рогакина — оруде охоты на медв$дя 
вали Р. на шею провинившимся 


(см. Медвздь, ХУГЦ, 867). 

Рогатин (польск. Ворауп) — гор. въ 
австр. пров. Галицщи, на р. Гнилой ЛипЗ, впа- 
дающей въ Дн$стръ. Старинный замокъ кня- 
зей Любомирскихъ. Кит. (1890) 5616, глав- 
нымъ образомъ евреи. Хмелеводство. произ- 
водство суконъ, торговля; близъ города добы- 
ваше гипса. 

Рогатка — синонимъ трехъиглистой ко- 
люшки (Созегоз{еиз асшез{ из); см. Колкшка. 

Рогаккар—см. Рогульникъ. 

Рогаткар— о-вокЪ, принадлежали къ груп- 
п Шантарскихъ, на ЮЗ Охотскаго моря. На 
Ю о-вка пристань. На Р. осеныо ложатся 
нерпы (видъ тюленей). 

Рогатка или рои/лька — старинное ору- 
де, употреблявшееся для наказаня или для 


н дворовымъ дфвушкамъ, заставляя н$кото-| Розачевсквй утъздь занимаетъ 6547,8 кв. 
рыхъ изъ нихъ ходить въ Р. по году и боле. | в. или 682015 дес. Увздъь расположенъ по 
Рогатка состояла изъ желфзнаго обруча, тол- | обфимъ сторонамъ р. Днзпра, при чемъ наи- 
щиною вь полвершка, съ насаженными на | большая часть его лежить на л%вомъ берегу. 
немъ на равныхтъ разстояняхъ тремя рож- |Узздъ носить характеръ ползсья, въ 0со 
ками. НадФтый на шею, обручъ запирался | бенности юго-зап. часть. Открытая равнина 
замкомъ, и рогатку нельзя было снять, пока | въ зап. части у. начинается въ Быховскомъ 
она была заперта. . и простирается на Ю кьр. Сожу, до сс. 

Рогакье васшлькир—см. Живокгость. | Рыскова, Меркуловичей и мст. Черка. Дл. ея 

Рогатый Фр хль—см. Рогульникъ. до 45 в., шир. до 30; эта равнина — насе- 

Рогачева губа—на 0-вз Новой Земль, | леннфйшая и, плодородн$йшая часть у. Боле 
вь Св. части пролива Костина-шара; вдается | возвышенныя м%стности встр8чаются только 
въ материкъ къ С на 8 в., ширина при устьз | вдоль правыхъ береговь протекающихъ здфсь 
бв., глубина до 10 саж. ИзсяВдована г. Мои- | рзкъ. Въ у. встр8Чаются обнажен1я м$ловой 
сеевымъ. Стоянка въ губф спокойная. формащи. Третичныя образованя у. мет. Че- 

Рогачевнка (Арвачовка, Никольское) — | черска. Изъ полезныхъ минераловъ вт у. встр8- 
с. Воронежскаге губ. и у., при рЧ. Тамлык$. | чаются м$лъ, известнякъ (близъ м. Чечерска), 
Кит. 3391. желёзная руда; торфяники большею Частью 

Рогачево — с. Московской губ., Дмит-| покрыты лёсами и сёнокосами. Изъ минераль- 
ровскаго у. Жит. 2000, почт. отдзл., сберега- | ныхъ источниковъ сфрный холодный родникъ 
тельная касса. Значительная торговля. Коже-| и жел6зныя воды, съ незначит. содержашемъ 
венный зав. Огородничество (капуста «рога- | металла, находятся у дер. Тощицы и Рудни. 
чевка»). Пристань на р. Сестр%, въ 10 в. отъ | Изъ почвъ въ у. встр5ёчаются въ небольшомъ 
села, существуетъ боле 300 лётъ. Прежде | количеств мергель и подзоль (по правымь 
нмёла значеше какъ м$сто погрузки товаровъ, | берегамъ Днфпра и другихъ рзкъ), но большее 
пдущихъ изъ Москвы на Волгу и въ обрат- | пространство занимаютъ песчаники, много въ 
номъ направлен!и; въ настоящее время утра-|у. и супесчаныхъ почвъ. Днфпръ оротаетъ 
тила торговое значене. зап. половину у.. судоходенъ на всемъ про- 

Рогачевъ— уёздн. гор. Могилевской губ., | тяжен!и. Болфе значительные прит. Дн$ара: 
при впадении въ Дифпръ р. Друти. Съ трехъ | Березина, Друть, Сожа съ Бесвдью и др. Бе- 
сторонъ окруженъ низменностью, изобилующею | резина и Сожа судоходны, остальныя сплав- 
рыбными озерами и поросшею лиственнымъ | ныя. Въ у. 190 небольшихъ озеръ (896 дес.). 
л8сомъ и кустарниками. Жит. 9108, изъ нихъ | расположенныхъ преимущественно по доли- 
евреевтъ ок. 6000. Правосл. прк. 2, рим.-кат. | намъ р. Дн$фпра, Сожъ и Бесфди. Болота за- 
1, еврейскихъ синагогь и молитв. домовъ 8. | нимаютъ 39560 дес., изъ нихъ самое значитель- 
Учебн. завед. 5. Книжн. лавка и типографя, | ное. на прав. сторон® Дн®пра, до 30 в. длины, 
2 больницы. Городсме доходы (въ 1896 г.)| при напбольшей ширин® въ 8 вер., и зани- 
147117 р. Израсходовано 15807 р., въ томъ | маеть до 3500 дес.; болото это осушается 
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на казенныя средства. ЛБсовъ 9255276 дес., 
большая часть ихъ принадлежитъ частнымъ 
влад®льцамъ (205936 дес.). Землевлад®льцевъ 
въ у. (1896) 2485, земли у пихъ 363149 дес., 
въ томъ числз принадлежало: дДворянамъ 
253399 дес., мВщанамъ 29650 дес., купцамъ 
32244 дес., крестьянамт 45701 дес:, лицамь 
прочихъ сословй 2755 дес. Крестьянъ, полу- 
чившихъ надёль (249501 дес.) въ 1896 г. счи- 
талось душъ муж. п. 86931; изъ нихъ 15401 
владфло на общиномъ правЗ, 11530 подворно: 
безземельныхъь считалось 2276 душъ. Одно 
изъ главныхъ занят! жителей — землед$ ше, 
Въ 1896 г. было подъ посзвами: ржи 684713 дес., 
овса 25045 дес., ячменя 9657 дес., гречихи 
23505 дес., конопли 2034 дес., льна 2121 дес., 
подъ другими хлёбами 4893 дес., подъ карто- 
фелемъ 44490 дес. СЪФнокосовъ 80451 дес.; 
улучшенные способы хозяйства ветр8чаются 
только у помфщиковъ. Ульевъ бол%е 40 тыс. 
Въ 1886 г. въ у. было: лошадей 64841, рогат. 
скота 70196 гох., овецъ простыхъ 56682, еви- 
ней 65189 и козъ 1224. Жителей 221819 
(мжч. 109612 и жнш. 112207). Правосх. соста- 
вляли 89°|,, католики 2,1, евреи 7, остальныхъ 
исповф дан! 1,3°/. Кромз великоруссовъ въ 
у. жевутъ б$лоруссы, поляки и евреи. Куста- 
рей до 10000; изъ нахъ производствомъ льня- 
ной и пеньковой пряжи и тканей (холста) за- 
нято до 2500, производствомъ веревокъ и вя- 
занйемъ рыболовныхь сфтей—около 1000 чел. 
Въ 1896 г. выдано паспортовъ на отлучку 
13803. Фабрикъ и заводовъ 61, съ производ- 
ствомъ на 220000 р.: главные зав.—сЗзно-прес- 
совальный (108 тыс. р.) и 10 винокуренныхъ 
(92193 р.). Торговыхъ документовъ выдано 
1142, изт, нихъ 180—на мелочной торгъ. ВсЪхъ 
торговыхъ заведен1й 94. Волостныхъ ссудо- 
вспомогательных пассъ 18, съ оборотнымъ 
капиталомъ въ 119298 р. (въ ссудахъ 104979 
р., въ наличныхъ деньгахъ 19018 р.). Врачей 
въ у. (безъ города) 4, аптекъ 2, сельскихъ 
яфчебницъ 2. премныхь покоевъ 6. Школъ 
(1896) мин. нар. просв. 38 (2212 учащихся), 
пиголъ грамоты 196 (4371 учаш.), церковно- 
приходскихъ 17 (763 уч.). Н»Зеколько еврей- 
скихъ школт и хедеровтъ. Сельскихт, обществъ 
въ у. 197, мъстечекъ 9; изъ посл®днихъ са- 
мое значительное — лобинъ. Литературу — 
см. Могилевская губ. А. 0. С. 
Рогаченър— уст. Волынской губ., Ново- 
градволынскаго у., при р. Случ$. Жаит. 1807, 
прав. црг., школа. Торговля незначительна. 
Рогачи (Сег431е5)—родъ зм8й изъ семей- 
ства гадюкъ (У!1ре9ае, см. УП, стр. 783), 
отличаюцийся маленькими полулунными нозд- 
рями, открывающимися у прая морды по ея 
сторонамъ, и обыкновенно присутств!емъ рож- 
‹овъ надъ глазами; ряды Чешуекъ по сторо- 
намъ тзла наклонные. Извзстны два вида Р., 
живущихъ въ песчаныхъ пустыняхъ св. Аф- 
рики и отличающихся способностью зары- 
ваться въ песогь, выставляя только глаза и 
рсжки. Наиболфе изв$стный видъ-— рогатая га- 
дюка (С. согпа\и$ $. аесурЦМасиз, см.). 
Рогачик Верхий (или Большой) — с. 
Таврической губ., Мелитопольскаго у., въ 97 
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ными переселенцами изъ Полтавской и Чер- 
ниговской губ. Жит. 4000. Населен:е чисто 
землед®льческое. СЗнокосилокъ и жатвенныхъ 
машинъ 161. Горшечный промыселъ. 

Рогачкар—см. Рогатая поганка. 

Рогачъ-головачъ (Гефгиз серВа]о{е$ 
5. ареги$)—жукъ изт сем. пластинчатоусыхъ. 
См. Головачъ ([Х, 69). 

Рогачъ-олень или жухз-одень (Гаса- 
11$ сеугиз)—жукъ изъ сем. Гребенчатоусыхъ 
(1.псаю1ае), см. Гребенчатоусыя (1Х, 586). 

Рогбергъь (Карль-Эрихъ-Тоганнъ Вос- 
Бега, род. въ 1829 г.) — шведеый историкъ 
и педагогъ, директоръ стокгольмской семи- 
нар!и учительницъ для среднихъ учебныхъь 
заведен1й. Главныя его соч.: «Саезаг осй Вапз 
ИЧевтагЁ» (Упсала, 1857), «Копипе Саг! [Х 
НИИЗа 1 ГАПала аг 1600 осв ЁбгрегеЧе]5егпа 4ег- 
НИ» (Упсала, 1859), «бичаЁ П А9о 5 п!ппе» 
(Стокг., 1894). Р. издаль также 9-й томъ Мш- 
пеп иг Зуегвез пуаге 1$0а» БЭешшКеГя 
(Стокг., 1864) 

Рогволодов кашень — см. Рогво- 
лодъ Борисовичъ. 

Росволодъ, отець Рогнфды — первый 
князь полоцкЙ—см. ХХГ\, 361. 

Рогволодтъ (въ крещени Васиз!й) Бори- 
совичь — КНЯЗЬ ПОЛОЦЫЙ съ 1144 г. Векорз 
посл$ этого начался въ Полоцкой земл8 бур- 
ный пер1одъ борьбы различныхь взтвей Все- 
славичей между собою и князей съ земствомъ. 
Въ 1151 г. полочане свергли Р. и сослали его 
въ Минскъ. Въ 1158 г. Р., при помощи слуц- 
каго князя. овладфль Друцкомъ и вскорБ вновь 
вокняжился въ Полоцк. Конецъ 1158 г. и три 
сл8дующихъ года онъ провелъ въ безусиВ  шной 
борьб8 съ Гл%бовичами, и въ 1161 г., посл% 
поражен1я, которое ему нанесъ Всеволодъ Гл$- 
бовичъ, навсегда покинуль Полоцкь, удалив- 
шись въ Друцкъ. ПослЗ этого о Р. нзтъ ника- 
кихъ 1$тописныхъ упоминан!; но сохранился 
ВЪ 22 вер. отъ г. Орши, памятникт, наз. < Ролво- 
40д0въ камень» (или Оршанскай или Борисов- 
схлй, по цергви ва немъ во имя Бориса и 
Гльба), открытый въ 1192 г., съ надписью: 
«Въ 1%то 6679 (1171) мая въ 7 день досизнт, 
(сдзланъ) крестъ с!й: Господи! помози рабу 
Васимю въ крешенш, именемъ Рогволоду, 
сыну Борисову?». Ср. Данилевичъ, «Очеркь 
истори Полоцкой земли до конца ХУ в.> 
(КЛевъ, 1896); Кеппенъ, «Рогволодовъ камень 
и лвинскя надписи» (въ <«Ученыхъ Изв стяхъ 
Имп. Академ!и Наукъ», т. Ш). 

Рогволодть Всеславичь—князь полоцЕЙ, 
упоминаемый впервые вт, л$тописи подъ 1127 г., 
жогда его пригласили на княжен]е подочане, 
вмфсто его брата Давида. Умеръ Р. въ 1128 
или 1129 г. 

Роггевеснъ (Яковъ Воесе\мее, 1669— 
1188)—голландекй мореплазатоль. Въ 1121 г. 
‘предпринялъ путешестве для открыт1я новыхъ 
странъ въ южномъ полушар!и; на 52° ю. ш. 
открыль островъ. названный имъ Австражий- 
ской Бельчей (в$роятно о-въ Фальклендъ); до- 
стигнувъ 62° 10. ш., долженъ быль изъ-за 
льдовъ повернуть обратно и въ день Пасхи 
1729 г. открыль островъ, названный имъ Пас. 


вер. отъ у г., недалеко отъ р. Днфора (при-| ха. Жятели приняли Р. очень дружелюбно, 
стань Каранидубина). Осн. въ 1808 г. самоволь- 1 по онъ отплатилъ имъ т%мъ, что убпль мно- 
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жество туземцевъ. Направляясь къ СЗ Р., у 
архипелага Пализе де Кукъ, потеряль одинъ 
изъ своихъ кораблей, далЪе овъ вотрЗтилъ 
острова Лабиринтъ и остроБъ Отдохновен1я и, 
проплывъ мимо архипелага Бовмана, архи- 
пелага Р. (вазваннаго такъ впослВдетв!и въ 
его честь), Новой Британ!и и архипелага Ты- 
сячи острововъ, прибылъ въ Батав!ю. Сдфлан- 
ныя Р. открытя не имфли большаго значетя, 
такь какъ, за исключенемт о-вовъ Пасхи и Не- 
счастныхъ, м5стоположен!е всзхъ остальныхъ 
острововъ опредфлено имъ весьма неточно; 
сверхъ того, Р. называль вновь открытыми 
нФкоторые острова, которые уже ране были 
азвзстны. Описае путешеств1я Р. сдлано 
имъ самимъ на голландскомъ язык$ (Дордрехтъ, 
1728) и изобилуетъь многими неточностями и 
баснословными разсказами; лучшее, болЗе до- 
стовфрное описан!е принадлежить спутнику 
Р., Бекренсу, и написано на н8мецкомт языкЪ 
(Лпц., 1180). 

Роггенбахль (Францъ, баронъ уоп Воз- 
вепбасв)—баденскй государственный дЗятель, 
род. въ 1525 г. Въ 1859 г. выступиль противъ 
заключен!я Конкордата съ Римомъ, способ- 
ствовалъ затфмь изм8неню, въ либеральномъ 
дух, всей системы государственнаго упра- 
влешая п въ 1861 г. получилъ портфель мини- 
стра иностранныхъ дфлъ и великогерцогскаго 
двора; проводилъ нацщональную и либеральную 
политику; вышелъ въ отставку въ 1865 г., 
вслёдстве несогласля съ великимъ герцогомъ 
по шлезвигъ-голштинскому вопросу. Въ 1869 г. 
быль членомт таможеннаго парламента, вт 
1811 —13 гг. —членомъ германскаго рейхстага; 
въ 1871 г. ему было поручено устройство 
имперскаго университета въ Страсбург®. Р. 
быль интимнымъ другомъ и сов8тникомъ крэн- 
принца, впослдств1и императора Фридриха 111. 
Ср. Мах, Етешегг уоп В,, «СВготик 4дег й'ефег!- 
Псвеп КашШе у. В.» (Фрейбуртъ, 1888). 

Рогдаш —одинъ изъ богатырей русскихъ, 
упоминаемый въ Никоновской 1№тописи «яго 
на$зжаше сей на триста воинъ»; о немъ со- 
хранилось упоминане такого же характера 
въ Строгановскомъ иконописномь подлинник$, 
съ эпитетомь удалого. Въ богатырскомтъ эпос, 
дошедшемъ до насъ, ничего не говорится объ 
этомъ богатыр$. 

Роге (Франсуа, графъ Восцеь 17710 — 
1846) — французсвй генералъ. Въ сражен 
при Эйлау, раненый, попалъ въ плёнъ къ рус- 
скимъ; участвовалъ въ поход® 1812 г. въ Рос- 
©ю и былъ комендантомь Москвы; во время 
отступлен!я арм командовалъ арьергардомъ. 
Пря Ватерлоо командовалъ старой гвардей. 
ПослЪ реставращи Р. вышелъ въ отстав:у п 
лишь послВ юльской револющи 1830 г. вновь 
поступпль на службу; въ 18381 г. усмирилъ 
возстан!е въ Л10ов%. Въ 1834 г. получиль зва- 
не пэра Франщи. 

Рогесрвикъ— бухта въ зап. ч. Финскаго 
зал., на Эстляндекомт поибрежь; вдается въ 
материкъ на 12 вер. и зашищена отъ вфтровъ, 
кром8 сзверныхъ; ограничена съ одной сто- 

оны мысомъ Пакерортъ, а съ другой о-вомъ 
‚Малаго Рога; на вост. берегу расположенъ 
гор. Бал йсю!Й портъ. Глуб. 16—25 с., бухта 


р$фдко замерзаетъ и настолько просторна, что | высотою до 300 фт. 
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можеть вм%стить многочисленный флотъ 
Петръ 1, посзтивиий бухту въ 1128 г., зало- 
жилт здзсь кр®иость и портъ. 

Рогиръ ванъ-дхеръ-Вейдленъ—см. 
Вейденъ (У, 716). 

Рогичт (словенск. Возмщес, н8мецк. Во- 
Визев, Воцзсв)— мВстечко въ Штир!и въ до- 
линВ р. Сотлы, у подошвы горы Доната (883 
метр.). Замокъ князя Виндишгреца, развалины 
замка; стеклянный заводъ; жит. 745. Близъ Р. 
курорть Вопзсв-ЗапегЬгапи, съ содержащи- 
ми угольную кислоту глауберо-соляными источ- 
никами (9 -—11,5°); разсылается мнинеральныхт, 
водъ (1890) до 565600 бут. 

Рогмавъ (Руландъ Восйшаю, 1597 — 
1687)—голландек! рисовальщикъ, живописецъ 
и граверъ, другь Рембрандта в. Рейна, род. 
въ Амстердам; совершиль съ художествен- 
ною цёлью путешеств!е по Тиролю и Герма- 
ни, рисовалъ углемъ, тушью и сешею виды 
нидерландскихъ замковъ. Рисунокъ отличается 
у него большою увёренностью и свободою, 
за то фигуры весьма неудачны, велёдств!е 
чего стаффажъ на нзкоторыхъ свовхъ пейза- 
жахь онъ поручалъ исполнять Лингельбаху. 
Картины Р., писанныя масляными красками. 
встр®чаются довольно р%дко; онз исполнены 
въ Дух Рембрандта, отличаются хорошею 
свзтот8нью и превосходно написанными даль- 
ними планами. Изъ числа этихъ картинъ до- 
статочно указать на «Видъ города» (пах. въ 
сюермондской галл.) и на «Пейзажъь со сце- 
ною встрзчи Христа съ Лукою и Влеопою 


на пути въ Эмаусъ» (въ Имп. Эрмитажф. 


№ 830). Между 89 гравюрами Р. наибольшею 
извьстностью пользуются «Итальянске пей- 
зажи>, 

РогнЪда Розволодовна — дочь похоцкаго 
князя, супруга Владим!ра св., извзстная своею 
красотою. Сначала она была сговорена за ве- 
ликаго князя Ярополка и отказала Владим!ру 
водздетв1е его происхожденя отъ рабыни. 
Владим!ръ неожиданно напаль на Полоцкъ, 
взялъ въ плЁнъ Рогволода и женился на Р. 
(ок. 979). Въ это же время, пс преданио, онъ 
даль ей имя Гориславы и поселилъ въ с. Пред- 
славинЪ, близь Кева. Во время посзщеня 
ея здесь Владим!ромъ, Р., желая отометить 
великому князю за убШство отца, р8шилась 
умертвите его, но едва не погибла сама и 
была спасена только посредничествомъ сво- 
его сына Изяслава. Послф этого Владим!ръ 
отправиль ее съ сыномъ въ вновь построенц- 
ный городъ Изяславль, гл она и скончалась 
въ 1000 г., постригшись передъ смертио подт, 
именемъ Анастасш. Кромё Изяслава, оть Р 


-у Владимра было еше два сына и дв% до- 


чери. 

Роговатое (Прогорфлое}— село Нижне- 
дъвицкаго у., Воронежской губ., на р. Боро 
вой Потудани (притокъ р. Дона), въ 39 в. 
отъ уЗздн. города. Жлт. 6700. 2 ярмарки, ст, 
оборотомъ до 100 тыс. р. 

Роговал музькар— см. Марешъ. 

Роговая оболочка —см. Роговнца и 
Роговой слой кожи. 

Роговиковсв мыхель — на СЗв.-зап 
бер. озера Байкала, Иркутской губ. и окр.. 
надъ ур. озера: со- 
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стоить изъ гнейсовой породы, имЗетъ округ- 
ленную вершяну и крутой склонъ кь озеру. 
Около мыса расположился утесъ, называемый 
Воротами, всл$детв!е  образовавшагося Въ 
немъ отверстя въ 2 саж. высоты, 4 арш. шир. 
п столько же длины. 

Роговиыл ИЛИ 201060й камень — см. 
Кварцъ. 

Роговикт (Сегазйиш 1.)—родовое на- 
зван!е растев!й изъ сем. гвоздичныхъ (Сагуо- 
рЬуПасеае). Около 100 видовъ этого рода ветр}- 
чаются преимущественно въ с$верномъ ум3- 
ренномъ климат Стараго СвЗта; попадаются 
и въ АмерикЗ, а подъ тропиками ва горахъ: 
въ Австраши растетъ только космополитиче- 
сый видъ С. ушеааш [. Виды Р.—однолёт- 
в1я или многол8тея травы, развиваюцщя в$т- 
вистый стебель, съ простыми, супротивными 
плоскими или шиловидными листьями. Цвфтки 
бВлые, обоеполые, собранные въ конечное 
внльчатое соцв8 пе. Лепестки двурасщеплен- 
ные; тычинокъ десять, столбиковъ пять. Плодъ 
—Нн%еколь:о изогнутая коробочка, вскрываю- 
щаяся зубчиками. Въ Европ. Росси встр%ча- 
ются около 11 видовъ, изъ нихъ наибол$е 
обыкновенны: С. агуепзе [..—небольшая мно- 
голфтняя трава, растущая на лугахъ, поляхъ, 
между кустарниками; стебли густопушистые, 
листья линейноланцетные. С. 1е Т.., не- 
большая многолётняя трава, развивающая 
стелюнцеся безплодные поб%ги и др. Н$кото- 
рые вилы Р. разводятся какъ декоративные 
(дли бордюровъ, украшенйя каменистыхъ уча- 
стковъ сада и пр.}, такова С. 1ошеп1озит Т.., 
южноевропейскй видтъ, имвюций снзжнобфлые 
стебли и листья, и похож на него крымеый 
видъ, С. Веет$еши ОС. С. Р. 

Роговица (согпеа)- предетавляеть со- 
бой видоизм8ненную прозрачную часть на- 
пожныхъ покрововъ, находящуюся надъ гла- 
зомъ. Иногда это видоизм$нен!е весьма незна- 
чительно и Р. отличается отъ накожныхъ по- 
крововъ лишь н5сколько большей прозрачно- 
стью и является болве тонкой. Въ другихь 
случаяхъ, напр. у членистоногихъ, наоборотъ, 
Р. значительно утолщена въ сравнен!и съ на- 
кожными покровами. Строене Р. естественно 
сходно съ строешемъ покрововъ животнаго, о 
которомъ идетъ р$чь. Такъ, учленистоногихъ, гдЪ 
верхн!е покровы образованы хитиномъ, тамъ 
п Р. представляетъ мзстное утолщене хити- 
на. Такь какъ физ1ологически эта утолщен- 
ная Р. замЗняетъ не только Р. глаза другихъ 
животныхт, но, вслфдстНе своего сильнаго 
утолценя. принямаетъ форму чечевицы и фи- 
з1ологически зам$няетъ ее отчасти, то ее н%м. 
авторы называютъ Согпеа/1пзе, т. е. Р.-хру- 
сталикомл. У позвоночныхъ животныхь Р. 
представлнетъь также, гакъ и кожа, роговой 
слой, мальциевъ съ глубжележащимъ слоемъ 
цилиндрическихь клфтокъ и соединительно- 
тканный (слой. Мальпиевъ слой развить сла- 
бЪе. чВмъ въ кожЗ. Соединительнотканный 
слой, которому анатомы и придаютъ значене 
Р. въ узкомъ смысл слова, нёеколько отли- 
чается по строенпо отъ соедивительной ткани 
кожи и представляетъ волокнистую массу, 
пронизаеную многочисленными такъ наз. соко- 
выми ганальцами, служащими для циргуля- 
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ци лимфы, и содержащую какъ неподвижныя, 
такъ и блуждаюцйя соединительно-тканныя 
клётки. «Задняя поверхность Р. образуетъ 
особую оболочку, называемую десцемотевой 
или десмурзевой. Въ глазу миноги, и именно 
ея личинки, эта оболочка такъ сильно утол- 
щена, что представляетъ какъ-бы особое тёль- 
це, прежде принимавшееся за хрусталикт. Р. 
отд%ляется оть бЪлковой оболочки, одзваю- 
шей проч1я части глазного яблока кольцевой 
венозной пазухой, носящей назвае Шлем- 
мова канала (сапа!1$ эеШетш!). В. М. Ш. 

Роговичт (Аознаслй Семеновичъ, 1812 
1818) — ботаникъ, окончилъ курсъ унив. Св. 
Владимтра; въ 1843 г. быль отправленъ за 
границу, а затфмъ опредЗленъ и. д. адъюнкта 
ботаники въ Кевз. Въ 1850 г. магиетръ ми- 
нерало!и и геогноз!и, за диссертацию «Объ 
ископаемыхъ рыбахъ губ. Клевской, Волын- 
ской и Черниговской». Въ 1853 г. доктору 
естественныхъ наукъ, за диссертацио «Оено- 
ван!е растительной статистики губ. Кевской, 
Черниговской и Полтавекой»; съ 1853 по 
1868 г. Р. проф. ботаники. Усердно трудился 
надъ изслёдовашемъ мФстнаго края въ отно- 
щени флоры, палеонтологи и археолойи и 
собралъ богатый матераль по этимъ отрас- 
лямъ естествознан!я. Главнёйше труды Р.: 
«От@са К10у1еп$1з В0с0\» («Ви!]. 4е 1а 5ос. 
4. па. 4е Мозс.», 1843, т. 1), «Списокъ рас- 
тевн!й флоры ЮМевской губ.», «Матер!алы, от- 
носящеся къ флорз губ. Кевскаго учебнаго 
округа», «Ископаемыя костистыя рыбы кев- 
скаго третичнаго бассейна и прилежащихъ къ 
нему формащЙ» («Труды 92-го съёзда рус. 
естествоиспытателей въ Москвз», 1871), ‹Из- 
слздоване формащи бураго угля Юевской 
губ.» и др. 

Рогоно—мст. Вилькомирскаго у., Ковен- 
ской губ., въ 35 вер. оть у3здн. г., при р. 
Невяжз. Извфетно съ ХУП в. Жит. 1580; 
католич. црк., шк., ярмарка съ оборотомъ до 
50 тыс. руб. 

Роговое серебро — минералъь состава 
АзС| (15,3°/, серебра и 24,/1°/, хпора). Кри- 
сталлы, большею частью мелюе, принадлежать 
правильной систем и имють кубическую 
форму. Обыкновенно же Р. серебро ветр$- 
чается въ сплошвномъ видё и вкрапленнымъ. 
Твердость незначительная (1—1.5); уд. в%еъ 
5,58—5,60. ЦвЪтъ сЪрый, голубоватый и зеле- 
новатый. Плавится и легко возстановляется 
въ серебро: въ амм!акВ растворяется. Ветр8- 
чается обыкновенно въ верхнихъ горизонтахъь 
серебрявыхъ рудъ. М3сторожден!я: Алтай, 
Фрейбергъ, Консбергъ, Перу, Чили и др. 

Роговос сБил, 701080й бълокъ.Въ 
сфменахъ н%®готорыхъ растенй (напр. фини- 
ковой пальмы, кофейнаго дерева) б$локъ (эн- 
доспермъ) составленъ изъ клтокъ съ очень 
толстыми оболочками, вслфщетв!е чего овъ 
обладаеть значительною твердостью. Под- 
робнзе см. СЁзмя и Растительная слоновая 
КОСТЬ. 

Роговой Зигьридтуь— средневЪ ковый 
н%мецкй романъ, составленный подъ вия- 
немъ сказан!й о Нибелунгахъ (о Зигфридь 
Нибелунговт см. ХИП, 584—и ХХ, 1—5). Ро- 
манъ по яазыку— ХУ в., по содержан!о — го- 
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раздо древнзе. Зигфридъ приходитъ къ куз- 
нецу, который посылаетъ его въ л3съ за уголь- 
ями КЪ дракону, въ разсчетв, что Зигфридъ 
погибнетъ; но Зигфридъ убиль дракона, сжегъ 
его и купался въ распустившейся роговой 
кож$ дракона. Оттого онъ сталь неуязвимъ, 
кромз плечъ, не омоченныхъ при купань$. 
Дочь бургундекато короля Кримгильда похи- 
щена другимъ дракономъ и заключена вт, кам- 
н%. Зигфридъ пофхалъ выручить ее, встр8- 
тилъ карлика. который указалъ ему дорогу, 
побзЗдиль охранявшаго камень великана Ку- 
перана, а затёмъ и самаго дракона, забралъ 
сокровища, увезь Кримгильду и женился на 
ней. Карликъ Эйгель, одинъ изъ хранителей 
сокровища, предсказываетъ Зигфриду прежде- 
временную кончину. ДальнЪ®йпИй разсказъ 
сходенъ съ пёенями о Нибелунгахъ. Пола- 
тать, что Р. Зигфридъ представляеть народ- 
ную обработку или варантъ первой части Ни- 
белунговъ. Въ роман удержалось много древ- 
нихъ чертъь, напр., въ описаши оруж!я Зигфри- 
да. По содержан1ю, романъ стоить въ связи съ 
народными сказками объ освобожденми пре- 
красной царевны, встрёчающимися ‚у вс%хъ 
народовтъ въ разнообразныхъ варантахъ. Этоть 
циклъ сказокъ-—чуть пи не единственный, до- 
статочно объясняемый миеологической тео- 
рей. Н. С—&в5. 
Роговой слой коки — представляетъь 
собой обыкновенно совокупность ороговЁ лыхъ 
:лЪтокъ, образующихъ довольно плотный по- 
кровъ тТФла большинства позвоночныхъ, а 
равно и внутреннюю выстилку н%которыхъ 
органовъ. Р. покровъ встр®чается на поверх- 
ности всего тфла. представляя иногда значи- 
тельныя утолщен!я, а также въ ротовой по- 
лости, гд$ онъ гораздо нфжн®е н сзабфе раз- 
вить, & равно и въ н8ёкоторыхь другихъ ор- 
ганахъ, именно въ т%хь частяхъ ихъ, кото- 
рыи непосредственно открываются наружу. 
Р. покровъ свойствененъ кож вс%хъ позво- 
ночныхтЪ, гром рыбъ. У головастиковъ амфи- 
бий онъ является всегда въ вилф одного сло 
клВтокъ, им$ющихъ на наружной своей по- 
верхности утолщенную порастую (кутикулар- 
ную) каемку. Эти клЪтки лежать на одно- 
слойномъ мальти{евомъ 10%, состоящему 
тацже только изъ одного ряда клЪтокъ. Ноу 
взрослыхъ амфибй, какъ Р. слой, такъ п 
его производящй мальпи[евъ, являются мно- 
гослойными. Въ такой форм онп являются 
У всхъ позвоночныхъ. при чемъ кл%тки Р. 
слоя подвергаются на поверхности постоян- 
ному спадано, а на внутренней сторонЗ об- 
разуются вновь вел8дстве ороговзн1я 1:л$- 
токъ мальпиева слоя. Вл8тки эти становятся 
изъ шарообразныхъ сплющенными, теря- 
ютъ зернистость, ядра ихъ тоже изм$няются 
и уменьшаются и, наконецт, дВлаются совсёмъ 
незам8тными. Влётки превращаются въ сплю- 
снутую, неправильной формы, сморшенвую 
пластинку. а содержимое ихъ превращается 
въ Р. вещество (кератинъ). Подъ вмявшемъ 
щелочей 11%тки Р. слоя снова разбухають, 
принимаютъ округлую форму, при чемъ иногда 
обнаруживается и ядро. Во всякомъ случаз 
Р. клфтки—это клЗтки умерия, неспособныя 
уже пт, дальн®йшей жизнедзятельности. Что 
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касается до спадан!я кл$токъ Р. слоя, то оно 
совершается двояко: или эти клфтки постоян- 
но отшелушиваются и отпадаютъ постепенно 
въ видъ перхоти, или же клётки Р. слоя 
спадаютъ боле или менфе сразу въ видЪ 
пЁльнаго чехла или отдфльными лоскутьями. 
У млекопитающихъ и птицъ мы видимъ от- 
падене Р. клётокь по первому способу, а у 
гадовъ и амфиб]й—по второму. Второй спо- 
собъ спадан1я Р. слоя является, в\роятно, 
боле древнимъ и ему присваивается на- 
зваше линьки или линяшя. У птицъ п 
млекопитающихъ Р. ‚слой не представляезт, 
намь такого явлемя, но зато производ- 
ныя этого Р. слоя, а именно волосъ и пе- 
ро, подвергаются такой же пер!одической 
смВн%. какъ и Р. покровъ визшихь позво- 
ночныхт, и также называемой линькой. У 
многихъ млекопитающихт описано, однако, 
явлен!е эмбр1ональной линьки, состоящее въ 
томъ, что въ концз утробной жизни верх- 
й слой кожи  спадаетъ въ видз боле 
или мене непрерывнаго слоя (Ерит1еШатщ). 
Р. слой амфибй является обыкновенно рав- 
ном8рно утолщеннымъ, а у гадовъ — онъ об- 
разуетъ болВе плотные и утолщенные участ- 
ки, которые получаютуъ назван!е щитковъ и 
чешуй. Первое наименован!е прилагается, го- 
тда утолщен!я плотно прилегаютъ къ кож$, 
второе—когда она черепицеобразно заходить 
заднимъ краемъ на передвн!й край послЗдую- 
щихъ утолщен!й. Р. покровъ змЗй и яшерицъ 
образованъ массой такихъ чешуй и щитковъ, 
при чемь на нзкоторыхъ м%Фетахъ, напр. на 
голов, эти образован1я расположены въ стро- 
го опредфленномъ порядгф, характерномт для 
кажяаго вида. У крокодиловъ т$ло м%стами 
покрыто боле крупными, чёмъ остальные Р. 
щитками, подъ которыми залегаютъ окосте- 
н®н1я, развиви!яся въ соединительно-ткан- 
номъ сл0ф кожи. Щитки эти образуютъ по- 
доб1е панцыря на спин, а у аллигаторовъ 
имфется такой же панцырь, часто не сполна 
окостензваюний и на брюшной сторонз, при 
чемъ со спиннымъ панцыремъ онъ соединенъ 
на бокахъ тфла боле мягкой кожей. На хво- 
ст8 у этихъ формъ брюшные и спинные щит- 
ки сходятся въ непрерывныя кольца. Весьма 
часто имфется независимая оть спинного пан- 
цыря грунпа -цитковъ въ области шеи. Ана- 
логичное явлене, т. е. соединене Р. щатковъ 
и кожныхъ окостензй, представляютъ чере- 
пахи, Р. покровх коихъ имфетъ большое про- 
мысловое значен!е; но въ отлище оть кроко- 
диловъ костный панцырь черепахъ совер- 
нтенно не стоитъ въ соотвЁтств!и со щитками 
Р. слоя ни по числу, ни по `расположеню 
пластинокъ. Р. панцырь черепахъ состоитъ 
изъ двухъ частей: брюшной п спинной, ино- 
гда плотно сросшихся на бокахъ, иногда со- 
единенныхъ подвижно мягкой кожей. Пла- 
стинки обоихъ щитковъ расположены вполн%® 
правильнымъ и довольно постояннымъ обра- 
зомъ (см. Черепахи). Впрочемъ, есть черепа- 
хи, какъ напр. Гопусае и ЭрБаге!Чае, ко- 
торыхъ покровы являются мягкими и не со- 
держать Р. уплотненй. У птицъ Р. щитки 
имзются только па пижнихъ конечностяхъ, 
тдВ они иногда сливаются въ кольца и 00- 
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л%е крупныя пластинки. Между млекопитаю- 
щими мы имземъь чешуйчатый покровъ лишь 
у н8которыхъ неполнозубыхъ, да еще у в%- 
готорыхь немногихь формъ. Такъ африкан- 
ско-аз1атсый ящеръ (Мап1$) весь (кромЗ брюш- 
ной поверхности туловища и нижней Части 
головы), покрыть крупными Р. черепицеоб- 
разными чешуями, между коими имЗются 
лишЕ рздые волосы. Американск1е броненос- 
цы имзютъ на спин панцырь изъ четыреу- 
тольныхъь или шестиугольныхъ костяныхъ пла- 
стинокъ, а равно и проч1я части ихь тзла по- 
крыты отдФльными костными пластинками. Р. 
покровъ броненосцевъ является утолщеннымъ 
и лишь между пластинками содержитъ воло- 
сы. Затёмъ, Р. чешуйками покрытъ хвостъ 
бобра, выхухоли, ведущихь водный образъ 
жизни. Хвость крысы покрыть кольцевидны- 
ми Р. утолщенями. Н%которые зоологи дума- 
ють, что Чешуевидныя утолщен!я современ- 
ныхь млекопитающихь являются насл8Демъ 
оть ихъ предковь-—чешуйчатыхъ гадовъ (см. 
Позвоночныя). Какъ аномашя, Р. чешуйчатый 
покровъ встр чается иу другихъ млекопитаю- 
щихт. Тажь Фрерье вид$лъ на Сенъ-Доминго те- 
ленка, покрытаго чешуями. Подобныя же ано- 
мальныя особи были описаны и другими на- 
блюдателями. Р. слой у такихь телять чрез- 
вычайно развить и достигаеть толщины н%с- 
колькихъ миллиметроовъ, при чемъ только 
около морды, да на конечностяхъ и хвост&, 
сохраняются волоса, а все тёло одёто подо- 
б1емъ панцыря изъ Р. щитковъ. Подобное 
явлен!е усиленнаго развитя или гипертро- 
фи Р. слоя наблюдалось и у челов8ка. Яв- 
лене получило совершенно неправильное на- 
зваШе [с11у031$ (назван!е это указываетъ на 
сходство съ рыбьей чешуей, а именно рыбы 
то и лишены Р. слоя, а чешуи ихъ—костнаго 
происхожден!я). Ихт1озисъ можеть быть при- 
рожденный или пробр8таться вскор посл 
рожденйя. Р. пластинки могутъ быть доволь- 
но крупныя, неровной величины, пронизан- 
ныя волосами или болзе мелюя. Въ н$кото- 
рыхъ случаяхъ, если ихпозисъ сопровож- 
дается усиленнымъ развиемъ кожныхъ сосоч- 
ковъ, на коихъ сидятъ чешуйки, поверхность 
кожи получаеть бугорчатый видъ. Тавъ, въ 
ХУШ стол. жили братья Ламбертъ, прозван- 
ные дикообразами. Ихъ тёло, кромЁ подошвъ 
и ладонной стороны рукъ, все было покрыто 
Р. чешуйками, издававшими звукъ при ходьб® 
и будто-бы подвергавшимся линькз дважды 
въ годъ: весной и осенью. Въ случа, если 
орогов8н1е происходить на одной опред$лев- 
ной групп разросшихся сосочковъ, то тогда, 
получаютзя Р. наросты на та, имзюча 
форму роговъ (см. Рога). Усиленное и посто- 
янное надавливан!е вызываетъ усиленное раз- 
вите Р. ьлётокъ и накоплен!е ихъ въ вид 
мозоли. Ср. СесепЪаог, ‹Уего!е1сЪ. Апа\. 4ег 
УМИтЪецыеге» (Лпк., 1898); Г1еег, «АПее- 
шеше Ра\0]ое> (Тена, 1895). В. Шимкевичъ. 

Е’оговть (Андрей Петровичъ, 1142—1811) 
проф. моск. университета, читалъ вексельное 
право, по руководству Дильтея. Его рукопис- 
ные курсы чистой математики, купеческой 
ариеметики и алгебры сгорЗли въ 1812 г. См. 
Шевыревъ, ‹Б1ографичеекй словарь мосгов- 
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скихъ профессоровъ» (М., 1855); Коркуновъ, 
«Энциклопед1я Права» (СПб., 1883). 
Рогов (Павель Итнатьевичь, 1838 — 
1892)—педаготъ. Окончивъ курсъ въ сиб. уннв.. 
преподавалъ истор!ю въ разныхъ учебныхъ за- 
веденяхь СПб.: много сдВлалъ для педагоги- 
ческаго музея, въ которомъ быль товаришемъ 
предс8дателя. Главные его труды: народныя 
чтен1я <Татарсый погромъ и св. благовЗр- 
ный велиюй князь Александръ Невскй» 
(СПб., 1872 и 1814), ‹О Смутномъ времени 
на Руси» (СПб., 1873; 3-е изд. 1880), <Свя- 
тые Кирилль и Мееод» (СПб., 1874 и 1885), 
«Императрица Екатерина П» (СПб., 1814), 
«Памяти В. П. Коховскаго» («Русская Шко- 
ла», 1891, № 12). Ср. некрологъ въ «Библо- 
графическнхъ Запискахъ», .899, № 9. 
Рогонъ (Трофимъ Осиповичъ, 1788 — 
1831) — профессоръ истори въ спб. унив., 
воспитанникъ ' главнаго педагогическаго ин- 
ститута. Читалъь древнюю исторю по учеб- 
вику Кайданова, съ дополнешями изъ Рол- 
лена, Боссюэ и Фернана, новую исторю — 
по Коху, исторю Ровс1и— по учебнику, издан- 
ному главнымъ правленНемъ училищь, съ до- 
полнен!ями изъ Карамзина и ‹другихь писа- 
телей по отечественной истори»; только съ 
1830 г. началъь чтешя по собственнымъ запис- 
камъ объ ‹истор!и прим чательн йшихъ аз1ат- 
скихъ и африканскихъ народовъ древности». 
Ср. Григорьевъ, «Имп. спб. унив.» (СПб., 1870). 
Роговье зубьх—встр$чаются лишь у 
немногихъ позвоночныхь. Такъ широко от- 
верстая, им8ющая форму присоски, ротовая 
воронка миногъ и другихъ кругпоротыхъ рыбъ 
несеть многочисленные Р. зубы. Они со- 
стоять (въ частности у Мухше и Вде|озюта) 
изъ поверхностнаго слоя роговыхъ кл$токъ, 
подъ коимъ лежить обычный многослойный 
эпителий. Его самый нижыь!Ш слой состоить 
изъ боле высокихъ бокаловидной формы 
клЁтокЪ, кь которымъ снизу прилежить 
слой вещества, коего значене не совс$мтъ 
яено, а за этимъ слоемъ слёдуетъ богатая 
сосудами зубная мякоть, занимающая сере- 
дину зуба. Сравнивая этотъ зубъ съ кост- 
нымь зубомъ или плакоидной чешуей акулъ и 
скатовь, мы находимъ въ немъ т№же главныя 
части, что и въ чешуз. съ прибавлешемъ ро- 
гового колпачка. Но такъь какъ происхожде- 
не вышеупомянутаго затадочнаго слоя неийз- 
взстно, то его сравниваютъ какъ съ денти- 
номъ, или костнымъ веществомь зуба, такъ 
и съ эмалью. Если онъ происходить на счетъ 
высокихъ клётокъ эпидермиса, то его надо 
приравнять къ эмали, аесли на счетъ зубной 
мякоти—то дентину. Вирочемъ, позднзйше 
изслвдователи, напр. Якоби, отрицають сход- 
ство этихъ зубовъ съ плакоидными чешуями, 
указанное Берендсомъ. Иногда вт, основани 
такого зуба залегаеть хрящикъ. Р. зубы кро- 
мз круглоротыхъ рыбъ встрёчаются только у 
однопроходныхъ млекопитающихъ: такъ клювъь 
утконоса снабженъ Р. зубами, а именно съ 
каждой стороны сверху и снизу имЗется по 
2 зуба. Передыйй изъ нихъ длинный, узый и 
острый, а задй плосюй и широюЙ. Но эти 
зубы совсзмъ иного значен1я, ч8мъ зубы ми- 
ногъ. У молодого утконоса имёются настоя- 
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ще костные зубы, похоже на плосмя блю- 
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дечки и усаженныя многочисленными бу-| ставляють собой м8стныя отложенвя рого- 


горками. Эти зубы напоминаютъ собой тако- 
вые н38которыхъь ископаемыхъ млекопита- 
кщихь. какъ юрсюй М1сго]езе5 ‘и друме. 
Эти зубы, однако, скоро выпадають и сли- 
зистая оболочка челюстей на ихъ м8стВ об- 
разуеть упомянутые роговые бугорки, или Р. 
зубы. Если оставить въ сторонВ назваше 
зуба и говорить о роговыхъ образовашяхъ во 
рту, то надо отмВтать, что у морской коро- 
вы (Вуйпа 5еЦег!), нынз вымершаго пред- 
ставителя Эе- р 

п1а, настоящихъ 
костныхъ зубов с 
не было, но были 
начелюстяхъ че- 
тыре роговыхъ 
пластинки, слу- 
живш]я для пе- 
ретиран!я пищи. 
Ваконецъ, цзлая 
группа китовъ, 
имвющая костные зубы 


тикально стоящихъ, расположенныхъ съ каж- 
дой стороны въ одинъ рядъ громадныхь пла- 
стинокъ, такь наз. китовыхъ усовъ, обра- 
зующихь родъ цфдилки (см. Китообразныя). 
Еще 2Ж. Сентъ-Илеръ  показалъ, что на 
клюв птицъ въ зародышевомъ состояви 
находятся бугорки съ вдающимися въ НихЪ 
сосочками. Эти бугорки и сосочки онъ счелъ 
за рудименты зубовъ, а Бланшаръ нащелъ 
даже отложен1я въ нихь дентина. Хотя нВтъ 
сомнфн1я, что древ- 
мя птицы (ОЧоп- 
1огиЦез) имЗли зу- 
бы, но позднЪйлия 
наблюден1я Гарди- 
нера и Рёзе за- 
ставили измфнить 
взглядъ на описан- 
ныя — С.-Илеромъ 
образован1я. Эли 
бугорки  предста- 
вляють  простыя 
кожныя образова- 
шя и происхожде- 
мемъ своимъ обя- 
заны условямъ наростан!я клюва. Настоящий 
же зачатокъ зубной системы у птицтъ, а так- 
же у черепахъ, изъ коихъ тоже только иско- 
паемыя формы имфли зубы, представляется 
въ иной форм, а именно въ видЪ набухан!я 
эпидермическаго слоя вдоль верхней и ниж- 
ней челюсти, вдающагося въ нижележаший 
слой кожи. Это набухане вполнз сходно съ 
такъ наз. зубной пластинкой (Даво]е!$4е), пред- 
ставляющей первый зачатокъ зубовъ у дру- 
гихъ позвоночныхЪ. Тамъ эта зубная пла- 
стинка впослВдств!и даетъ начало отдВльнымъ 
зубнымъ зачаткамъ, а у птицъ (крачка, страусъ) 
и современныхъ черепахъ она изчезаеть безъ 
слфда. Ср. Шимкевичь, «Зубы млекопитак- 
щихъ и человёка» («ВЗсти. Естествознан1я», 
1892; здёсь и литература). О зубахь миногъ 
см. Тасобу, въ «Агсв. Е. ш\т. Апа{.», 1894. 
В. М. Ш. 
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лишь въ зароды- именно гадовъ. 1 
шевомъ состояни, имфеттъ на нёбВ рядъ вер- еть когти, какъ образоване своеобразное, 


выхь клётокъ. Къ числу таковыхъ принадле- 
жать: ногти, когти, копыта, рога носорога, 
злювъ и т. п. Вопросъ о происхожденш ког- 
тей рёшается двояко. Боасъ полагаетъ, что 
коготь представляеть собой одну чешуйку, 
подобную кожной чегшуйкВ гадовъ, но видо- 
измфнившую свою форму сообразно новой 
функщи. Такимъ образомъ, когти птицъ и 
млекопитающихъ являются остатками чешуй- 
чатаго покрова ихъ ближайщихь предковъ, а 
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Фиг. 1. Продольный разрёзъ черезъ палець: 4- человЪка, В—обезьяны, С—хищника, 
р—пошади; „—подушечка; “— ногтевой валикъ; я—ногтевая пластинка; 5—подошвенная 
пластинка; 127, 2°—посл8дей и предпослздяй суставы пальца. 


Но Гёпцертъ разсматрива- 


появившееся независимо отъ чешуй. Въ 
пользу зтого взгляда говорить то обстоя- 
тельство, что когти въ вид рогового кол- 
пачка, на конц пальцевъ, свойственны и 
амфиб1ямъ. Амфибии не имЗють чешуйча; 
таго покрова, и слЗдоватедльно когти появи- 
лись при филогенетическомъ развит!и позво- 
ночныхь ране, чЪмь роговыя чешуи. Боасъ 
устанавливаеть полную гомоломМю между от- 
ДВльными Частями когтя и копыта. Въ ногт® 


Е 
Фиг. 2. Конецъ пальца спизу: А—человвка, В—обезьяны, С—хиащниака, Д—ноеорога, #— 


лошади, Г оленя: полусхематично. Б—подушечка; п—край когтевой пластинки: $—по- 
дошвевная пластинка. 
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(см. это -сл. п фиг. 1 и 2, С.), одввающемъ 
посл дн! суставъ пальца со всВхъ сторонъ, 
различають верхнюю выгнутую часть, одф- 
вающую суставъ сверху и съ боковъ п отли- 
чающуюся большей плотностью, и нижнюю, 
вогнутую, бол%е рыхлую. Первая называется 
когтевой пластинкой, вторая — подошвенной. 
Прилежащ!я къ когтю мягк] я части покрова 
образуютъ выступъ надъ основашемъ когте- 
вой пластинки—или когтевой валикъ, а у осно- 
ван!я подошвенной пластинки — другой вы- 
ступъ, когтевую подушечку. Въ копытв (фиг. 
1и2, Ш, Е, К) ногтевая пластинка обра- 
зуетъь ст8нку копыта, а подошвенная— по- 
дошву копыта, тоже состоящую изъ болфе 
рыхлой ткани, чёмъ стЁнка. Выступъ, со- 
отв тствующ когтевому валику, едва зам%- 
тенъ, & подушечка иногца вдается въ подош- 
венную часть копыта и образуетъ такъ па- 
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зываемую стр$лку. Ноготь од%ваеть посл дн1й 
суставъ пальца лишь сверху, но имфетъ всЪ 
твже части, что и коготь: около него зам?- 
чаемъ (фиг. Ти 2 А, В.) ногтевой валикъ и 
подушечку, & самъ овъ образованъ ногтевой 
(равнозначущей когтевой) пластинкой. Но 
между нижней поверхностью передняго конца 
ногтя и подушечкой имфется соединяюций 
ихъ участокъ рыхлой ткани, весьма слабо 
развитой у человВка и немного болЪе разви- 
той у обезьянт. Этотъ участокъ по положен!ю 
своему вполнЪ соотв$зтствуеть подошвенной 
пластинк когтя. Такимъ образомъ, изъ когтя 
амфиб1и. въ вид простого рогового колпачка 
на концз пальца, развился коготь съ ав- 
ственно выраженной подошвенной пластинкой, 
изъ этого послёдняго въ одну сторону выра- 
боталось копыто, и въ другую— ноготь. Клювъ 
или роговой покровъ челюстныхъ и ближай- 
шихъ къ нимъ костей свойствененъ черепа- 
хамъ, кротамъ, ехиднЪ и утконосу. У чере- 
пахъ онъ является въ вид двухъ плотно 
одзвающихъ верхнюю и нижнюю челюсть пла- 
стинокъ, при чемъ нижнечелюстныя кости пра- 
вой и 1$вой стороны у черепахъ сростаютеа 
въ одну—совершенно также, кагт у птицъ. 
Пластинки эти, од$ваюн!я лишь челюстный 
грай и переднюю часть неба, изогнуты дуго- 
образно, каць и сами челюсти. Клювъ птицъ 
(см. Птицы) имфеть весьма разнообразную 
форму, но онъ занимаетъ сравнительно го- 
раздо большее протяжене на череп, ч$мъ 
У черепахъ. Образоване рогового покрова 
распространяется на сосЗднйя ст, челюстными 
кости и ноздри окружены роговымъ покро- 
вомъ, такъ что пом$щаются уже на клювз. 
Точно также и клювъ ехиднъ и утконоса, 
оджваеть уже значительную часть лицевой 
части черепа и ноздри ихъ лежатъ въ области 
клюва. У ехидны клювъ узый, удлиненный, у 
утконоса— сплюснутый сверху внизъ и слегка, 
спереди расширенный. Во всякомъ клюв% 
можно отличать верхнюю часть или надклю- 
ве и нижнюю изи подглюве, обыкновенно 
меньшей ‘величины, Ч$мъ надклюне. Между 
млекопитающими у носороговъ имфются на 
головЪ одинъ или два непарныхъ, роговыхъ 
выроста. Передн!й сидитъ на сросшихся но- 
совыхъ костяхъ, а задёйЙ на лобныхт. Рога 
эти составлены изъ параллельныхъ полыхъ 
роговыхъ волоконъ, сидящихъ' на кожфз, но, въ 
мзст8 прикр$плен!я рога, кожа такъ плот- 
но  приростаетъ къ налкостницз  лежа- 
щихъ подъ ними костей, что на нихъ всегда 
имфется отпечатокъ оть рога или даже бу- 
горъ для его прикрЗплен!я. Благодаря этому 
даже по черепу ископаемыхъ видовъ, мы мо- 
жемъ р®шиять, обладаль ли вымерший носо- 
рогъ однимъ илн двумя рогами. Иногда на 
толов8 носороговъ встрёчаются и еше рого- 
вые наросты въ н%еколько сантиметровъ ве- 
личины, но они не представляются ни по- 
слоянными, ни правильной формы. Интересно 
отмФтить, что въ Сенегамб1и водится порода 
быковъ (Воз И1сегоз), имВюшихъ на носовыхъ 
костяхъ такой же роговой придатокъ, какъ у 
носорога. Н®которыя ископаемы формы одной ' 
вымершей группы гадовъ — О/тозаима (Сега- 
105апгиз, Тисегатозаигиз и др.), обладали на 


—_— д —————АаАаы 


Роговыв ПРИДАТКИ КОоЖИи-—Роговыя издьлая 


носовыхъ костяхь непарнымъ костянымъ вы- 
ступомъ, который, можетъ быть, несъ и Р. 
чехоль, и вполнВ могъ быть уподобленъ непар- 
ному рогу. Р. придатки ветр$фчаются и во мно- 
гихъ другихъ случанхъ. Такъ черепъ казуара 
снабженъ шлемовиднымъ придаткомъ и этотъ 
придатокъ накрытъ сверху Р. чехломъ. Въ 
твхъ случаяхъ, когда животное снабжено шпор- 
цевидными придатками, то они покрыты тоже 
Р. чехломъ. Такъ, шпорца на ног самцовъ 
куриныхъ птицъ представляеть собой кост- 
ный наростъ, одётый роговымъ слоемъ. По- 
добная же шпорца, но только подвижная, на- 
ходится на заднихь конечностяхъ утконоса 
(роговые придатки въ роговой полости, см. Ро- 
говые зубы). Случаи аномальнаго, развит!я Р. 
придатковъ см. сг. Рога). Ср. Воа$, «ГешгБас\ 
дег 70010е» (1890); Полежкаевь и Шимке- 
ВИЧЪ, «Курсъ зоолоМи позвоночныхъ» (1893); 
Себепфаиг, «Уего|е!спепде Апашопе 4. \УШ- 
Бег иеге» (1898). В. М. Ш. 
Рогоныхл губки (Сегаозропаа или Ке- 
гафоза)—отрядъ класса губокъ (см. т. [Х, стр. 
846—848) типа кишечнополостныхъ. Харак- 
теризуются присутствемт особаго рогового 
скелета, состоящаго изъ эластичныхъь, раз- 
личной толцичы волоконъ или нитей, вЪтвя- 
щихся по всзмъ направленямтъ п срастаю- 
щихся между собою въ СсЪтку съ разлячисй 
ширины петлями. Органическое вошество, 
входящее въ составъ скелета Р. губокт, хотя 
п называется роговымъ, но по своему хими- 
ческому составу не соотвзтствуетъ роговымъ 
образовашямтъ (копыта, ногти, волоса и т. п.) 
позвоночныхъ животныхь, а поэтому правиль- 
не называется спонгиномь. Это вещество 
выдфляется въ видв волоконъ особыми кл$т- 
ками, такъ называемыми спонгобластами, рас- 
положенными въ видЪ непрерывнаго слоя 
вокругъ спонгинныхъ волоконъ. Вологна улол- 
щаются постепенно, по м$р$ огложен!я спон- 
тина снаружи, и состоять поэтому изъ кон- 
дентрическихъ слоевъ; они являются или 
равном$рно плотными или же въ нихъ можно 
различать наружный, бол3е или мензе толсгый 
корковой слой и внутрен каналъ, выпол- 
ненный болёе мягкой массой. Нерфдко къ 
спонгиннымт волокнамъ пристаютъ различныя 
посторонн!я т8ла попадающ!я вь тёло губки, 
какъ то: песчинки, обломки коралловъ, раг:о- 
вины корненожекъ и т. п. и такимъ образомъ 
увеличиваютъ твердость рогового скелета. Р. 
губки встр$чаются исключительно въ моряхъ 
и живутъ большею частью на сравнительно 
небольшихъ глубинахъ; ихъ подразд$ляютъ на 
4. семейства, къ которымт, относятъ до 20 ро- 
довъ. Наибол$Ве изв$стная Р. губка это—бан- 
ная губка Епзропа оста $ [.., лучший 
сортъ которой представляет» ея разновид- 
ность уаг. 110] 15$Ита, изв$стную въ продажь 
подъ назваемъ левант ской губки. О ловлф, 
разведени и торговл губками см. Губки. Въ 
торговлю идетъ только скелетъ губки; для 
полученя его—губку убивають раздавлива- 
н1!емъ, затёмъ оставляютъ ее гнять и промы- 
ваютъ впослёдствш пр%сной водою. В. Ш. 
Роговыял издБлЕя. — Костистые рога 
оленей и лосей имютъ лишь незпачительное 
примЗнен!е: благодаря ихъ красивой поверх- 
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пости, они пдутъ на рукоятки для ножей, а 
также на пуговицы и разныя украшен1я. Но 
роговая ткань съ роговъ и копыть животныхь 
семейства быковъ, овецъ и антилопъ, а также 
чешуи нзкоторыхъ видовъ черепахъ служать 
матераломъ для довольно значительной от- 
расли кустарной промышленности. Роговая 
ткань состоитъ изъ особаго вещества, назы- 
ваемаго «кератинъ», нерастворимаго въ вод$, 
алкоголдв, эеирф, разведенныхь кислотахъ и 
вт желудочномъ сокз животныхъ, но разбу- 
хающаго н размягчающагося при д®йств1и вы- 
сокой температуры въ присутств!и воды, рас- 
творовъ Здкихъ щелочей, уксусной и борной 
кислотъ. Кератинъ не предетавляеть опред$- 
леннаго химическаго соединеня, такъ какъ 
составъ его н%®еколько измВняется, смотря по 
тому, какая взята ткань для его приготовлен!я 
путемъ посл8довательнаго выщелачиван!я упо- 
мянутыми веществами. Полученная б$лая 
гигроскопическая масса содержить, въ процен- 
тахъ: 50,4 С, отъ 6,4 до 7 В, отъ 16.2 до 177 
Х, оть 20,1 до 25 О и отъ 0,7 до5 5. Наиболве 
цзнный матералъ представляютъ чешуи чере- 
пахи Тез\4о паал1со{а; Т. сатеца Т. п1даз да- 
ютъ боле тоныя и мене цфнныя пластинки. 
Съ большой черепахи Т. 1, вЗсомь въ 75 кгр., 
получается всего 13 чешуй, вфсомъ около 
1,5 кгр. Черепаху привозятъ изь Вестинди, 
чрезъ Марсель и Гамбургъ. Выше другихъ п$- 
нятся рога буйволовъ, привозимыхъ изъ СТама, 
Бомбея и Калькуты: они очень велики, черны 
и тверды. Рога быковъ изъ Южной Америки 
отличаются твердостью и большими разм$ра- 
ми; за ними слЗдуютъ рога венгерскаго и чер- 
касскаго скота, ирландсше Р. окрашены слабо 
и становятся очень прозрачными въ работ. 
Коровьи и овечьи рога мелки, п годятся лишь 
на простую работу; изъ копыть выд5лываютъ 
главнымъ образомт прессованныя пуговицы. 
Главные пр!емы выпрямлен!я и обработки 
ога уже описаны въ ст. Гребни (]Х, 588). 
«сли хотять сдфлать рогъ боле прозрачнымъ, 
то нагрзваютъ расправленную пластинку 
вновь, смазавъ ее обильно масломъ и опять 
прессуютъ. Разваривъ тая пластинки въ 
вод съ жиромъ, ихъ можно расплющить между 
толстыми, гладкими желззными пластинами 
въ сильномъ винтевомъ прессв, чтобы онз 
стали больше, тоньше и прозрачнзе. Иногда 
роговую пластинку еще разъ нагрвають и 
прессуютъ между кусками плотнаго войлока, 
чтобы она свободно расправилась и не коро- 
билась, когда ее станутъ осхабливать. Рогъ 
имфеть слоистое строеше, такъ что его можно 
расщеплять на тоншя пластинки (особенно 
Р. козлиные и бараньи, служаще для фонарей 
и чертежныхъ транспортировъ и сфтокь). 
Черепаха и рогъ способны свариваться подъ 
вмяшемъ давлешя, при нагр$ван!и въ при- 
сутствш воды. Свариваемые края пластинокъ 
аккуратно припиливаютъ чистымъ напилкомъ, 
такь, чтобы они прикрывали одинъ другого 
нансгось, накладываютъ какъ сл$дуетъ, при- 
крываюттъ съ обфихъ сторонъ мокрою бумагою 
и сжимають особыми клещами, нагрётыми 
до 120% Ц (чтобы отъ нихъ бумага слегка 
пригорала). Достаточно тронуть свариваемыя 
поверхности пальцами, чтобы приставший 
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слой жира помёшаль прочной сваркз; поэтому 
рогь сваривать трудно, такт какъ онъ при 
обработк® пропитывается жиромъ: необходимо 
до сварки удалять жиръ бензиномъ или кр8и- 
кимъ спиртомъ. Но стружки рога перерабо- 
тывають въ цфльныя пластинки такъ назы- 
ваемаго литого рога разваривашемъ въ водъЪ 
съ прим8сью Фдкаго кази, натра или бор- 
ной и мыгьяковистой кислотъ. Получен- 
ную кашицу сначала отжимаютъ въ фор- 
махъ и придаютъ обрабатываемымъ предме- 
тамъ окончательный видъ вторичнымъ штам- 
пованемъ въ нагр$тыхъ прессахъ. Изъ чис- 
тыхъ стружекъ черепахи и рога получаютъь 
сплошную массу и безь разваривая въ ще- 
лочи: размоченные въ водз стружки и кусэчки 
набпваютъ въ форму, снабженную плотно- 
входящимъ поршнемъ, ставятъ въ кипящую 
воду и постепенно сжимаютъ винтомъ. Рогь 
можно окрашивать въ разные цвЗта и под- 
дълывать подъ черепаху. Значительное ©о- 
держан!е сзры даетъь возможность окрани- 
вать рогь въ черный и бурый цвЪта однимъ 
кипячешемъ въ насыщенномъ раствор свин- 
цоваго сахара; боле сЗроватый оттЗнокъ по- 
лучается, если посл такого кипячевя 
положить обмытые предметы въ слабый 
растворъ сфрной печени. Холодный рас- 
творъ азотнокислой ртути или сулемы окра- 
шиваетъ готовыя роговыя вещи сначала въ 
красноватый цвфть, затфмъ въ бурый, пере- 
ходяшй въ прочный, но не глубого прони- 
каюший черный, отъ дЪйств1я слабаго раствора 
сЗрной печени. Подобнымъ же образомъ дБй- 
ствуеть и растворт азотнокислаго серебра. 
См3сь свинцоваго сурика, ФЗдкой извести и 
воды тоже окрашивлеть рогъ въ бурый п 
черный цвзта, но вещи въ этой смфси легко 
коробятся н потомъ выцвётаютъ въ сыромъ 
воздух8. Для подд$лки подъ черепаху. покры- 
вають прозрачныя, желтоватыя роговыя веши 
слоемъ воска, счищаютъ его въ м%етахъ, ко- 
торыя желаютъ окрасить и покрываютъ ихъ 
растворомъ азотвосеребряной соли. Или на- 
носятъ пятнами смфсь глета и Здкаго щелока 
для черныхьъ пятенъ и сурика, поташа и из- 
вести для бурыхъ, окрашивая потомь всю 
вещь въ красноватый цвзтъ фернамбуковымъ 
деревомъ. Хлористое золото тоже производитт 
пятна, очень похожя на черепаху; очевидно 
усп®хъ тутъ очепь зависить оть умБнья п 
вкуса рабочаго. Аниливовыя краски тоже 
придаютъ рогу самыя разнообразныя ог:ра- 
шиван!я. Б%лое окрашиване получается оть 
обработки соляною кислотою рога, окрашен- 
наго предварительно. смёсью сурика, ВЗдкой 
извести и кали. Для полировки роговыхъ из- 
дай во Франщи употребляютъ быстро вра- 
щаюцияся деревянныя колеса, оклеенныя 
замшею и соотв тствующ{я по форм$ обраба- 
тываемымъ предметамъ. Сначала шлифуютъ 
пемзою съ оливковымъ масломт, зат8мъ зам$- 
няють пемзу трепеломъ, грубымъ и погомъ 
самымъ н®жнымъ. Полученный такимъ спо- 
собомъ блескъ очень непроченъ, поэтому 
обыкновенно еще покрываютъ шеллаковой по- 
литурой, гакъ столярную работу. Только по- 
литура берется бол$е жидкая, содержашал 
отъ б до 10 ч. спирту на 1 часть шеллаку 
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Ср. Г. И. Терлецкй, «Производство Р. и ко- 
стявыхъ изд» (1892), Г.. Е. Ап@ез, «Пе 
УегагЬе шипа 4ез Ногпез, Эс В 4райз, Кпосвеп 
и. Решайег» (ВЗна, НоМхарНе] «Тагите 
ап4 Месраюса] МашрщаЧоп» (Г). 
Роговыя обманкы — минералы, со- 
ставъ котсрыхь можеть быть представленъ въ 
общемъ вид8 химической формулой: ВО .510.; 
въ ней ВО можеть быть: СаО, Ме0, Ее, 
Ма.О; сверхъ того въ нёкоторыхъ еще, содер- 
жатся А1.О0, и Ее.О.. Съ химической точки 
зр8н!я онз разсматриваются какъ соли мета- 
кремневой кислоты Н,51О, въ которой Н. 
замВщаются указанными выше металлами. 
Кислотами разлагаются трудно. Имфють твер- 
дость между 45—71. У всЪхъ хорошо выра- 
жена спайность по двумъ направлешямъ, пе- 
ресЗкающимся подъ угломъ около 124°. На- 
блюдается болёе или мене ясно выраженный 
плеохроизмъ. Въ кристаллографическомъ отно- 
шенйи Р. обманки раздёляются на три группы: 
ромбическмя, одноклином8рныя и трехклино- 
м$рныя. Большее число Р. обманокъ принад- 
зежитъ ко второй групп. Изъ первой группы 
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нанболве извзстень антофиллит»ь: его с0- 
ставъ (Ма, Ее) 510,. Всетр®чается въ сплош- 
номъ вид, лучистыхь и широкошестоватыхь 
аггрегатахь среди кристаллическихь слан- 
цевъ, роговообманковыхь гнейсахъ сланцахъ. 
М®сторожденйя: Консбергь и Модумъ (Нор- 
вегя), Боденмайсъь (Бавар!я) и др. Р. об- 
манки, приназлежац!я одноклиномпрной си- 
стемъ, представляють сл8дующе виды и раз- 
новидности: а) тремолитъ представляетъ столб- 
чатые кристаллы фиг. 1, въ которыхъ а = 
= [100], = [110], в=[030], ве = [001] нп 
г — [011]; большею частью образуетъ лучис- 
тые, волокнистые или плотные аггрегаты. 
Цвёть бЪлый, сзрый, зеленый. Уд. вЪсъ 2,9— 
3,2. Химичесый составъ тремолита разсма- 
тривается кавъ изоморфная см8ёсь двухъ си- 
ликатовъ: СаМ 2.51.0, и СаРе,51.0,.. Кром% 
того часто присутствуютъ въ малыхь количе- 
етвахъ` А].О,, Ма.О и ЕР. Уголь между опти- 
ческими осями отъ 88° уменьшается, въ зави- 
симости оть увеличен1я количества жел8за. 
Разновидностями тремолита являются: соб- 
ственно эпремолить или зрамматит»ь б$лаго 
цвзта; встр8чается въ известнякахь и доло- 
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стняк®. МЁсторожден!я: Тироль, долина Тре- 
мола въ Швейцари, Циллерталь; разныя м®ста 
на Урал8; образуеть нер®дко горныя породы, 
называемыя актинолитовыми сланцами; тонко 
волокнистыя тремолиты называются асбестомъ 
(см. Азбестъ) или горнымъ льномъ. Сюда же 
относится нефритъ (см. Нефрить). Тремолятъ 
часто превращается въ талькь. $) Р. обманка 
собственно; кристаллы имЗютъ призматическ!й 
видь И цвёть зеленый, образуютъ двойники 
по [100], до чернаго. Уд. вЪсъ 3,1—3,3. Тв 
5.5—6. Химичесый составъ соотвётствуетъ 
изоморфному смёшешю т8хъ же силикатовъ, 
кактъ и вътремолит», къ которымъ присоединяет- 
ся глиноземистый спликатъ неизвзстнаго со- 
става (вёроятно, СаМа(А1.).51.0,.) и другой 
Ма. А.О... ВолВдств!е измёнчивости хими- 
ческаго состава измФняются и оптичесыя 
отнопен!я, какъ то величина угла оптиче- 
скихъ осей, характеръ двойного лучепрелом- 
леня и др. Къ Р. обманкВ собственно отно- 
сятся: парзаситъь голубовато-зеленаго до зе- 
ленаго цвфта; въ зернистомт, известнякз о-ва 
Паргаса (Финляндя) и др.; обыкновенная Р. об- 
манка — черные кристаллы или 
шестоватые и зернистые аггре- 
таты, входяще въ составъ мно- 
гихъ кристаллическихъ сланцевт, 
с1енитовъ, д1оритовъ; базальтиче- 
ская Р. обманка — черные кри- 
сталлы, находаяшеся въ новыхъ 
изверженныхъ породахъ — анде- 
зитахъ, трахитахъ и базальто- 
выхьтуфахь. Обыкновенный впдъ 
кристалловъ изображенъ на фиг. 
2 и 3. Хороше кристаллы ба- 
зальтической Р. обманки нахо- 
дятся въ базальтовомъ туфё 
Вольфсберга, въ трахитахъ Зибенгебире, въ 
туфахъ Эйфеля. Къ Р. обманкамъ относятся 
злавкофанъ, состоящ Ш. главнымъ образомъ 
изъ Ма, А1.51.О:а; Р. обманки выв*триваются 
въ глину, обыкновенно боталую желЗзомъ, 
превращаются также въ б1отитъ. Параморфо- 
зы Р. обманки по авзиту называются урали- 
том$з. .э. 
Роговыля трепцивьх— забол8ван!е ко- 
пыта. Чаще всего Р. трещины наблюдаются 
на боковой и пяточной сторон®, преимуше- 
ственно заднихь копытъ. Вел8дств!е наруше- 
н|я механическихъ отправлен!й копыта, ростъ 
послёдняго изм$няется и образуётся сухой 
и ломый рогъ. Неправильно подогнанная под- 
кова, при которой тяжесть т$ла неравно- 
м$ёрно распред®ляется на копыто и не по- 
зволяеть нормально расширяться, сольное 
обр$зыван1е подошвеннаго края, наконепт, 
опиливан!е роговой стВнки, вколачивае слиш 
комъ толстыхъ гвоздей — все это предрас- 
полагающе моменты для образовашя рого- 
выхь трещинъ. При уходВ за копытами не- 
обходимо обращать внимане на состоян!е 
роговыхь частей въ отношени степени су- 
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митахъ; актинолить или дучистый камень |хости ихъ, такъ какъ сухя копыта боле 


зеленаго пвфта (отъ значительнаго содержаня 
желвза); уд. вёсъ 3,03; тв. 5,5—6. Образуеть 
плинные призматическе кристаллы или въ 
видё лучистыхъ аггрегатовъ въ тальковомъ и 
хлоритовомъ сланцахъ, въ змФевикВ и изве- 


всего подвержены трещинамъ. Кром того, 
непосредственно обусловливающей причиной 
служить также тяжелая работа на твердой 
почв$, въ. особенности на мостовой. При я{- 
чен\и лошадь расковываетоя, подомъелах 
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край ср8зывается подъ трещиной на столько, 
чтобы онъ не прикасался къ землВ при на- 
ступан1и больной конечности, послв чего на- 
кладывается другая подкова боле подходя- 
щая, т. э. чтобы тяжесть тёла не падала на 
пораненную часть копыта. Сами трещины 
стягиваются копытными гвоздями, пробивае- 
мыми поперечно черезъ стнку, или зажи- 
мами, заклепками, винтами. Совётуютъ так- 
же двлать поперечные разр®зы, чтобы обез- 
печить уменьшене давлен1я тяжести на тре- 
щину и свободный ростъ новому рогу; при 
сквозныхъ трещинахъ, поперечный желобокъ 
двлають до самаго слоя листочковъ, края 
трещины утончаются рашпилемъ; при прони- 
кающихь полныхъ трецинахь вырззаютъ жело- 
бокъ въ видв римской цифры Уи вверху у 
трещины прижигается точка каленымъ жел?- 
зомъ. Если при трещинахъь замЗчается боль 
и хромота, то необходимо прибЗгнуть къ хо- 
лоднымъ компрессамъ, а во изб жан!е нагное- 
ня—къ частымъ промыватямъ разлячными 
антисептическими растворами — креолиномъ, 
хинозоломъ, лизоломъ и др. Лошади съ рого- 
выми трещинами не могутъ быть употребляе- 
мы для быстрой Взды, пока не выростеть съ 
взнчика новый рогь по крайней м8рВ въ 
дюймъ толщиною. Трещины, которыя ндуть по- 
перекъ роговыхъ трубочекъ, называются раз- 
спдинами копыта. Образуются онф отъ засЗ- 
чекъ взнчика, оть гнойныхъ наминокъ. Раз- 
сЗдины очень часто появляются у косыхъ 
и сухих$ копыть. Поверхностныя разсёдины 
не нуждаются въ особомъ л8чени и ихъ не- 
обходимо только содержать въ чистотВ.к з8- 
полнять искусственнымьъ рогомъ, или соста- 
вомъ, приготовленнымъ изъ равныхъ частей 
воска п терпентина. При глубокихъ разсБди- 
нахъ, вызывающихъ боль и хромоту и могу- 
жихъ надолго лишить животное работоспо- 
собности, края разсёдины утончають, покры- 
ваютъ паклею, пропитанною настойкой мирры, 
и копыто забинтевывается. Подковываютъ 
обыкновенной подковой. Я. П. 

Рогожар—см. Ролозина. 

Рогожнос мпроизводетно.— Въ 1881 
г. было 69 Р. фабрикь, производившихъ' изд®- 
Ш на 536 тыс. р., при 4991 рабочихь, въ 1892 
г. фабрикъ было 52, производство—381 тыс. 
руб., при 4351 рабоч., въ 1896 г. Р. фабрикъ 
было 127, съ производствомъ въ 1280 тыс. 
руб., при 7514 рабочихъ. На посл8дн!я цифры 
не слёдуетъ, однако, смотрфть, какъ на дока- 
зательство роста Р. производства: онз являют- 
ся скорзе савдоетыемъ примЗнев1я лучшой 
системы регистрайши промышленныхъь пред- 
прят, принятой въ настоящее время депар- 
таментомъ торговли и мануфактуръ. Есть 
мзетности, гдф производство Р. принимаеть, 
значительные разм8ры; такъ, въ Вятской губ. 
срубаютъ для мочала ежегодно около 500 тыс. 
деревъ, выдфлывають 900 тыс. кулей и 600 
тыс. рогожъ, съ общею затратою 340 тыс. ра- 
бочизъ дней. Въ Ветлужскомъ и Варнавинскомъ 
уу. Костромской губ. готовять до 100 тыс. 
пудовъ мочала и ткутъ рогожи и кули, чЁмъ 
занято 1350 чел. Въ Пензенской губ. выдё- 
лываютъ не мензе 200 тыс. ` рогожъ и цыно- 
вокъ многс рогожь производится также въ 


Московской, Нижегородской, Минской и др. 
губ. Нерздко изготовлеше фабрикатовъ изъ лы- 
ка производится не на м%стахъ производства 
полуфабриката, а въ особыхъ центрахь; так», 
въ Меленковскомъ у. Владимрской губ. въ 
с. Григоровз 300 чел. занимается тканьемъ 
рогожъ изъ привознаго мочала; Орловский у., 
Вятской губ., не имЪя своихъ хипняховъ, 
опередиль въ Р. и кулевомъ производств 
вс остальные уу., перерабатывая до 85 тыс. 
пд. мочала, отчасти привозимаго на базары 
с. Уни изь Малмыжскаго и Глазовекаго уу. 
и изъ Пермской губ., отчасти же приплавляе- 
маго по р. Вятк$ изъ Мензелинскаго у. Уфим- 
ской губ. Рогожи и кули, помимо внутренняго 
потребленя, вывозятся и за-границу. Въ 1894 
г. вывезено 92284 пд. на 1663683 руб., въ 1896. 
г. — 136616 пд. на сумму 198148 руб.; вве- 
зэно въ 1894 г. 741 пд., ва 442 руб., а въ 
1896 г. — 14175 пд. на 20813 руб. Объ из- 
готовлени мочала см. Мочальный промы- 
селъ (т. ХХ, стр. 70). Тканье рогожъ про- 
изводится на ручныхъ станахъ самаго при- 
митивнаго устройства. На многихъ фабрикахъ 
каждому стану еженедвльно по субботамь вы- 
дается опредфленное количество пудовз, мо- 
чаза и етользо же пудовъ съ взза онъ дол- 
женъ сдать Р. того или другого сорта; на 
каждый пудъ при обработкз мочала выходить 
до 3 фн. угару на отмывающййся изъ него 
песокь и небольшое количество отбросовъ 
«изъ оческовъ и мелочи», но этотъ недочеть 
въ вВСВ возмЗщается влагой. принимаемой мо- 
чаломъ вел дстве мочки его передъ тканьемъ. 
Первоначально мочало мочатъ, лзтомь на 
воздух въ кадк8 у колодца, зимою въ мас- 
терсгихъ въ теплой вод3; затёмъ оно ченуетсл, 
т. е. расщепляется руками на волокна, и 
послёдн!я сортируются по качеству, толщин%® 
и длин®; ченуютъ преимущественно женщины 
— «ченовахи>», а также трейй по старшин- 
ству на стан — «заводняжка», если же въ 
стан есть свободныя дти, то и они. Р. станъ 
состоитъ изъ Четырехъ, связанныхъ наверху 
рамой столбовъ съ двумя поперечными пере- 
кладинами, замфняющими навои обыкновен- 
наго ткацкаго станка (см. Ткацкое производ- 
ство); къ этимъ перекладинамъ привязыва- 
ются концы основы изъ болёе широкихъ во- 
локонъ мочала, такъ что основа висить гори- 
зонтально вдоль стана на высотб 1‘|, арш. 
отъ пола. Волокна основы пробираются при 
этомъ черезъ бердо, подвзшенное на веревк$, 
перекинутой черезъ перекладину на верхней 
рам стана, и уравнов8шенное грузомъ (кир- 
пичемъ или камнемъ). Бердо замзняеть ре- 
мизу и устроено примитивнымъ образомъ; это 
деревянная рама длиною въ 11|. арш. и ши- 
риною вь 6 врш., въ которой вставлены съ 
небольшими промежутками одна возл® другой 
множество палочекъ съ дырочками, просвер- 
ленными по срединё каждой изъ нихь. Основа 
пробирается черезъ бердо такъ, что одно во- 
локно проходить черезъ щель между палоч- 
ками и, значитъ, остается неподвижнымъ при 
поднимани и опусканши берда, слЗдующее 
черезъ дырочку палочки и, стало быть, подни- 
мается и опускается при движен!и берда, 
третье опять черезъ слёдующую шель между 
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палочками и т. д. Если бердо поднять вверхъ 
нли опустить внизъ, то волокна, проходяия 
черезъ. дырочки палочекъ, поднимаются или 
опускаются, а остальныя волокна остаются 
на м8ст$, волёдстне чего образуется зЗвъ. 
Глава стана — «стояч», дергая за веревку, 
опускаеть бердо, его помощникъ — «зарогож- 
никъ»—быстро проходить рукою съ уточнымъ 
волокномъ мочала черезъ з$въ, стояч!й пере- 
нимаетъ волокно и прибиваеть его длинной 
плоской палкой-—<трепломъ», играющимъ роль 
батана; затёмъ бердо поднимается, снова, 
образуется з$въ, руками снова просовываютъ 
утокъ, прибиваютъ трепломъ, и такимъ при- 
митивнымъ способомъ производится тканье Р. 
Станъ—рабочая сила Р. фабрикъ — по усло- 
в1ямъ обязанъ им$ть 4 рабочихъ; но въ ДЁЙ- 
ствительности 16°/, ихъ имЗють только по 3 ра- 
бочихъ. Обыкновенно станъ состоитъ пзъ одной 
семьи, но если членовъ вя не хватаетъ, то гла- 
ва стана—стояч!й —принимаетъ кого-либо изъ 
односельчанъ. Стояч1й является отв$тствен- 
нымъ передъ влад®льцемъ фабрики за всзхъ ра- 
бочихъсвоего стана; только съ нимъ фабрикантъ 
имзетъ дзло. Онъ—всегда взрослый мужчина, 
глава семьи, образующей станъ. Зарогожникъ 
— также взрослый или подростокъ, чаще муж- 
чина, чёмъ женшина; трет рабоч1!й стана, 
заводняжка, всегда малолЬтй мальчикъ или 
дъвочка; наконепъ, Четвертый членъ стана, 
ченоваха — взрослая женшина, обыкновенно 
жена стоячаго. Первые два ткутъ Р.; завод- 
няжка, заступая по временамъ зарогол:ника, 
занять преимушественно проборкою основъ 
черезъ бердо и ченован!емъ мочала; ченоваха 
ченуетъ мочало, готовитъ для стана пищу и 
печетъь хлЪбъ. Работа рогожниковъ оплачи- 
вается сдфльно съ сотни рогожъ по расцёнк$, 
станавливаемой на мБстВ найма рабочихт.. 
сценка эжегодно м%няется, но колебаня 
ея въ ту или другую сторону не превосхо- 
дять обыкновенно 20 коп. на сотню. По из- 
сл$дован!ю д-ра Дементьева, на Р. фабрикахъ 
Московской губ. низшй сорть рогожь—6б-пу- 
довая бунтовка--оплачивалась въ зимы! се- 
зонь по 2 р. 90 коп. за сотню, высш — 
пятнадцати-пудовая еранка—по 5 руб. Полный 
станъ (изъ четырехъ человёкъ) средняго ка- 
чесгва вырабатываеть въ недфлю отъ 170 до 
210 рогожъ, смотря по ихъ сорту. На Р. фаб- 
рикахъ работаютъ лишь отъь 8 до 81/2 м$сяп. 
въ году, т. е. въ течене того времени, когда 
населене свободно оть земледзльч. работъ. 
Средняя выработка стана за 52/, мЗсяца зим- 
няго сезона составляетъ 155 р. 74 коп., еред- 
няя выработка его за 2?/. мВсяца весенняго се- 
зона 81 р. 55 к. Такая незначительная выручка 
для четырехъ челов къ, составляющихтъ станъ, 
получается при напряженномъ трудз. продол- 
жаюцемся 18 часовъ, и при крайне плохихъ 
гиеническихе услов1яхъ. См. Дементьевъ, 
«Фабрика, что она даетъ населен! и что она 
у него беретъ» (1898); «Торговля и промыш- 
ленность Росси» (статья «Обработка де- 
реваз). А. Пр. 
Рогожское кладбище (оффищальное 
назван1е—Р. богадфленный домъ) —центръ мо- 
сковской общины старообрядцевъ-поповцевъ. 
Основаше Р. кладби:ца относится къ 1171 г., 
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когда во время свирфпствовавшей въ МосквЪ 
чумы старообрядцамъ-поповцамъ отведено бы- 
10 для погребеня умершихъ м$фсто за По- 
кровской заставою, на земл$, принадлежавшей 
Андроновской слобод (между дорогъ Владп- 
мШской и Коломенской), и дозволено было 
построить замъ часовню для отизваня умер- 
шихъ. Въ 1116 г. была возведена каменная 
часовня, боле значительныхъ разм ровъ, а въ 
1191 г. приступлено къ сооружен!ю на мзств 
первоначальной деревянной часовни каменва!о 
храма, и хотя планъ его не быль выполненъ 
до конца (не было дозволено увЗнчать здан!е 
пятью куполами), здан!е все же вышло весьма 
просторное. Въ 1804 г. выстроена была третья, 
каменная часовня. Внутри вс эти молитвен- 
ные домы были весьма богато обставлены. 
Р. кладбище сдфлалось молитвеннымъ цен- 
тромъ московскаго старообрядческаго м!ра: 
въ начал 90-хъ годовъ прошлаго столфт1я клад- 
бище насчитывало 20 тыс. прихожанъ, жив- 
шихъ въ Москвз и окрестностяхь, въ 1822 г. 
число прихожанъ увеличилось до 35 тыс., а 
въ 1825 г. достигло 68 тыс. Въ 1812 г.Р. попъ 
Иванъ Матвфевичь Ястребовъ скрылъ все 
церковное имущество кладбища въ вырытыхь 
длЯ Того ямахъ и самъ остался охранять его, 
а посл$ ухода французовъ еще до возвраще- 
н1я разбЪжавшихся жителей все водворизъ на 
своихъ м%®стахъ. Въ царствован!е имп. Але- 
ксандра Г на Р. кладбищ всегда бывало н%ф- 
сколько бёгствующихъь священниковъ, & пото- 
му кь Р. кладбищу тягот8лъ весь м!ръ попов- 
щины. Въ оград кладбища были возведены 
прють для призр8ваемыхъ, сиротсый домъ, 
училище для «Р. подкидышей», домъ умалишен- 
ныхъ, прють для пр! зжающихъ, здавя глад- 
бищенской конторы, канцеляр!и, бибмотеги 
(богатой р8здкими издан!ями) и архива, а тагже 
нзеколько домовт, принадлежавшихъ частнымъ 
владфльцамт—богатымь старообряднамъ, ко- 
торые проживали здесь въ дни говЪн1я. На 
кладбищ$ было также нзсколько женскихъ оби- 
телей, собравшихъ крупныя средства; отсюда 
высылали «читалокъ» въ богатыя старообряд- 
ческя семейства чуть-ли не по всей Росс1и. 
Съ издан1емъ при имп. Николаз [ запретитель- 
ныхъ указовъ о б$гствующихъ попахъ Р. клад- 
бище очутилось въ стёсненномъ положен!и и 
стало приходить въ упадокъ. Въ декабрз 1858 
г, умеръ попьъ Иванъ Матвзевичъ, которому 
многимъ обязано было кладбище. Вскор$ по- 
сл8 его смерти часть прихожанъ, съ Сап$л- 
кинымъ во главз, изъявила желаве обратиться 
въ единовзр!е, всл8дстые чего одна изъ ча- 
совенъ обращена была (23 сент. 1854) вт еди- 
нов*рчесый храмъ: прихожане Р. кладбища 
разд$лились на церковныхь и часовенныхь. Впо- 
слёдетви, впрочемъ, оказалось, что въ значи- 
тельномъ числБ случаевь въ основ$ эбраще- 
НЙ было стремлене къ запискВ въ купече- 
ское сослоще. на что старообрядцы съ 1 
января 1855 г. не имфли права: около тре- 
ти обращенй послфдовало 30 и 31 декабря 
1854 г., т. е. въ посл$двйя числа, назначен - 
ныя для объявлен!я купеческихъ капиталовъ. 
Уже въ слёдующемъ году возникло н%сколь- 
ко дзлъ о мнимомъ обращеши, при Чемъ было 
обнаружено, что единов$рческое духовенство 
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вт нфкоторыхъ случаяхъ выдавало лишь сви- 
цфтельства обращавшимоя, не совершая ни- 
‚акого церковнаго акта. Вскорз послз Сап$л- 
кина вступилъ въ единов  р1е посл8дний Р. поцъ, 
Петръ Русановъ. Совершене службы въ ста- 
рообрядческихъ часовняхъ на нзкоторое вре- 
мя прекратилось. Съ 21 янв. 1856 г., посдВ 
появленмя священства австрИйскаго соглася, 
на Р. кладбищВ возобновилось совершене 
церковныхъ службъ полнымъ чиномъ Когдё 
объ этомъ обстоятельств дошло до свздВШя 
правительства, алтари въ часовняхъ были за- 
печатаны. Посл изданя закона 3 мая`1888 г. 
старообрядцы поставили въ часовняхъ по- 
ходные алтари, гдЗ отправлялись службы по- 
пами австр!йскаго священства, но эти алтари 
приказано было снять. Не смотря на это, Р. 
кладбище вновь достигло извЪстнаго промвз- 
таня. См. Мельниковъ, <«Иветорич. очерка по- 
ПОВЩИНЫ»; «Изъ записокь Сап®лкина» (‹Рус- 
скй Въотн.г, 1864, т. 54): Субботинь, «Къ 
истори Р. кладбища» («Прибавл. Твор. Свв. 
Отцовъ>, 1882, № 1); «Эпизодъ изъ истори 
моск. Р. кладбища» («Христ. Чтеше», 1887, 
.№ 19); <Объ устроени и освящен!и церкви 
въ прежней часовн% Р. богад$леннаго дома» 
(М., 1855 и 1856); статьи въ журналВ «Брат- 


ское Слово» (1888. № 10: 1885, № 14; 1891, 
№ 2). К. Х. 
Рогозыша (стар.) — рогожный{ большой 


куль. служиви!й мфрою сыпучихъ тёлъ; в%съ 
его былъ разный въ разныхъ областяхъ и 
изм8нялея отъ матер!ала, которымъ его насы- 
пали. Въ ХУ! ст. 554 Р. ржи равнялись 800 
бочкамъ б%лозерскимъ н цзнились въ 224 руб., 
а 128 рогожъ соли стоили 117 руб. («Акты 
Юридяч.». 445). Въ ХУИП в. Р. заключала до 
17 пд. соли. Въ «Полн. Собр. ЛФт.» (УТ, 113) 
есть извфет!е. что Р. называли въ ХУ в. и 
рогожную покрышку товара въ саняхъ. 
В. Р—вь. 

Рогозинпиковл, (Илья Ильичъ, 1826— 
98)-—писатель. Учился въ московскомъ унив.; 
былъ директоромъ шуйской гимнази. Напе- 
чаталъ: «Р%чь въ день воспоминан1я столВт!я 
рожденя Карамзина» (Ярославль, 1867), «Зна- 
чен!е баснописца Крылова въ русской жизни 
п литературф» (Ярославль, 1868), «О причи- 
нахъ успфшности въ ученш и благонрави» 
"Шуя, 1888) и н5сколько статей въ газетахт 
и журналахъ. См. головщяковъ, «Илья Ильичъь 
Рогозинниковъ. Б1о-библографическй очеркъ» 
(Тверь, 1894). В. Р— в». 

Рогозовыя ('Гуррасеае)--семейство од- 
нодольныхъ растен!й, порядка початкоцвБт- 
ныхъ (Зра9сШогае). Известно только два 
рода: рогозъ (Турва 'Гопгп.) п ежеголовыя 
(Зрагаатошт Г.), съ 20 видами, растущими 
по болотамъ холоднаго, ум8реннаго и тропи- 
ческаго климата. преньущественно же въ с$- 
верномъ ум®ренномъ климат. Растеня эти 
имзють ползущя корневища и прямостояч!е 
(у 'Гурва) язи плаваюн!е въ вод стебли, съ 
двурядвыма, очень длинными линейными ли- 
стьями, и съ цвзтками, собранными ВЪ ци- 
тивдрическ1е початки (у Турва) или въ ша- 
ровидныя головки. У Турва коричневые по- 
чатки торчать изъ воды въ воздухъ и напо- 
минаютъ собою артиллерйсые банники: у 
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зраггапит соцвЗтя погружены въ воду. 
Цвзтки однополые; мужсШе пвзтки обыкно- 
венно занимають верхн!Й участокъ соцвВт1ял, 
женске—нижн!й. ПЦв®токъ или безъ околецвЪ г- 
ника, но со множествомъ окружающихъ его 
длинныхь волосковъ (у ТурВа), или съ около- 
цвзтникомъ, изъ н®сколькихъ (3—6) пленча- 
тыхъ чешуекъ (у Зрагоашашт). Мужской цвф- 
токъ содержитъ н%сколько (1—2—38—5) ты- 
чинокъ, у ТурНа часто сросшихъ своими 
нитями; въ женскомъ цвЗтк одинъ пестикъ. 
у Турва часто сидящй на боле или мене 
длинной НОжЖКВ; пестикъ иметь нитевидный 
столбикъ и одно (у ТурВа) или два пластин- 
чатыхъ рыльца; завязь верхняя, одно или 
двусзмянная. Плодъ-—-орфшекъ (у ТурБа) или 
костянка (у эрагоашат). СЗмена—бЗлковыя. 
Н%которыз авторы дЗлять это семейство на 
Турваееае (рогозовыя) и Зрагоащасеае (еже- 
ГОлОВИковыЯ). С. Р.- 
Рогозубь можъ (Согадодоп Вг4.)— 
подъ этимъ именемъ известно н%®скольго 
мховъ, относящихся къ лиственнымъ крышко- 
плоднымъ мхамъ, сем. РоМасеае. Это—мелня. 
двудомныя многол8тня растеня, раступйя 
боле или менфе густыми дерновниками на 
землВ, стнахъ, крышахъ. Окраина состоять 
изъ 16, почти до основан1я двурасщепленныхъ, 
угловато сочлененныхъ и въ сухомъ состоянши 
внутрь загнутыхъ зубцовъ. Второе отличе 
этихъ мховъ состоитъ въ томъ, что листовая 
сзтка образована изъ округлоквадратныхъ пе- 
тель. НаиболВе обыкновенный видъ Р. моха 
— С. ригригеиз Вг!Я; стеблекь у него до- 
стигаетъ до 8 стм. длины, ножка и окраина 
пурпурнокрасныя. С. В. 
Рогозубуъ (Сега(о4и$ ог${ег!)— одна изт 
двояко-дышашихъ рыбъ, живушая въ Аветра- 
ши и извзетная у туземцевтъ подъ цазвайемтъ 
баррамунды. На сошникз спдять два зуба, 
похожихт ‘на р$зцы и служаше для срывая 
листьевъ растенй, которыми Р. питается, 
растирая ихъ плоскими нёбными зубами. 
Красноватое мясо Р. употребляется въ пищу. 
Длина Р. достигаеть 2 мет. См. Двоякодыша- 
шщшя рыбы. Ю. В. 
Рогозъ (Турьа Топги.)—родовое назван!е 
растенй изъ сем. рогозовыхъ. Изв стно до`12 
видовъ, растущихъ въ болотахъ тропическихъ 
и умвренныхъ странъ. Это — многол$ тн я 
травы, имфющ!я подземныя ползуч!я корне- 
вища и пучекъ прямостоячихт, стеблей, съ 
влагалишными узкими, тесмовидными, длин- 
ными темнозелеными листьями, расположен- 
ными по стеблю въ два ряда. Стебель закан- 
чивается удлиненнымъ цилиндрическимъ, тем- 
нокоричневымъ, иногда прерваннымъ почат- 
комъ, обыкновенно торчашимъ изъ воды. 
ЦвЪтки однополыз, въ верхней части почат- 
ки мужсве, въ нижней женсве. О строеше 
цвётковъ см. Рогозовыя. ПШлодъ — орзшекъ. 
Въ Европейской Росеи часто встрёчаются 
два вида, изъ 4 изв%стныхъ для Росси. 
и именно: 1) Турва 1аЙа |[,. — широколи- 
стный Р., куга, цв®туха, кивухъ, коловЪИ, 
мячкна, тырликъ и пр., сь широколинейнымп 
листьями и съ цфльнымъ початкомъ 2) Т. 
апоозИРоНа 1.. (тВже названя), съ узколиней- 
ными листьями и ст, прерваннымъ початкомъ 
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(верхнею частью мужскою и нижнею жен- 
скою). Оба вида растутъ по болотамъ, по 
берегамъ р®къь. Длинные листья перваго вида 
употребляются бондарями при набивкВ обру- 
чей; кромВ того, молодые стебли съвдооны 

Рогоклювыя (Еогу|аеп!Чае)—своеоб- 
разное сем. тропическихь птицъ. Клювъ ко- 
роче головы, низокъ и очень широкь. Над- 
клювье съ яснымъ хребтомъ, крючкообразно 
загнуто на конц8. Края наклювья и под- 
клювья загнуты внутрь. Плюсна толстыхъ н 
довольно короткихъ ногь немногимъ длинн%е 
средняго пальца. У закругленныхь крыльевъ 
3 или 4 маховое перо самыя длинныя. Хвость 
или закругленный или ступенчатый. Яркое 
оперен!е самца и самки—одинаково. Кивутъ 
въ густыхь л8сахъь въ Инди и на Малай- 
скихъ о-вахъ. Питаются насзкомыми и чер- 
вяками. Явансый Р. (Еигу!аетиз }ауап1605): 
общая окраска—карминово-красная, перехо- 
дящая на спин въ черную, прерываемую 
с8рно-желтыми пятнами. Клювъ черный. Дер- 
жится у береговъ р$ёкь и прудовъ. Гнёзда 
въьетъ на взтвяхъ надъ водою. Длина р СТМ. 


Роголистьмыл (СегайорцуПат Ё.) — 
родовое назван!е растен1й изъ сем. роголист- 
ныхъ. Извзстны три вида, :растущихь цли- 
комъ въ стоячей водф. Стебель у нихъ вВт- 
вистый, густо усаженный мутовчатыми, хря- 
щеватыми листьями (отсюда назваще: рого- 
листникъ), повторно раздёльными на узюя, 
зубчатыя дольки. Только одинъ листъ мутовки 
несеть вЪтвь. Цвзтки невзрачные, мелке, 
однополые, расположенные по одиночкВ въ 
пазух$ листьевъ, мужене и женсве на одномь 
и томь же растеши. Мужской цвётокъ со- 
стоить изъ травянистаго околоцвётника, раз- 
д®леннаго на 12 продолговато-линейныхъ, зуб- 
чатыхъ долекъ, и изъ 12—24 тычинокъ, ‚съ 
очень короткою витью и двумя зубчиками 
на верхушкз; въ женскомъ пв$ткВ околоцвёт- 
никь восьми-двзнадцати раздёльный и одинъ 
пестикъ, съ одногнзздою односёмянною 3за- 
вязью и съ длиннымъ шиловиднымъ столби- 
комъ. Плодъ-—орЁхъ, снабженный роговиднымъ 
придаткомъ, развивающимся изъ столбика, н 
съ колючками при основани. С%мя безъ бЪлка; 
зародышьъ зеленый, съ сильно развитымъ сте- 
белькомъ, съ мутовчатыми листьями. Въ Ев- 
ропейской Росси по прудамъ, канавамъ, въ 
заводяхъ р%ёкъ часто встр8чается С. Чешег- 
зиш [., известный также подъ именемъ: во- 
дяная крапива, крапивка, куширъ, кучиръ, ку- 
кущуръ и др. Растеше это удобно для ком- 
патныхъ аквар!умовъ. С. Р. 

Роголисквьхя (СогоюрвуПасеае)—се- 
кейство двудольныхъ растенй, порядка Ре]у- 
сагр1сае. ИзвЗстенъ одинъ только родъ, Сага- 
форвуПаш, роголистникъ, съ тремя видами; 
см. описан1е рода. 

Рогомъ—сорть вина, см. Кагоръ (ХИ, 
868). 

Рогохвостьх (Огосег!4ае) — насЗкомыя 
изъ отряда перепончатокрылыхъ (Нушепоре- 
га), подотряда растеньеядныхъ (РвуорВаза 
5. Гейге4то!14еа). Еще недавно Р. считали 
за отдЪльное семейство (Ху|орваза), близкое 
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къ пилильщикамъ (Тепигедии!Чае, см. ХХ Ш, 
596) и отличившееся отъ нихь свободнымт, 
переднегруднымъ сегментомъ и присутстемъ 
всего 1 шипа на концахъ переднихъ голеней. 
Въ настоящее время Р. присоединены къ се- 
мейству пилильщиковъ, составляя 4 подсемей- 
ства (Сер, ХрЬудгию, эплени, Огуз$ии) 
изъ 18 вовхь извзстныхъ. ХАрвуаг!и (4 рода 
съ 91 вицами) и Огуз$1а1 (1 родъ съ 15 ви- 
дами) мало извзстны. Сер! (6 родовъ съ 
84 видами) или хлбные пилильщцики. На- 
стояще Р. (ей!) — насЗкомыя средней 
величины (12—50 мм.), съ длиннымъ цилин- 
дрическимъ тВломъ, оканчивающимся у самки 
выступающимъ прямымъ яйцекладомъ, а у 
самца шипомъ (рогомъ —откуда и назван{е), съ 
нитевидными усиками; передн!я крылья ихъ 
съ 1 лучевой и 1 плечевой жилками. но безъ 
подкраевой поперечной жилки. Цилиндриче- 
свя личинки похожи на чжегусеницъ пилиль- 
щиковъ, но лишены глазъ и снабжены очень 
короткими усиками: первыя три кольпа т%ла 
съ очень короткими ножками, а послёднее 
кольцо съ роговымь шипикомъ на концф, че- 
люсти съ зубчиками. Личинки жавутъ въ дре- 
весин% преимущественно хвойныхъ деревьевъ, 
проздая длинные ходы; также и взрослыя 
насЗкомыя могутъ прогрызать толстыя доски; 
въ крымскую кампан!ю (1855 г.) они проды- 
равихи свинцовыя пули (см. «Сотриез геп диз» 
1857 и 1858). Личинки живутъ много лётъ 
(ве мензе 2) въ н8ёсколько больныхъ уже де- 
ревьяхъ и вредны в", техническомъ отноше-’ 
ни, портя древесизу и давая доступъ влагф 
внутрь ствола. Единственное средство истреб- 
лешя Р.—содержан1е л$са въ чистотз, т. е. 
выборка больныхъ деревьевь п немедхенное 
ихь сожиган!е. По жилкован!ю крыльевъ и 
форм усиковъ различаютъ 5 родовъ: Хег!$ 
(3) вида, 5тех (13 видовъ), Раагагаз (11 ви- 
довъ), Тегедома (1 видъ) и Тгешех (11 ви- 
цовъ), виды которыхъ главнымъ образомъ рас- 
пространены въ палеарктической и неарктиче- 
ской областяхъ. Широко распространенные 
палеарктичесве (и руссые) вчды: 1) большой 
Р. (Згех 015а$), черный съ желтыми пятнами- 
за глазами, бедрами, лапками и усами, у сам- 
ца рыжая перевязка на брюшк$, у самки брюш- 
ко свЪгло-желтое съ черноф/олетовой перевяз- 
кой; длина 12—40 мм.; живетъ на ели. 3) Радги- 
гиз )ауепсиз—черносиняго цв$та, ноги желтыя: 
У самца брюшко съ широкой ржавокрасной 
перевязкой; длина 15—30 мм.; живетъ на со- 
сн. 3) Хег1з зреслгиш—чернокоричневый съ 
желтыми пятнами за глазами, боковыми кра- 
ями переднеспинки и отчастп ногами; длина 
15—30 мм.; живетт, на ели и пихт$. Ср. РаПа 
Тогге, «Са1а]оси$ Вутепор{егогат» (Т., 1894): . 
Копоу, «Тешйтгедй\!дае Епгорае» («Оейтзсй. 
Епе. Дейзеьг.» ХХХТУ, 1890) и «Веагрейапти 
4. Зимешь («У еп. Епь. йец.», ХУП, 1898); 
Кеппенъ, «Вредныя насзкомыя» (Ш, 1882): 
Зодесь и МИзеВе. «ГевтБась 9. М!Иеепгор1- 
све РогзИпз.» (1895); Ап4гё, «Зресез Нушён. 
Еигоре» (1881). Г. Якобсоиз. 
Рогошть (осифъ В050$2)—польсый бел- 
летристъ, поэтъ и публицисть, род. вь 1844 г. 
въ Галищи. Часть его стнхотворен!й издана 
отдёльно: <О]са» (1861) и < роа 1 2 оБога». 
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(1869). Изъ публицистическихъ его трактатовъ 
выдаются «Срогофу Са!1су1» (1876—1718) и сбор- 
никъ сатирическихъ очерковъ «№Бу 2аЦу, 
фу ртам@у» (1869). Первыя повфсти его 
(«\Уо]емо42>, <Тас Ъуб тиз1а]0>), прошли 
почти незамченными; гораздо больше понра- 
вялись три посл8дующя: «Рокща>», <атапе 
зегса» и особенно «Маг2уз1@е» (Львовъ, 1880), 
гдз канвой разсказа служатъ собыпя галип- 
кой общественной жизни въ пер1одъ 1888— 
1846 иг. Художественнымъ талантомъ Р. не 
обладаетъ: наибольшимъ успхомтъ пользуются 
поэтому т произведеня эго, которыя явля- 
ются беллетрической обработкой публицисти- 
ческихъ темъ, напр. «Д@га)са» и <Мо\оху 
2ус1а> (1884). Друпя соч. его: «Ма Ра]асВ 1050», 
«02151е)$21 Бовафего\1ез, «Ма 421е)о\мущ рг2е- 
]оп4е› (истор. повзсть изъ эпохи ХУ в.), 
«Рглех 601е56 1 10862, «5У]», <А\лапагу», 
«Дегуате згопу», <«С2агпу РгоКор», ‹\\ реке 
сайсу)зКет>. Газетныя статьи свои Р. под- 
писывалъ псевдонимомъ -4/0. На руссый яз. 
переведенъ его романъ «Отступникъ» (СПб. 
1885). К. Х. 

Рогощука (Ве!опе), иначе сарюнъ или 
3уй-рыба— см. Белона. 

Рогумекйй (1осифъ-Богданъ В050)31, 
1815—1896) —польсый писатель по агроном и; 
быль проф. въ маримонтскомъ сельскохозяй- 
ственномт институтВ, потомъ учительствовалъь 
въ гимназляхъ. Отдёльно напечаталъь: «Ро{г2ебу 
ваНсу]$Кесо гоисима 1 рггешу а» (Краковъ, 
1855), «Рг2ес]а4 гош1с2оргхетузотусв пц$Мо- 
май» (1.), <Рогадш К 2уса созродагз ео» 
(1870), «Спепла гошс2а» (1815), «Шу о 
саог2е» (1870—1717), «КаЦига 1 )е) ргам194а» 
(1878), «О газадась Зю\шсама свепл1с20е50», 
«Весвегсвез зиг 1е$ зи\Ёа1ез» (Пар.), «Оебег 
е11<е пепе КоБа147уегЫшЧиосепт»; кром3 того 
въ журналахъ помВщаль описаня своихъ пу- 
тешеств!й по Ангии и Америк. 

Рогулька — составная часть жерлпцы 
({ХГ 895). 

Рогульки: 1) одно изъ многихъ назван!й 
живокости, Оерюшшш Сопзо!9а Г. (см.); 
2) рогульникъ, водяной орзхъ; Тгара па\апз [.. 

ЖРогульшикия (Тгара ТГ.) — однол$тнее 
травявистое растеве изъ сем. Опастасеае, 
растущее въ стоячей водЪ въ Старомъ СвЗтё. 
Известно до 4 видовъ; изъ нихъ наибол Ве обык- 
новененъ Тг. паапз [., называемый также 
водянымт орЗхомъ, болотнымъ орзхомъ, чер- 
товымъ орзхомъ и пр. Растеть по боло- 
тамъ, въ заводзхь рфкъ, по озерамъ; въ н3- 
которыхъ мзстахъ изобильно, напр., въ дель- 
тЪ Волги, около Пензы и пр., и служить зд%сь 
предметомъ торговли, тавъ какъ плоды его 
{«орёхи>») съёдобны; въ другихь м8стахъ Тг. 
па4апз вымеръ, такь напр. въ Тростенскомъ 
озер$ Московской губернш, ГДЗ теперь 
встрзчаютсн только мертвые пустые ор%хи; 
да и вообще это растене считается выми- 
рающимтъ. Оно иметь длинный, слабо в$т- 
вистый стебель, верхушкою своею плавающй 
на поверхности воды. Стебель несетъ два 
рода корней и близме листья. Одни корни 
удлиненные, нитевидные, погруженные въ 
землю (земляные кории — ими  растеше 
тзрикрзпляется къ почв, и при посредств$ 
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ихъ вытягиваетъ изъ почвы питательныя ве- 
щества), друме — перистые, коротще, сво- 
бодно торчаше въ воду (водяные корни). 
Таке корни раньше ошибочно принима- 
лись за листья. Настояпйе же листья, по- 
груженные въ воду, линейные, не долговзч- 
ные, плавающ!е же на поверхности водыы— 
долгов чные; они широкоромбическе, по краю 
зубчатые, собранные въ розетку, черешки у 
нихь раздуты въ плавательный аппарать. 
ЦвЪты пазушные, одиночные, мелюе, б$лые 
цвфтокъ состоить изъ четырехлистной ча- 
шечки, четырехъ лепестковъ, четырехъ тычи- 
нокъ и пестика съ нижней завязью, надъ 
завязью волнистый дискъ. Плодъ — костянка 
чашелистики разростаются при плод въ че- 
тыре остроколючихъ, деревянистыхъ, на вер- 
хушкВ зазубренныхъ шипа. Одна с%мядоля 
зародыша крупная, мясистая, выполняющая 
всю полость костянки, другая — маленькая 
При проросташи, крупная сЗмядола остается 
внутри плода. С. Р. 

Рогъьр— см. Валторна. 

Рогъь—н3Зсколько острововъ на Балт-. 
скомъ морз: 1) собственно Р. или Роогэ — 2 
острова близъ Балтскаго порта. 2) Большой 
Р. и 3) Малый Р.; оба эти острова защища- 
ютъ входъ въ РогервикскЙ заливъ. Петръ Вел. 
думалъ укрёпить Малый Р. и построийлъ ва 
немъ дворецъ, казармы и острогь, нынф нэ 
существующе. На этихъ островахь живуть 
рыбаки-шведы. 

Рогъь (Кривой)— см. Кривой Рогъ (ХУТ 
139). 

Рогъ пзобалаяя (лат. согпи сорае)— 
большею частью изогнутый, наполненный цв%- 
тами, плодамн и т. п., служить символомъ 
изобимя (см. ХИ, 862) и богатства; на худо- 
жественныхь произведен!яхъ влагается въ 
руки маленькаго Плутона, Фортуны, Геи, так- 
же Геракла; вЪ архитектурз изображается 
на капителяхъ и карнизахъ, особенно корине- 
скаго ордена, также надъ сводами, подъ ок 
нами и т. п. Представлене о Р. изобиля за- 
имствовано изъ греч. миеолойи, въ которой 
онъ является принадлежностью Амальтеи (1. 
606) или обратившагося въ быка Ахелая 
(ПП, 529). 

Рогъь искусственных для копыт5— 
приготовляется, по способу проф. Дефе, изь 
двухъ частей гуттаперчи и одной части ситу 
8110011, для чего первую размягчаютъ вт, 
кипятк$, а затёмъ оба вещества сплавляютт, 
вм$ст въ желВзной, хорошо вылуженной по- 
суд, пока не получится однородная масса 
шокохаднаго цвзта. Приготовленный такимъ 
образомъ искусственный рогь имфеть крЪ- 
пость настоящаго рога, не растворяется въ 
вод%, не трескается оть вколачиван!1я гвоз- 
дей, но вмЁст$ съ т8мъ легко растапливается 
и удобно формируется, такъ что прим$неше 
его не сопряжено съ особыми затруднейями 
Искусственнымъ рогомъ выполняють всё де- 
фекты въ роковомъ башмак$: трещины, малую 

оговую стр$лку, подошвенный край и пр. 

ри накладыван!и искусственнаго рога не- 
обходимо, чтобы м$сто накладываня было 
сухо п совершенно свободно оть жировыхт 

‚Частей, что достигается вытирашемъ копыта 
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паклей, пропитанной эвиромъ или бензиномъ. 
Въ послёднее время изобр$Зтенъ новый искус- 
ственный рогъ, называемый НоНедегк& — 
упругая масса, темно-бураго пвФта, имЗеть 
видъ кожи. Этоть рогь лучше и дешевле рога, 
Цефе; легко растворяется въ горячей водё и 
ему легко придать желательную форму; на 
окнз распускается въ тягучую, клейкую массу. 
Изъ этого рога можно изготовлять также по- 
душки дяя копытъ, способныя замфнить кау- 
чуковыя. Составъ НаНедегкИ\ составляетъь 
секреть изобр$тателя. Я. П. 
Рогъь охотншчея — слудить для по- 
дачи сигналовъ на охотахъ псовой (см.) и 
ружейной съ гончими (1Х, 206). Борзатники 
(ТУ, 404) употреблаяють, обыкновенно, не- 
болыше полукруглые Р., носимые на перевязи, 
черезъ плечо. У выжлятниковъ (УП, 504) Р. 
бывають прямые, съ загнутой лишь шейкою 
у мундштука; дофзжаческй Р. долженъ быть 
больше другихъ. басисть и «позывистъ>. Бор- 
зятники подаютъ сигналы въ Р. для извЪще- 
н1я о б$дВ (тревога), а также о затравлен- 
‚ номъ изъ выводка волкз; ловчесюме (ХУП, 
892) сигналы дофзжачему: «бросай гончихъ», 
«выходи»; доззжачесве сигналы: «позывъ (вы- 
зывЪ) гончихъ», <гонШя вС3›; особые сигналы 
подаются «по волку» и ‹по лисицЁ», когда 
перевидятъ (замтатъ) этихъ звЗрей. Ноты 
для сигналовъ у ЦП. М. Губина, «Полное ру- 
ководство къ псовой охот$» (М. 1890). 
Роляамнинуъ — искусственный органиче- 
сый пигмевзь, по составу представляющий 
фталеинъ диэтил-мета-амидофенола. Окраши- 
ваеть -персть и шелкъ въ розовый цв®тъ, об- 
ладающ выдающеюся флуоресценщею. От- 
личается вм$стВ съ тёмъ стойкостью пб от- 
ношеню пъ св$ту. Окрашиван!е шерсти ве- 
дутъ въ ванн, содержащей глауберовую соль 
и небольшое количество свободной кислоты; 
окрашиван!е шелка—въ мыльной вавн3, содер- 
жащей сероцинъ или шелковый клей, слегка 
подкисленный какой-нибудь кислотой. На хлоп- 
чатобумажныхъ тканяхъ закрЗпляется при по- 
мощи таннина и окиси сурьмы. А П./Л.4. 
Родановал или роданистоводородная 
кмелота (хим., гродап!д0е ас., В\одапууаз- 
<егзюааге, Ть1осуапзаиге, Зи]росуатс ас.) 
СМУН— въ свободномъ состоян!и вс’ирёчается 
‘въ незначительномъ количеств въ желудоч- 
номъ сок: человзка (Келингъ), собаки (Е. 
Шумова-Симановская и Ненць!й), кошки (Рз- 
занцевъ *); въ вид кашевой соли она им3- 
ется въ слюн$ (Гшейдленъ). Аллиловый эеиръ 
Р. киел. вт, соединении съ гяюкозой и кислой 
сзрнокамевой солью входитъ въ составъ ми- 
роновокислаго кал1я, находящагося въ с$ме- 
пахъ горчицы (Шмидть). Свободная Р. кисл. 
получена впервые Велеромъ при дфйств!и с3- 
роводорода на ртутную соль; она же полу- 
чается при отгонк$, подъ уменьшеннымъ да- 
влешемъ, псдкисленнаго сзрной кислотой ра- 
створа кашевой соли (Клазонъ); она предста- 
вляетъ собою прозрачную, легко летучую жид- 
кость, обладающую острымт запахомъ; суще- 
ствуеть безъ изм$нен1я только при темпера- 


*) Наблюдались животныя съ перерёзаннымъ пище- 
проводомъ. 
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тур® холодильной сиси сн%зга съ поваренвой 
солью; нагр$Зтая до комнатной ‘температуры. 
она чрезъ. нфсколько минутт. нревращается 
съ большимъ выдфлен!емь тепла въ желтый, 
аморфный полимеръ (Клазонъ). Легко раство- 
рима въ вод8 ин спиртВ; слабые водные рас: 
творы довольно постоянны и обладаютъ силь- 
но кислой реакщей *); крёпые — легко рас- 
падаются съ образовашемъ синильной кисл. п 
персульфощановой кисл.—С.Н,5.Н. (Клазонъ). 
Водный растворъ, какъ свободной Р. кисл., 
такъ и ея солей окрашивается солями окиси 
желЁза въ аяркокрасный ивфтъ (см. Желзо. 
ХТ, 852); реакщя въ высшей степени чуветви- 
тельная и ей Р. кислота обязана свочмъ на 
звашемъ (произведено Берцел1усомъ отъ греч 
слова р260^—роза). Подъ вмян1емъ сзроводо- 
рода Р. кисл. распадается на амакъ и сБрс- 
углеродт: СМН--Н.3=<С$.--№Н, (Фёлькель) 
а при дфйстви водорода И: $4йм пазсепЯ 
(цинкъ -- соляная кислота) она даетъ ‘г1ому- 
равьиный алдегидъ, аммакь, метиламинъь п 
сЗроводородъ (Гофманвнъ); реакшя протегаеть, 
повидимому, такимъ образомъ, что сначала Р. 
кислота и водородъ даютъ синильную кислогу 
и сзроводородъ (Сестини и Фунаро): СМЗН-- 
+Н.=сСмМН--Н.5, а зат$мъ сЗроводородъ вы- 
зываеть образован!е СЗ. и МН, (см. выше); 
томуравьиный алдегидъ является, слЗдова- 
тельно, продуктомъ возставовлен1я сфроугле- 
рода: 805. - 6Н., =(СН,5). + 8Н.5. а метил- 
аминъ — синильной кислоты: СМН-- ЭН, = 


= СН..МН.. А. И. Г. 4. 
Родановые эемрь— см. ТГощановые 
эеиры. 


Родановыл соли (роданистые метал 
лы, хим.).—Бухгольцъ первый, (въ 1798 г.) под- 
м$тилъ, что сфра дфйствуеть на щанистые 
металлы (см. ШЛанистая кисл.), а затВмъ Поо- 
рэ (1814) показалъ, что реакшя состойтъ въ 
соединен!и реагирующихъь т$лъ и получиль 
Р. кашй. Этимъ путемт Р. соли и получа 
ются въ чабораторяхъ и техник$. Такъ напр 
въ скрубберахь (см. Газовое производство. 
УП, 819 и 821) щанистый аммов!й съ сЗрой 
образуетъь Р. аммен!, откуда (и изь сухой 
очистительной газовой см$си |. с.) онъ и до- 
бывается (0. В. Р. 25884); онъ же получает- 
ся въ лабораторяхъ при выпариван!и до су- 
ха (ва водяной банф) шанистыхъ соедине- 
НЙ съ многосёрнистымъ аммошемъ. Сл$ду- 
ющ1я Р. соли являются боле важными. 2, 
аммонай, кром8 перечисленныхъ реакщй, полу- 
чается при дзйств!и сфроуглерода на спирто- 
вой растверъ амхллака (Цейзе, Миллонъ, Ще- 
лисъ, Клаусъ, Шульце) (5, + 4МН, == 
=(№МН.)5СМ-Н(МН.).,$ (реакця обратная рас- 
паден!ю Р. кисл. подъ. вцяемъ с$роводорода; 
см. Р. кисл.); это безцв$тныя, „болыш1я, расплы- 
вающйяся на воздухВ пластинки, легко рас- 
творимыя въ водф, растворене сопровождает- 
ся значительнымъ охлажденемъ (Рюдорфъ, 
Жоанни); темп. пл. 159°Ц. (Рейнозо). Р. ам- 
мон способенъ къ различнымъ превращен!- 
ямЪъ. Уже начиная со 110° Ц., водный раствор* 
его начинаетъ превращаться въ т1омочевину 
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*) По Осттальду жадность Р. кисл. близка къ жад 
ности соляной. 
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(см.); реакщя ускоряется въ присутствии ср- 
ной кисл., сухая соль съ замЗтной скоростью 
превращается въ СЗ(МН.); около 150° И неко. 
рость быстро увеличивается къ 160°Ц.; реак- 
п1я ограничена предФломъ, обусловленнымъ 
обратнымъ переходомъ С5(МН.). въ (МН.)5СМ 
(Рейнозо, Фольгардть, Уэддель). При 180°— 
190° начинается распадене Р. аммовя съ 
выд®лешемъ горючихь газовъ (см%еь СЗ., Н.Э 
и МН}; въ результатВ образуются: роданис- 
тый гуанидинъ и тритоугольный аммонй: 
5(^Н.)5СМ = СО НН$СМ]-- 
& 8 

(Деличъ, Фольгардтъ, Тиле): взроятный ходъ 
реакций слёдующи (В. Мейеръ и Якобсонъ): 
2(МН.)5СМ=2мМН.а).С8 (тюмочевина)=2Н.5- 
ГЕ 5(МН.)СМ (шавамидъь) и Э(МН,)СМ -- 

2МН.ЗСМ=2(МН.).С СМ, а съ дру- 
гой стороны (МН.З@М --2 28 = (МН.).СЗ.. 
При еще болВе высокой температур Р. ам- 
мон]Й даеть меламъ, а въ конц концовъ— 
меллонъ (Либихь Фольгардть, Клазонъ, Рат- 
ке). Р. кам образуется (Фрёде) при спла- 
влен!и сухой желтой соли (1 часть) съ сЗрно- 
ватисто-кащевой (3 части), при кипячен!и рас- 
твора Р. аммон!я съ здкимъ кали (Жезисъ), 
или при нагр%вав!и раствора цанистаго кая 
(65 ч.) съ сЗрой (32 ч.) до полнаго растворен!я 
послёдней (Виггерсъ). Получается Р. камй 
обыкновенно или послВдней реакщей, или же 
плавленемъ сёры съ поташомъ и желтой солью 
(Либихъ, Геннебергь, Фрёде). Длинныя 6%3- 
лыя штриховатыя призмы, похожя на селит- 
ру. Хорошо растворимъ въ водф; при внесе- 
ни 150 вфс. частей соли въ 100 в3с. ч. во- 
ды, нагрётой до 10,8°, температура падаетъ 
до 23,1° (Рюдорфъ). Темп. пл. 161,2° (Поль). 
При плавлени соль посл$довательно стано- 
вится коричневой, зеленой и индигово-голу- 
бой; при охлаждени она снова становится 
бфлой (Нёльнеръ). Расплавленная соль при 
дёйств!и хлора даетъ 5.С1. и С,М№0С!, (хлор- 
ангидридъ щануровой кисл.; Либихъ); концен- 
трированный водный растворъ съ хлоромъ 
образуетъ псевдос$рощанъ—С,№Н5, (ХХУ, 
662; Либихъ, Фёлькель); онъ же образуется 
при дзйств1и кр$фпкой азотной кисл. (Вёлеръ, 
Либихъ; см. Ш, 169). Всз друйя соли 
Р. кислоты боле или менфе растворимы въ 
вод$. Изъ нихъ мёдная соль (окиси) Си (СМ), 
чернаго цвзта (Мейтцевдорфъ); соль закиси 
м8ди - Си.(ЗСМ),—въ вод очень трудно рас- 
творима, благодаря чему она потреблиется 
для осажденя Р. кислоты (Риво, Буссе):; 
почти не растворима ртутная соль окиси 
Не(СМ)., замЗчательная тёмъ, что при на- 
грёван!и она распадается съ сильнымъ уве- 
личешемъ объема (фараоновы змФи). Сереб- 
ряная соль АББСМ представляеть б%лый не- 
растворимый въ слабыхъ кислотахъ и въ водз 
осадокъ; примёняется при татровав1и сере- 
бра по методу Фольгардта (см. Серебро). 0 
желёзной соли см. КелВзо, ХТ, 858. Изъ дру- 
гихъ соединешй Р. кисзоты можно отмВтить 
Р. кремый Б5(ЗМС),, получающийся при пе- 
регонк$ свинцовой соли Р. кислоты съ четы- 
реххлористымъ кремн!6мь (Мигэль); онъ пред- 
ставляеть безцвтныя призмы, плавится при 
149° и кипитъ около 300%; нерастворимъ въ 
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эвирз и сЗроуглеродф, растворимъ въ раство- 
р8 Р. кислоты въ бензол, горитъ ф1олето- 
вымъ пламенемъ, окрашиваетъ кожу въ крас- 
ный цвзть при дёйсти воды распадается на 
ВЗСМ и 510.. А. И. Горбовь. А. 
Ролбертусь (]опапп-Каг| Во4Беги$) — 
экономистъ, историкь и пруссв политический 
дФятель (1805—1715). Прослушавъ куреъ юри- 
дич. нхукъ, Р. поступиль на прусскую го- 
сударственную службу, но скоро оставилъ ее 
п съ 1834 г. поселился въ купленномъ имъ 
дворянскомъ ими Ягецовъ, въ Померан/и; 
постоянно участвовалъь въ м8стныхъ собра- 
шяхъ, уфздныхъ и провинщальныхъ, а также 
во 2-мъ соединенномъ ландтаг (1848), имЗв- 
шемъ выработать проектъ прусской консти» 
тущи; здЗсь Р. сдёлался предводителемъ пар- 
ти лёЁваго центра и быль (всего 9 дней) ми- 
нистромъ просвёщен!я въ умвренномъ мини- 
стерств8 Ауерсвальда. Д®ятельность Р. вё 
ландтагв относилась главнымъ образомъ къ 
вопросамъ конститущоннымъ и нащональ- 
нымъ, Въ экономической сфер можно отм$- 
тить лишь предложене Р. о введен новой 
податной системы, «соотв®тствующей народо- 
хозайственнымь принципамъ и сообразован- 
ной съ распредЗленемь нац!ональнаго дохо- 
да». Въ нащональное собран!е онъ быль из- 
бранъ въ трехъ избирательныхъ участкахъ. Съ 
распущенемъ собранйя (декабрь 1848) за- 
кончилась активная политическая дзятель- 
ность Р. Въ 1862 г. ему предлагали‘ кандида- 
туру, подъ условемъ вступлея вт. рады 
прогрессистовъ, но Р., сбзизивпийся съ консер- 
вативной партей, отклонилъ предложене. Онъ 
имфль въ это время репутащю уб%жденнаго 
консерватора и нацщоналиста; его девизомъ 
считалось шопагсв1зсВ, паЙопа], 3071а]. Это не 
помзшало ему, однако, подъ конецъь жизни 
искать сближеня съ радикалами и сощали- 
стами, для совмзетной борьбы противъ пози- 
тики прусскаго правительства. Такая важу- 
щаяся безпринципность объясняется полнымъ 
политическимъ индифферентизмомъ Р. Поня- 
пя консерватизма и демократизма, по его 
мнёзн1ю, отжили свой вФкъ; политическая сво- 
бода сама по себЪ не есть какое-либо благо— 
но въ тоже время и монархя, и даже нац!о- 
нальность для Р.—лишь средства къ. достиже- 
ню сощальныхъ цёхей. Идеаль Р. — спокой- 
ное и непрерывное развит!е, связанное съ 
упорядочещемь сощальныхъ отношев! и съ 
устранен!емъ сощальныхъ неравенствъ, гро- 
зящихъ опасностью культур®. Считая первымъ 
условемъ прогресса его преёмственность (Коп- 
{пи ), Р. является противникомъ всякаго 
насизьственнаго переворота, но готовъ сочув- 
ствовать каждому государственному порядку, 
который оказался бы способнымъ`внести узуч- 
шен!е въ сощальный строй общества. Въ 
1848 г. онъ возлагаль всВ надежды на’ тотъь 
строй, представителемъ котораго былъ франк- 
фуртсый общегерманск!й парламентъ; объеди- 
нее Германи Гогенцоллернами заставило 
его надвяться, что «германское государетво, 
разр8шивь начлональный вопросъ, призвано 
взяться за разр®шен!е сочиальназо вопроса; 
увзровавъ въ мощь прусской монархи и счи- 
тая ее способною провести сощальную ре- 
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форму, онъ начинаетъь относиться къ консти- 
туцонной свободз, какъ къ препятствю, спо- 
собному затормозить проведеше въ жизнь 
этой реформы; а затЁмъ, когда монархн Го- 
генцоллерновъ и Бисмарка оказалась не т$мъ 
«сощальнымъ королевствомъ>, о которомъ меч- 
талъ Р., онъ обращаеть свои взоры въ сто- 
рону радикальной и даже сощалъ-демократи- 
ческой парти. 

Экономичесыя воззр%я и ближайш!е со- 
ц1альные идеалы Р. съ полною ясностью выра- 
жены уже въ написанной имъ въ 1837 г., подъ 
впечатл8емъ чартистскаго движешя, статьЗ: 
«Оле Когаегппоеп 4ег агоеЦепдеп К]а$зеп» 
(напечатана только въ 1885 г.). Основной не- 
досгатокъ современнаго сощальнаго строя Р. 
уже тогда видить въ томъ, что при постоянно 
растущей производительности общественнаго 
труда, рабочему классу достается все меньшая 
доля его продукта, между т8мъ ”какъ доли 
поземельной ренты и прибыли непрерывно ра- 
стуть; волёдетв!е этого разстояе и рознь 
между классами все увеличиваются; резуль- 
таты свободы создають Для рабочихъ нзчто 
противоположное самой свобод, препятствуя 
распространен!ю въ массахъ просвёщен1я и 
нравственнаго воспитан!я и являясь угрозою 
для общественнаго союза. Сл8дующая работа 
Р.—напечатанная въ 1842г. книжка «Даг Ет- 
Кепп1115$ позетег заа15 иена свет Да51л- 
де», болёе извЗстная подъ назв. «Пять тео- 
‘ремъ»— иметь строго теоретичесяй характеръ. 
Исходя изъ стремлев!1 «повысить долю рабо- 
чихь классовъ въ распредленши нацональ- 
наго продукта и поставить это распредЗлен!е 
вн® зависимости отъ случайностей экономи- 
ческаго оборота», желая устранить д®йств!е 
гибельнаго закона, «въ силу котораго доля 
рабочихъ всегда низводится къ уровню, не 
превышающему ихъ издержекъ существова- 
НЯ», а попутно— «устранить страшные, пер1о- 
дически возвращаюциеся промышленные кри- 
зисы, причина которыхъ лежить въ несоот- 
в®тстви покупательной способности съ пройз- 
водительною силой», Р. подвергаетъ ‚пересмо- 
тру основныя положен!я экономической науки 
и приходить КЪ СлЁДдующимъ «пяти теоре- 
мамъ>: 1) вс$ хозяйственныя полезности—про- 
дукть труда, и только труда. 2) Если-бы цён- 
ность продукта всегда равнялась трудовой 
стоимости, то трудтъ былъ-бы лучшимъ мфри- 
зомъ цфнности. 3) Земельная и капитахжьная 
ренты имють одинъ обиИй источникъ, яв- 
ляясь доходомтъ, получаемымт безъ труда, въ 
силу обладанн собственностью; обособлеше 
земельной ренты вытекаетъ, при наличности 
особаго класса капиталистовъ и достаточной 
цфнности сырья, изъ обычнаго способа исчи- 
слен1я прибыли на капиталъ. 4) Если цЁн- 
ность продуктовъ равна трудовой стоимости 
и если, притомъ, производительность труда 
даетъ возможность существован!я безрабочаго 
дохода (ренты въ широкомъ смысл8), то эта 
цённость содержитъ въ себф, говоря вообще, 
какъ ренты. земельную и капитальную, такъ 
и возм щен!е затраченнаго капитала. 5) При 
порядкБ вещей, гдз цЪнвость продуктовъ 
всегда была-бы равна трудовой стоимости, 
возможно было-бы установить новый денеж- 
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ный знакъ, который служилъ-бы м%рилемъ 
ц®ености и орудемъ обращемя, не будучи 
ни вещественнымъ продуктомъ, ни даже пред- 
ставителемъ вещественной монеты. Наиболве 
полное и связное изложен!е своей теор Р. 
даль въ 4-хь «Сощальныхъ письмахъ къ ф.- 
цирхиану», напечатанныхтъ, частью, посл его 
смерти. И здёсь Р. стремится раскрыть тоть 
коренной недостатокъ современной хозяйствен- 
ной системы, который, при непрерывномъ воз- 
растанш нацщональнаго богатства, порождаетъ 
пауперизмъ и промышленные кризисы — и 
вмЗств съ тё8мъ указать способы къ его устра- 
неню. Разрёшить эти роковые вопросы можно, 
по мн®н1о Р., не иначе, какъ примёнивъ къ 
изсл8дован!ю народнаго хозяйства особый ме- 
тодъ, почти противоположный методу старой 
политической экономм. Послёдняя изучала 
народное хозяйство, исходя оть понят, 
заимствованныхъ изъ области частнаго хо- 
зяйства; правильный методь долженъ исхо- 
ДИТЬ ИЗЪ ПОНЯТ народнало достоявя, про- 
изводства, капитала, дохода, и уже оть 
этихъ спощальныхъ понят! переходить къ вы- 
яснен!ю долей отд®льныхъ лицъ въ распредз- 
лен!и продукта общественнаго труда, прини- 
мая, притомъ, во вниман!е зависимость рас- 
предлен!я нащональнаго продукта отъ учре- 
жденй положительнаго права. Эту зависи- 
мость Р. выясняеть въ 4-МЪ «Письм$»>, длЯ 
чего ему приходится сопоставить современ- 
ное общественное хозяйство съ античнымъ 
ойкоснымъ укхадомъ и возможнымъ, въ буду- 
щемъ, сощальнымъ строемъ, безъ частной 
собственности на землю и капиталъ. Въ пер- 
выхъ трехъ «письмахъ» онЪ излагаетъ законы 
распредёлев!я въ современномъ обществ, ис- 
ходя изъ того основного положен1я., что всз 
хозайственныя полезности—продуктт, труда, 
и одного только труда, а цённость продукта 
равна труду, затраченному на его производ- 
ство, включая сюда какъ трудъ, направлен- 
ный на создане даннаго продукта, такъ и со- 
отвтственную долю труда, затраченнаго на 
изготовлен!е участвовавшихъ въ производствз 
орудй. Общественный трудъ создаетъь еди- 
ный 90500», на счетъ котораго существують 
вс общественные классы; расчленен!е это- 
го дохода на земельную ренту, прибыль и 
заработную плату происходить уже не въ ста- 
ди производства, а лишь при распред®лени 
продукта. созданнаго совокупнымъ дзйств1емъ 
разныхъ отраслей труда: изъ единаго дохода 
выд®ляются заработная плата и рента (въ 
широкомъ смысл), которая подраздЗляется 
на земельную ренту и прибыль на ‚капиталъ. 
Появлен!е ренты (въ широкомъ смыслё) — 
слВдстве двухъ причинъ: достаточной произ- 
водительности раздФленнаго труда, дающаго 
больше, нежели необходимо для существованя 
самихъ работниковЪъ, и права частной собствен- 
ности на землю и капиталъ. Первое изъ этихъ 
услов!Й создаетъ экономическую возможность 
существован1я неработающихт, лицъ; второе 
обрашаетъ эту возможность в правовую дьй- 
с'пвительность и заставляеть работниковъ 
длиться продуктомтъ своего труда съ земле- 
владзльцами и капиталистами. ЗатВмъ еди- 
ная рента распред$ляется пропорщонально 
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цЪзнности сырья (Войргодик1) и стоимости 
обработаннаго продукта, или, точнзе, перера- 
ботки (Рабйсайойзргодаки), между влад8ль- 
цами того и другого; та часть ренты, кото- 
рая причитается на долю цФнности перера- 
ботки, разсматривается какъ прибыль на за- 
траченный капиталъ. Вм$стВ съ т8мъ являет- 
ся опредФленная ‚норма прибыли. происходить 
уравнене прибылей разныхъ капиталовъ; по 
установившимсн нормамъ исчисляется и при- 
быль на капиталъ, затраченный въ производств 
сырья; эта прибыль, однако, поглотить лишь 
часть той доли ренты (въ широкомъ смыслВ), 
которая причитается владфльцу сырья; оста- 
токъ составить его спещальное вознагражде- 
ше, какъ землевладльца—его земельную рен- 
ту. Въ противоположность Рикардо (см.), Р. 
доказываеть, что земельная рента должна, по- 
лучаться с0 всякой земли, независимо отъ 
общей цнности продукта, потому что самое 
расчленен!е ренты (въ широкомъ смысл$) про- 
исходить пропорщонально цзнностямъ сырого 
продукта и продукта переработки, другими сло 
вами — пропорщонально затраченному труду, 
капиталы же, на которые исчисляется прибыль, 
непропорщональны этимъ пфнностямъ: въ со- 
ставъ_капитала переработки входить, въ Ви- 
дЪ издержекъь на матер1алы, цЪнность пере- 
рабатываемаго сырья, а въ капиталВ добы- 
вающей промышленности аналогичной сос- 
тавной части н$тъ; прибыль, причитающаяся, 
согхасно средней норм, на этотъ капиталъ 
всегда будетъ, поэтому, меньше, нежели про- 
порщональная его цзнности доля ренты (въ 
широкомъ смысл8), и оть этой посл8дней ве- 
личины всегда получится  остатокъ, кото- 
рый и составить земельную ренту. Такъ какъ 
въ современномъ, нерегулированномъ хозяй- 
ственномъ оборот$ одна изъ тВхъ долей, 
на которыя расчленяется нащональный до- 
ходъ, всегда тягответь къ уровню ‹«необ- 
ходимыхъ издержекъ», т. е. остается, аб- 
солютно, болзе или мене неизмфнною, то 
всякое возраставе производительности труда 
должно пм$ть слёдетв!емъ относительное по- 
нижен!е доли заработной платы и повышене 
ренты (въ широкомъ смысл3), при чемъ зе- 
мельная рента и прибыль участвують въ по- 
вышен!и посл8дней въ обратномъ отношени 
къ измфненямъ производительности труда въ 
соотв®тственныхъ отрасляхъ производства. 
Такъ какъ производительность перерабатываю- 
щаго труда растетъ быстр$е, нежели добываю- 
щаго, и такъ какъ, притомъ, растущая масса 
прибыли расчисляется на растущй капиталъ, а 
растущая масса земельной ренты — на туже 
площадь земли, то ворма прибыли въ конц 
концовъ падаетъ, а земельнаи рента непрерыв- 
но возвышается. Итакъ, вознаграждеше рабо- 
чихъ классовъ, не смотря на возрастающую 
производительность человёческаго труда, со- 
ставляеть все меньшую долю общественнаго 
продукта. При современномъ правовомъ и по- 
литическомъ положен!и, это неизбфжно должно 
вести за собой пауперизмъ, который ста- 
новится во все боле р%зкое противср%- 
ч41е бъ юридически-свободнымъ положещемъ 
рабочихъ классовъ. Туть же и коренная 
причина промышленныхъ кризисовт; при 


у 


899 


мвновомь характер хозяйства производ- 
ство только тогда можеть начинаться или 
увеличиваться, когда продукты встрЁчають 
соотв тственную покупательную силу; меж- 
ду тТ8мъ, относительная покупательная сила 
рабочаго класса, т. е. большинства населен!я, 
становится все меньше, а потому продукты 
растущей производительности труда не нахо- 
дятъ сбыта (см. Кризисы хозяйственные, ХУТ, 
145). Такимъ образомь «возрастане произво- 
дительности труда, которое должно было-бы 
обогащать вс$хъ, на самомъ Дл увеличи- 
ваетъ нужду однихъ и потрясаетъ даже благо- 
состояне т%хъ, дла кого обстоятельства сло- 
жились, сравнительно, наиболве благопрАлтно>. 
Получается, такимъ образомъ, заколдованный 
кругъ: производство въ нерегулированномъ м$- 
новомъ оборотВ только тогда можеть служить 
на пользу обществу, когда распребюленае сла- 
гается благопрАятно—а законы того-же оборо- 
та даютъ этому распредЗленйо самый неблаго- 
прятный характеръ. Какой же выходь изъ та- 
кого положеня вещей? Р. считаеть вполн® 
мыслимою «такую организащю, которая сдз- 
лала-бы частную собственность на землю и 
капиталь излишнею и въ то же время сохра- 
нила и укр$фпила-бы собственность, сведен- 
ную къ ея истинному принципу»; схему та- 
кой организаци онъ и набрасываетъ въ 4-мъ 
«ПИСЬМ*». Но онъ «далекъ отъ того, чтобы 
уже въ настоящее время предлагать устано- 
вить такую организац!ю», такъ какъ считаетъ, 
что современное общество еще не созр$ло 
для нея и не можетъ еще обойтись безъ того 
понужден!я къ труду, какое выполняетъ инсти- 
туть частной собственности. Для ближайшаго 
будущаго Р. ограничивается рядомъ мене 
радикаленыхъ м%ръ, которыя онъ считаеть, 
однако, способными «превратить жестоюй за- 
конъ понпжен1я доли рабочихъ въ продуктв 
вЪ законт, прямо противоположнаго содержа- 
НЯ». Воть эти мё8ры, которыя Р. предлагалъ 
еще въ 1837 г. и которыя онъ считаль д3й- 
ствительными до конца свойхъ дней: 1) уста- 
новлеше нормальнаго рабочаго дня и нормаль- 
наго въ каждомъ производств дневного урока, 
— а затБмъ расцзнка вс%хъ продуктовъ по 
количеству нормальнаго рабочаго времени; 
2) установлен!е особаго трудового денежнаго 
знака, удостов$ряющаго количество исполнен- 
наго нормальнаго труда, и 3) устройство 
общественныхъ магазиновъ, гд$ эти трудовыя 
деньги разм8нивались-бы на продукты со- 
отв®тственно трудовой стоимости послВднихъ. 
ТГакямъ образомъ изучене явлен! современ- 
наго хозайственнаго строя привело Р. къ со- 
зданю теор!и чисто сощалистическаго хараг- 
тера. Но сошализмъ Р. — сощализмъ особаго 
рода. Р. — сощалисть орзанической зосудар- 
ственной идеи, разработанной въ философской 
области Шеллингомъ п Гегелемь; онъ-— теоре- 
тикъ идеалистическазо сомализма: рёшитель- 
ный анти-индивидуалистт, онъ ВЫВОДИТЬ Свон 
сощальныя требовашя не изт, правъ индивида, 
а изъ обязанностей государства. Государство, 
для Р.—центральная организаця сощальнаго 
цфлаго, носитель идеи непрерывнаго прогрес- 
са челов8ческаго рода. Существующее нера-, 
венство нарушаеть гармоническмй ходъ обще- 


51* 


300 


и 


ственнаго развитя, имБя объективнымъ по- 
слЗдетвемъ общественную дезорганизащ!ю. 
Радикальная сощальная реформа была-бы лишь 
‹возвращенемъ государству его правъ въ 
области народнаго хозяйства, нын$ отвоеван- 
ныхъ у него индивидуализмомъ»; она при- 
даза-бы организащи государства то единство 
и ту твердость, которыя соотв$тствують его 
иде. «Государственный» характеръ соцщ!а- 
хизма Р. ярко выступаеть уже въ первыхъь 
его работахъ; многолтн1я исторяческя из- 
сл8дованя дали общее историко-философское 
обосноване для его взглядовъ— именно анало- 
ю между природой и исторей. Какъ физиче- 
ее атомы соединяются въ организмы, все бо- 
лье централизованные и дифференцированные, 
такъ и сощальные атомы будуть комбиниро- 
ваться въ союзы все боле тВсные, до единаго 
организованнато общества включительно; какъ 
въ ряду физическихъ организмовъ сознан!е 
становится все ясне и свободнзе, подчиняя 
себ естественные законы, такъ п челов- 
чество постепенно освобождается отт, дБйстя 
‹естественныхъ. законовъ> неорганизованнаго 
хозяйственнаго строя и замЗняетъ ихъ обще- 
ствевными законами, которыми сощальный 
организмъ самъ нормируетъ свое быте. Эти два 
принципа Р. стремится доказать анализомъ 
отдвльныхь ступеней развит1я челов$ческаго 
хозяйства: антично-языческой, отличающейся 
изолированнымъ характеромъ хозяйства и 
еще только зарождающимся раздзлен!е тру- 
да—католическо-германской, гдВ вполн% раз- 
вившееся, при назичности частной собствен- 
ности на землю и капеталъ, раздфлен!е труда 
въ значительной мёрз подчиняетъ себЪ чело- 
в8ка— и грядущей, христанско-сощальной, 
когда вне будетъ частной собственности на 
оруд1я производства, и духъ человзка, под- 
чинивъ себф раздЗлене труда, создастъь в 
въ хозяйственной сфер царство свободы. 
Въ своихъ историко - философскихъ взгля- 
дахъ Р. находился подъ сильнымъ вляшемъ 
философ!и Фихте, Шеллинга ‘и Гегеля, от- 
части—и историко-фидософской схемы Сенъ- 
Симона; въ своей экономической теор!и овъ 
всец®ло стоить на почв$, созданной Рикардо, 
во многомъ являясь, въ тоже время, пря- 
мымъ продолжателемъ Прудона и Сисмонди. 
Значен!е Р., труды котораго при его жизни 
оставались очень мало изв$стными, было 
впервые отм8чено Ад. Вагнеромъ, который 
называетъ его «Рикардо экономическаго со- 
пализма>». Р. поднялъ соцалистичесмя уче- 
н1я на степень стройной научной системы, 
данныя и выводы которой оказали большое 
вшяве на развит!е всей вообще экономиче- 
ской науки. Принявъ точно формулированную 
Рикардо трудовую теор!ю ц$нности, Р., вм ств 
съ Марксомъ, сдфлалъ изъ нея т логическ!е 
выводы въ области распредФленя, которые 
лежатъ въ основ такъ назыв. «научнаго со- 
цализма>. Онъ формулировалъ, далфе, и разъ- 
яснилъ рядъ важнёйщихь хозяйственныхъ 
лвлен!й и экономическихъ понят. Онъ уста- 
вовилъ общепринятое нын» разграничеше 4о- 
зическихь и историческихъь категори въ хо- 
зяйственныхъ явленяхъ, и вмфстВ съ твмъ— 
частно-хозяйственной и народо-хозайственной 
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точекъ зр8ы!я въ анализ8 этихъ явлен!й. Много 
сдзлалъ онъ и для выяснен!я вопроса объ от- 
ношении капитала къ доходу и въ частности— 
къ заработной плат$; ему принадлежить едва-ли 
не лучшее опровержеше когда-то господство- 
вавшей, нынз совершенно оставленной тео- 
р1и фонда заработной платы (см. ХЦ, 286). 
Онъ содфйствовалъ, далве, выясненю понят!а 
народнаго дохода, какъ совокупности благъ, го- 
товыхъ къ потреблен!ю, въ отлич1е отъ нац!о- 
нальнаго продукта, какъ результата всВхъЪ ра- 
ботъ, произведенныхъ, въ данное время, на 
всзхъ ступеняхь добычи сырья и его перера- 
ботки. Наконецъ, наряду съ понятемъ о техни- 
ческомъ раздёлен!и труда Р. впервые устано- 
вилъ понят1е общественназо раздфлешя труда— 
той «матеральной связи, которая создаеть 
общество изъ аггрегата индивидовъ» и явля- 
ется въ то же время соединенчемъ труда. Въ 
противоположность старой теори, Р. показалъ, 
какь этотъ соединенный трудъ даетъ единый 
доходъ, уже въ стади распредЗлен1я расчле- 
няющйся на извфстныя три категорш. Со- 
зданная Р. теор1я реяты и кризисовъ встрз- 
чаеть немало б01%е или менфе вЪскихъ 
возраженй. Н$которыя изъ нихъ направля- 
ются вообще на трудовую теор!ю цфнности, 
при чемъ обра’цается внимане на само- 
стоятельное значене природы, какъ фактора, 
создающаго цЪнность, на значен!е участя 
постояннаго капитала и продолжительности 
оборота оборотнаго капитала, на противор$- 
ч1е трудовой нормы цфиности съ закономъ 
равенства прибылей — другою существенною 
основою теор Р. Теорёя происхожден1я рен- 
ты въ значительной м®8р8 подрывается, какъ 
разъяснено Бемъ - Баверкомъ, и тмъ, что 
экстренный, сверхъ нормальной прибыли, до- 
ходъ, кь которому Р. сводить земельную рен- 
ту, долженъ получаться — если только при- 
знать законъ равенства прибылей,—не только 
при добычВ сырья, но и на всвхъ ступе- 
няхъ его переработки, кром самой послЁд- 
ней; такъ какъ въ составъ капитала каждой 
послЗдующей ступени производства входить 
вся цённость продукта предыдущей ступени, 
не в!яющая — по теорм Р.— на размёръ до- 
стающейся предпринимателю доли ренты 
(въ широкомъ смыслё). Теоря происхож- 
дея кризисовъ отъ пониженя доли ра- 
бочихъ классовъ, не выдерживая теоретиче- 
ской критики, опровергается уже т8мъ фак- 
томъ, что предъ наступленемъ кризиса де- 
нежная заработная плата не падаетт, а под- 
нимается до наивысшаго уровня. Д3Зйстви- 
тельная причина кризисовъ — не въ пони- 
женши доли рабочихъ классовъ, а въ неоргани- 
зованности производства—явлен!и, жоторое Р. 
не разъ подвергалъ р%зкой критикЪ, но нигд$ 
не привель въ связь съ кризисами. Однако. 
и тВ части учен!я Р., которыя разработаны 
неполно и не выдерживаютъ критики фактовъ, 
занимаютт выдающееся м%сто въ истори раз- 
вит1я экономическихъ идей. Независимо оть 
тесретическихъ изел$дован!й, Р. извфстенъ 
какъ авторъ спешальныхъ работъ по вопросу 
о задолженности землевладВн!я и объ органи- 
защи поземельнаго кредита и какъ одинъ изъ 
наибол%е глубокихъ изслёдователей истори 
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народнаго хозяйства классической древности. 
Первому вопросу онъ еще въ 1858 г. посвя- 
тилъ небольшую книжку: «Пе Напае]3К!1зеп 
084 91е Нуровекеппой 4ез Огапа6е$2ез», а 
въ 1868—69 г. — двухтомБое сочинен1е: «Даг 
ЕгКагипо 009 АБЬШе 4ег вВепйсеп Ктеди- 
0010 4е$ О@гип96е5 Иез», «безспорно самое 
основательное, что было написано по данному 
вопросу» (М. Я. Герценштейвъ). По мнф- 
ню Р., главною причиною стЁсненнаго по- 
ложен1я землевладзльцевь является суще- 
ствующая форма поземельнаго кредита, при 
которой недвижимый фондъ, дающ!й непре- 
рывную ренту, становится отвзтственнымъ 
за сушественно - отличный по своей природ8 
ДВИЖимМыЫЙ капиталъ, единственное средство 
помочь землевлад  н!ю—введеше соотв тствую- 
щей его природ рентной формы задолжен- 
ности (ВещепКаи?), при которой недвижимость 
отвзчаетъ не за опред8ленный капиталь, во 
всякое время подлежаний выплат и потому 
дающ ренту, изм8Зняющуюся сообразно ко- 
лебан!ямъ ходячаго процента, а за опредз- 
хенную ренту, соотвётотвующую изм8няю- 
щейся, сообразно т8мъ-же колебанямъ, капи- 
тальной сумы. Такой реформ8 поземельнаго 
кредита Р. прилаеть важное сощальное зна- 
чеше, находя, что она возвысила-бы значенйе 
землевладвн!я и тёмъ создала-бы противов8съ 

езм8рному могуществу движимаго капитала. 

стори народнаго хозяйства Р. посвятилъ 
радъ монографий, напечатанныхъ частью при 
жизни его, въ «УайтЬйс:ег г МаИопаюоекКо- 
поп!е пп З4а9зИК», частью посл его смер- 
ти; изъ нихъ важнЗйийя: «Дог СезсысЩе 
ег астаг1зспеп ЕмжкусКеиое Вош‘з ищег 
деп Ка1зегп» и ‹Диг дезсЫсЩе 4ег гбпизсВео 
Те о4$4епего зе Аиси55». На основани 
тщательнаго изучен!я источниковъ Р. прихо- 
дить къ заключен!ю, что античное народное 
хозяйство покоилось на совершенно иной 
основ, нежели современное; такою основой 
ЯВЛЯЛСЯ ‹«ОЁкосъ>— античная семья, которая 
владвла землей и движимымъ капиталомт, въ 
томъ числВ рабами, и занималась какъ до- 
быванемъ сырья, такъ и изготовленемъ не- 
обходимыхъ продуктовъ обрабатывающей про- 
мышденности. Ойкост являлся, Такимъ обра- 
зомъ, почти самодовлЗющею хозяйственною 
единицей: онъ удовлетворялъ почти всёмъ 
потребностямъ домовладыки и его семьи, и 
только немног!е предметы потреблен1я—глав- 
нымъ образомъ чужеземные растительные про- 
дукты, мегаллы и предметы роскоши — пр1о- 
бр8тались обмВномъ на излишки собственнаго 
производства. Въ противоположность совре- 
менному общественному строю, въ античномъ 
народномъ хозяйств не было ни обществен- 
наго раздЗленя труда, — ибо каждый ойкосъ 
самъ удовлетворяль своимъ потребностямъ,— 
ни расчленен1я дохода на заработную плату 
и ренту,—ибо домовладыка быль собственни- 
комъ и земли, и капитала, а вмВстВ съ тёмъ 
зладзль, какъ вещью, рабочею силою своихъ 
рабовъ; не было п сощальнато вопроса въ 
современномъ смысл, ибо рабочая сила не 
нротивополагалась капиталу, а входила въ 
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такого расчлененя лежалъ, главнымъ образомъ. 
размзръ землевладзн!я: не имЗвпИй земли 
былъ б$днякомъ, пролетаремъ, крупный земле- 
владфлецъ былъ богатымъ, 10сир!ез; онъ дер- 
жалъ много рабовъ, вель производство въ 
крупныхь размфрахъ, и внутри его ойкоса 
раздЗлен!е труда могло достигать весьма вы- 
сокаго развит!я; богатый домовладыка распо- 
лагалъ не только физическимъ трудомъ, но и 
умственными способностями рабовъ, благо- 
даря чему только и возможна была безпре- 
дальная, доходившая до самозабвен1я предан- 
ность античнаго гражданина общественному 
служеню. Ойкосъ, этотъ единственный произ- 
водственный союзъ древности, былъ основ- 
ною ячейгою античной общины (по, сУЙа$). 
Пока эта ячейка была кр8ика и здорова, пока 
бызъ проченъ семейный и родовой строй, &а 
неотчуждаемость ойкосной земли м8щала кон- 
центращи землевладВн1я,—до тёхъ поръ про- 
цв тала и античная община. Въ отлич!е отъ 
прежнихь историковъ, считающихь импера- 
торсый перодъ римской истори эпохой раз- 
ложен!я античнаго обшественнаго строя, Р. 
признаеть такой эпохой республиканский пе- 
р1одъ, начиная съ реформь Сервя Туллия, 
ослабившихъ родовую связь и открывших 
просторъ для мобилизаши ойкосной земли. 
Мобилизац!я повела за собой концентращю 
землевладн!я, расчленене общества на круп- 
ныхъ землевлад8льцевь и неимушихъ про- 
летаревъ. Образование крупныхъь хозайству 
правело къ крупнымъ изм8ненямъ въ эконо- 
мическомъ стро какъ добывающей, такъ и 
обрабатывающей промышленности: {ашШа гиз- 
Иса крупнаго домовладыки отдёляется отъ 
его ашШа отБапа, часть рабовъ становится 
исключительно землед®льцами, часть—исклю- 
чительно ремесленниками; рабы-ремесленники 
спещализируютея на отдфльныхь производ- 
ствахъ; появляются эргастери—крупныя ре- 
месленныя мастерсмя или мануфактуры; 
торговля и мореплаван!е, а также денежный 
кредить, сначала являвшйяся побочными за- 
нятями домовладыкъ, становятся самостоя- 
тельными и отдзляются оть землевлад ня. 
Съ полною опредфленностью такая диффе- 
ренщащя выражается къ началу император- 
ской эпохи, которую Родбертусъ считаетъ 
временемъ зарожден!я и первоначальнаго раз- 
витя сощальныхъ началь, лежащихъ въ ос- 
новз новаго общественнаго строя; въ эту 
эпоху происходить остдфлен!е землевлад я 
отъ движимаго капитала и начинается про- 
цессъ образован1я не влад®Зющаго оруд1ями 
производства, но лично свободнаго рабочаго 
класса. До изслВдованй Р. господствовалт, 
взглядъ, что колонать явился результатом 
прикр®плен!я къ землв прежде свободныхъ 
арендаторовъ; Р. доказываетъ, что, наоборотт, 
колонать развился изь рабства (см. Колонатъ, 
ХУ, 134). Это посл%днее мнёве отвергается 
большинствомъ историковъ, но теоря ой- 
коса, какъ основы античнаго хозяйства, при- 
нята большинствомъ экономистовъ и многими 
историками, такъ что теперь, по свидзтель- 
ству отрицательно относящагося къ ней Э 


составъ его; общество расчленялось только | Мейера, она можеть считаться общерасиро- 
на богатыхъ и б%дныхъ, при чемъ въ основъ ! страненною. 
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‘№ 1—3). К. 

Роязде (Карлъ-Густавъ В,044е)—н8мецкй 
пейзажисть, род. въ 18380 г., только на 22-мъ 
году жизни получиль первоначальное арти- 
‚ стическое образоване въ художественно-про- 
мышленной школ своего родного города, подъ 
руководствомъ ТГ. К. Шульца, & потомъ въ 
течене пати л8тъ посзщалъ дюссельдорфскую 
академ!ю худ., гдф его главными учитевями 
были Г. Ф. Гуде, [. В. Ширмеръ. Въ 1851 г. 
онъ перезхаль изъ Дюссельдорфа въ Мюн- 
хент, въ 1858 г. отправился въ Италю, по 
возвращен!и своемъ изъ этой страны въ Гер- 
ман!ю жиль нфкоторое время въ Веймарф, а 
теперь живеть въ Берлин. Картины этого 
художника не всегда удачны въ отношения 
выбора мотивовъ, но по большей части хо- 
роши по освёЗщеню и проникнуты чувствомъ 
природы. Таковы напр. «Вестфальсый видъ>, 
«Утро», «По захождени солнца», «Уединен- 
ная долина» (наход. въ берл. нащон. галл.). 
«[50]&А Рез1аф0з1 на Лато-Маджоре», «Озеро 
Неми» и н$к. др. А. С- в. 

Роде (Р!егге Воде) — композиторъ и зна- 
менитый скрипачтъ (1774—1830), ученикъ В1от- 
ти. Совершивъ съ успёхомъ н%8сколько кон- 
цертныхъ позздокъ по Европ®, Р., въ 1808 г., 
отправихся., вм%стВ съ Буальдье, въ Росс!юо, 
гд8 пробыль пять л8тъ и былъ первымъ при- 


дворнымъ скрипачемъ въ Росси. Игра Р. от-! 
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ка, блескомъ и понимашемъ духа исполняе- 
мыхъ сочиненй. Р. писалъ, преимущественно 
для скрипки, концерты, фантаз1н, каватины, 
дуэты, квартеты, рондо и пр. . С. 

Роде (Христанъ-Бернгардт, Воде, 1125— 
97) —н3змецк. живописець и граверъ, ученикъ 
Песна и Ш. Ванлоо въ Париж$, довершивний 
свое образовае изучештемъ великихъ италь- 
янскихъ мастеровт въ Рим8 п Венещи. Съ 
1783 г. быль директоромъ берлинск. академ! и 
худ. Обладаль живою фантазей, но компоно- 
валь, рисовалъ и писалъ очень манерно. Глав- 
ныя произведеня его кисти—плафоны въ 
новомъ дворц® Сансуси, «Снят!е со креста», 
въ Маринской црк., въ Берлин® (гравирован- 
ное имъ самимъ), и «Воскресене мертвыхъ>. 
Въ своихъ гравкрахъ онь воспроизводилъ по 
большей части свои собственныя композищи, 
какъ напр. въ иллюстращяхъ къ идиллямъ 
Гесснера и къ баснаямъ Геллерта. Брать этого 
художника, Тозаннз-Генрихь Р. (1121 — 59), 
извЪстенъ гравкрами къ сатирамъ Рабенера. 

Роде (Ог. ОМотаг В09е)—н%мецюй спе- 
щалистъ\по животноводству (1816—81), про- 
фессоръ и писатель, пробрёвш1й извфстность 
своими сочинен1ями-—-руководствами. По окон- 
чан1и курса въ эльденской сельскохоз. акад. 
Р. (1842 г.) было поручено управлен!е однимл, 
очень извзстнымъ имЗньемъ въ Граменцф. 
Въ 1846 г. Р. назначается завфдующимъ ака- 
демическимъ хозяйствомъ, въ 1850 г. доцен- 
томъ, & въ 1860 г., посл8 того какъ Р. быль 
удостоенъ грейфевальдскимт уняверситетомъ 
ученой степени доктора—профессоромъ той 
же академт. Въ концё 10-хь гг. прини- 
маль участе въ преобразовании эльденской 
академи въ сельскохозяйственкую школу. 
Съ 1847 г. Р. завёдывалъ д%®лами централь- 
наго балтИйскаго сельскохозяйственнаго обще- 
ства и редактироваль издаваемый обществомъ 
журналь. Роде принадлежитъь къ числу не- 
многихъ зоотехниковъ, писавшихъ въ тече- 
не всей своей жизни преимущественно въ 
области избранной ими спещальности. Глав- 
ныя сочинен1я Р.: «Вейтазе 2аг Огатасе» 
(1847), «Вейгаве 2аг Кепп{1° 4ез УоПВаа- 
ге» (1857), «ВаИопе|е Эевмеше2исВ (> (1860, 
второе изд., 1814; переведено на рус. я3.), 
«аз #'80705151е Мегшпозеваё» (1864), «Пе 
га1опе!е Вшау1е ос» (1872, 2 изд. 18716; 
3 изд. — <Ваззеп, Дасвиае ип@ Егпавгопе 
4ез ВАп4ез ип@ МИсв\"@®зсвВай», обработан- 
ное Пг. Ейсбейномъ, переведено на руссый 
я3.— «Крупный рогатый скотъ); «Эеваасв» 
(1879). 

Роде (Эрвинъ Воде, 1845—98)—н%м. фи- 
лологъ; бызь профессоромъ въ ЁКилв, Генз, 
Тюбингенз, Лейпциг и ГейдезьбергВ. Глав- 
нёйпия сочинен1я Р.: «Оег егесзсве Кошав 
004 зете УогапЁег» (Лпц., 1876), <РзусВе, 
Зее]епки1{ ип Ош егьисвКецзе1аиЪе дег сте- 
сВеп» (Фрейбургъ, 1890—94), «Емеагеь Сгеи- 
2ег ип Кагойпе у. Сипаегоде» (Гейдель- 
бергъ, 1896). 

Родлезъ (Ко4е2) — гл. гор. франц. дит. 
Авейронъ, а н8когда — графства Руэргь въ 
ГЧени. 111/, тыс. жит. Соборъ (1217—1535), об- 
щественная бибщотека, музей, театръ. Добыча, 


личахась чистотою тона, элегантностью смыз- : камевнаго угля, производство шерстаяныхт и 
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желззныхь издёий. Торговля хлбомъ, сы- 
ромъ (Кошабе 4и Сата!). шерстяными издф- 
иями и др. Р.—древый Зесофдипиш, чуЦаз Вл- 
1епогиш; сохранились друидскИ памятникъ и 
остатки амфитеатра и акведука. 
Роденбажтъ (Сеогое Водепбась) — бель- 
ийскй поэть и романистъ (1855—98); принад- 
лежитъ, вмЗст8 съ Метерлинкомъ, къ групп8 
мистиковт-символистовъ. Творчество его т%с- 
но связано съ его родиной, Фландрей. Въ 
стихотворныхъ сборникахъ <«[.е Вёспе 4и 51- 
]1епсе», «Леппеззе В]апсВе»>, <«Уоуасе дапз 1е5 
деих», Р. воспфваетъ тих!я воды каналовъ, да- 
лей звонъ колоколовъ, умирающе звуки, 
тих!е шаги монахинь по перковнымъ плитамъ. 
Въ красот онъ видитъ не символъ, а цВль 
это приближаеть его скорЗе къ декадентамъ, 
чёмъ кь символистамъ. Романы Р.: «Г’агё еп 
ЕхИ», «Вгасез 1а Мог\е», «Сагопоеог» и 
«Мизбе 4ез Весишез». Описашя мертваго 
города, игры колоколовъ преобладаютъ въ нихь 
надъ фабулой. По богатству подробностей и 
по тонкости стиля особенно выдается «Саг!]- 
]оппеиг>, но дЗйствя и здесь почти н%ть, 
психология людей подчинена характеру вн8ш- 
ней природы, люди сливаются и умираютъ 
вмВств съ текущими водами и различно зву- 
чащими колоколами. Р.—психологь городовъ 
Фландри: передъ этой задачей психологя 
людей блзднЗетъ въ его романахъ и стихахъ. 
Родснбергъ (Юй ВоЧешег&) — н8м. 
писатель, род. въ 1831 г. Въ 1814 г. основалъ 
одинъ изъ лучшихъ н%8мецкихь журналовт: 
«Оеи1зспе Вип45срвай», главнымъ редакторомъ 
котораго состоить до сихъ поръ. Р. началъ 
свою литературную карьеру стихотворными 
произведенями, изъ которыхъ лучшими счи- 
таются: «Ейг ЭсШезм1а-Но]5%еш» (сонеты), 
«ЕИесепаег Зошшег», «Рогиогозснеп», «Коша 
Нага]4$ ТоепЁ ег» (3 изд., 1855), «Оег Ма}е- 
312еп Ке]5евШег ип4а Влешмет; ТазИее 
КгесзВ131ю01е» (2 изд., 1855), «МазкаЛзсве 
Зопеце», «Кезз- ипа РиедепзНедег» и «[Ме- 
ег опа Сед1св{е» (5 изд., 1881). Лиризмъ Р., 
по своей простот8 и задушевности, прибли- 
жается къ народнымъ п$снямъ. Изъ романовъ 
Р. съ современными темами лучи!е по кон- 
цепци и выпохненю: ‹01е Бтаззепзаовегт 
уоп 1.00401», «Ге пеие Эйпаи», «Уоп @01- 
1е5 Япадеп», «01е Стат ег» (2 изд., 1882), 
«Негго ЭсвеЙБогепи$ АБепецег» и «К]озе!- 
шапци$ Стио9$ ск». Плодомъ эго путеше- 
ств, между прочимъ, явились: «АШао$]еБеп 
1 Ъ01п90п», «Ге [п5е] дег НеШееп» (2 изд. 
1864), «ЗИПереп аиЁ Зуй> (3 изд. 1876), <Тас 
108 Мас 0 Гоп4оп» (4 изд. 1863), «<Раш$ 
це Зоппейзсвем ц. Гашреп!1с В» (2 изд., 1867), 
«[ш деи1зспеп Гапдеп», < УПепег Зошшег(асе», 
«ВИаег аи деш ВегНпег Гефеп» (3 изд. 1891), 
«Е ше ЕгабПое авг пасв МаНа»?. 
Родерихль или Родризо—послднИЙ вест- 
готскй король (709—711), при которомъ Ис- 
пан1я была завоевана арабами. Относительно 
этого короля сохранилось больше легендъ, 
чВмъ достов$рныхь извзстй. Проложивь себЪ 
путь на престолъ уб!йствомтъ короля Вптисы, 
Р. сдзлался предметомъ мести со стороны 
сыновей убитаго, нашедшихъ поддержку у 
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Оппаса, арх1епископа толедскаго и севиль- 
скаго, и со стороны графа Юмана, губерна- 
тора крзпости Сеуты, дочь котораго, Каву, 
по легенд®, обезчестияъ Р. Возсташе, подня- 
тое этими лицами противъ Р., было подавле- 
но; тогда они стали искать помощи у Музы, 
арабскаго эмира въ Африкв; послёднй, ко- 
тораго подстрекали къ походу и испансве 
еврен, угнетаемые готами, отправилъ въ Испа- 
ню, съ согласия халифа Валида Г. значитель- 
ное войско, подт начальствомъ 'Тарика. Р. 
быль побфжденъ въ сражении при Хересв де 
ла Фронтера (1юль 711), послВ чего вестгот- 
ская монарх! прекратила свое существова- 
ве. Пережилъ ли Р. свое поражен!е или по- 
тгибъ во время б$гства съ поля сражешя — 
неизв стно. Ср. АБисасш ТагИ, «Н1зюма 
уе'ЧаЧега 4ез Веу О. Во4е0о» (Мадридъ, 
1676); Е4. Заауейдга, «Ею зобте 1& шуа- 
оп Че 10$ агабез еп Езрайа» (Мадридъ, 1892); 
Апг. Еегоапде2-Соетга, «Ооп Водо у |а 
Саха»з. В. Пл. 
Роджерсть (Восег5)—три с3веро-амери- 
канскихъ художника: 1) Джонъ-Рандольфь Р., 
скульшторъ, род. въ 1825 г., вначалв намЗре- 
вался посвятить себя коммерческой дЗятель- 
ности, но, занимаясь любительски скульиту- 
рою, пристрастился къ этой отрасли искус- 
ства и отправился изучать ее въ Римъ, гдё 
провелъ многе годы. По возвращении своемъ 
въ Америку, поселился въ Нью-Торк$. Уже 
первыя скульптуры Р.: «Слпая Нид я> (по 
Бульверу), «Мальчикь съ собакою» и <Ан- 
гель Воскресен!я», изваянный для надгроб- 
наго памятника президента Джона Адамса въ 
Моунтъ-Аубёрн® (въ штатё Массачузетс в), 
обратили на него общее внимане его соотече- 
ственниковъ. Всл8дъ за этими произведен ями 
явилось, въ 1858 г., главное его созданеы— 
бронзовыя двери вашингтонскаго Капитолия 
(отлитыя Ф. фонъ-Миллеромъ, въ Мюнхен$) 
съ восемью сценами изъ жизни Христофора 
Колумба и со многими придаточными фигу- 
рами. Вскор8 посл того Р. окончиль остав- 
пИйся неготовымъ, по смерти Крауфорда, мо- 
нументь Вашингтона, для Ричмонда, при чемъ 
прибавилъ къ нему статуи Мезона, `Маршаля, 
ильса и аллегорическя фигуры. Посл меж- 
доуеобной войны сзверныхь штатовъ съ юж- 
ными, имъ исполнены относянеся до нея 
памятники въ Провиденс® (въ Родъ-Ислендф), 
Детруа (въ Мичиган%) и Ворчестер$ (въ Мас- 
сачузетс8), а также статуи Линкольна для 
Филадельф!и (1871) и Севардса для Нью-1ор- 
ка (1876). Изъ прочихъ работъ этого дарови- 
таго художника достойны вниман!я: велико- 
лвлная фигура «Ангела Воскресен1я» въ над- 
гробномъ памятникв полковника Кольта, въ 
артфорд®, и колоссальный «Гев!й Коннекти- 
кута», украшающй собою гартфордеюй Ка- 
питой. 2) Джонь Р., также скульшторъ, род. 
въ 1829 г. въ Салем8 (въ Массачузетс»), 
быль сперва гражданскимт инженеромъ, по- 
томъ механикомь и занимался л№Пкою ЛИШЬ 
въ часы досуга. Проведя н%сколько лётЪ въ 
Европ®, онъ выступиль предъ американскою 
публикою въ 1859 г. съ гипсовою группою 
‹Аукшонная продажа рабовъ>», за которою 
послВдовали группы солдатъ, участниковъ с8- 
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веро`американской войны. Вс эти произве- 
ден!я составили ему лестную репутацию, ко- 
торую еще болёе повысиль радь его милыхъ 
жанровыхъ фигуръ и группъ, каковы, напр. 
«Истор!а бёглеца» (1869), «Найденышъ» (1870), 
«Игра въ прятки» (18174), «Ложный доносъ», 
«Учебный день» и др. 3) Франкз-Витин Р. 
(род. въ 1824 г.), живописецъ животныхъ, уче- 
никъ Форкрофта Коля и Томаса Робинсона, 
въ Бостонз. Особенно искусно изображаетъ 
собакъ. . Св». 

Роджереъ (Лжемсъ Е. Торольдъь Во- 
сегз) — ангийсый экономисть и историкъ 
(1828 -90); былъ проф. политической экономи 
въ оксфордскомъ унив. Изъ многочисленныхъ 
его трудовъ по разнымъ вопросамъ народнаго 
хозяйства и общественной жизни наиболВе за- 
мВчательны обширныя изслдован!я въ обла- 
сти экономической истори Авгли, а именно 
трактатъ. по истор!и земледфшя и ЦВНЪ въ 
Ангии съ 1259 г. («Н1$\огу оЁ автеоНиге апа 
р!1сез ш Епе]а04», Оксф., 1866 — 88; авторъ 
предполагаль довести его до 1798 г., но оста- 
новился на 1102 г.), «Исторя положешя тру- 
да и заработной платы въ Англ» («5х сеп- 
шПез оЁ могК ап@ \асе5», Оксф., 1884; есть 
русск. перев.), «Промышленная и коммерче- 
ская истор1я АнгШи» («Те 14изи1а1] ава 
сошмегс!я] В1510гу оЁ Епб]ап4», Оксф., 1892) 
и рядт, историческихъ очерковъ подъ общимт 
назван1емъ: «Есопош1са! ицегргеаИоц оЁ |1- 
з4огу» (Лонд., 1888). Близый другъ Кобдена 
и Брайта, Р. принадлежалъь къ либеральной 
школ экономистовъ манчестерскаго напра- 
влен!я, но н%8которыхь ея взглядовъ онъ пе- 
ресталь держаться въ позди8йпий перюдъ 
своей жизни. Онъ оставался всегда взрнымъ 
сторонникомъ идеи свободной торгарли и вы- 
сказывался одинаково враждебно противъ 
протекщонизма какь въ 1873 г. («Соб4еп ава 
шодеги ро!Иса! орш101>), такъ и въ 1888 г. 
(«Тье ге]аМопз$ о#{ есопопис з@епсе 40 оса 
апа рой@са] асй0пз), но значительно смяг- 
чилъ свои первоначальныя мнён!я о пред$лахъ 
государственнаго вм8шательства и сталь на 
сторон8 защитниковъ фабричнаго законода- 
тельства, а также призналъ значене рабочихъ 
союзовъ въ борьб8 за повышене заработной 
платы (въ посл8дней главз сочиненя «9х 
сешигез е{с.з) и выразилъь симпатю къ коопе- 
ративнымъ потребительнымъ союзамъ. Этоть 
поворотъ въ воззрн1яхь Р., въ связи съ при- 
верженностью его къ историческому методу 
изслвдован1я, сближаеть его съ новзйшими 
нфмецкими эковомистами историческаго на- 
правлен1я. Общей съ ними чертой является 
у него и недовр!е къ классической экономи: 
онъ противопоставляеть исторические факты 
ученю Рикардо о поземельной рентВ и счи- 
таеть сбережене источникомъ образоватя 
капитала. Освовному своему воззрён1ю о сво- 
бодв обм$на Р. остается вФфренъ и въ истори- 
ческихъ изслёдован1яхъ, доказывая, что сред- 
невзковое вм8шательство власти, направлен- 
ное кь регулирован!ю цнъ и заработной пла- 
‚ты, не могло нарушить естественнаго отно- 
шев1я спроса и предложенйя. Ср. М. М. Ко- 
валевскй, «Развит!е народнаго хозяйства въ 
Западной Европ$> (СПб., 1899}. 


Роджерсъ —Родзишевсй 


Роджерсъ (Самюель Вобегз)—антйсый 
поэтъ (1768—1855), быль банкиромъ. Въ 1185 
г. Р. напедаталь <«О4е 10 зирегзИМоп», пред- 
ставляющую подражан!е произведен1ямъ Грея. 
Въ 1792 г. Р. издаль «Р]еазигез о! Ше Мешто- 
Гу» — дидактическое произведен1е, выдержав- 
шее свыше 10 изданй и послужившее Кемп- 
беллю образцомъ для его поэмы «Р]еабигез 
0Ё Ворез. Чрезъ н%сколько лётъ появилось 
«Ап Ер15Ие 10 а Ейеп4> (1798), написанное въ 
подражан!е мелкимъ поэмамь Попа, & въ 1806 
г. Р. оплакаль въ изящной элеми смерть 
Фокса. Въ 1812 г. онъ выступиль съ отрыв- 
комъь эпопеи «Уоуасе оЁ Со]ашЪиз>»; зат мъ 
послЗдоваль разсказъ въ стихахь «Жакелина», 
вЪ 1819 г. —«Нишай ШЁ», а въ 1822 г. — 
поэма, посвященная Иташи и имёвшая три 
издан1я подрядъ. Въ 1836 г. Р. приступиль 
къ печатан!ю полнаго собранйя свояхъ про- 
изведев!й, послВ чего окончательно умолка- 
еть; не смотря на преклонный возрастъ, онъ 
занимается спортомъ, умножаеть свою зна- 
менитую картниную галлерею и не мензе 
усердно культивируетъ гастроном!ю; завтраки 
его п тогда, и раньше славились больше чё мъ 
его поэз!я. Какъ поэтъ, Р. представляетъ н3- 
которыя аналоги съ Гольдсмитомъ и ПЦопомъ; 
по вкусамъ и идеямъ онъ оставался челов$- 
комъ ХУШ в. п быль чуждъ вмянамъ, вдох- 
новлявшимъ Вордеворта и Шелли. Онъ быль 
близокъ со всёми выдающимися людьми сво- 
ей эпохи, вмВстВ съ лордомъ Байрономъ пу- 
тешествоваль по Итали; Томасъ Муръ по- 
святиль ему свою <ГаИа ВооКВ»; не мензе 
прятельскя ‚отношен!1я соединяли его и съ 
В. Скоттомъ, и съ Кодьриджемъ, и съ Ворд- 
свортомь. 'Посл8 смерти поэта были изданы 
его остроумныя застольныя бесЗды. Ср. 
«ЕдшБогев Ве\е\> за оль 1856 г. и <Весо!- 
1ес003 оЁ Ще 1аЫе фа оЁЪ. Вобегз» (Лонд., 
1856). В. Ш. 

Родзаевекий (Демет!й Александровичъ) 
—профессоръ фармакологии харьковскаго уни- 
верситета (1857—1894). По окончан!и курса 
въ 1882 г. по медицинскому факультету въ 
мевскомъ университет8, въ слёдующемъ году 
быль опредёленъ сверхштатнымъ ординато- 
ромъ терапевтической клиники юевскаго уни- 
верситета. Въ 1890 г. защитилъь диссертащю 
подъ заглайемъ «Къ вопросу о разложешн 
въ организм и объ антипиретическомъ дВй- 
сти н%которыхъ соединенй салициловой 


труппы»: Въ 1892 г. быль допущенъ къ чтен!ю 


лекций въ кевскомъ университетВ по истори 
медицины и токсиколог!и въ качествз частнаго 
преподавателя ‘и въ томъ же году быль на- 
значенъ экстраординарнымъ профессоромъ ка- 
занскаго университета по каеедр8 фармащи 
и фармакогнози; кромф того читалъ лекщи, 
по тфмъ-же предметамъ, и въ казанскомьъ ве- 
теринарномъ институт®. Въ 1898 г. Р. пере- 
шелъ въ харьковск университетъ. Изв%- 
стенъ, между прочимъ, своими статьями про- 
тивъ гомеопат!и. д. 
Родзишевскай (Тимосвей В09215 ем 1, 
1812—1893)—польскЙ писатель, авторъ про- 
изведен!й для дЪтскаго чтен1я, пользовавшихся 
популярностью и выдержавшихъ по нЪскольку 
издан!й: «Вал 1 рожйаз 1 Ча 42ес1», «Моме 


РодзянкА— РодильнАя горячка 


Ба] К 1 роя1аз И Ча Ч2ес1», «Ргру]ас1е] {лес», 
«Даса 1 поме рома па прошшек по- 
\0гос20у Ча 9216612, «бабатКа шогапа, 
у1егзхук1 \ обга2Касв пар!запе а 92ес1», 
<йт1ег2е4а \\ оБга7Касв 2 \1ег$2уКап!>, ‹Агу1- 
шеус2ка 421ес1», «Раш ОщзКа» и др. 

Родзянка (Семенъ Гавриловичь) — пи- 
сатель начала ХХ в. Кром8 переводовъ, ему 
принадлежать «Стихи на прибыт!е въ Москву 
Александра [» (М., 1801). 

Родзянкню®—дворянск!й родъ, происходя- 
ий изъ Хорола, гдф родоначальникъ его, Васи- 
п Р. (1 1734), быль сотникомъ. Иванъ Р. быль 
(1749—51) полковникомъ гадячскимъ. Вдова 
ген.-мора Михаила Петровича Р. (+ 1828), 
Екатерина Владим!ровна (1198—1877), долго 
была начальницей училища ордена св. Ека- 
терины въ С.-Петербург. Одинъ изъ ез сы- 
новей, ген.-лейтенанть Владим!ръ Михайзо- 
вичъ Р., быль почетнымъ опекуномъ. Родъ Р. 
внесент въ УГ ч. род. кн. Полтавской, Екате- 
ринославской и Псковской губ. (Гербовникъ, 
УТ, 141). 

Родзянко (Аделаида АлексЗевна, урожд. 
Зубова, 1830 — 1893) — писательница. Рано 
овдовзвъ, Р. сдфлалась начальницей щевскаго 
института благородныхъ дфвицъ. Писала. подъ 
псевдонимомъ Тальцевой, въ «Пантеон%» и 
«Сын Отечества» 1850-хь гг. Лучиия изъ ея 
произведен!й: «Сельцо Михайловское Прыску- 
хиНо», ПОВЗСТЬ («Сынъ Отечества», 1852, кн. 
3 и 4), и <'Гри жизни», романъ («Пантеонъ», 
1854). Н%№сколько мелкихъ комедй Р. были 
поставлены на Александринской сцен. Ср. 
въ «КМевлянин$» за 1898 г., № 52. 

Родильная горячка (родильная ли- 
хорадка, РиегрегаШерег)-— собирательвое на- 
зване для такъ называемыхъ раневыхъ бо- 
лЬзней родильницъ, т. е. тхъ забол®ван!й, 
которыя обусловливаются проникновенемъ 
заразы, точнёе говоря. микроорганизмовъ 
въ причиненныя родовымъ актомъ раны. Опи- 
сан1е подобнаго рода заболЗванй мы встрЗ- 
чаемъ въ древнфйшихъ сочинешяхт, по ме- 
дицинЪ (Гиппократъь и др.), но въ эпидемиче- 
скомъ распространени Р. торячка стала 
появляться лишь съ учрежденемъ перва- 
го родильнаго дома въ ХУ вкЗ; эпидемш 
еще усилились вь ХУШ и ХХ стол тяхь, 
когда въ родильные дома стали допускаться 
учанцеся для изучен!я акушерства. Много- 
численныя теор!и возникали для обьяснен1я 
сущности этихъ заболфванй, но невфрность 
ихъ доказывается уже твмъ, что онз не дали 
никакихъ плодотворныхъ указан!й для борьбы 
съ этимъ страшнымъ бичемъ родильницъ. 
Лишь въ 1841 г. Игнацъ Земмельвейсъ открыль 
настоящую причину Р. горячки и укз- 
залъ на возможность предотвращена ея. 
Имя этого врача должно быть занесено въ 
истор!ю, какъь имя одного изъ величайшихъ 
благодвтелей челов3зчества. Чтобы понять, 
какь велики его заслуги, сравнимъ отчеты 
о смертности родильвицт въ с.-петербург- 
скомъ родовспомогательвомъ заведении въ 
прежнее, такъ наз. доантисептическое время 
и теперешнее, антисептическое время: Сред- 
нй процентуъ смертности за годы 1840—1812 
на 39189 родовъ равнялся 59/5; во врёмя же 
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эпидем!й родильной горячки смертность уно- 
сила въ могилу до 275, (въ ма 1850 т.) 
разрёшавшихся отъ бремени въ этомъ за- 
ведевн1и; въ настоящее время смертность ро- 
Дильницъ въ спб. родовспомогательномъ за- 
веден!и упала на 0,5°/., при чемъ на долю 
родильной горячки, приходится только 0,1 — 
0,2°/.. Все это плоды учен1я Земмельвейса. 
Впрочемъ, открыте 'Земмельвейса не было 
признано его современвиками и только въ 
1880-хь годахъ, съ распространен!емъ Лис- 
теровскаго метода (антисептики) въ хирурии, 
оно нашло себз практическое примнеше 
въ акушерств®. ВекорВ послВдовали откры- 
чя Роберта Коха, выяснивш!я характеръ 
микроорганизмовъ, играющихъ роль при Р. 
горячкЗ. Теперь общепризнано, что возбу- 
дителями Р. горячки являются цфпочные и 
гроздевидные кокки (стрептококки и стафи- 
лококки); особенно опасны первые, посл8дше 
же встр8чаются въ чистомъ видВ только при 
бол%е легкихъ заболЁваняхъ; изр®дка встрф- 
чаются, какъ возбудители этой бол%зни, ки- 
шечная палочка (Васегаш со! сошшопе), 
пнеймококкъ (возбудитель воспаленя  лег- 
кихъ), дифтерная палочка ЧЛеффлера; бол%е 
частой причиной послфродовой лихорадки, 
особенно поздней, является микробъ трип- 
пернаго заражен1я — гонококкъ. Заражеше 
происходить въ большинствВ случаевъ по- 
средствомъ прикосновеня къ ранамъ за- 
гразненными пальцами или инструментами 
(контактная инфекщя). Заражеше черезъ за- 
грязненный воздухъ (воздушная инфекщя) не 
можеть быть вполн® отвергнуто, но встр8чает- 
ся лишь какъ рёдкое исключеше. Вопросъ о 
самозараженм не можеть считаться оконча- 
тельно р®шеннымъ; несомнЪнно одно, что за- 
болёваеть извЗстная часть родильницъ, до 
которыхъ никто не дотрагивался во время 
родовъ, и такъ какъ бактер!ологическя из- 
сл8дован!я показали, что у беременныхь, съ 
виду совершенно здоровыхъ, Встр8чаются во 
влагалищ и нижней части шейки даже стреп- 
тококки, то нельзя а рой отрицать 303- 
можность ихъ проникновен!я въ организмъ 
черезъ ссадины и надрывы, образующеся во 
время родовъ. М®стомъ вхожден!я заразы слу- 
жатъ чаще всего надрывы шейки, весьма обыч- 
ные во время родовъ, особенно у первородя- 
щихь; въ случа$ введевя руки или инзтрумев- 
та въ полость матки зараза часто проникаетъь 
на мЁст®8 прикрЗиленая послЗда съ его могу- 
че развитыми сосудами. ' Микроорганизмы рас- 
пространяются пибо по лимфатичезкимъ пу- 
тямъ, либо по кровеноснымъ. Первородяция 
чаще заболвають, нежели многородяшия. Изъ 
отд%льныхъ формъ заболВван!я упомянемъ пу- 
эрперальную язву—появлен!е изъязвлен!й съ 
возвышенными краями и сЁроватымъ дномъ 
на ссадненныхъ м65стахъ влагалища, пуэрпе- 
ральный кольпитъ—воспалене слазистой обо- 
лочкя влагалища, эндометритъ — воспалене 
слизистой оболочки матки, параметритъ— вос- 
палене околоматочной кл%тчатки, периме- 
трить—воспалене околоматочной брюшины; 
перечисленныя формы относятся къ добро- 
качественнымъ, если сохраняютъ свой м&Ст- 
ный характеръь и не переходятъ въ общее 
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заражене организма; въ послЗднемъ случав 
развивается гнилокрове — септикэмя или 
гноекров1е—п1эм1я; оба заболван1я, особенно 
первое, почти безусловно смертельны. Кар- 
тина родильной горячки весьма многообразна. 
Изъ общихъ чертъ назовемъ повышене тем- 
пературы, учащен!е пульса; въ большинствВ 
случаевъ бываеть вначал$ ознобъ или позна- 
бливан!е; посл8родовыя очищен!я (лохи) ста- 
новятся часто грязны и зловонвы, въ тяже- 
лыхт случаяхъ они нер$дко совсёмъ пропа- 
даютъ; отд8лен!е молока тоже уменьшаетея 
или пропадаетъ. Боли въ животВ весьма ча- 
сты, особенно при параметритВ, гдЪ они 10- 
кализируются по бокамъ матки, еще боле 
при периметрит$, и наибольшей интенсивно- 
сти он достигаютъ при распространен1и вос- 
пален1я на всю брюшину (перитонитъ); боль- 
ныя тогда не переносатъ ни малёйшаго до- 
трагиван1я До своего вздутаго и напряжен- 
наго живота. Предсказане при родильной го- 
рячк$ вначалф всегда сомнительное, ибо 
самое легкое съ виду заболВване можетъ од- 
нако перейти въ смертельное общее зараже- 
н!е; дурными признаками могутъ служить 
потрясающй ознобъ, сильное учащене пуль- 
са (140 и боле ударовъ въ минуту) при 
субфебральной (около 38°) температурз, без- 
сонвица больной. Профилактика играетъ са- 
мую важную роль по отношению къ родильной 
торячкВ; она заключается въ правильномъ 
антисептическомъ уход за роженицей и ро- 
дильницей (см. Роды и Родильный пер1одъ). 
Наибольшее значене имфеть чистота рукъ 
и инструментовт; надежнфе всего 5-минутное 
обмыван!е теплой водой, мыломъ и щеткой, 
затёмъ погружене въ 90° спирть и, наконецъ, 
обмыван!е растворомъ сулемы (1:1000); ин- 
струменты вывариваются, лучше всего, въ 
1°/, содовомъ раствор$. Акушерка, приходив- 
шая въ прикосновене съ больной родильницей, 
не дозжна вскорф посл этого брать на себя 
ведене родовъ или уходъ за здоровой ро- 
дильницей; быстрое обеззараживаюе доступно 
только врачу, которому тфмъ не мензе можно 
тоже рекомендовать суточное воздержане 
посл л8чен1я подозрительныхъ случаевъ.— 
Лфчене имфетъ успВхъ почти только въ лег- 
кихъ случаяхъ; при тяжелыхь формахъ ста- 
раются поддержать силы бсльной большими 
количествами алкоголя (шампанское, коньякъ), 
назначаютъ ванны въ 25—25° В., Даютъ хи- 
нинъ, слабительныя; если послёдня  ДЪй- 
ствують, то это ут8шительный признакъ, ибо 
въ неизлёчимыхъ случаяхт, обыкновенны ви- 
чВмъ не устранимые запоры. При шэми, 
сопровождающейся образован1емъ гнойниковъ 
въ разныхъ областяхъ тёла, приходится при- 
б®гать и къ хирургической помощи. 
Ллииература. ветте!ме1$$, «АеИо] ое, Ве- 
от цоп Ргорву!ах13 4ег К1оЧейНеБег$» 
(Вна, 1861); эрлеже!Беге, <«Оебег 4аз \У№е- 
зеп 4ез РаегрегНеъег$? (Лпц., 1870): Сгедё, 
«Сезио4е ип4 Кгапке Убсвпег!ипев» (Лиц., 
1886); Ревпх. «РВуз10107е и. Ралво]обле 4ез 
Мосвепбецез» (Штутгарть, 1890, рус. перев. 
1890); «Сборникъ трудовъ врачей сиб. родо- 
вспомогательнаго заведенмя» (вып. [— 
1898—98). В. Оё—и. 


Родильнли горячкА— Родильные домА 


Родильные дома, родильные преюты, 
родовспомозательныя заведеная — благотвори- 
тельныя уЗрежден!я, главное назначен!е кото- 
рыхъ—призр8е б$дныхъ роженицъ. а также 
внз брака рождающихъ женщинъ. Учрежде- 


| 81е родильныхъ домовъ привело, поэтому, къ 


значительному сокращеню дфтоубйствъь и 
преступнаго изгнан!я плода. Въ нёкоторыхъ 
Р. домахъ имВются отдзлен1я для беремён- 
ныхь, гдв проводять послвднее время бере- 
менности женщины безприютныя или нуждаю- 
ш]яся въ особомъ наблюден!и врача, напр. въ 
видахъ производства искусственныхъ прежде- 
временныхъ родовъ и проч. Наконецъ, н8ко- 
торые Р. дома преслЗдують и педагогическя 
пли, подготовляя акушерскй персоналъ. Раз- 
р8шивиияся женщины проводятъ въ Р. до- 
махъ и н%$которую часть послфродового пе- 
рйода, обыкновенно 6—9 дней. По типу своего 
устройства, Р. дома относятся къ больничнымъ 
учрежденямъ; о всемъ касающемся устрой- 
ства въ нихъ водоснабжен!я, отопленя, де- 
зинфекцонной камеры, палать—см. Больницы. 
Въ Зап. Европ первыя родовспомогательныя 
заведен1я появились въ прошломъ столВти 
(въ Страсбург, въ 1728 г.). Въ Россш первыя 
Р. заведен!я были открыты при Вкатеринь М, 
въ Москвз- въ 1764 г. въ Петербург —въ 
1111 г.. при воспитательныхь домахъ, каждое 
на 20 кроватей. По статистик$ Гребенщикова, 
въ 1892 г. вмлись въ Росси 10 правятель- 
ственныхь Р. домовъ: 3 въ СПб., по одно- 
му въ Астрахани, Варшав$, Гродн&, Моги- 
левз на Днфпр%, Москв$, Оравенбаум, Тиф- 
лис; 21 городскихъ: 10— вт Цетербург8, 7— въ 
МосквЪ, 6—въ Варшавз, по одному въ Астра- 
хани, Кинешмф, Нижнемъ-Новгород® Сара- 
тов; 5 земскихъ и Н%®еколько Частныхъ въ 
различныхь городахъ; есть также небольвия 
родильныя отдёленя при н8которыхъ больни- 
цахъь и акушерсмя клиники при медицин- 
скихъ факультетахъ. Конечно, указанными 
учрежден1ями далеко не обезпечена акушер- 
ская помощь населен!ю даже въ Петербург, 
не говоря уже объ остальной Росс. Въ СПб. 
бол%е 1000 роженицъ получають ежегодно от- 
казъ въ прем$; это отчасти объясняется т$мъ, 
что нё8которые Р. дома, вопреки своему фи- 
лантропическому назначен!ю, отводятъ значи- 
тельную часть своего пом8шен!я подъ отдЗль- 
ныя комнаты для состоятельныхъ роженицъ, 
лишая т8мъ према дЗйствительно нужцаю- 
щихся женщинъ. Въ прежнее, такъ наз. до-ан- 
тисептическое время Р. дома являлись не- 
р8дко очагами страшныхъ эпидем!й родильной 
горячки: смертность въ нихъ достигала та- 
кихь предфловъ, что поднимался даже во- 
просъ о полномъ ихъ уничтожен!и ([е Еогь, 
во Франщи, въ средин8 нашего стол8т!я). Съ 
твхъ поръ какъ была уяснена причина ро- 
дильной горячки (см.) и введенъ антисептиче- 
сюЙ методъ ухода за роженицами и родиль- 
нвцами, забол%ваемость и смертность р3зко 
понизились, и если смертность въ Р. домахъ 
стоитъ еше нзсколько выше, чЁмъ въ част- 
ной практик®, то это объясняется преобла- 
дан1емъ въ Р домахъ перворождающихъ и оби- 


|, мемъ тяжелыхъ, запущенныхъ оперативныхъ 
| случаевъ. Приводимъ таблицу родовъ и смерт- 
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ности въ спб. родовспомогательномъ заведени | ной горячкой чаще всего забол$ваютъ коровы, 


за перюдъ времени съ 1871 по 1891 г. мене первотелки, а затёмъ коза и свинья. 
Въ легкой` степени данная болёзнь встр3- 
Годы. Число рододъ. о смертая. чается чаще, чёмъ предполатаютъ. У коровы, 
1871.... 1998 4,5 ‚ | ПослВ отела, зам8чаютъ вялое пищеварене, 
1812.... 2036 3.6 задержан!е послВда, нзкоторое угнетен1е нерв- 
1818.... 1907 6,1 ной системы, угнетенный видъ, слабость; жи- 
1874.... 2339, 2,2 вотныя переступають съ ноги на ногу, жи- 
1875.... 2186 2.8 лятся и бьють ногами о животъ. Иногда жи- 
1816.... 2313 1,4 вотныя возбуждены, мычать, становятся на 
1871... 2626 12 дыбы. Посл этого первоначальнаго пер1ода 
1878.... 2832 1,1 наступаетъ параличъ: замфчается сначала 
1879... . 2615 1,4 слабость зада, при движени животныя ша- 
1880.... 28211 1,3 таются, иногда падаютъ и не въ силахъ уже 
1881.... 3120 1,2 подняться. Вскор парезъ распространяется 
1882.... 335 1,3 на все т$ёло, мышечная слабость быстро 
1888.... 3322 0,7 усиливается, животныя не могуть больше 
1884. ... 3636 0,7 держаться на ногахъ, & постоянно лежать со- 
1885.... 3121 0,5 вершенно обезсиленныя. Смертность отъ ро- 
1886.... 4020 0,2 дильнаго пареза среднимъ числомт, 40—50$]‹; 
1887.... 3928 0,5 кром$ того, изъ выздоравливающихъ насчи- 
1888.... 5939 0,3 
1889 ... 3980 0,2 стве механической пневмонш, такт какъ 
1890.... 4077 ° 0,3 часто бываетъ параличъ глотки и пища во 
1891.... 4089 0,2 время отрыжки или лЗкарства, при назначе- 


нш ихь внутрь, попадаютъ въ легя. Пред- 
упредить появлене Р. пареза возможно 
ежедневнымъ моц!ономъ беременныхъ живот- 
ныхЪ, уменьшенемъ кормовыхъ ращоновъ; 
непосредственно до родовт, полезно также 
дегкое слабительное (глауберова соль); зат8мъ 
нужно заботиться о хорошей вентилящи, о 
регулирован!и температуры помЗщен!я; про- 
студы слёдуеть избЪгать. Лучше всего ста- 
вить беременныхъ коровъ въ отдЗльныя стойла. 
При заболВвани главное лЪчен1е состоитъ 
въ введевв 1одистаго кая въ вымя посред- 
ствомъ особаго «‹инфузюоннаго аппарата», 
изобр5теннаго Шмидтомъ. При примВнени 
подобнаго л8чен1я проценту выздоравливаю- 
щихт достигаеть 90°/,. Посл вливан!я 1оди- 
стаго кашя постоянно появлялось прекра- 
щен!е удоя, но черезъ н%Ъсколько времени 
он1, снова возобновлялся ин приходиль къ 
норм$. Я. П. 
Родильный перходь (посл8родовой 
пер1одъ, пуэрперий, УМосвепбей, риегреат)— 
начинается съ момента выхода посл$да (см. 
Роды). Въ общежитии женщина считается ро- 
Дильницей только то послзродовое время, 
пока лежитъь въ постели; въ научномт же 
смысл8 Р. перюдъ длится около 6 недзль, 
пока дВтородные органы не придутъ въ преж- 
060б0е, специфически дёйствующее вещество | нее состояв1е. иначе говоря, пока не закон- 
въ значительно большемъ количеств, чзмт | чится ихъ обратное развиге (инволюцИз). 
то можеть нейтрализовать и выдфлить орга- | 'Тотчасъ посл родовъ женщина. хотя утомле- 
низмъ. Причину Р пареза и нужно искать | на. но чувствуетъь себя праятно и скоро впа- 
въ образованши такого вещества, при чемъ| даетъ въ здоровый сонъ. Обыкновенно въ 
послЗднее поступаетъ не изт матки и не изъ | первые 12 часовъ посз% родовъ появляется 
пищеварительнаго канала, какъ это доказы-! легкое повышен!е температуры (до 38,5°), со- 
валось прежними теорзми, & изъ вымени. Въ ! провождающееся иногда ознобомъ. но это не 
этомъ орган, въ колостральномъ его пер!одЗ, | имзетъь дурного значен1я; уже въ сяёдующе 
когда посл» родовъ молочная продуктивность | 12 часовъ температура падаетъ до 37° и ни- 
доствгаеть наивысшей точки, развивается | же и остается таковой все время, если Р. 
слишкомъ большое количество ядовито дЪй-! пер1одъ протекаетъ правильно. Пульсъ обык- 
ствующаго продукта расшеплен1я, который, | вовенно замедленъ, пока родильница остается 
при поступлен!и въ капиляярную сть жел8-| въ кровати, иногда даже въ значительной сте- 
зистыхь кл№токъ, переходить потомъ въ, общий | пени (до 50—40 ударовъ въ минуту). Учаще- 
токъ крови и вызываетъь самозаражене. Тель- | ме пульса при нормальной температурВ встр%- 


За 20-л8т1е смертность понизилась больше, 
ЧВмъ вь 20 разъ, не смотря на возростав!е 
числа родовъ. Эти результаты достигнуты по 
мЗрз усвоешя принциповъ антисептики меди- 
цинскимъ персоналомъ, а также благодаря вве- 
деню изолированнаго ухода за беременными, 
роженицами и родильницами и своевремен- 
ному отдзлен1ю зараженныхъ. Родильные прю- 
ты были устроены въ подмогу большимъ ро- 
довспомогательнымъ заведенямъ, сперва на 
4, потомъ на 8 — 10 кроватей, и „получили 
широкое развит!е главнымъ образомъ въ Пе- 
тербург8; судя по отчетамъ, они охотно по- 
свшаются бфдными роженицами, напримЗръ, 
въ 1883 г. принято въ петербургсве родиль- 
ные приюты 1323 роженицы, отказано въ пр!е- 
м8 1362; въ 1894 г. привято 3978, отказано 
686, не смотря на то, что число прютовъ за 
это время не увеличилось. Смертность въ 
нихъ н8сколько меньше, чё мъ въ большихъ 
Р. домахъ 1;. О. 

Родильный варезь—-60л$3знь коровъ, 
извёстная еще подъ именемъ тельной горячки. 
1. Шмидть, на основаши’ многочисзенныхъ 
опытовъ, указалъ, что при изв стныхт, обстоя- 
тельствахъ, въ организм, кром®8 обычныхъь 
продуктовъ расщепзен1ая, можетъ развиваться 


тываютъ еще 10°/, смертныхъ случаевъ вслд- 
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чается посл сильныхъ кровопотерь или слу- 
житЪъ признакомъ опаснаго гнизостнаго зара- 
женя. ДВятельность кишечника вялая, суще- 
ствуетъ наклонность къ запорамь. Въ первые 
дни посл8 родовъ часто встр®чается задер- 
жан!е мочи; это происходитъ отчасти вслЁд- 
ств1е слабости брюшного пресса, отчасти 
всявдстве необходимости мочиться въ непри- 
вычномъ хежачемъ положени. Потоотд®лен!е 
значительно усилено, поэтому родильница лег- 
ко подвергается простудЗ. Обратное развит!е 
матки представляетъь сложный процессъ, не 
имвющ себф равнаго въ организмЪ; матка 
только что разрьшившейся женщины зв%еитъ 
около 1000 грм., и воть въ сравнительно ко- 
рот&Й срокъ она должна вернуться кь преж- 
нему своему вЗсу (около 60 грм.). Понятно, 
поэтому, что малёйшее нарушене этого про- 
цесса, вслвдсте нецёлесообразнаго ухода 
или поведен!я родильницы, можетъ отозваться 
разстройствами на всю жизнь. Уменьшен!е 
матки происходить посредствомъ сокращен!й; 
благодаря послёднимъ, сосуды сдавливаются, 
и мышечныя волокна, получая недостаточное 
питан1е, подвергаются жировому перерожде- 
н1ю и всасываются. Внутренняя поверхность 
матки представляеть тотчасъ послё родовъ 
ночти сплошную рану, которая отдзляеть кро- 
вянистую жидкость, см8шанную съ клочьями 
отпадающей оболочки—послюродовое очищене; 
новая слизистая оболочка возрождается изъ 
уцзлёвшихь въ глубинз маточныхь железокъ. 
Посл родовое очищен!е только первые три дня 
остаетея кровянистымъ, дал%е оно становит- 
ся свзтл8е и походить на мясные помои 
{серозныя выдБлен!я), съ Т дня оно по- 
хучаеть характеръ слизисто - гнойный (63- 
лыя выдфлен!я), а съ 9 дня выдёляется 
чистая слизь, которая при первомъ вета- 
вани родильницы съ кровати снова окра- 
шивается н%сколько въ кровянистый цвётъ, 
ПослЗродовое очищен!е длится отъ 2 до 4 
недёль и дольше; у некормящихъ женщинъ 
оно обильнзе и держится дольше. Количество 
очищен составляеть въ первые 3 дня 
около килограмма (4—5 стакановъ), & отъ 
4-го до 8-го дня около 1/, килограмма, за- 
тжмъ оно становится незначительнымъ. Умень- 
шене матки идетъ въ первые дни Р. пер1ода 
быстро, а потомъ медленнзе: въ первый день 
дно матки стоить на уровн® пупка, на 5 ый 
день по середин® между пупкомъ и лобкомъ, 
на 9—10-ый оно обыкновенно уже не про- 
щупывается надъ лоннымъ сочленешемъ, на 
3-ей недл$ матка скрывается въ малый тазъ. 
Друмя части полового аппарата тоже при- 
нимаютъ участе въ обратномъ развит: вла- 
талнще съуживается, укорачивается, снова 
пр!обр$ётаеть складки, но обыкновенно не 
вполн8 возвращается къ прежнему своему 
состоян!ю; маточныя связки и брюшина со- 
кращаются медленн%е, нежели матка, поэто- 
му послдняя сохраняеть большую подвиж- 
ность въ посл8родовомъ перюд$ и подъ вл!я- 
в{емъ напряжен!й ранняго вставан!я и т. п. 
зегко можеть см8ёститься. Въ то время какъ 
половые органы уменьшаются, груди прод$- 
лываютъ обратный метаморфозъ. Уже во вре- 
мя беременности грудныя железы полн$ють, 
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пигментащя  околососковаго кружка усили- 
вается, сосокъ больше выступаетъ, подъ ко- 
нецъ беременности даже отд8ляется неболь- 
шое количество желтоватой, густой жидкости. 
Пост8 родовъ-—-уже посл перваго сна у по- 
вторнородящихъ и н®ёсколько позже у перво- 
родящихь-—грудныя железы начинаютъ силь- 
н%е функщюонировать и отдзляютъ первое 
время молозиво; поел днее б®днЗе казеиномъ, 
богаче солями и сахаромъ, нежели молоко, и 
д®йствуеть н®сколько послабляющимъ обра- 
зомъ на ребенка. Часто, на трей день посл 
родовъ, молока прибываетъ такъ много, что 
груди дВлаются напряженными и болзнен- 
ными (‹нагрубаютъ»), при этомъь температу- 
ра можетъ подняться на н%сколько десатыхъ 
градуса. Игравшая прежде большую роль 
«молочная лихорадка» не признается теперь, 
и всякое повышене температуры выше 38° 
считается признакомъ нарушетя въ правиль- 
номъ ходз послЗродового процесса. 

Уход5 за родилзницей. Мы уже вид8ли, 
как!е важные процессы совершаются въ Р. 
пер!од8, поэтому намъ понятна необходи- 
мость заботливаго и умЗлаго ухода. Непра- 
вильно проведенный пуэрперй служить 
источником многихъ заболфванЙ,  кото- 
рыя нерздко дёлають женщину инвалидомъ 
на всю жизнь. Тотчаст послв родовъ обмы- 
ваютъ теплой, чистой водой всв части, за- 
грязненныя кровью (бедра, ягодицы, наруж- 
ныя половыя части), смёняютъ постельное и 
носильное б$лье и даютъ родильниц8 покой, 
въ которомт она такъ нуждается. Впрочемъ, 
въ течене первыхъ н8сколькихъ 'часовъ надо 
зорко сяЗдить, не появится ли кровотечене 
вслёдетые разслабленнаго состоящя матки 
(атон1я); тогда растираютъ матку, чтобы вы- 
звать сокращен1я. Въ предупреждене этого 
опаснаго атоническаго кровотечен!я, цфлесо- 
образно класть на животь тотчасъ посл® ро- 
довъ обернутый салфеткой пузырь со льдомъ 
я дать спорынью—по 10 гранъ, 2—3 порош- 
ка. Спустя 6—12 часовт, когда мать и ново- 
рожденный проснулись, пробуютъ приклады- 
вать ребенка къ груди. Всякая мать должна 
сама кормить своего ребенка, только чахотка 
служить противопоказанемъ. Кормлен!е спо- 
собствуетъ бол$е правильному и скорому об- 
ратному развитНо половыхъ органовъ, не го- 
воря уже о томъ, что молоко матери низ мъ 
не зам®нимо для ребенка. Родильницу надо 
оберегать отъ простуды, въ виду ея склон- 
ности къ испарин®; т%мъ не менфе комнату 
надо пров%тривать 2—8 раза въ день, либо 
открывая форточку въ сосёдней комнатф, 
либо въ той же, гд8 родильница лежитъ, но 
тогда постель ограждаютъ ширмой; темпера- 
тура комнаты должна быть 15—16°. Дважды 
въ день изм8ряють температуру у родиль- 
ницы. Два раза въ день м%няють подстилку 
и обмываютъ наружныя половыя части чи- 
стой, теплой водой или дезинфицирующимъ 
растворомъ (сулемы 1:2000, карболовая кис- 
лота 2). Всякаго рода посвщеня родиль- 
ницы, пока она остается въ кровати, луч- 
ше отклонять. Пища родильницы съ перваго 
же дня должна быть легкая и питательная. 
Въ виду вялости кишечника, необходимо на 
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трет!й день давать слабительное. Въ случа | 
задержатя мочи кладуть согр8вающИй ком- 
прессъ на низъ живота, надавливають на об- 
ласть пузыря; если это не помогаетъ, то 
необходимо выпустить мочу, съ соблюдешемъ 
всзхь правиль осторожности, катетеромъ, 
такъ какъ переполнен!е мочевого пузыря лег- 
ко можеть повести къ кровотеченю изъ мат- 
ки. При наличности зашитаго разрыва про- 
межности (см. Роды) надо при каждой убор- 
КВ родильницы и послЁ каждаго мочеиспуска- 
ня присыпать поверхность швовъ 1одофор- 
момъ или дерматоломъи Швы снимаются вра- 
чемъ на 6—17-й день. Въ случа, если родиль- 
ница кормить, она должна, въ предупрежден!е 
образованя трещинъ соска или воспален1я 
грудной железы, обмывать соски до и послВ 
каждаго кормленя, чистой, прокипаяченной 
водой или 3°/, растворомъ борной кислоты. 
Родильница первые два дня должна лежать 
на спин, съ третьяго дня она можетъ осто- 
рожно поворачиваться на бокъ, сидзть—разр$- 
шается только въ конц первой нодёли. Въ 
общежити принято поднимать родильницу съ 
постели на 9-й день, но если обратное раз- 
впт1е идеть правильно, тогда родильница мо- 
жетъ осторожно встать въ присутствии опыт- 
наго лица. При маззйшей неправильности въ 
течене Р. пер1ода лучше дольше держать ро- 
дильницу въ постели (до 12—14-го дня). Бо- 
чюзни Р. перзода. Самыя частыя и серьез- 
выз заболЗваня родильницъ обусловливают- 
ся заражешемъ ранъ, оставшихся посл8 ро- 
довъ въ половомъ каналВ (см. Р. горячка). 
Дазве, часты пораженя грудей; образоваше 
трещинъ на соскахъ причиняеть кормящей 
женщин сильн®йция боли, воспален!е груд- 
ной железы (грудница, маститъ) вызывается 
заражен!емтъ ссадинъ или трещинъ на сос- 
кахъ или провикновенемъ заразы чрезъ от- 
верст!я млечныхь притоковъ; оно часто ве- 
детъ къ образован!ю абсцессовь и требуеть 
отнят1я ребенка отъ груди. Р. состояше пред- 
ставляеть благопраятную почву для развия 
психическихь разстройствъ — пуэрперальные 
психозы; они обыкновенно оканчиваются вы- 
здоровлешемъ, если только не служатъ выра- 
женемъ гнилостнаго зараженя. Нерздки, да- 
л%е, въ Р. перюдф кровотеченя изъ матки, 
обусловливаемыя плохимъ обратнымъ развит!- 
емъ или задержкой части посл$да, либо обо- 
лочекъ. Р. пер1одъ предрасполагаеть къ об- 
разованйо см8щев! матки (загибъ, выпаден!е 
и пр.). Посл трудныхъь или оперативныхъ 
родовъ остаются иногда мочевые свищи, т.е. 
сообщен!е между мочевыми и половыми путями. 
Встр8чающаяся у родильницъ закупорка (тром- 
бозъ) бедренной вены можетъ иногда повести 
при первомъ же вставанм съ постели къ вне- 
запной смерти вслЗдств1е закрыт!я просвёта 
легочной артер!и (эмболя) заносной кровя- 
ной пробкой изъ бедренной вены. Мы видимъ, 
такимъ образомъ, что Р состояе сопряже- 
но для женшины со многими опасностями и 
требуетъ цёлесообразваго гименическаго ре- 
жима Ср. Стедё, «Сезиоае и. Кгапке УУ/бсь- 
пег!опеп> (Лпц., 1886): Керр! пе, «РБуз10]ое 
и. РаШо]обе 45 У’оспепЪецез» (Штугттг., 
1890; рус. переводъ 1890). В. О—сми. 
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Родищмьхя пятна (родинки, паеу! Ми4- 
\егша],, 1асе сопоепЦа]е, шошШег-зро’ — 
ограниченныя изм8неня кожныхъ покрововъ, 
большею частью прирожденныя или же суще- 
ствующ!я въ зародышв во время рождена, 
но развиваюцйяся поздн%е. Они представля- 
ются въ видВ свфтлой или темной пигмента- 
ци, лежащей на уровнз кожи или зозвышаю- 
щейся надъ ней на подоб]е бородавки. Вели- 
чина, форма и число ихъ весьма измнчивы. 
Иногда они бывають покрыты волосами или 
имвктъ особенное расположене въ виз ли- 
н1й. Различаютъь еще сосудистыя родимыя 
пятна (паеу1 уа$си1о31), которыя состоять изъ 
расширенныхъ и новообразованныхъ крове- 
носныхь сосудовъ; цвЪтъ ихь колеблется оть 
ярко-краснаго до синяго, смотря по тому, 
содержать ли они больше артерфальной или 
венозной крови. Сосудистыя пятна пом ща- 
ются главнымъ образомъ на лип. Происхож- 
дене ихъ не выяснено, вл1ляше наслёдствен- 
ности несомнфнно существуетъ. Большею ча- 
стью Р. пятна остаются безъ измнешй въ 
течен!е дальнёйшей жизни, увеличивансь толь- 
ко соразмЗрно съ общимъ ростомъ; изр®дка 
они самопроизвольно исчезаютъ или служатъ 
исходнымъ пунктомъ доброкачественныхъ или, 
злокачественныхъ новообразованй (фибромы, 
саркомы, ракъ). Лфчене состоитъ въ прижи- 
ганяхъ (дымящая азотная кислота и проч.), 
выр®зыван!и ножомъ, ножницами или гальвано- 
каустической петлей. Сосудистыя пятна поль- 
зуютъ электролизомъ. Иногда устраняють Р. 
пятна вакцинащей или прибзгаютъ къ татуи- 
ровкз. В. О—и. 

Родина— иллюстрированный журналъ. Ос- 
нованъ въ СПб. въ 1879 г.В.А. Захаровымъ 
и выходилъ сначала ежемЗсячно. Съ 1880 г. 
издан!е перешло кь А. Траншелю; редакто- 
рами были В. Захаровъ, И. Васильевъ и, на- 
конецъ, А. Траншель. Въ 1883 г. журналъ сд8- 
лался еженед8льнымъ. Въ 1884 г. Р. перешла 
къ И. Н. Пономареву (редакторомъ быль А. 
В. Старчевскй), зат мъ къ А. А. Каспари (ре- 
дакторомъ до 1894 г. быль И. Н. Понома- 
ревъ). Со времени перехода издашя къ Ка- 
спари журналъ начинаетъ давать ежем8сяч- 
ныя приложеня и разныя  преши. Посл 
«Нивы», Р. — самый распространенный изъ 
русскихь иллюстриров. журналовт. 

Родшньх (этногр.)— праздноване рожде- 
н1я ребенка. Почти у всфхъ народовъ оно 
обставлено разными повёрьями и обрядами, 
большею частью идущими изъ глубокой древ- 
ности и раскрывающими воззрЁн!я древняго 
челов8ка на беременность, на новорожденнаго 
ребенка и на различ1е между мальчиками и 
дъвочками. Въ нзкоторыхъ обрядахъ просв 
чиваются` слёды древнихъ культовъ воды и 
огня. У многихъ народовъ древнаго и новаго 
времени, въ особенности у древнихъ евреевъ 
и въ н®которыхтъ славянскихъ странахъ (напр. 
въ Болгари), чадород1е считается большимъ 
благословетемъ; особенное предпочтете от- 
дается мальчикамъ. Этимъ предпочтещем`ь об- 
условлены многе свадебные обряды: на колЗни 
невзсты сажають мальчика, мальчики бьють 
невёсту шапками и т. п. Другой разрядъ пов$- 
р1й и обрядовъ разсчитанъ на охранене ро- 
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дильницы ин ребенка отъ колдовства: родиль- 
ница старается скрыться отъ постороннихъ, 
м$зстами (въ Малоросси) около нея кладутъ 
ножь, освященный на Пасху, иля васильки, 
м$зстами (въ Болгар!и) кольцо, чеснокъ, м%Ъста- 
ми (въ Великоросои) в8никъ и пр. Трей раз- 
рядъ обрядовъ вызванъ желашемъ облегчить 
роды: таковъ почти повсемзстно распростра- 
ненный обычай развязыван!я узловъ и отмы- 
кан!я замковъ. Четвертую группу составляють 
очистительные обряды. По исконнымъ народ- 
нымъ повзрьямъ, роды дЗлають родильницу 
и ребенка нечистыми. До окончашя есте- 
ственнаго очистительнаго процесса прикосно- 
вев!е къ женщин и даже самое ея присут- 
ств!е считается вреднымъ и опаснымъ. От- 
того родильница м%стами въ Великоросои н3- 
которое время скрывается въ банз, въ Че- 
хи ее, нёкоторое время не допускаютъ кь 
колодцу. Обычныя народныя средства очи- 
щен1я — огонь или вода. Родильницу перево- 
дять черезъ огонь или купаютъ ее, опрыски- 
ваютъ, обмывають ей руки. Въ старое время, 
м$фстами и нынф, тщательно сохраняютъ <со- 
рочку», т. е. ту перепонку, въ которой ино- 
гда рождаются дфти. Въ Росси, Франщи, 
Ангии и многяхъ другихъ странахъ счита- 
ють счастливымъ дфтей, родившихся въ со- 
рочк8 (ёие пб сое). Повёрье это основано 
на древне-миеическомъ представлении о пре- 
бывани въ сорочкВ души или духа—ангела 
хранителя, фильМи скандинавской миеоломи. 
У славянскихъ и германскихъ народовъ важ- 
ное значене, наряду съ «сорочкой», придает- 
ся еще пуповин®, которую также сохраняють. 
Дине народы не отм%чаютъ праздникомъ рож- 
дешя ребенка; у полукультурныхъ народовъ 
празднуется лишь рождете мальчика. Въ Рос- 
си праздноване родинъ существуетъ издавна. 
Въ древней лВтописи такое праздноваше упо- 
минается подъ 1196 г. (гости быша въ радо- 
сти, въ весеши и въ любви). Празднества Р. 
произбшли изъ благодарственнаго жертвопри- 
ношен!я богамъ и изъ обрядоваго усыновленя 
новорожденнаго со стороны отца-владыки дома, 
въ род8 римскаго «ваш роуШо шапит». 
Существующее во многихъ м8стахъ обрядо- 
вое употреблене на родинахъ каши указы- 
ваетъ, что каша была главнымъ жертвеннымъ 
приношен!емъ. Въ одномъ старианомъ ЦвВт- 
никз сохранилось указаве, что «бабы каши 
варятъ на собран!е роженицамъ». Взрованйе 
въ роженицъ было общее всёмъ блавянамъ и 
даже всВмъ арйскимъ народамъ, съ незна- 
чительными видоизмфнен!ями въ назван!и бо- 
гинь и въ ихъ культ (судицы, суженицы, 
парки и пр.). Изъ отдВльныхъ родинныхъ по- 
взрьевь ин обрядовъ выдаются кувада, по- 
стриги, размывки или ‹злывки> и продырыны. 
1) Хувада— существующее у дикихъ народовъ 
представлене о физической связи между 
дФтьми, при ихъ рожденш, и отцомъ, и про- 
истекающ!й отекда обычай мужей охать при 
рожден!и д$зтей ихъ женами или вообще фик- 
тивные роды мужчинъ Въ различныхъ видо- 
изм8неняхъ кувада встр№чается у многихъ 
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которыхъ м8стахъ Великороссш, напр. въ 
Смоленской губ., мужья. при родахъ жены 
стонуть, въ Малоросс!и развязывають на себё 
узлы. 2) Постриии встр8чаются у многихъ 
народовъ, или въ вид полнаго острижен|я 
младенца, или въ вид отр3зки у него клочка, 
волосъ. У древнихъ перуанцевъ новорожден- 
наго остригали каменнымъ ножомъ — указа- 
не на древнёйшее происхождене обряда. 
Въ древней Росс!и постриги были всеобщи; 
они упоминаются въ Лаврентьевской л%то- 
писи подъ 1192, 1194, 1212, 1302 гг. Въ цар- 
скомъ обихолВ ХУ в. они совершались съ 
большой торжественностью. Въ Малороссии 
бабка отр®зываетъ три пучка волосъ; м8стами- 
первую стрижку устраиваютъ черезъ годь. 
Значене обычая — символическое жертво- 
приношене ребенка, въ значен!и раг$ рго 
4010, вЗроятно для ублаготвореня роженицъ. 
Въ одномъ старинномъ Цв$тникв постоигн 
ставятся въ прямую связь съ поклонешемъ 
роженицамъ. ДЗтсве постриги стоять въ обря- 
довомъ родствЪ съ отр8зывашемъ или ур%зы- 
вашемъ косы невфсты на свадьбахъ. См. По- 
стригъ. 8) Размывки — обрадовое очищеше 
рукь повивазьной бабки въ Великоросси и 
Малороссш: бабка, въ присутств!и лишь жен- 
щинЪъ, кладетъ въ тазъ съ водой хм%ль, деньги 
ит. п. и съ заговорами, приговорами н пэже- 
ланями моетъ лицо родильницы и свои рукв. 
М»®стами (въ Оренбургской губ.) родильницу 
ставятъ при этомъ на топоръ или вЗнокъ (отъ 
колдовства). Обрядъ совершается 6 недзль 
спустя послВ родовъ. Очищене водой бабки 
й родильницы встр8чается у многихь наро- 
довъ, оно было въ ходу и у древнихъ грековт, 
спустя нед®лю посл родовъ. 4) Продырыны — 
обычное кое-гдЗ въ Мадороссши семейное тор- 
жество на другой день посл8 крестинъ, иногда, 
поэтому, называемое похрестынями. Идетъь 
выпивка, разныя пожелан!я, затёмъ съ п%с- 
нями ведутъ бабку по селу, при чемъ обыкно- 
венно поютъ пеню на тему: ‹у насъ дытына 
не крадена». Назван!е продырыны — шутли- 
вое, значить «продирать очи», «щобъ було 
зирке>. Въ продырынахъ усматриваютъ оста- 
токъ арйскаго обычая публичнаго признан(я 
ребенка отцомъ и торжественнаго присоеди- 
нен1я его къ роду. Стъ родинами тесно сва- 
заны повзрья о подм8нытВ или одмин8 (см. 
ХХЬ 141), боязнь наузовъ (ХХ, 691), разно- 
образные заговоры (ХИ, 121), разныя про- 
явлен!я народной медицины (ХХ, 5719--583). 

Литература Р. очень обширна, разнообразна 
и разбросана. О родильныхъ -обрядахъ р%чь 
идеть во множеств этнографическихь сбор- 
никовъ, наиболёе подробно въ «Сборник® 
Харьк. Историко-Филологическаго Общества» 
(т. Х, 10—29, въ ст. г. Милорадовича); Чу- 
бинскй, <Труды этногр. экспед. въ зап.-рус. 
краз», [У, 1—19: «Этнографич. Сборники», изд. 
рус. геогр. общ.; изслФдоваия Н. Сумцова въ 
«Журн. Мин. Нар. Пр.>. 1880, ССХП, 68—94, 
и въ «Кев. Старин%», 1889, октябрь; «Этно- 
граф. Обозр.» (см по указателямъ г. Кули- 
ковскаго къ [—ХУт., 36. п кь ХУТ—ХХХ, 
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культурнаго переживан1я и въ Европф, въ 
наиболве чистомъ видз — въ БискайЪ; въ н%- 


Ус1Кег» (Лпц., 1884), <«Сборникъ матер. для 
описан!я м$стн. и племенъ Кавказа? (т. ХХ, 
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91—157, 48; ХУЦ, 89; ГУ, 40—76; УГ 159— 
164; 1, 13); Тэйлоръ, «Первобытная культура? 
(ТГ, гл. 18). Н. Сумчцовь. 
Роднелавекий (Владимрт Ивановичъ, 
1828—1885) -— писатель. Окончиль курсъ въ 
моск. унив.; состоялъ правителемъ канцеляр1и 
московскаго генералъ-губернатора. Былъ осно- 
вателемъ и первымъ секретаремъ «Общества 
русскихъ драматическихъ пнсателей». Напеч.: 
«Аграфена Тимофеевна Сабурова», б1ографя- 
чесюй очеркъ («Пантеонъ», 1855, № 9), ‹Лу- 
кавый попуталъ», разсказъ (1Ь., № 11), «Сер- 
т8й Васильевичъ Васильевъ» (М., 1862), «Было 
да прошло», комещя въ 4 д., перед®л. съ н3м. 
(«Русская Сцена», 1864, № 2), «На хлбъ и 
на воду», шутка-водевиль въ 1 д. (1865, 1813, 
1878), «Матералы для б1ографи Е. Н. Пох- 
тавцева» (‹Антрактъ», 1866, № 22), «Объ 
авторскихъ правахъ на сценическя произве- 
ден!я»> (сРусск. Въстн.», 1870, № 8), «Моль- 
еръ въ Росси» (16., 1872, № 3), «Провъ Мих. 
СадовсвЙ», матер!алы для его б1ографи (16., 
1812, № 7), «Неизданныя пьесы А. С. Гри- 
боздова>» (16., 1873, №№ 9 и 10), «Щука во- 
стра, а не съЗстъь ерша съ хвоста», комед1я 
въ 4 д., передёлка съ франц. (СПб., 1815), 
«Екатерина Николаевна Васильева», б1огра- 
фическй очеркъ (М., 1878), ‹ Ж. Б. Мольеръ> 
(«Театральная Бибмотека». 1879, №№ 3 и4) 
и др. Р. принадлежитъь еще цёлый раядъ игран- 
ныхь на сценахъ Москвы и Петербурга, но 
не явившихся въ печати пьесъ: «Разстава- 
не», ‹Жертва отчизнВ», «Бзда быть такимъ», 
«Сл®пой», «Ворожея» и др. Ср. некрологъ въ 
«Историческомъ ВЗстник»>, 1885 г., № 8. 
В. Р- в». 
Родители (угол. право) — на основаи 
ст. 164—116 ч. Г т. Х Св. Закон. имВють въ 
отношен!и своихъ дфтей рядъ обязанностей 
и правъ. Соотвётственно этому въ законахъ 
уголовныхь опредёляется съ одной стороны 
отвзтственность Р. за неисполнене лежащихъ 
на нихъ обязанностей и за посягательства на 
права дфтей, съ другой — усиленная отвЗт- 
ственность дфтей за посягательства на права, 
Р. Въ случаВ отступленя Р. оть православ- 
наго въ иное христанское испов8дане, съ 
пфлью предупредить совращене малолВтнихъ 
дВтей принимаются мфры, сушность которыхъ 
опредфляется каждый разъ Государемъ Им- 
ператоромъ. За непринят1е мёръ къ воспре- 
паятетвован!о своимъ дЗтямъ отступлен!я отЪ 
православнаго исповфдан!я Р. подвергаются 
аресту отъ 3 дней ло 3 м8сяцевъ и церков- 
нэму покаянйо (если они православные). Въ 
случа непривода къ испов$ди дфтей, достиг- 
шихъ 1-л%тняго возраста, Р. подвергаются 
внушеню отъ духовнаго и замзчанйо отъ 
м5Ъстнаго гражданскаго начальства. При см8- 
шанныхъ бракахъ Р. неправославнаго испо- 
вздан1я при вступлени въ бракъ даютъ под- 
писку въ томъ, что рожденные въ брак дзти 
будуть крешены и воспитаны въ правилахъ 
православнаго испов$дан!я; за неисполнене 
этого обязательства Р. подвергаются тюрем- 
хому заключено отъ 8 м$е. до 1 года 4 м%с., 
при чемъ дфти ихъ отдаются на воспитан!е 
православнымьъ родственникамъ. Магометане 
и евреи, вступивш!е въ бракъ съ протестан- 
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тами, за воспиган!е д$тей не въ христанекой 
вЪрВ, обращене ихъ. угрозами или оболыше- 
н1ями, къ своей взрВ и препятствовае сво- 
бодному отправленю обрядовъ ихъ релими, 
подвергаются ссылкВ въ Сибирь на поселе- 
не. За допущен!е завФдомо браковъ между 
несовершеннол тними дфтьми въ воспрещен- 
ныхъ закономъ степенаяхъ родства или свой- 
ства, а равно раньше опредФленнаго законами 
возраста, Р. подвергаются: въ первомъ случаз 
— аресту отъ 3 дней до 3 м%с., во второмъ— 
аресту отъ 3 недфль до 3 мЪс. или тюрьмВ отъ 
2 до 4 м%с.; за допущенше же завздомо брака 
въ первой или второй степени родства Р. на- 
казываются какъ сообщники въ кровосмВше- 
ни. За недосмотръ за своими малол$тними 
д®тьми, находящимися на ихъ попечении, Р. 
не подлежатъ уголовной отвётственности; но 
если малозВтн!е, живуше у своихъ Р., при- 
чинять кому-либо вредъ и убытки и судомъ 
будетъ признано, что Р., имя вс средства 
предупредить проступокъ малол8тнаго. не при- 
няли надлежащих къ тому м8ёръ и допустили 
совершен!е его по явной съ ихъ стороны не- 
брежности, то вознаграждене за вредъ и 
убытки платятъ изъ своего имущества, Р. ма- 
лолЁтняго, хотя-бы за нимъ числилось и соб- 
ственное имЗн!е; если же Р. докажутъ, что не 
имёли никакихъ средствъ къ предупрежден!ю 
преступле я или проступка малолЗтнаго, 
уоыткя взыскиваются съ имЗн1я послёдняго. 

о закону 2 1юня 1897 г. Р., которымъ, по 
р8шен!ю суда, отданы подъ отв®тственный над- 
зоръ д®ти оть 10 до 17-л8тняго возраста, за. 
оставлене ихъ безъ надлежащаго надзора, если 
дётьми будетъ совершено какое-либо преступ- 
ное дБяше, подвергаются аресту не свыше 
одного мзсяца (если за совершенное дётьми 
преступлене положено по закону уголовное 
наказаще) или денежному взыскан!ю не свыше 
100 р. (во всВхъ остальныхъ случаяхъ). Пре- 
ступлевн1я Р. противъ дётей именуются въ 
уложен! и о наказаши злоупотреблешемтъ власти 
родительской. Р. не въ прав принуждать’ сво- 
ихь дётей къ совершено противозаконныхъ 
дФян; въ случа такого принужден1я дёти 
освобождаются отъ обязанности повиноваться 
Р. Оскорблев!е родителями своихъ дВтей по 
на:пимъ законамъ не наказуемо; отъ дзтей не 
принимаются жалобы ва нанесеше имъ Р. 
личныхъ ‘обидъ или оскорблешй, за исключе- 
шемъ лишь твхъ случаевъ, когда въ оскор- 
блени усматриваются признаки другого, боле 
тяжкаго преступленя. За лишен!е своихъ д%- 
тей свободы и причинен!е имъ ув$чья, ранъ, 
побоевъ и разстройства здоровья или умствен- 
ныхъ способностей положенныя вт, закон® на- 
казав!я возвышаются для виновныхъ Р. на 
2 степени. Доведен!е родителями своихъ д%- 
тей, какъ несовершеннол® тнихъ, такъ и со- 
вершеннолётнихЪъ, до самоубйства или поку- 
шен!я на оное. посредствомъ злоупотреблен1я 
власти, соединеннаго съ жестокостью, карается 
тюрьмою отъ 8 м%с. до 1 года 4 м$с., съ ли- 
шенемъ н8которыхъ особенныхъ правъ и пре- 
имуществъ, а для христантъ — и съ церков- 
нымъ покаяшемъ. Прагтика нашихъ судовт, 
отступая оть точнаго смысла закона, примз- 
няеть это постановлене и къ тёмъ случаямъ, 
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когда дзти были доведены злоупотребленемъ 
родительской власти до преступлен1я (Выс. 
утв. мн%н!е госуд. совзта 17 ноября 1854 г. 
по ДВлу вдовы капит. Леонтьевой и р®ш. угол. 
кас. дпт. 1868 г. № 160, по двяу Умецкихъ). 
За предумышленное уб1йство своихъ дётей Р. 
наказываются безсрочной каторгой, за умыш- 
ленное уб1йство—каторгой отъ 15 до 20 лВть, 
а за убство въ запальчивости или раздра- 
женш — каторгой до 15 лВть; этимъ наказа- 
намъ подвергаются Р. за убйство своихъ 
законныхъ д®тей, а матери — и за уб\Йство 
двтей незаконныхъ; если же убство неза- 
коннорожденнаго ребенка совершено матерью 
отъ стыда или страха при самомъ рождени 
младевца, то въ случа предумышленнаго 
уб:йства наказан1е смягчается на 3 степени, 
а въ случав убшства безь обдуманнаго за- 
ране намфрен1я, въ особенности если винов- 
ная не замужняя и разрёшилась отъ бремени 
въ ‚первый разъ, мать подвергается лишь 
ссылк8 въ Сибирь на поселене. За лишен!е 
жизни новорожденнаго младенца чудовищнаго 
вида мать ео подвергается ссылкВ въ Сибирь 
на житье или тюремному заключеню оть 1 
до 11/, года, съ лишешемъ всЪхъ особенныхъ 
правъ и преимуществъ, и кром8 того, если 
она христ!анка—церковному покаян!ю. Оста- 
влен!е матерью своего незаконнорожденнаго 
ребенка на произволъ судьбы, съ намЗрещемъ 
оть него отдВлаться, вф такомъ положени изи 
м8ств, гдЪ онъ неминуемо долженъ лишиться 
жизни, если къ нему не придетъ своевременно 
случайная помощь со стороны, влечетъь за 
собой ссылку на житье въ Сибирь или тю- 
ремное заключен1е отъ 11/, до 21. лЪть, съ 
лишешемъ всзхъ особенныхъ правъ и пре- 
имуществъ; если же незаконный ребенокъ ро- 
дился мертвымъ и мать только скрыла его 
твло, то она наказывается тюремнымъ за- 
ключешемь отъ 4 до 8 м$сяцевъ За под- 
кинут!е или оставлен!е своихъ дфтей моложе 
1 лвтъ, какь законныхъ, такъ и незаконныхт, 
Р. подвергаются, если ребенокъ подкинуть или 
оставленъ въ м8ст8 неуединенномъ — аресту 
не свыше 3 м8с., а если ребенокъ оставленъ 
въ уелиненномъ мёст, гд8 нельзя ожидать, что 
онъ будетъ найдень другими—ссылк® на житье 
въ Сибирь или отдачВ въ, исправительныя 
арестантск1я отдвленя отъ 21/, до 31/, дВтЪ 
(есзи ребенокъ старше 3-хь л%тъ), или же 
ссылкВ на поселене, ссылк® въ Сибирь на 
житье или отдачЪ въ исправительнын арес- 
тантеюя  отдФлен1я отъ 81/, до 41/, лВтъ 
(если ребенокъ моложе 3-хъ л8ть); въ тёхЪ 
случаяхъ, когда оставлеше ребенка въ 
уединенномъ мВств повлекло за собой его 
смерть, Р. наказываются; какъ за убйство 
неосторожное. За оставлене на произволъ 
судьбы ребенка хотя и старше 7 л$тъ, но не 
достигшаго` того возраста, въ коемъ онъ мо- 
жеть собственными силами снискивать себ 
пропитане, Р. наказываются ссылкою въ Си- 
бирь на житье или отдачею въ исправитель- 
ныя арестантск1я отд®лен1я отъ 21/, до 31/4 
лЬтъ, если ребенокъ оставленъ въ уединенномъ 
мВств, или же арестомъ не свыше 3 м$ес., 
если онъ оставленъ въ м$ств веуедиценномъ. 
Сводничество родителями своихъ д$тей, т. е. 
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пособничество къ иуъ блуду, независимо отъ 
возраста д$тей, наказывается лишен1емъ всЁхъ 
особенныхь правъ и преимуществъь и ссыл- 
кою на житье въ Сибирь или отдачею въ 
исправительныя арестантсмя отдзлен1я отъ 
21/, до 3 лЬтъ, а за умышленное развращен!е 
нравственности своихъ несовершеннол тнихь 
дзтей и нам%ренное потворство ихъ разврату 
или склонности къ непотребству и другимъ 
порокамъ Р. подвергаются тюремному заклю- 
чен!ю отъ 2 до 4 м$сяц. Кровосм$шене Р. 
съ своими дЪтьми подвергаеть ихъ ссылкв8 
въ отдаленнзйи!йя м3Зета Сибири, для заклю- 
ченя ихъ тамъ въ тюрьм на 6 лёть и 8 мс., 
посл$ чего мужчины отдаются на всю жизнь 
въ монастырь, для употреблен!1я на самыя 
тяжкя работы, въ случа же неим8н1я въ 
Сибири монастырей соотв тствующаго взро- 
исповёдан!я поселяются въ одномъ изъ мало- 
людныхь и отдаленныхъ округовъ Восточ- 
ной Сибири, безъ права перечисленя въ 
крестьяне; тому же ваказан!ю посл отбыпя 
тюремнаго заключен1я подвергаются жен- 
щины, которыя въ монастыри не отдаются; 
если виновные—христ!ане, то они предаются 
церковному покаяню. За допушене къ про- 
шен!ю милостыни своихъ дзтей (моложе 16-л$т- 
няго возраста) Р. наказываются арестомъ до 
15 дней или штрафэмъ до 50 руб., & въ слу- 
ча обращен!я этого‘ проступка въ ремесло— 
тюрьмою отъ 1 до 3 м3с. Кража, мошенни- 
чество и присвоеше чужого имущества между 
Р. и двтьми подлежать наказан!ю не иначе: 
какъ по жалобВ потерп®вшаго убытокъ, но 
при этомъ за присвоенве и растрату родите- 
лями принадлежашаго д®тамъ ихъ имущества 
они подвергаются высшей м8рВ наказан!й за 
эти преступлен!я. 

ЁКъ особеннымъ преступлещямъ родителей 
противьъ дётей принадлежить принуждене 
д®тей посредствомъ жестокаго обращеня ко 
вступлен!ю въ бракъ, къ постриженю въ мо- 
нащество или къ произнесеню монашескихъ 
обЪфтовъ. Кром церковнаго покаян!я, если 
они христаве, родители подвергаются за это 
тюремному заключению отъ 4 м5$сяцевъ до 1 
года 4 мЗс. Когда вм$стВ съ злоупотребле- 
шемъ родительскою властью Р. учинено дру- 
гое, боле тяжкое, преступлеше, они подвер- 
таютса наказан!ю по совокупности преступле- 
ый. Преступлев!я дФтей противъ Р. также 
могутъь быть общя и особенныя. За оскор- 
блен!е чести Р., дЪти подвергаются, при на- 
несен!и обиды на словахь или на письм8, аре- 
сту до 3 м5е., при обид8 дйств!емъ--ссылк® 
на житье въ Сибирь или отдач8 въ исправи- 
тельныя арестантемя отдФлевя оть 1 до 11/. 
года. За клевету пли составлене и распро- 
странен!е оскорбительныхъ для чести Р. изо- 
бражен1й наказане виновныхъ въ этомъ д8- 
тей увеличивается на три степени. ДЗла объ 
оскорблевяхъ Р. д8тьми начинаются не иначе 
какъ по жалобз Р. и могуть быть оканчиваемы 
примирешемъ. Лишене свободы Р. и причи- 
нен!е имъ увЁё Ч, ранъ, тяжкихъ и опасныхъ 
для жизни побоевъ, истязан!й или мученй и 
иныхЪ поврежден!й въ здоровьВ и умствен- 
ныхъ способностей влечеттъ за собой для ви- 
вовныхЪъ Дфтей возвышен1е положенныхь въ 
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закон за эти преступленя наказав!Й на 3 дфтей, по жалоб$ Р., заключен!е въ тюрьм® отъ 


степени; дЪла этого 
висимо отъ жалобы 


рода возбуждаются неза- 2 до 4 м%с., при чемъ Р. предоставляется право 
. За насише противъ Р. какъ уменьшать срокъ заключеня, такъ и 


и причинеше имъ не опасныхъ для жизни по- прощать виновныхьъ; родители не могутъ при- 
боевъ дфти наказываются также, какъ за на- влекать къ отвётственности за перечисленные 
несене Р. обиды д®йствемъ;, дёла этого рода выше проступки своихъ дётей недостигшихъ 
возбуждаются не иначе, какъ по жалоб Р., . 14-л8тн. возраста или состоящихь на государ- 
и могуть быть оканчиваемы примирещшемъ ственной службВ, а замужнихъ дочерей мо- 


(рзш. уг. кас. дпт. 1868, № 418). 
ное убство кого-либо изъ Р. дЗти подверга- 
ются безсрочной каторжной работ8, при чемъ 
ни въ какомъ случа не допускается переводъ 
ихЪ въ отряды исправляюшихся и они уволь- 
няются оть работь только за совершенной къ 
нимъ, велёдств!е дряахлости, неспособности, но 
и тогда не освобождаются отъ зодержаня въ 
остро. Судъ иметь право и въ случаяхь 
убйства Р. признавать уменьшающ!я вину 
обстоятельства и понижать наказаше, но по 
толкованио сената (рёш. угол. кас. дит, 1870, 
№4170), и при осужден!и виновныхъ къ сроч- 
ной каторгВ они не могуть быть переводимы 
въ отрядъ исправляющихся и освобождаемы 
оть содержан!я въ острог. Кровосмёшене 
двтей съ Р. подвергаеть ихъ тёмъ же нака- 
зан!ямъ, что и Р. (см. выше). Вступлен1е въ 
бракъ, вопреки запрещен1ю Р. или безъ испро- 
шея ихъ соглася, влечетъ за собой для ви- 
новныхъ дётей тюремное заключеше отъ 4 до 
$ м8с. и лишен!е права насл8довать по закону 
въ имфни того изъ Р., котораго они оскорбили 
своимъ неповиновешемъ. Хотя законъ и тре- 
буетъ одновременно соглас1я на бракъ обоихъ 
Р., но, въ случа ихъ разноглася, согласе 
отца уничтожаетъь преступность дВян!я. Д®ла, 
этого рода начинаются не иначе, какъ по жа- 
106% Р., которымъ предоставляется впося$д- 
сти, въ духовномъ завёщаши или иномъ 
акт, объявить, что они прощаютъ виновныхъ 
и возстановляютъ ихъ права на насл8дованше, 
вполнВ или отчасти. Тому же наказан!ю под- 
вергаются виновные въ гохищеши незамуж- 
ней женщины, съ ея соглася, для вотупленя 
съ нею въ брацъ, при чемъ согласившаяся 
на похищеше дфвица приговаривается: на тотъ 
же срокъ къ заключеню въ монастырь или 
цъ уединенной жизни въ дом ея Р. или опе- 
куновъ, подъ ихъ строгимъ присмотромъ; ви- 
новные преслёдуются не иначе, какъ по жа- 
106% Р. или опекуновъ, но дфло не можетъ 
быть окончено примиренемъ и законъ предо- 
ставляеть Р. лишь право просить о сокраще- 
н1и срока заключеня виновныхъ. Угрозы ро- 
дителямъ, соединенных съ вымогательствомъ, 
влекутъь для виновныхъ дётей возвышене по- 
ложенныхъ въ закон® наказаей на 3 степе- 
ни. ДЗла этого рода начинаются не иначе, 
какъ ‘по жалоб родителей, и могутъ быть 
оканчиваемы примиренемъ. Ёл› особеннымъ 
преступленямъ д$тей противъ родителей отно- 
сятся: 1) отказъ въ доставлен!и нуждающимся 
Р. необходимыхъ для жизни пособй. Онъ под- 
вергаетъ совершеннол тнихь дётей, имВющихъ 
достаточныя къ тому средства, аресту до 
3 м3с.; виновные пресл8дуются только по жа- 
106% Р. и ДФло можетъ быть окончено при- 
миренемъ. 2) Упорное неповиновен!е роди- 
тельской власти, развратная жизнь и дру- 
пе явные пороки; они влекуть за собою для 


Энииклопех. Словарь, т. ХХУГ. 
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а умышлен- | гутъ преелЗдовать только за неповиновене 


Подъ развратной жизнью и другими явными 
пороками слЗдуетъ разумВть расточительность, 
пьянство, непотребство, л8ность и нищенство, 
ссоры, драки и буйства, оскорбленя чести 
частныхъ лиць, семейныя похищеня и т. п. 
преступленя, преслЗдуемыя лишь по жало0% 
потери вшаго. По Своду Законовъ 1857 г., Р 
предоставлялось или принимать противъ про- 
винившихся дётей м8ры домашняго исправле- 
ня, или отдавать ихъ, въ случа безусп®шно- 
сти этихь мфръ, въ смирительные ‘дома, или, 
наконецъ, приносить на нихъ жалобы въ со- 
въстный судъ. Заключен!е въ смирительный 
домъ производилось по простому’ требованис 
Р., изложенному въ формаленомъ о томъ про- 
шени на имя ‘конторы исправительнаго заве- 
ден1я или смирительнаго дома. При обраще- 
ни Р. къ суду жалобы ихъ разсматривались 
сокращеннымъ порядкомъ, съ соблюденемъ 
особыхъ правилъ, изложенныхъ въ ст. 166 
ч. Г т, Х Св. Зак. Посл8.введен1я Судебныхъ 
Уставовъ 1864 г. сенать разъясниль, что въ 
случа принесешя Р. жалобъ на неповиную- 
щихся ихъ власти дзтей окружные суды обя- 
заны разсматривать эги дфла въ общемъ по- 
рядк$ судопроизводства (р8ш. уг. кас. дит. 
1868 г., № 555), а съ упразднен1емъ закономъ 
24 февр. 1884 г. смирительныхъ домовъ было 
отм®нено и право родителей подвергать сво- 
ихь дётей лишеню свободы собственною 
властью, безъ обращеня къ суду (р8ш. общ. 
собр. кас. дит. 1888 г.. № 4). Въ дВлахъь о 
преступлешяхъ, пресл$дуемыхъь не иначе, 
какъ по жалоб потери вшаго, родителямъ по- 
терп8вшихъ предоставлены таня же права 
по возбужден уголовнаго пресл8дованя, а 
въ указанныхъ законами случазхъ—и по пре- 
кращен!ю его, какъь и самимъ потерп®вшимъ 
(см. Частное обвинен!е). Законы гражданско 
указываютъ, что въ случа нанесен!я личной 
обиды несовершеннол®тнимъ д%тямъ, роди- 
тели. им ютъ право вступаться за нихъ и вчи- 
нать искъ узаконеннымъ порядкомъ. Сенатъ 
разъясниль, что право Р. возбуждать пресл%- 
дован!я за преступлен1я, совершенныя про- 
тивъ ихъ дётей, не ограничивается временем? 
несовершеннох тя поел днихъ (рфш. угол. кас 
дит. 1869 г., № 882 и 1813 г., № 811), и что право 
жалобы принадлежитъ Р. какъ за ихь закон- 
ныхъ, такъ и за незаконныхъ дфтей (р®ш. угол 
кас. дпт. 1870 г., № 1615). Въ дЗлахь о пре- 
ступлен1яхъ, пресл$дуемыхъ въ порядк$ пу- 
бличнаго обвиневя, родители признаются за- 
конными представителями своихъ несовер- 
шеннолтнихъ дзтей какь при возбуждения 
преслздован1я, такъ и при разсмотрВ=!и дЗла 
въ суд. При разрзшен!и судомъ, по закону 
2 1юня 1897 г., вопроса о томъ, дёйствовалъ 
ли несовершеннолтп!й въ возраст отъ 10 до 
14 л. съ разумшемт, Р. вызываются въ рас- 
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порядительное засЗдан!е суда, допускаются 
къ представленю объясневй и могутъ хода- 
тайствовать о вызов$ въ засздане свздущихъ 
зюдей. Если дёло о несовершеннол тнемъ на- 
правляется къ судебному раземотрен!ю, то 
Р. его выдается кошя обвинительнаго акта 
или жалобы частнаго обвинитеня; имъ предо- 
ставляется просить о дополнени списка сви- 
д%телей; они извзщаются о дн8 слушаня 
ЛФла и допускаются къ представлено суду 
объясней и къ участю въ заключительныхъ 
преняхъ. А. С. Лыкошинъ. 
Родители и родительскал власть (гражд. 
право) — см. Власть въ сфер гражд. права 
В 676), Д%ти (ХГ, 336) и Раша ргоезаз 
(ХХИЬ 23). . 
Родительный падежтъ (грамм.) - въ 
индоевропейских ‚ языкахъ образуется нё- 
сколькими суффиксами. Г. Суф. -0$ -ез -з (три 
разновидности одного и того же суффикса, съ 
различными ступенями вокализащи) образуетъ 
Р. падежъ единственнаго числа отъ основъ на 
согласный звукъ и на вс8 гласные, кром$ о. 
Въ отдёльныхъ языкахъ та или другая раз- 
новидность этого суффикса получила наиболь- 
шее распространеше. Такъ, въ греческомъ 
язык суфф.-о$ преобладаетъ (въ такъ назыв. 
3-мъ склонен!и): фОХах-ос «сторожа», катр-6$; 
«отца», хоцлёу-о$ «пастуха», ‘еЕроус-0$ «ста- 
рика». Суф. -; — въ основахъ на -й: Х®ра- 
«страны», ти»4-с ‹почести». Въ латинскомъ 
язык8 въ древнёйшее время существоваль и 
суфФ. -08, который долженъ являться, по за- 
конамъ латинской фонетики, въ формВ -ив: 
Вот11-0$ «челов кЪ». Въ историческое время 
господствуетъь суфф. -18, изъ первонач. -ез: Во- 
111-15 «челов ка», гес-1$ «царя», у0С-13 «Го- 
10са», СУЦай -15 «государства». Суффиксъ -5 
именъ на -& сохранился въ рёдкихъ остат- 
кахъ, какъ {211145 «семьи» (рег гашШаз — 
‹отецъ семейства»). Въ церк.-славянскомъ 
язык тотъ же суффиксъ -ез является въ видЪ 


-6 согласныхь основъ: НеБес-е, дыШтер-е, 


НАМЕН-Е, вр5в-6, ТЕЛАТ-Е ит. д. (въ слав. 
язык® всякая конечная согласная исчезаетъ). 
Въ санскрит суф. -а8 можетъ восходить и 
къ индоевр. -08, и къ индоевр. -ез: БВау-аз 
«земли», Ч4№у-а5 «МЫСЛИ», С1П-а$ «собаки», 
ЬВага\-а5 «несущаго», сага4-а8 «осени». Суф. 
-5 образуеть Р. падежъ основъ на -$ и -и: 


аепе-5 «огня», 3800-5 «сына». Ц.-сл. сыноу 


образовано тёмъ же суффиксомъ, но отъ пол- 
ной формы темы -ои, какъ и въ санскрит®. 
П. УФ. -я0 и -зо образують Р. падежъ 
на -0: санскр. угКа-зуа «волка», греч. гомер. 
Л0%0-ю и Ало\о-о (съ исчезновешемтъ сначала— 
-в, а затфмъ -— между двумя гласными), атт. 
0%0%, Дорич. Абхю (изъ сман!я о--о). Суф. 
-в80 сохранился въ ц.-сл. Ч6-СО «чего» и въ 


германскихь язывахъ. Ш. Р. падежъ во мно- 
жественномъ числ иметь окончаше -от: 


скр. -ат, греч. -юу, лат; -ит, ц.-ел.-А. Напр. 
скр. рад-аш, греч. поб-ву, лат. рей-иш «ногЪ>, 
ц.-сх. телат-2. ГУ. Въ двойственномъ числ% 


(Р. падежъ здфсь обыкисвенно совпадаетъ съ 
м8етнымъ) въ санскр. ззык® Р. падежъ об- 


. Родители-——Родитеяльньыьйюяъянлаадежъ 


' разуется. суфф. -05, которому вполнв точно 
`соотвётствуеть ц.-сл. -Оу. (изъ индеевроп. 


-0из или -2и3). Напр. санскр. ш@м-0$ «Двухь 
‚ матерей», га]й-0$ «двухъ царей»; ц.-сл. 
| камен-оу ‹двухъ камней», словес-О\ «двухъ 
‚ СЛОВЪ» и т. д. Греч. формы Р. (и дат.) пад. 
двойств. числа на -оиу (у Гомера) и -ом, 
| какь гомер. яобоиу, атт. хобот, еще не объ- 
 яснены (см. К. Вгиетапи», «С@гиодг. 4. уе. 
Сташша{. 4. 145. Эргасвеп», 1, 566—586, 653 
—659, 688—699). Въ синтаксическомъь упо- 
треблени надо различать Р. падежъ: 1) при 
глаголахъ и 2) при именахъ и другихъ частяхъ 
р%чи. 1) Какъ дополнене при глаголахъ; Р. 
падежъ показываетъ, что дВйств!е, выражаемое 
глагольной основой, затрагиваеть предметъ, 
имя котораго стоить въ Р. падеж, только 
отчасти. Лучше всего выясняется значене 
Р. падежа изъ сравнен1я его съ винительнымъ 
падежомъ, который показываетъ, что дёйств!е 
глагоза вполнз охватываетъ объектъ, выра- 
женный винительнымъ падежомъ. Напр. выра- 
жен1я «дать хлЁбъ» и «дать хлюба», «выпить 
воду» и «выпить воды» даютъ ясное предста- 
влене о значении Р. падежа. Этимъ основнымЪ 
значешемъ Р. падежа объясняется его упо- 
треблен!е при различныхъ категор1яхъ глаго- 
ловъ, которые обозначаютъ дЗйств1я, не охвз- 
тывающ!я вполнф своего объекта, какъ напр. 
глаголы со значешемъ «касаться» въ рус- 
скомъ и греческомъ языкахъ. Такъ же объяс- 
няется и очень распространенное въ индо- 
европейскихъ языкахъ явлеше, что н%ко- 
торые глаголы соединяютса съ Р. паде- 
жомъ. лица и винительнымъ падежомъ вещи. 
Лицо всегда является бол$е активнымъ объек- 
томъ, чмъ вещь, и потому оно, такъ сказать 
огравичиваетъ дёйств]е глагола. Напр. риёму- 
схоро\ мов «вспоминаю о комъ-—о чемъ», но 
возможна также конструкщя цмруйеуорой ть. 
Въ славанскомъ и русскомъ языкахъ разви- 
лось отсюда широкое употреблене Р. падежа 
именъ одушевленныхь предметовъ при гла- 
голахъ, соединяющихся съ винительнымъ па- 
дежомъ. Этотъ родительный падежъ признается 
обыкновенно другою формой винительнаго 
падежа; въ школьныхь грамматикахь указы- 
вается, что винительный падежъь именъ оду- 
шевленныхъ предметовъ совпадаетъ по форм$ 
съ Р. падежомъ въ единственномъ числв въ 
мужскомъ род и во множественномъ числ— 
вездВ. Напр. «видфТь домЪ», но «видёть че- 
лов%ка, — волка, — звЗрей» ит. х. 2) Р. па- 
дежъ при именахъ существительных служитт, 
ближайшимъ опредзлешемъ ихъ. Уестановив- 
пиеся въ школьныхь грамматикахъ термины 
‹Р. принадлежности», «Р. цфлаго», «Р. мате- 
р!ала», «Р. субъективный и объективный» и 
др. возникли по недоразум ню: сочетаня раз- 
личныхъ представленй, выражаемыхь самыми 
основами существительныхъ именъ, были при- 
няты за значен1я граматической формы Р 
падежа. Уже то обстоятельство, что одинъ и 
тоть же Р. падежъ можеть быть и субъектив- 
нымъ и объективнымъ, и принадлежности, 
показываетт, что онъ не иметь этихъ значе- 
НЙ. Мы можемъ сказать «‹произведее этого 
автора», но можно сказать и наобороть, ‹авторт 
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этого произведен|я»: слфдовательно, Р. падежь 
не выражаеть опредЗленныхъ отношен!й при- 
надлежности. Если существительное, стоящее 
въ Р. падеж, обозначаеть ц®лое ‘по отноше- 
ню къ существительному, съ которымъ оно 
грамматически связано, то является такъ наз. 
Р. цфлахо. То же можно сказать и объ осталь- 
ныхь разновидностяхъ Р. падежа. Когда го- 
ворять о Р. времени (какъ греч. уохтд$ «НОЧЬЮ», 
рус. сегодня, п т. п.), то разумВютъ Р. па- 
дежь именъ существительныхъь, имзющихъ 
значене какого-либо промежутка времени; 
самый Р. падежь и здфсь, какъ въ другихъ 
случаяхъ, имфеть боле общее значене. Срав- 
нев1е съ винительнымъ падежомь времени и 
здВсь вполнё уясняеть вопросъ. Въ винитель- 
номъ падеж ставится имя такого промежутка 
времени, во все продолжене котораго совер- 
шается дЪйств!е (напр. «я не спалъ всю 
ночь»), а вь Р. падежВ ставится имя проме- 
жутка времени, въ одинъ изъ моментовъ кото- 
раго дВйств!е совершается (напр. ‹онъ умеръ 
второго февраля», греч. тоб абтоб ЗЕроое «ВЪ 
то же 1%тоз). См. В. Эебгиск, <Уегаесв. 
зущах 4ег ш4осегт. Бргасвеп» (Т, стр. 307— 
360). Д. Е. 

Родительская субботжьх — такъ на- 
зываются н%Фкоторыя изъ субботъ, въ кото- 
рыя, по установлению церкви, совершается 
поминовен!е умершихт: суббота мясопустная, 
троицкая суббота, субботы второй, третьей 
и четвертой седмицъ великаго поста. Первыя 
дв% субботы называются вседенскими (см. Все- 
ленская суббота), потому что въ эти дни по- 
минаются вс вообще отъ вЗка умерше пра- 
вославные христ!ане; родительскими же вс 
эти субботы называются оттого, что каждый, 
въ частности, поминаеть преимущественно 
своихъ родителей. Въ продолжен1е великаго 
поста перковь не совершаетъ обычнаго поми- 
новен1я въ трет!й, девятый и сороковой день, 
если они случатся въ седмичные дни, кром8 
субботъ; поэтому, чтобы умерше не лишились 
спасительнаго предстательства церкви, 0со- 
бенно въ четыредесятницу, постановлено со- 
вершать вселенскя поминовен!я въ субботы 
второй, третьей и четвертой седмицы (проч]я 
субботы посвящены особеннымъ празднова“ 
нямъ: первая—Феодору Тирону, пятая — по- 
хвалё Богоматери, шестая—воскрешеню Ла- 
заря). Къ Р. вселенскимъ субботамъ церковь 
присоединила н8которые друме дни для по- 
миновен!я усопшихъ, въ которые совершаются 
панихиды не вселенскя, а м8стныя. Ср. За- 
упокойныя службы (ХИ, 333), Панихида 
(ХХП, 696) и Поминальные дни (ХХТУ, 501). 
См. прот. Г. С. Дебольскй, «Дни богослуженя 
православной каеолической восточной церкви» 
{т. П, СПб., 1882); П. Лебедевъ, «Наука о бо- 
тгослужен1и православной церкви» (М., 1890); 
эпископъ Александръ, «Поминовен1е усоп- 
шихъ по ученю православной церкви» (М.., 
1889); П. Нечаевъ, «Практическое руковод- 
©тво для пастырей» (СПб., 1895). 
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таро, уплативъ зачинщикамъ большую сумму 
денегъ; съ 1870 по 1881 г. быль нам стни- 
комъ Далмащи; проводилъ политику, враждеб- 
ную итальянцамъ и благопр1ятную дДхя сла- 
вянЪ, между которыми пользовался большою 
популярностью у славянъ и получиль прозви- 
Ще ‹31а11 Сауго> (старый Гавр1изъ). Посл8д- 
ве годы жизни былъ членомъ палаты господь. 

Родицоновал кислота (Во4170п- 
з5иге)—лиоксидихиноить(Ненцкй, Венкизерт ), 
карбоксиловая кислота (Лерхъ) НО = 
=С.(ОН).О., получена впервые при дФйстви 
спирта и воздуха на камевую соль гекса- 
оксибензола С.О.К, (ср. Кроконовая кислота, 
ХУ! 813):С,О,К‹--0.-+2Н.0=С.О.К.-+4КОН 
(Геллеръ, Лерхъ, Виль). Она же получается 
при возстановлени водной сЪрнистой кисло- 
той перхинона (ХХТШ 416) при 40°—50° Ц. 
(Ницюй, Бенкизеръ); ‘изъ образующагося жел- 
таго раствора при насыщен!и содой выпа- 
даетъ натр1евая соль Р. кисл. Р. кися. обра- 
зуется (Макэнъ) при дфйстви азотной кисло- 
ты на а и В инозиты (см. Гидраты углерода, 
УШ, 644) и на пинитъ (монометиловый эеирт 
л%ваго инозита). Р. кисл. представляетъ без- 
цвзтные кристаллы; ея водный растворъ то- 
жебезцв® тенъ. При окислен!и (азотной кисл.)Р. 
кисл. обратно превращается въ перхинонъ 
(Ницкй, Бенкизеръ), а при дёйств!и соды, 
при доступ8 кислорода воздуха — въ вроко- 
новую кислоту (см. выше). Натровая соль 
С,Ма.О, — красивыя иглы ф1олетоваго цв$та; 
водный растворъ ея оранжевый; кашевая соль 
С,К,О, — маленьюмя темносин!я иголочки или 
же красный порошокъ. Съ ортофенилендиами- 
номъ Р. кисл. даеть азинъ-—С,Н.:М№:С,(ОН).О. 
(Нецый и Керманъ). Строене Р. кислоты, по 
всей вфроятности, выражается формулой 
НО.С.С0.С0 (Ницай, Нефъ). Однимъ изъ 


( | 

НО.С.С0.С0 

доводовъ въ пользу такого представлен1я слу- 
жить то, что дигидрокроконовая кислота, обра- 
зующаяся' изъ Р. кислоты при дйстви кр8п- 
каго Фдкаго кали: С,Н.О,--2КОН = С,;Н.О,-- 
-- К.СО, не способна къ азинной конденса- 
щи съ ортодиаминами, а это было-бы обаза- 
тельно при симметричномъ строеши Р. киел.: 
СО.С(ОН).СО, такъ какъ для дигидрокроконо- 


| 
о оно 
ВОЙ КИСЛОТЫ ВЪ этом сдчар возможна была- 


С.С(ОН) 
бы только формула | СН(ОН). При 
ме об он” Г 


допущеи ортоположен1я гидроксиловъ въ Р. 
кислот формула дигидрокроконовой кислоты 


И 

‚ НО.С. $ 

ныхь группъ въ орто-положени; формула же 
НО.С.СО 


во> СН(ОН) не содержитъ карбониль- 


СО *) таковыя со- 
осо” 


кроконовой — 


Родмжуь (Габрыель, баронъ уоп Воб1сВ, | держитъ, что и объясняетъ ея способность къ 


1818—90)—австрийск! тенераль и админи- 
<страторъ. Въ 1866 г., командуя корпусомъ, 
содзйствовалъ поб%дВ при Кустоцц®. Въ 1869 
г. усмириль возстае въ Вокк® ди Кал- 


| конденсации съ ортодпаминами. А. И. Г. А. 


‚ Данная въ т. ХУГ, 813. 


*) Этой формулой должна быть заявнена формула, 
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Родёй (хим.; Вробшш; В —104,4 по Бер-. 
цезтусу при 0—16; по Гёргенсену Вв=103.1 
изъ данныхъ анализа С1.ВВ(МН?)С]? и др.) — 
одинъ изъ легкихь металловъь платиновой 
группы, содержится въ рудахъ платины не 
боле какъ въ количеств 3°%/о (см. т. ХХПЬ 
стр. 829). По цвЗту и блеску онъ походить 
на алюминШ; уд. взсъ 121. Плавитов при 
высшей, чЁмъ платина, температур; растрес- 
кивается при застыван1и и, благодаря по- 
верхостному окисленю, пр1обр$Зтаетв синюю 
окраску. Везстановленный изъ раствора какой- 
либо своей соли нагр$ваемъ съ муравьино- 
кислымъ натремъ, осаждается въ видё тон- 
каго чернаго порошка и обладаеть тогда ‘ин- 
тереснымъ свойствомъ—разлагать подогртую 
муравьиную кислоту на водородъ и угольный 
ангидридъ: СОЗНз—<С0?--Н?. При н$сколько 
высшей температур8 и въ присутств!и Здкаго 
кали подъ вшяМемъ порошкообразнаго Р. 
обыкновенный спиртъ превращается въ уксу- 
снокислый кашй при выд8лени водорода: 
С?Н8в0 -- КОН = КС*Нз0?--2Н?. Эту способ- 
ность порошокъ Р. не теряеть еще при тем- 
ператур$ размягченшя стекла. Чистый Р., 
а также содержаний золото или серебро, въ 
кислотахъ почти нерастворимъ; сплавленный 
съ висмутомт, м8дью или платиной способенъ 
растворяться въ царской водкВ. Чтобы цере- 
вести металличесяй Р. въ растворимое сое- 
дияене, должно вагрВвать смВсь его съ по- 
варенною солью (или также съ КС], ВаС!?) 
въ струз хлора или сплавить’ съ кислымъ 
сзрнокислымъ кашемъ; возникають Двойныя 
соли соляной кислоты или сфрной. Чтобы по- 
лучить чистый Р. изъ продажнаго, должно 
 Девилль и Дебрэ) сплавить его съ 3—4 ча- 
стями цинка, при чемъ выдёляется много 
тепла, извлечь изъ сплава большую часть 
цинка кр®зпкой соляной кислотой, остатокъ 
растворить въ царской водкВ и прибавить из- 
бытокь амм!аку;, изъ полученнаго раствора 
выкристаллизовывають затЁ8мъ желтый хлоро- 
пурпупеохлоридь С1.ВВОМН?)С]?; по очищен 
перекристаллизащей эта соль сильно прокали- 
вается съ небольшимъ количествомъ сфры 
въ угольномъ тиглё, при чемъ превращается 
въ спекшуюся массу чистаго Р.; остается 
еще сплавить его въ пламени гремучаго газа 
въ известковой печи. По положеню въ пер!о- 
дической системВ элементовь Р. занимаетъ 
м%сто, отв8чающее кобальту, въ ряду желвз- 
ныхъ метахлловъ, и иридю въ ряду тяжелыхъ 
платиновыхъ металлзовъ, & потому соедине- 
ня его’ представанютъ, преимущественно, т8 
же формы, которыя известны и для иридя, и 
кобальта. Соли принадлежать наичаще къ типу 
ВЬХз, а двойныя соли къ тяпу МзВЬЫХ6, гдф 
Х=С1,Вг,(СМ),1/.(80*) и др., а М=К Ма,СМН*). 
Цвзть солей болёе или мене темнокрасный 
(отсюда назван!е металла) или желтый; та или 
иная окраска происходить, в5роятно, отъ раз- 
личной степени гидратащи, потому что въ 
связи съ окраской находится и растворимость 
простыхъ солей. Если водный растворъ двой- 
ной соли МазВВС!6 (о получен и ея сказано 
выше, она кристаллизуется съ 12Н20 въ боль- 
шихь, сильно блестящихъ, 


призмахъ) обработать при кипячени ФЗдкимъ 1! никё», «Воскресномъ Досуг», 
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кали, то получается черный студенистый .оса- 
дДокЪ ВЕОН ‚— зидрать окисц, едва рас- 
творимый „только. въ соляной, при долгомъ 
же стоянии со щелочью, на. холоду. поху- 
чается лимонножелтый гидратъ иного соста- 
ва ВВ(ОН) -- НО, который легко раство- 
имъ въ кислотахъ, а влажный и въ щелочахъ. 
сли растворить желтый гидратъ въ соляной 
кислот8, то подучается желтая жидкость вя- 
жущаго вкуса; при выпариван!и она ир!обр$- 
таеть розовокрасный цвфть и горьыЙ вкуст, 
свойственный всёмъ краенымъ солямъ Р., & 
затёмъ изъ нея получается темнокраеная. 
масса, расплывчатая на воздухз и при нагр»- 
ванйи дфлающаяся нерастворимой—это хлор- 
ный Р. ВИС]. То же соединеше возникаеть и 
при продолжительномъ нагр$фван!и тонко из- 
мельченнаго металла въ.струз хлора. Если 
кристаллизовать растворы желтаго гидрата 
окиси въ сФрной или въ сёрнистой кислотахъ, 
то получаются желтоватые кристазлы В 3(50°}:. 
.12Н?*О или неясно кристаллическая масса 
ВВ2($50:):.6Н*О. Окись ВЬ?Оз — пористая, сз- 
рая съ металлическимь, радужнымъ отливомъ 
масса—получается при нагрёван!и азотноки- 
слаго Р. или его гидрата; она нерастворима. 
въ кислотахъ; легко возстановляется водоро- 
домъ. Изь кислородныхъь соединен суще- 
ствуеть еще закись ВВО. двуокись ВиО? и 
амидпидь ВВОз, способный образовать съ ще- 
лочами соли, составъ которыхъь однако неиз- 
в*стенъ. Получены многочисленныя солеобраз- 
ныя соединен1я Р., содержащая въ своемъ со- 
став$ аммакъ; они вполнВ аналогичны кобаль- 
тамминовымъ солямъ (см. Кобальтаковыя 
соединен!я); одно изъ нихъ выше упомянуто. 
С. Колотовъ. А. 
Род1онова (Анна Николаевна, урожден- 
ная Нестерова, 1751—1827)—изв®стная бха- 
готворительница; зав щала большую часть сво- 
ихъ им на основан!е въ Казани жен- 
скаго института благородвыхъ дЁвицЪ, кото- 
рый и названъ «Род1оновскимъ>. Ср. Поно- 
маревъ, «Одна изъ замЗчательныхъ русекихъ 
женшинъ» («Историчесый. ВЗсгникъ», 1881, 
№ 4); Д. Родюновъ, «По поводу статьи По- 
номарева» (1, № 7). ` 
- Роллоновть (АлексВй, 1110—80)—писа- 
тель. Воспитывался у Семена Денисова въ 
Выгор8цкомъ общежительств$; сначала былъ 
ревностнымъ раскольникомъ, но потомъ обра- 
тился въ правосзав!е и много содёйствовахъ 
азстройству и упадку Выговской обители. 
зъ сочинешй его въ пользу раскола извЁст- 
НО ОДНО: «Зитоуменосъ или взыскаше, аще 
двоперстное сложене на изображене креста, 
есть Христово предане. Анологёя или отело- 
В1е›. Сочинене это, написанное «выразитель- 
нымъ и отчетливымь азыкомъ»>, пользовалось 
большимъ вшянемъ. По обращен!и въ право- 
славе Р. написаль «Синопсисъ о тайн ан- 
тихриста», которымъ поколебаль основную 
догму безпоповщины. Ср. Е. Барсовъ, «Але- 
ксзй Род1оновъ» («Труды Клевской Духовной 
Академ!и>, 1867, № 1). ‚ В. Р— вы 
Родоновъ (Иванъ Дмитревичъ, 1851— 
1881) — поэтъ-самоучка, м8щанияъ г. Одоева, 


темнокрасныхьъ | Тульской губ. помзщалъ стихи въ «Вудиль- 


«Грамоте$», 


‚ Родюновъ-—РодотунА 


«Излюстрированной Газет&», «Иллюстрирован- 
‘ной НедЁлВ», «НевЪ», «Развлеченш», «Раз- 
СВВТВ» и «Ремесленной ГазетВ». См. нокро- 
хогь его въ «Московскомъ ЛисткВ» (1881, 
№ 10). 

- Родюновъ (Левъ)—нереводчикъ съ ла- 
тинскато. 33; «Начальныхь философическихь 
статей, касающихся до, существа и свойствъ 
души челов ческой» (СПЦб., 1191). 

Рожмюонль—апостоль изъ чиела семидеся- 
ти; см. Ирод1онъ (ХИ, 343). 

Роцонъ ШНеостеровичть — вевсый 
вельможа, извзстный своею преданностью 
Тоанну КалитВ, при которомъ и прибыль въ 
Москву. Когда въ 1304 г., во время битвы 
съ тверскимъ княземъ Михаиломъ, большин- 
ство московскихъ бояръ.перешло на сторону 
Михаила, Р., оставиЙся въ числ немногихтъ, 
в8рныхъ Шоанну Калит, помогь ему одер- 
жать. блестящую побзду. 

Родмантъ (Томасъ Водшап, 1820—1871) 
—американск!Я артиллерйскИ офицеръ; изо- 

бр8ль аппаратъ для изм$рен!я давлен1я газа 
въ орудаяхъ; въ 1845 г. изготовилъь чугунныя 
пушки и тяжелые гладк!е зарадчики у пушекъ, 
которые при отливан!и охлаждались холодной 
водой извнутри; они употреблялись въ Сое- 
диненныхъ татахъ до 1815 г. Р. первый 
сталь употреблять въ 1862 г. крупнозерни- 
стый порохъ для артиллерйскихъ орудйй. 

Родна (Кофпа)—важный горный проходъ 
{1267 метр.) изъ долины р. Большого Самоша 
въ Трансильван!и въ долину р. Золотой Бы- 
стрицы въ Буковин®. Около этого прохода въ 
Трансильвании (комитать Быстрица-Насодъ, 
мадъярск. Вез2етсте-Маз204) на р. Большомъ 
Самош% лежитъ большое селенме Старая Р. 
(мад. О-Во(па); жит. (1890) 3634, румыны- 
ув!аты; содержанйе серебро и золото свин- 
цовые и желВзные рудники (годовая добыча 
3100 метр. центнер. свинцоваго блеска, 360 
кгр. серебра, н%сколько золота); минераль- 
ные источники въ Ва4па-Вогегек (рум. 
Уз]еа, уши На) и Вадпа-ОошбЬа у подошвы 
достигающей 2263 метр. высоты горы Инеу 
(н8м. Кабоги). Когда-то Р. была значитель- 
нымъ нёмецкимъ горнымъ городомъ (Воде- 
паи), но разрушенная въ 1242 г. татарами, 
она никогда уже ‘не возвращалась къ своему 
прежнему процв$тан!ю. 

Родная ЕРБчь — общедостуиный жур- 
нать выходиль въ Москвз въ 18971—98 гг. 
два раза въ м8сяцъ. Издателемъ-редакторомъ 
былъ И. С. Бёляевъ. Задачею журнала было 
«развит!е русскаго сознашя и самобытности», 
въ силу чего, между прочимъ, изгонялись почти 
всё иностранныя слова. 

Родней (Джорджъ-Бриджь Во4еу, 1717— 
1792) — ангийсвй морякъ. Во время семи- 
лфтней войны завоевалъ н®сколько вестинд- 
скихь острововъ. Въ 1780 г., на пути въ 
Гибралтаръ, неожиданно столкнулся съ ис- 
панской эскадрой, которую атаковалъ и раз- 
билъ, а черезъь два дня нанесъ пораженше 
испанскому флоту, крейсеровавшему У мыса 
С.-Винценту, при чемъ взялъ съ боя н%®сколько 
ненрлятельскихь кораблей. 9 апрзля 1782 г. 
разбить франц. адмирала де-Грасса близъ 
острова Гваделупы, а 12-го одержалт надъ 
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нимъ вторичную, рёшительную побфду; потеря 
англ. флота въ этихь сражен!яхъ не превы- 
шала 1 тыс. убитыхъ и раненыхь, уронъ-же 
французовъ доходиль до 9-тыс. они лиши- 
лись 8 линейныхъ кораблей и 2 фрегатовъ. Ср. 
«Г.ИНе ап соггезропаепсе о! адш1га1 Водпеу»> 
(Л. 1830); Наппау, <Во4пеу» (Л. 1891). 

Родныкл — иллюстрированный журналу 
для двтей. Преобразованъ въ 1882 году изъ 
журнала «Воспитан!е и Обучене». Издатели— 
сначала Е. А. Сысоева, потомъ Н. Н. Моревъ, 
редакторы—сначала Сысоева, потомъ А. Аль- 
медингепъ. Въ числВ сотрудниковъ Р. ветр%- 
чаются: В. И. Авенар!усъ, В. С. Баранце- 
вичъ, проф. М. Н. Богдановъ, Н. П. Вагнеръ 
(Котъ-Мурлыка), Всеволодъ Гаршинъ, П. За- 
содимекй, Д. Н. Кайгородовъ, Я. П. Полон- 
ск, М. В. Цебрикова, М. В. Чистаковъ. 
Въ вид приложеня къ <«Р.» и ОотдФльно 
выходилЪ педагогическй сборникъ, съ 1886 г. 
педагогическй листокъ «Воспитане и Обу- 
чен!е», сперва три раза въ годъ, потомъ 
ежемЗсячно (см. УП, 274). При 1-й книжк® 
«Р.» за 1892 г. выщелъ систематический ука- 
затель содержан!я журнала за 10 лВтъ. <Р.» 
принадлежить къ числу лучшихь у насъ жур- 
наловъ для дзтекаго чтешя. Н.Л. 

Родное Д/ло — ежедневная, политиче- 
ская и литературная газета, основанная въ 
СПб. въ 1897 г. Издатель Я. И. Баскинъ, ре- 
дакторъ Н. А. Россовскй. Вышло всего два 
нумера. 

Родняр—м. Климовичскаго у., Могизев- 
ской губ.; жит. 600. Прав. церк., школа, евр. 
молитв. ДОМЪ. 

Родео (ЁКлодъ-Мари Вац@о\)—французсвый 
публицисть и государственный д%ятель (1801— 
1879). Быль членомъ учредительнаго собрав!я 
1848 г., законодательнаго собраня, нащональ- 
наго собран1я 1871 г. и палаты депутатовъ, 
всегда выступая защитникомъ монархизма и 
иногда крайней реакщи. Написалъ: «Га Ргапсе 
ауап1 1а Вбуо]аЙоп» (1841), «Пе 1а 4ёсадепсе 
4е 1а Егапсе» (1849), «Пе ]а отапдеиг роз! Ше 
4е 1а Ргалсе» (1851), «Га 46сетга за оп» 
(1858—63), «Мез 0131уе16з» (1862), «Маро!6оп 
Г решу раг 101 шёше» (1865), <‹1.ез Ипадсез 
4е 1а Егапсе» (1877). - 

Родовой бьгкъ—сим. Семья и Родъ, & 
по отношеню къ Россш — Теорйя родового 
быта. 

Родовепомогакельное т/скусство — 
см. Акушерство и Роды. ‘ 

Родловыя ммуюцества — см. Имуще- 
ство (ХИ, 28) и Им ве (Х/Ш, 35). 

- Родовыя междукняжеския от- 
ношешнял —см. Росся (история). 

Родогуна — царица Сирш, жила во П 
в. ДО Р. Хр. Дочь царя пареянъ, Митри- 
дата, она въ 141 г. до Р. Хр. вышла замужъ 
за Димитр1я П Никатора, царя Сир!и, быв- 
шаго въ то время плённикомъ ея отца. У 
Димитр1я была первая жена Клеопатра, дочь 
Птолемея Филометора, съ которой Р., ставъ 
царицей, вступила въ жестокую борьбу, кон- 
чившуюся т8мъ, что Клеопатра умертвила 
Димитр!я. Изъ этой борьбы Корнель заим- 
ствоваль главные элементы своей трагед!и: 


«Родогуна». 
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Рододендронт (Впододепгоп Г.) — ро- 
довое назван!е растешй изъ сем. вереско- 
выхъ (Ег1сасвае). Извзстно до 200 видовъ, 
растущихъ на горахъ Европы, Америки, Аз!и, 
преимущественно въ Гималайскяхь горахъ и 
на Мазайскихъь о—вахъ. Это—небольшя де- 
ревна или кустарники, съ однолётними или 
многох8тними толетокожистыми, волосистыми 
или гладкими и блестящимн здистьями, рас- 
положенными поперем8 нно. ЦвЗтки одиночные 
или собранные въ зонтики. Околоцвтникъ 
двойной, / состоящий изъ небольшой пятили- 
стной чашечки и крупнаго, спайнолепестнаго 
ворончатаго, колокольчатаго ини тарельчатаго, 
неправильнаго, слегка двугубаго  вЪнчика, 
отгибъ вфнчика  пятидопастный,  трубочка 
иногда днинная и узкая, Тычинки ВЪ числ 
5—1.0, `длинныя и вверхъ отогнуты; пыль- 
никь вскрывается дырочкою на верхушк&. 
Пестикъ.съ верхнею пятигн®здою, у н3зкото- 
рыхъ видовъ и многогнфздою завязью. Плодъ 
—коробочка, вскрывающаяся на верхушк8 и 
выпускающая крылатыя или снабженныя при- 


даткомъ смена. Въ Европ8 встр8чаются 4. 


вида Р., на Кавказ 5. НаиболБе обыкновен- 
ны два европейсюе вида: В. Мгзишшт Г. и 
В. Еегговшейиш Г., иначе называемыя «аль- 
шйскими розами»; у перваго вида листья 
метинисто-р8сничатые, обф стороны у нихъ 
зеленых; у второго одна сторона листа голая 
и блестяще-зеленая, другая коричнево мох- 
натая оть чешуйчатыхь волосковъ. ЦвЗтки 
красные. Оба вида разводятся въ садахъ: въ 
Западной Европ® въ садахъ часто культиви- 
руется еще американсвый видъ, ВВ. шахштит 
С. (растущий въ Сёв. Америк -отъ Канады 
до Каролины); это—небольшое дерево, до 7 
метровъ высотою, съ очень толстыми, кожи- 
стыми. удлиненно-эллиптическими листьями, 
нижняя сторона которыхъ боле бл$дная и 
слегка буроватая. Крупные колокольчатые 
свЗтлорозовые цвфтки собраны въ густые 
зонтики. Верхн! отдёлъ вВнчика совнутри 
желтый, пурпурный или пятнисто-зеленый. 
На Кавказ растуть В. Науиш @. Ооп., съ 
желтыми цвётками, В. сайсазсит Ра|., съ 
розовыми цвФтками, и др. На Камчатк 8 —В. 
Сапизсва{сишт Ра/]., небольшой кустарничекъ 
До 25 стм. высотою, съ кроваво-красными и 
розово-пурпурными цвзтками. Въ культур® 
извзстно очень’ много разновидностей Р., по- 
лученныхъ оть скрещиван!я многихъ видовЪ, 
преимущественно гималайскихъ. Культура 
такая же, какь и для азай. Медь, полу- 
чаемый съ цвётковь н$зкоторыхъ видовь Р.., 
ядовить; такъ, ёбмедъ В. рописиш вызываетъ 
рвоту и поносъ. С. Р. 

Родолендронль —сатирическое издане, 
вышедшее въ СПб. въ 1858 г. (кажется, толь- 
ко одинъ нумерт). 

Родольчьь или Ру0045фь — французсый 
скрипачъ и валторнисть (1730 — 1812). Въ 
1184 г. была открыта въ Парижё, по мысли Р., 
музыкальная школа, въ которой онъ быль про- 
фессоромъ гармоши. Для этой школы Р. на- 
пясалъ свои «5оЁ60ез» (Парижъ, 1786), ра- 
зошедиИяся во множествВ изданй. Р. писалъ 
небольшия комичесыя оперы, балеты, кон- 


церты и фанфары для валторны, дуэты, этю-.въ разрядномъ архив; во время 


РододендтРОНЪ--Родословныхъ ДвлЪ ПАЛАТА 


ды для скрипки; издалъь учебникъ: «ТЬбоне 
4’ассотраспетею её 4е сошроз! оп & Газаве 
4ез 616ёуез 4е Г6сое памопа!е 9е шиз1дие» 
(Пар. 1799). Н. С. 

Родомантъ (Лоренць Вподотац, 1546 — 
1606)—н8м. гуманисть и поэтъ, былъ профес- 
соромъ въ [Ген и Виттенберг. Превосход- 
нымъ эллинистомъ Р. заявилъ себя въ сво- 
ихь издан1яхъь Квинта Смирнскаго (Ганно- 
веръ, 1604) и Д1одора Сицимйскаго (тамъ-же, 
1604), и еще бодЗе—въ своихь греческихъ 
стихотвореняхъ, изъ которыхъ во многихъ 
отношеняхъ классическими считаются «Агоо- 
пацйса, Тцебзса, Тго!са» (Лпц., 1588). Изъ 
его новолатинскихь стихотворен!й наиболзе 
замВчательны: «Рое515 свг1зйапа Рае Ипае, зеи 
Н1$ющае застае ИБг ТХ» (1589). Ср. Регзе\- 
тапо, <Ое Впоботали! уЦа еф зс1рИ5$» (Норд- 
гаузенъ, 1864). 

Родомонтада (франц. годотощаде, отъ 
имени дфйствующаго лица поэмы Ар1оста «Ог- 
]ап4о #110502, храбраго, но хвастливаго ко- 
роля Алжира Родомонта) — хвастовство не- 
устрашимостью, фанфаронство. 

Родонитъ—см. Орлецъ. 

Родошанъ— св. мученикъ, д!аконъ, по- 
страдалъ при Д!юоклетан®, въ Афродиси Ёз- 
рАйской; память 29 апрфля. 

Ролонлаетья —пластиды красныхъ водо- 
рослей. См. Пластиды. 

Родотьх (греч. ВБодоре, нынё Деспото- 
Лагъ, Жеспотскя горы, Деспото Планина у 
болгаръ—«дД`уховныя горы>?, волфдетв!е мно- 
жества монастырей, Доспадъ Яйласи—у ту- 
рокъ)—высокая горная цЗпь во Орави; про- 
стирается по восточному берегу р. Неста 
(нынз Места) и по восточной границз Маке- 
донй, отъ Ском1оса (Витошъ, 2290 метр. выс.), 
въ юго-восточномъ направлени до берега 
моря и р. Марицы; въ прежнее время быль 
покрытъ густымъ л$сомъ: самая высокая вер- 
шина Р. достигаеть 2900 метр. Р. состоить 
изъ гнейса и шифера, съ отд®льными гранят- 
ными и трахитовыми вершинами. По грече- 
ской миеолоМи, на вершинахъ Р. постоянно 
бродили вакханки. 

Родославт (или Родиславъ, Рославъ) 
Олеловичь — князь рязанскй. Въ 1402 г. со- 
вершиль походъ въ Литовскую землю, подъ 
Брянскъ, но нотерпёлъ страшное поражене 
и попалъ въ плЗнъ, изъ котораго быль выпу- 
щенъ только Черезъ три года за выкупъ въ 
2000 р. Умеръ въ 1407 г. 

Родлословныхъ дЪлъ палата — 
была учреждена при Разряд® въ 1682 г. и 
просуществовала до 1700 г. Задачей ея было 
составлеше оффищальной родословной рус- 
скихъ служилыхь родовъ, на основани ста- 
рыхъ родословцевъ и родословныхъ росписей, 
которыя должны были представить, по при- 
казу правительства, служилыя фамими. На 
самомъ дЪлВ она составила родословную кни- 
гу только самыхъ знатныхъ родовъ, извёст- 
ную’ подъ именемъ «Бархатной книги», вос- 
пользовавшись, главнымъ образомъ, древними 
оффищальными родосховцами и лишь отчасти 
подавными въ нее родословными росписями. 
Въ ХУШ в. все производство ея хранилось 
пожара 
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1812 г. оно въ значительной м8р погорЗло, 
и только 163 родословныхъ столбца перешло 
въ 1852 г. въ московсшй архивъь министер- 
ства юстищи, . 

Родоеслов!е и родословных книзи.—Раз- 
витИо русскаго родослов1я особенно способ- 
ствовало м8стничество; уже съ половины ХУ 
в. попадаются въ актахъ родословныя указа- 
ня, а къ первой половин8 ХУ] в. относятся 
и первые частные родословцы или родослов- 
ники, получиве впосл8 дети назван!е родо- 
словныхъ росписей или Р. книгь и заключаю- 
це списки членовъ одной фамими (рода) или 
н8сколькихъ, по порядку нисходящихъ кол8нъ. 
Превн$йшимъ сохранившимся до насъ родо- 
словцемъ является «Государевъ родословецъ», 
состоящИЙ изъ 43 главъ. Онъ хранился въ раз- 
ряд и составленъ былъ, по мн8н!ю Н. П. Ли- 
хачева, въ 1555 г., подъ вшящемъ Алексвя 
Адашева, родомъ котораго и заканчивается; 
назывался онъ обыкновенно Елизаровскимъ 
{по имени дьяка Ивана Елизарова). Въ первой 
и второй главф его опред$ляется происхожде- 
н1е царскаго рода и связь его съ исторей рим- 
скихъ кесарей, въ третьей излагаются разв®т- 
влен!я рода Рюрика: начиная съ четвертой 
идутъ росписи родовъ царей астраханскаяхъ, 
казанскихъ и крымскихъ, потомъ уд$льныхъ 
владфтельныхъ князей и наконецъ — знатнЪй- 
шихъ бояръ. Впослдств1н «Государевъ родо- 
словецъ» быль дополненъ. Бояре при своихъ 
мВстническихъ счетахъ, такъ же часто ссыла- 
лись на него, какъ и на разряды. По мн8н1ю 
Н. П. Лихачева, въ рязрядномъ приказ хра- 
нилась и поздн%е составленная ‹Государева 
книга прзжихъ родовъ», но до насъ она 
не дошла. Отъ ХУТ в. встр8чаются обык- 
новенно частные родословники или Р. рос- 
писи отдЗльныхъ родовъ, но отъ ХУП в. мы 
имЗемъ п Р. книги, куда вошло н%®сколько ро- 
довъ; число твхь и другихь было невелико. 
Въ 1682 г. московское правительство, уничто- 
жая м%естничество, р8ашилось «на память по- 
томкамъ» составить общую Р. книгу для вс№хъ 
служилыхъ фамишй, предписавъ образован- 
ной для этого «Родословныхъь дфлъ палат%» 
(см.) руководиться оффищальнымъ родослов- 
цемъ и частными Р. росписями, которыя 
должны были доставить въ нее представители 
служилыхъ фамишй. Съ 1682 по 1686 г. чи- 
сло этихъ росписей достигло 750 (часть ихъ 
хранится въ московскомъ архив министер- 
ства юстици). Результатомъ дВятельности па- 
латы была «Бархатная книга», составители 
которой воспользовались росписями въ самомъ 
незначительномт количеств. Книга эта, полу- 
чившая назвав!е <Бархатной» отъ бархатнаго, 
малиноваго цв$та, переплета, хранится въ де- 
партамент$ герольди правительствующаго се- 
вата и признается оффищально достовёрнымъ 
документомъ. Издана Новиковымъ въ 1782 г. 
(съ ошибками и опечатками). Въ нее вошли 
только самые знатные роды, преимущественно 
Вюриковичи и Гедиминовичи, раздЗленные на 
5 степеней: 1) княжеск!е и ‹иные честные ро- 
ды, бывше въ боярахъ, въ окольничихъ и 
думныхъ дворянахъ.>: 2) бывше при Тоанн8 Ш 
<ВЪ послахъ и ва воеводствахъ»: 3) бывше 
ВЪ татихъ же должностяхь при Михаил @ео- 
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дорович$; 4) бывшШе «въ среднихъ чинахъ» 
и 5) произведенные изъ нижнихъ чиновъ Въ 
московске «за службы отцовъ Ихъ». Указами 
1686 и 1687 г. велёно было Р. книгу обно- 
вить и пополнить новыми фамишями. Съ те- 
чешемъ времени старыя фамиши угасали, 
возникали новыя, вслёдстве чего Елизавета 
Петровна повелёла въ 1761 г. Приклонс! ому 
составить Р. о дворянахъ книгу, съ раздЗ- 
ленемъ на части. Число`послднихь дворян- 
скою жалованною грамотою 1785 г. устано- 
влено 6. Родословцы, родословники и Р. рос- 
писи были злавными источниками для посх$- 
дующихь Р. книгъ, а побочными источниками 
служили разрядныя книги (ХХУТ 187—188), 
боярск1я книги и боярсме списки, частные и 
обще временники и л8тописцы, мовастыреве 
и церковные синодики (см.), 278 книгъ р\- 
‘шенныхъ д%ль бывшей герольди (см.) и дво- 
рянскя Р. книги дворянскихь депутаускихъ 
| собрав (см. ниже). Въ боярсмя книги вии“ 
сывались вс должностныя лица, съ означе- 
| 1еиъ окладовъ пом$стныхь и денежныхъ н 
всзхъ перемВнъ по служб. Древнёйшая изъ 
нихъ, 1556 г., хранится въ московскомъ ар- 
хив министерства иностранныхъ дЗлъ и наё- 
печатана въ Ш т. «Архива историко-юриди- 
ческихъ свздВн!Й», Калачова; больлинство иху 
относится къ пер!оду времени между 1627 п 
1692 гг. Боярсюе списки — полные, ежегод- 
но возобновляви!еся послужные списки выс- 
шихъ чиновъ государства. Ихъ сохранилось 
до_ 60, за время съ 1668 по 1713 г. Первая 
попытка систематизировать русское Р. при- 
надлежала митрополиту ВКипрану (ХГУ в.) 
составителю «Степенной книги» (см.), которая 
была окончена митрополитомъ Макаремъ око- 
ло 1563 г. и напечатана Миллеромъ въ 1715 г. 
Отъ царствоваюя Алексзя Михайловича им?- 
ются Р. Лаврентя Курелича и Арт. Серг. 
Морозова (см. УП, 461). При Петрз Г родо- 
словемъ занимался Оеофанъ Прокоповичъ, но 
«сочиненная» имтъ въ 1719 г. «Родословная 
роспись великихъ князей и царей росойскихт» 
не имЗетъ научнаго значен1я. Боле серьез- 
ныя работы начались только съ царствовашя 
Егатерины П, которая сама упражнялась въ 
составлени Р. таблицъ и смотрёла на ато 
до, какъ на <пов%рку истори и хронолог!и». 
Первымъ составителемъ Р. таблицъ княже- 
скихъ покол8Й въ это время былъ кн. Щер- 
батовъ, вторымъ — Стриттеръ; по отнощен!ю 
къ дворянству найбольшее значен!е имЗютъ 
работы Князева: «Выборъ изъ законовъ о дво- 
рянств», составленный по порученю Ека- 
терины Ш, и Гер. Миллера: «Изв ст1я о дво- 
рянахъ росойскихъ, ихъ древнемъ происхож- 
дени, о старинныхъ чинахъ»... (1790). Игу- 
мень Ювеналий (Воейковъ) издаль въ 1192 —98 
г. несколько Р. росписей отдзльныхъ фамилй, 
составленныхь довольно тщательно, на осно- 
вани семейныхъ архивовъ. Дальн®Ип!й шать 
въ разработк$ Р. княжескихъ росписей сдЗлали 
Карамзинь и Строевъ. Изъ посл8дуюшихъ Р. 
книг наибол$е важны: «Росс йская Р. книга» 
кн. П. Долгорукова (СПб.. 1854—1857), «Рус- 
ская Р. книга» кн. Лобанова - Ростовскаго 
(СПб., 1873—1815; 2-е изд., съ дополнен1ями. 
1895), «Исторя родовъ русскаго дворянства» 
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П. Н. Петрова (ч. Г, СПб., 1886), «Родослов-; чешя или спасен!я корабля часть груза вы- 
ный сборникъь русскихь двораянскихъ фами-! брасывается за борть, убытокь долженъ быть 
ИЙ>, Руммеля и Голубцова (СПб., 1886). Веф. распред®ленъ пропорщюонально между хозяи- 
эти сборники касаются только важнЪйшихъ | номъ спасеннаго корабля и хозяевами спасен- 
родовъ, большею частью однихъ и т№хъ же. ! наго груза. Извлеченя изъ относящихся сюда 
Въ 1898 г. возникло первое русское «Генеа- сочиненй рим. юристовъ составляють въ ди- 
логическое общество». См. Лихачевъ, «Раз- | гестахь особый титулъ, подъ т&мъ же загла- 
рядные дьяки ХУ в.» (1888); его же, «Госуда-' Вемъ (ГЛЬ. ХЛУ 1.2). Существуеть еще греч. 
ревъ родословецъ и родъ Адашевыхь» (СПб,, | сборникъь морскаго права подъ заглав!емъ 
1897); А. П. Барсуковъ, <«Обзоръ истори и 'убьов "Роб уаотихдх, не имВющИ, однако, ника- 
литературы русскаго Р.» (СПб., 1887). кого отношен1я къ о-ву Родосу. Сборникъ этотъ 

Р. книии депутатскихь двеорянскихжь собра- ‚ состоить изъ трехъ частей. Въ первой содер- 
ий составляются цепут. собрашемъ обще съ | жится разсказъ о томъ, что Р. морсые законы 
губернскимъ предводителемъ дворянства; въ! были приняты и подтверждены н%®сколькими 
нихь вносятся лица, имфюпия неопровержи-, рим. императорами, что исторически ничмъ 
мыя доказательства потомственнаго дворян-| не подтверждается; вторая часть трактуеть 
ства и владфющ!я недвижимою собственностью 'о морской полищи и о н58которыхъ договорахъ; 
въ той же губерни. Лица, достигийя потом- третья, наибол8е важная, обнимаетъ почти 
ственнаго дворянства по чинамъ и орденамъ, , всв отношен!а по морской торговлё. Раньше 
вносятся въ Р. книгу какой-либо губэрн!и по: предполагали, что это сборникъ обычваго права. 
ихь собственному желаню. При внесен!и въ’ Адр1атизескаго побережья, относяпИЙся къ 
книгу каждый получаетъ’ грамоту на дворян- | \П]--Х вв., но въ настояшее время считает- 
ство. На обязанности депутатскихь собран!й | ся доказаннымЪъ, что основу этого сборника, 
лежить и «содержаше и дополнен!е дворан-| именно третью часть его, составляетъ памят- 
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скихъ Р. книгъ». Книги эти длятся на шесть 
частей: въ первую вносятся «жалованные или 
дВйствительные» дворяне (по практик8 депар- 
тамеята герольди правительствующаго сена- 
та — обыкновенно т роды, предки которыхъ 
владвли недвижимымъ населеннымъ им емъ 
мене чёмъ за сто л8тъ до 1185 г.); во вто- 
рую—по военнымь чинамъ и орденамъ; въ 
третью—по гражданскимъ чинамъ и орденамъ; 
въ четвертую— иностранные роды; въ пятую—- 
баронсве, графеще и княжеск!е; въ шестую— 
«древн]е благородные дворянсме роды», т. е. 
предки которыхъ владфли дворянскимъ им$- 
н|емт, ранзе 1685 г. (Свод. Зак. [Х о сост., 
ст. 1101—1118). В. Р—в®. 

Родоеския (Алексфй Степановичъ)—би- 
бллографъ. Окончилъ курсъ въ спб. дух. акд. 
(1865), бибмотекаремъ которой состоитъ; въ 
18738 — 14 тг. составиль систематическй ‘ука- 
затель книгъ, поступившихъ въ библ1отеку ака- 
дем1и за годы съ 1867 по 1873 г. (1815); съ 
1875 г. ежегодно издаеть алфавитные указа- 
тели вновь поступающихъ туда книгь и ру- 
кописей; напечаталъ также систематичесый 
«Каталогь книгь бывшей библотеки покой- 
наго прот. Сидонскаго, нын% принадлежащей 
спб. дух. акд.> (1886—88). Въ «Христанскомъ 
Чтен!и» имъ помёшены описан!я многихъ ста- 
ропечатныхъ книгь и рукописей. ОтдФльно Р. 
издано «Описаше 432-хъ рукописей, принад- 
лежащихь спб. дух. акд. и составляющихъ ея 
первое по времени собране» (СПб., 1894). 
КромВ того, въ «СтранникЁ> и «Христ. Чте- 
н1и» Р. напечаталь б1ографичесыя свёдён!я 
о разныхъь русскихь ученыхъ богословахъ, 
напр. объ архимандрит8 Макарли (Пэтрович3), 
о прот. Г. П. Павскомъ, С. К. Сабинин и 
др. См. <25-15е академической службы би- 
блотекаря А. С.Р.» («Церковный В%стникъ», 
1895, № 10). 

Родосское морское право слави- 
лось въ классической древности и разраба- 
тывалось, между прочимъ, римскими юристами, 
въ особенности такъ назыв. |1ех ВпоШа 4е 
‚дас шегсташ, по которому, если для облег- 


| никъ визант. законодательства эпохи исавр!й- 
ской династши (УТ, 262), къ которому впосл8л- 
сти присоединены были и остальныя двё 
части. Сборникъ, составленный въ \11]—1Х в., 
включенъ быль и въ Базилики; соотв тствую- 
щаз книга посл$днихъ утеряна и возстано- 
влена Геймбахомъ на основан!и этого сборника. 
И посл изданя Базиликъ сборвикь Р. мот- 
ского права сохранилъ силу въ ВизантИской 
импер!и. Въ Южной Итали, посл отд®лен1я 
ея отъ Византи, онъ продолжалъ дзйствовать 
до ХУ в. Ср. ХасцаМа, «СезсысЬе 4ег ст.- 
тош. Весв{3». ' 
Родосто (В0403, турецк. Тек!'Дасв, или 
Тек-Ригдаову, въ древности В1зап Ве или Ввае- 
4е540$) — гор. въ Адранопольскомъ вилайет® 
Турщи. въ глубинз сзверо-западнаго изгиба 
раморнаго моря, съ прекрасною якорною 
стоянкою. Вслёдетв1е близости къ Адр1ано- 
полю, иметь важное коммерческое и страте- 
гическое значене. Семь христанскихъ хра- 
мовъ, много мечетей, греческое училище; весь 
городъ окруженъ роскошными садами. Жит. 
18—20 тыс., на половину греки. Пароходное 
сообщен!е Р. съ Константинополемъ, куда 
идутъ отсюда главнымъ образомт фрукты и 
овощи. Ввозъ въ 1894 г. ок. 1500000 мар. 
вывозъ ок. 2000000 марокъ (преимущественно 
канареичное мя, пшеница и маисъ), 
Рокостъ (греч. ВВод0$, въ древности назы 
вался также Оф!уса, Астеря, Тринакр!а, Ко- 
римб1я) — самый восточный островъ Эгей- 
скаго моря, въ 18 км. оть малоаз1атскаго 
берега (Кари). 1460 кв. км.; поверхность 
местами неровная и покрытая скалами, но 
въ общемъ почва довольно плодородная; одна 
треть острова покрыта 18сами; изъ перер?- 
зывающей его цфии горъ выдается вершина 
Атабирий (1240 м. выс.); береговая лин!я силь- 
но изрззана и иметь н%еколько удобныхъ 
гаваней. Въ геологическомъ отношеши Р. со- 
стоить изъ известняка (на Ю), среднепоце- 
новыхъ породъ. занимаюцихъ большую часть 
поверхности острова, и верхняго морского 
плоцена (ва Си В); вулканическихъ породъ 
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{сернентинтъ и д1абазъ) встр8чается мало. 
Древн®йшими обитателями острова были тел- 
хины — переселившеся съ острова Крита 
финикйцы, къ которымъ позднфе присоеди- 
нились кар цы. Древнёйшими поселен1ями 
на остров были города Р., Камейръ, Ялисъ, 
Охирома и Линдъ. Значительное вмяне на 
развит!е страны и увеличен1е народонаселе- 
я оказало переселеше дорянъ, явившихся 
подъ начальствомъ Гераклида Тлеполема, а 
посл$ троянской войны — подъ начальствомъ 
Алеемена изъ Аргоса. Города Линдъ, Ялисъ 
и Камейръ образовали, вмёст& съ близъ ле- 
жавшими на материк городами Косомт, Вни- 
домъ и Галикарнасомъ, такъ наз. дорйсвй 
гексаполисъ (союзъ 6 городовъ), центромъ ко- 
тораго служилъь храмъ Аполлона Тр1опйскаго, 
на берегу Кари; Галикарнасъ былъ впоелфд- 
стви исключенъ изъ этого союза. Съ самаго 
начала родосцы славились какъ отважные 
мореплаватели; колони ихъ простирались до 
самаго отдаленнаго запада. Важн®йшею изъ 
нихъ быдла Гель на о-в Сиции, основанная 
Антифемомъ въ 690 г. до Р. Хр.; затВмъ сл8- 
дують колоши на Балеарскихъ о-вахъ, въ 

спан1и—Роде, въ Иташи—Пареенопея, Са- 
лашя, Сирисъ и Сибарисъ, въ Малой Ази— 
Солои, въ Килики— Гаге, въ Лики-——Коридалла. 
На самомъ остров отличалось могуществомъ 
семейство Ератидовъ, къ которымъ принад- 
лежахь Дорей. Посляв персидскихь войнъ Р. 
сдлалея членомъ аеинской симмахи; въ на- 
чал8 пелопонесской войны онъ былъ на сто- 
ронз аеинянъ, но въ 412 г. перешелъь на сто- 
рону пелопонесцевъ: аристократы произвели 
возстане и призвали на помо:ць пелопонес- 
скй флотъ, сынъ Дагора, Дортей, подавилъ 
волнен!е въ народЪ. Въ 408 г. ему удалось 
соединить три города въ одинъ, подъ именемъ 
Р.; этоть городь быль хорошо укр$филенъ и 
имфль безопасную гавань. Векорф опять воз- 
обновилась борьба между аристократмей и 
демосомъ; побфдилъ послёднй. Въ 394 г., 
при появлени аейнскаго флота подъ началь- 
ствомъ' Конона, Р. вновь перешелъ на сторону 
аеинянъ; но когда Аеины нарушили заклю- 
ченное съ Р. услове, Р.,во время союзниче- 
ской войны 358—356 гг., окончательно отпалъ 
отъ Аеинъ. Вскорз въ Р. водворилась силь- 
ная олигархя, а затфмъ онъ сталь зависи- 
мымъ оть Идр!ея, правителя Галикарнаса. 
При Александрв Великомъ въ Р. быль отпра- 
вленъ македонсв гарнизонъ, который послЪ 
смерти царя былъ изгнанъ оттуда. Къ концу 
У в. Р. достигаетъь высшей степени процвз- 
тан1я. Родосцы отстояли свой городъ противъ 
Димитря ПШол1оркета (304), цр1обр®ли вла- 


двыя на карЙско-лиьЙскомтъ берегу и на бли- | 


жайшихъ островахъ, помогли малоазатскимъ 
городамъ хранить свободу, служили посред- 
никами между воевавшими государствами, и 


} 
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добно аз1атскому; выдающимися представите- 
лями родосской школы краснор$ч!я были поэтъ 
Аполлон!й Родоссый и Аполлонй Модт. Су- 
ществовала также родосская школа искусствъ, 
основателемъ которой считается Харетъ, ро- 
домъ изъ Линда, и къ которой принадлежали 
Агезандръ, Полидоръь и Аеенодоръ, творцы 
лаокооновой группы. Въ 189 г. Р. въ союз 
съ римлянами сражался противъ сирскаго 
царя Антоха и получиль Карю, но въ 168 г. 
потерялъ эти владжн1я, за исключешемь ро- 
досской Переи или Херсонеса. Во время меж- 
доусобныхьъ войнъ посл смерти Цезаря, Р. 
былъ сильно опустощенъ Касс1емъ, въ 49 г. до 
Р. Хр.; значене его упало, хотя формально 
онъ сохранялъ свободу до 44 г. посл$ Р. Хр., 
когда быль присоединенъ къ римской провин- 
щи Азш. Въ 661 г. Р. попаль въ руки ха- 
лифа Моавши, но впосл8дств!и былъ вновь за- 
воеванъ греками, а затёмъ перешелъ во власть 
Генуи. Въ 1249 г. Тоаннъ Кантакузенъ без- 
усп®шно стремился овладФть островомъ, что 
удалось лишь Феодору Протосебасту. Въ 1310 
г. на Р. поселились изгнанные изъ Палестины 
рыцари 1оанниты, получиви!е съ т8хь поръ 
прозван е родосскихъ рыцарей (см. Гоанниты, 
Х Ш, 665). Ония оставались тамъ до 1592 г., 
когда островтъ былъ завоеванъ султаномъ Со- 
лиманомт,: съ тёхъ поръьР. находится подъ ту- 
рецкимъ владычествомъ. Въ настоящее время 
островь Р., вмВстЪ съ о-вами Архипелага и 
занятымъ АнгШей о-вомъ Кипромтъ, образуеть 
турецкую провинщшю Дшесаири-багри - сефиди 
(острова Б$таго моря), во глав которой стоитъ 
губернаторъ-христ1анинъ, им ющй резиденщю 
большею частью въ Р., отчасти—на о-в Х10с$. 
Населен!е острова уменьшается вслфдетв!е 
эмигращи и не превышаетъ 30000 жит. (въ 
1890 г.), въ томъ числ® 20000 грековъ, 7000 
магометант, 1500 евреевъ. Пшеница, южные 
фрукты, маслина, виноградъ, смоквы; въ боль- 
шомъ количеств добывается губка. Вывозъ 
ВЪ 1894 г.—до 1000000 руб., ввозъ-—нзсколько 
мензе 2 милл. руб.; внфшняя торговля нахо 
дится большею частью въ рукахъ австр!йцевъ. 
Благодаря умФренному климату и чистому 
воздуху, островъ Р. является весьма здоро- 
вой м%8стностью. На Р. уже съ древнихь вре- 
менъ весьма часто бывали землетрясещя, 
въ новзйшее время—въ март8 1851 г. и въ 
октябрЪ 1856 г. Нынёшн!Й городъ Р. постро- 
енъ амфитеатромъ и издали представляетъ 
прекрасный видъ;, сохранились еше н%ко- 
торыя средневЗковыя укр$филеня. улицы (ме- 

| Жду прочимт, рыцарская улица, на домахт 

‚ которой остались рыцарсще кресты и гер- 
бы) и мечети, устроенныя изъ древнихъ цер- 
квей. Гавань Р. не велика и занесена пес- 

комъ; въ 1894 г. ее посЗтило 2900 судовъ, въ 

томъ числ8 2659 каботажныхъ, вм®етимостью 
въ 264635 тоннъ. Жителей 11300; собственно 


первые издази торговые и морске законы ' городъ Р. населенъ исключительно турками 
(см. Родосское морское право). Въто же время ‘и евреями (всего 8300 жит.); христ!ане живутъ 
въ Р. процвфтали науки и искусства; изгнан- въ9 предм$етьяхъ, иностранцы и консулы — 


ный изъ Аеинъ ораторъ Эсхинъ основалъ 
тамъ школу риторики, которая процвфтала 
и 1Посл% политическаго упадка острова и 
особенно посвщалась римлянами. Родосское 
крэенор$ч1е отличалось напыщенностью, по- 


исключительно въ Неохори. При вход въ га- 
 ваньР. нёкогда стояль знаменитый колоссъ ро- 
' досеюй (см. ХУ, 159). Ср. Веге, «Ге [п$е] 
| во0$» (Врауншв., 1860 —62, 2 ч., съ 70 гра- 
‚ вюрами); Эсвпеегу т, «безсшсШе 4ег Глзе] 
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В.» (Гейлигенштадтъ, 1868); Сиёгш, «Ге 4е 
{004е3>» (2 изд., Нар., 1880); ВШоце её Со1- 
‘ге, «Ле @4е Вво4ез» (П., 1881); Тогт, 
‹Иво4ез 1 ап еп Итез» (Кембриджъ, 1885) 
и <ш шодеги Ишез»> (16., 1887). 

РодоФиллят — пигментъь красныхъ водо- 
роелей; состоитъ изъ см$си хлорофилла и фико- 
эритрива (см.). 

Родохлибъ - Козловсви (Констан- 
тинъ Емельяновичъ, + 18138 г.)—писатель, ав- 
торъ историческихъ и др. статей въ «Русскомъ 
М1» («Евреи въ Южной Россш> и др.), 
«Журнал Мин. Народн. Просвзш.» («Цен- 
тральный архивъь и археографическая ком- 
мисся въ Кев%»>, 1873) и др. 

Родригеет (Альфонсъ Ко4110е2, 1526— 
1616) — испансюй писатель и проповздникъ. 
Его сочинен!е: «О хриспанскомъ совершен- 
ствован!И» (Севилья, 1614) пользовалось боль- 
шой извзстностью и переведено на вс почти 
европейсые языки. 

Родригестъ (Барбоза Цо41сие2)—бота- 
никъ, род. въ 1842 г.. быль купцомъ, затёмъ 
секретаремъ торговой школы и учителемъ ри- 
сован1я въ Минасъ; въ 1871 г. ему было по- 
. ручено бразильскимъ правительствомъ изслз- 
довать долину р. Амазонки и дополнить ‹(е- 
пега Ра]тагит» Марщуса. Р. изсл8довалъ 
рр. Капимъ, Тапайост, Громбетасъ, Ямунда, 
Урубу и Ятапу; въ 1875 г. напечаталь объ 
этихъ изслдовашяхъ пять докладовъ. Во время 
своихъ путешествй Р. собралъ матер1алъ для 
своей «Епишега\о ,Ра|птагиш поуагиш» (Р1о 
де Жанейро, 1875). Въ 1876 г. Р. путешество- 
валъ по Минасъ Гераёсъ и собралъ матер1аль 
для своего соч. ‹бегит Ратагиат>. Кромв 
того, Р. написалъ: «[сопосгарШе 4ез огсв146ез 
Ча Вг62» (1868 и сл., 14 т. съ 1000 раскра- 
шевными таблицами), «Ап1ои14а4ез 4о Ата- 
200а5> (1879), «О ргипе!го 19010 а51011с0», < [14$ 
]епЧ4аз е аз сгепсаз п юеепаз>, «А Чапза ео 
сап{о $3е1у1с0]а», «О МихасЦал». 

»Модригеел (отецьъ Лоао Войсие2) — 
португальсьй филологъ (1559 — 1633), авторе 
одной изъ первыхъ японскихъ грамматикъ: 
«Аг1е Ча Новоа 4а Тарап» (Нагасаки, 1604: 
сокразценное издане — «Аце '/теуе», 1620; 
франц. пер. съ прим8чан!ями Абеля Ремюза, 
1825). Письма Р. изданы въ Антверпен (1611.) 
и Рим (1615). 

Родригееъ (Дего - Родригесъ, Д1его - 
Рюисъ, П1есо Во4дгшие2, [1есо Виуз)—самый 
восточный изъ Маскаренскихт острововъ, меж- 
ду 19540’ — 19547’ ю. ш. и 68°20’— 68881’ в. 
д. оть Гринича; 110 кв. км., 2210 жителей 
(1892), большею частью переселендевъ съ 
острова Мавримя. Островъ вулканическаго 
происхожден!я; климатъ ум$ренный и здоро- 
вый; находившеся н8когда на немъ прекрас- 
ные л8са истреблены огнемъ. Родригесъ изв$- 
стент, въ зоологическомъ отно7тен1и т%мъ, что 
на немт до конца прошлаго столёт1я жила 
нын8 уже вымершая порода отшельниковъ 
или солитеровъ (014$ зоЩЦаг!аз). На остров 
въ изобиши водятся олени, кабаны, куропат- 
ки, гвинейсвмя куры и т. д.; разводится так- 
же рогатый скоть; однимъ изъ главныхъ за- 
нят!@ жителей является рыболовство. Почва 
Р. отличается своимъ плодородемъ: пшеница, 
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рисъ, маисъ; сахарный тростникъ, хлопчатая 
бумага, кофе, ваниль и т. д. Единственная 
гавань острова — портъ Матуринъ на сЗвер- 
номъ берегу. Р. открыть португальцами Въ 
1645 г., принадлежалъь потомъ французамъ, 
& съ 1814 г. составлнетъ владВн!е англичанъ. 

Родригсеть или Санхеиь де Аревало (Вод- 
г10це? или Запсвех 4е Агеуз]о, 1404—1470)— 
фееный испанскй прелатъ, долго живший въ 

им3; ярый защитвикомъ папской власти. Его 
сочинен!я: «Зреспаш уЦае Ватапае» (Римъ, 
1468), «Сотреп@10оза 151ота Ш зралуса» (Римъ, 
1410), <Пе омеше ас ЧЯегепйа риетерашз 
реа] $ © гепаМз» {Римъ, 1591). 

Родрикгееъ деБлетост (Хозе-Тоакимъ 
Вог! цез 4е Ваз1юз, 1171—+)—португальсвый 
писатель, быль адвокатомъ и зленомъ корте- 
совъ. Сочинен1я его переведены на иностран- 
ные языки; главифйп!я изъ нихъ: «МедЦа- 
с0е5» или «015$сиг$05 ге1510$03», «СоПесао 4е 
репзатеп10з, шах!таз е ргоуегЫ оз», «А Уш- 
сет Фа Ро]ошаз», «О ше со 4е деге1о»з. 

Родригееъ де Фрейтаеъ (Хозе 
Тоакимъ ВоЧ9иецез 4е Егецаз, 1840 96) — 
португальсмй писатель и политически дёя- 
тель; быль профессоромъ политическихъ на- 
укъ въ Опорто; одинъ изъ вождей республи- 
канской парти и членъ парламента. Глав- 
нёйшя его сочинен1я: «Мойсе зиг 1е Рог- 
са!» (Опорто, 1875), «Сизе топеага е ро!- 
са 4е 1876» (Опорто, 1879), «Ргше!р10$ 4е 
есопош1а роса» (Оп., 1882). 

Родригъ (Веп]лаши-О{Н4е Войг!еиез) — 
французск экономистъ, изв8стный пропага- 
торъ идей Сеяъ-Симона (1794—1851). Основавъ 
пося смерти Сенъ-Симона журналъ ‹ Ргойис- 
{е0г», Р. сначала сошелся съ Анфантеномъ, 
съ которымь основаль обшество для осуще- 
ствлешя ихъ идей, но затЁмъ объявиль себя 
единственнымъ преемникомъ главы школы. 
ДФятельно устраиваль сберегательныя кассы, 
общества взаимопомощи и т. п. и написалъ 
рядъ полемическихъ брошюръ по этимъ во- 
просамъ. 

Родригъ ()]дс05-Нрро]уфе Водгкеиез) -- 
французскй писатель, род. въ 1812 г. Напи- 
саль рядь трудовъ по древнфйшей истори 
христанства: <Тго!в ЯПез 4е 1а Ве» (1865), 
«011е10е$ 4и зегшоп 4е 1а шощаспе» (1868) 
«Га ]05Исе 4е П!еп»› (1869), «Ге го! 4е$ 
Уи» (1870); «За \-Р1егге» (1872), «Н1юо!е 
4ез ргепиегз свт6Иеп$» (1863), «БЗа!и{-Раш» 
(1815), «Бмп1-]еап» и др. 

Родлеквешныхй союзъьр—см. Родство. 

Родеткво (въ гражд. прав )—есть отноше- 
не одного изъ членовъ рода къ другому члену 
того же рода, при чемъ родъ опредФляется какъ 
совокупность лиць мужского и женскаго пола, 
связанныхь кровной связью и происходящихъ 
оть одного общаго родоначальника (ср. ст. 
196 т. Х ч.1 Св. Зак.). Каждое лицо можетъ 
им%ть Р.въ нфсколькихь родахъ, кь которымъ 
оно принадлежить въ силу кровной связи 
(черезъ отца, мать, бабокъ по отцу и матери 
и т. д.). Близость Р. опредФляется лин1ями и 
степенями (ст. 197). Каждое рожден!е обра- 
зуетъь одну степень; между мною и сыномъ 
эдна степень Р. ит. д. Сколько рожден, столь- 
ко степеней (410% депега(опе$, 10% ггаЧиз): въ 
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отношени къ ДФду я нахожусь во 2-й степени 
Р.; также по отношеню къ родному брату, 
ибо должны были произойти два рожденя, 
чтобы у меня ‘быль брать; между мной и 
племянникомъ три рожденя, три степени. 
Связь рожденй или степеней, непрерывно 
продолжающихся, составляеть лимею (ст. 198). 
Лица считаются въ Р. между собою по лря- 
мой лини, когда одно изъ нихъ происходить 
оть другого (напр. д$дъ и внукЪ), при чемъ 
потомокь по отношен!ю къ своему предку име- 
нуется нисходящимъ, предокъ по отношен!ю 
къ потомку — восходящимъ родственникомъ. 
Лица, не происходящая одно отъ другого, но 
объединяемыя общимъ родоначальникомъ, со- 
стоятъ въ Р. по боковой лин!и (братья, дядя 
и племянникт,). Изъ сказаннаго выше ясно, 
что въ боковой лини нфтъ первой степени Р.: 
прямая линйя бываеть только одна въ род, а 
боковыхь ЛИН можеть быть неопредЗленное 
число. Каждая степень относительно примы- 
кающей кь ней лиё!и называется кольномъ, а 
вс$ лица, входящ1я въ составъ лини, обра- 
зують по отношенйо къ своему кодВну поко- 
иъная или отрасли (ст. 199). Братья и сестры 
считаются полнородными или въ ближайшемъ 
смысл родными, когда имзютъ общихъ отца 
и мать; имфюшие общую мать, но разныхъ 
отцовъ, именуются единоутробными (щег), 
а ипифюце общаго отца и развыхъ матерей — 
единокровными (сопзаавите!). Изложенная си- 
стема опредЪленя Р. перешла въ наше церков- 
ное (а затВмъ и гражданское) право изъ рим- 
скаго права (сотрщайо с1у11$). На ряду съ этой 
системой существуетъ ни другая — старогер- 
манская, перешедшая въ западное церковное 
право (сошрщмамо сапошса); свзтекое же 
законодательство на Запад$ придерживается 
уже съ ХГ в.. римской системы счислешя. 
По каноническому счислен!ю считаютъ сте- 
пени Р. въ боковой лийи съ одной только 
стороны оть облцаго родоначальника (какъ въ 
прямой лини); такимъ образомъ братья будуть 
родственниками въ первой степени, Двою- 
родные -—во второй. Въ случаВ неравенства 
ливй счетъ ведется по длиннЪйшей (дядя и 
племянникъ—Р. во второй степени). Р. дока- 
зывается, по нашимъ законамъ, метрическими 
книгами и, смотря по званпо чидтъ, родослов- 
ными дворянскими книгами, городовыми обы- 
вательскими книгами, ревизскими сказками и 
прочими актами состояшя (ст. 209). По 
разъяснению сената, доказательствами Р. мо- 
гуть также служить исповздныя росписи, 
выписи изъ отказныхь книгъь и пр. Свид$- 
тельства частныхт лицъ, какь н удостовЗре- 
ня волостныхъ правленй, не могуть прини- 
маться въ доказательство близости Р. (Касс. 
р%ш. 1867 г. № 341, 1871 г. № 63, 1815 г. 
№№ 761, 915 и 1818 г. № 177). Р. является 
основашемъ права насл®дованя, запрещен1я 
взтупать въ бракъ, ограниченя въ прав 
давать  свидётельскмя  показан1я, засфдать 
въ одномъ трибунал$. Р. по прямой лини на- 
лагаетъ обязанности и даетъ права по содер- 
жанио, воспитан!ю п пр. Законодательства всЪхъ 
культурныхь странъ о союзахъ семейномъ и 
родетвенномъ до сихь поръ проникнуты еще 
въ значительной степени римскими вгзлядами 
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на родетво. Въ историчесмя времена рим- 
ская семья является намъ въ вид кознат- 
ской, одинаково продолжаемой какъ мужчн- 
нами. такъ и женщинами. Р. обыкновенно 
ограничивается въ ней 6-ю степенями, при 
чемъ латинсвЙ языкъ—единственный, кажется, 
имзющ спещальную номенклатуру для веЪхъ 
этихъ степеней (абаупз, а1ауиз, \гЦауиз, а- 
пероз, а4пероз, 1гшероз). Вс кровные род- 
ственники (соспаЦ, са), входяще въ составъ 
одной семьи, праздновали вм ств (22 февраля) 
праздник» са1!13Иа или сага соспаЦо; при 
этомъ родственники, находивп!еся въ ссорф, 
должны были между собой мириться. Изъ ко- 
гнатовъ составлялся сопзШашт —семейный со- 
вфть, мн8е котораго считалось обязатель- 
нымъ выслушивать, когда олець семейства, 
въ силу присвоенной ему рама ройез1аз, тво- 
рилъ судъ надъ женой и дфтьми. На обязан- 
ности каждаго когната лежало оберегать честь 
семьи; котнатъ имфль право выкупать изъ 
рабства своего родственника, даже противъ 
его воли. возбуждать отъ его имени уголовное 
пресл8дован!е и пр. На родственникахъ-когна- 
тахъ лежала также обязанность испрашивать 
опекуновъ для несовершеннол®тнихъ членовъ 
семьи, лишившихся родителей. Когнатамъ по 
огношен!ю къ когнаткамъ до 6-й степени при- 
надлежало право «поцЗлуя» — 15 056Ш5 въ 
тЪхъ же степеняхт, родства воспрещены бы- 
ли браки между ними. Обычай требовалъ 
поднесен1я родственникамь въ торжествен- 
ныхъ случаяхъ даровъ, облечен!я въ трауръ 
посл% ихъ смети и т. п. Большее юридиче- 
ское значен!е имфла въ Рим связь азнат- 
ская. Въ составъ агнатской семьи (ап Ша ае- 
пабогит) входили вс лица, прямо или че- 
резъ мужчинь происходяшйя отъ одного ра- 
{ег ашШаз, а также жены ихъ. Семья агнал- 
ская не соотв тствовала, слёдовательно, кров- 
ной семь: гъ ней не принадлежали кров- 
ные родственники матери. Агнатская семья 
была союзомъ гражданскаго родства; при- 
надлежность къ ней могла зависзть и оть 
чисто цивильныхь дДЪйстьй — усыновлевя, 
эмансипации и н$которыхъ формъ брака; она 
покоилась не столько на родство, сколько на 
власти. Позднфйшая римская истор!я пред- 
ставляеть картину постепеннаго разложен!я 
этой власти; наслфдетвенныя права, при- 
надлежавяия прежде исключительно агна- 
тамъ, распространяются и на когнатовъ. Бо- 
ле широкимъ родственнымъ союзомъ, чЁмъ 
ап а, былъ родъ (еп$). Н%Фкоторые ученые 
признаютъ, впрочемъ, вепз учреждешемъ по- 
литическимъ (Нибуръ), н®которые—смВшан- 
нымъ (Моммсенъ). Членамъ рода принадле- 
жали въ извзстныхъ случаяхъ права: а) на- 
слвдован1я (из фаегед 415 сепИЦсае), в) 
опеки ()и5 сигае ]е=”тае), с) участя въ 
культ8 (1$ засгогиш чепИНеогит), 4) на мЗето 
въ общей усыпальниц® ()и$ зерист!) и е) уча- 
спя въ издан!и декретовъ, обязательныхъ для 
членовъ рода (аз Чесгаогат), напр. запре- 
щен1е без5рачной жизни, пользован1я извзст- 
ными именами и пр. 

Значеме Р. вь истори культуры. До на- 
чала 60-хъ годовъ нынзшняго столзт1я уб®жде- 
не, что челов$ ческая семья всегда локоилась 
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на однихъьи т5хъ же основаняхъ, не подвер- 
галось серьезнымъь сомнфнямъ. По обще- 
распространенному тогда мн®ню, въ перво- 
бытной семь, какъ и въ позднЪйп1я эпохи, 
отецъ всегда являлся властелиномъ жены, 
д8тей и всВхъ домочадцевъ, зацитникомъ ихъ 
и кормильцемъ; въ связи съ этимь и р0д- 
ственныя отношешя представлялись почти не- 
измВняемыми для челов ческаго общества, 
„на всвхъ ступеняхъ его развит я. Подъ вл1з- 
немъ массы новыхъ свёдВнй, антропологи- 
чеекихъ и географическихъ и благодаря усп8- 
хамъ, достигнутымъ въ области языков д®н!я, 
сравнительной истори права и культуры, 
начинаетъ, однако, слагаться новый взглядъ 
на характерь первобытныхъь родственныхт 
отношен!й; создается мн$3не, что институты 
эти должны имфть свою исторзю. Въ 1861 г. 
вышло въ свёть знаменитое сочинен!е Бахо- 
фена «Паз МаЦеггесЩ» (Материнское право), 
въ которомъ доказывалось, на основани сви- 
дВтельствъ древнихъ авторовъ, & также народ- 
ныхъ предан и сагъ, что система Р. по ма- 
тери вездё предшествовала Р. по отцу. Объ- 
яснее этому странному на первый взгладъ 
факту Бахофенъ видФль въ томъ, что свобод- 
ное половое общене (гетеризмъ). въ которомъ 
люди н$когда, по всей вфроятности, жили, дз- 
лало невозможнымь опредблен!е отца ребенка; 
поэтому происхожден!е его естественно счита- 
лось по материнской лини. Мать одна пользо- 
валасьгуважен1емъ дзтей и-властью надъ ними; 
отсюда — «господство женщинъ» (гинекокра- 
ч1я). Н®асколькими тодами позже Макъ-Лен- 
нанъ, независимо отъ Бахофена, приходить 
къ той же гипотез о матрарх!альномъ строз 
первобытной семьи. Систему Р. по матери 
Макъ-Леннанъ непосредственно выводить изъ 
похной, ничфмъ неограниченной свободы об- 
щеня между полами. О существован1и матр!- 
архата свидфтельствуютъ какъ соображешя 
апр1орнаго свойства, такъ и данныя, нако- 
пленныя индуктивнымъ путемъ. Основан!- 
емъ всЪхъ родственныхъ чувствъ несомн$н- 
но является материнская любовь. Общее 
происхожденше, совместная жизнь въ од- 
ной хижинз, совмЗстная работа, дФЗятельная 
взаимопомощь не могли не связывать дфтей 
одной матери тёсными родственными узами. 
Семья, такимт образомъ, составлялась изъ ма- 
тери и дётей. Отецъ, если онъ даже и былъ 
извзстенъ, не могъ. принадлежа къ другому 
роду и не живя постоянно съ семьей, играть 
сколько нибудь значительную роль въ се- 
мейныхь отношешяхь. Самое сознане кров- 
ной связи между отцомъ и дётьми являет- 
ся гораздо позже. Необходимую защиту жен- 
щива со своими дётьми находила, поэтому, не 
у мужа или мужей своихъ, & въ соединен!и 
съ братьями и сестрами, рожденными оть той 
же матери. Соображен1я эти подтверждаются 
свидётельствами древнихъ писателей и наблю- 
ден1ями надъ жизнью и обычаями современ- 
ныхь дикарей. По словамъ Геродота, ‹лик!й- 
цы называютъ себя по матери, а не по отцу. 
Еюли кто спросить сосфда о его происхожде- 
ши, тсть сообщаеть ему свою родословную съ 
материнской стороны». У древнихъ египтЯнЪ 
означеше имени матери считалось боле важ- 
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нымъ, чВыъ указан!е имени отца; въ надгроб- 
ныхт, напр., надписяхъ послёднее часто опу- 
скается. Страбонъ характеризуетъь «господство 
женщинъ» У древнихъ кантабр!йцевъ сл8дую- 
щими чертами: наслВдуютъ только женщины. 
наслёдство переходить отъ матери къ доче- 
рямъ, братья получають отъ сестеръ приданое 
при женитьб и пр. Сообщента Страбона, къ 
которымъ н$8которые ученые (\Мезегшагк) 
склонны относиться скептически, подтвер- 
ждаются, отчасти, изсл8дованями Е. Кордье 
объ обычаяхь нзкоторыхъ племенъ басковъ. 
ЗамЪчательно толковане Бахофеномъ «Оре- 
стейи» Эсхила, изображающей, по его мн$- 
ню, борьбу между погибающимъ материн- 
скимь правомъ и возникающимъ правомъ отца. 
Клитемнестра не находилась въ кровномь Р. 
съ убитымъ ею Агамемнономъ, и эриннйи не 
преслВдуютъ ее; ихъ месть постигаеть только 
Ореста. осмЗлившагося поднять руку противъ 
родительницы. Въ защиту Ореста ‘оный богъ 
Аполлонь выставляеть новое воззрфе, что 
«мать не творить дитя и не рождаетъ, но только, 
что посфяно питаетъ. Творитъ отецъ. Она же, 
какъ гостя въ домъ радушная хозяйка прини- 
маетъ, воспринятый зародышъ сохраняетъ». 
Рёшающимъ въ пользу Ореста, &а вмфстВ съ 
т8мъ въ пользу патр1архальнаго строя, явля- 
ется мн$н!е богини Аеины, ‹не родившейся 
отъ матери и не знавшей материнства». Хоръ 
поб%жденныхь эринн!, отстаивавпий старин- 
ное материнское право. жалуется: ‹0, новые 
боги, вы попираете старинныя права, вы 
исторгнули изъ рукь моихъ законы»... Такого 
же характера предане объ Ахкмеон$ (см. Г, 
452). Объ исключительномъ признанйи Р. по 
матери можно заключить также по дозволен- 
нымъ у н3$которыхъ племенъ бракамъ между 
отцами и дочерьми, хотя бракъ между матерью 
и сыномъ считается и у нихь преступле- 
н!емъ и мерзостью; между единокровными (по 
отцу) братьями и сестрами браки разрВша- 
лись даже у такого высоко-культурнаго на- 
рода, какъ древе аейняне, браки же между 
единоутробными вт той же степени родства, 
безусловно воспрещазись. Характерны въ 
этомъ отношен!и яЗкоторыя библейсмя пре- 
дан!з, напримЗръ, объ Амнон и Тамар (2 
кн. Царствъ, Х1). единокровныхъ дЁтяхъ 
царя ДЛавида. Амнонъ полюбилъ 'Тамару 
(полнородную сестру Авессалома, впосл8д- 
ств]и за нее отомстившаго) и хот®лъ насиль- 
ственно овладёть ею. Тамара просить Амно- 
на оставить ее: «умоляю тебя, говоритъ она 
ему, скажи царю; онъ не будетъ препятство- 
вать нашему союзу». Бракъ между единокров- 
ными, по писанному закону такой же гр%хов- 
ный, какъ и между единоутробными, повиди- 
мому яе почитался такимъ по обычному 
праву. Про жену свою Сарру Авраамъ гово- 
рить Авимелеху, которому онъ выдаваль ее 
за сестру: «она и подлинно сестра мн8; она 
дочь отца моего, только не дочь матери моей, 
и сдвлалась моей женою» (Быше, гл. ХХ, 12). 
Признаше Р. только по матери естественно 
должно было выдвигать на первый планъ въ 
матр1архальной семьф старшаго брата матери. 
Дзйствительно, мног!е историчесюе памят- 
ники съ несомнфниностью подтверждають это 
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предположен!е. '1ацитъ сообщаетъь о герман- 
цахъ, что у вихъ «брать матери смотритъ 
на своихъ. племянниковъ, какъь на своихъь 
зыновей; н®которые считаютъ даже кровное 
родство между дадей со стороны матери и 
племянникомъ еще священн$е и ближе, чЁ8мъ 
между отцомъ и сыномъ, такъ что если тре- 
буются заложники, то сынъ сестры пред- 
ставляеть большую‘ гарант, чёмъ собствен- 
ный сынъ того, котораго хотять къ чему ни- 
будь обязать». У древнихъ славанъ. дяд® по ма- 
тери также отводилось почетное м3сто. Русская 
Правда въ числ другихь мстителей называетъ 
«сестрина сына». Матр!архальная семья су- 
ществуеть и въ настоящее время у многихъ 
дикихъ племень Африки, Америки и Австра- 
ии. Ливингстонъ сообщаетъ, что у негровъ 
племени балонда, на р. Замбезе, зять пере- 
ходить на жительство въ хижину матери 
его жеоны и безъ ея разрёшен!я не иметь 
права наниматься къ кому-нибудь въ услу- 
ги; дзти считаются собственностью матери. 
У туареговъ Сахары родство до сихъ поръ 
считается исключительно по матери. У ну- 
б1йцевъ родословныя ведутся по женскимъ 
лин1ямь, вслёдстве чего и наслЁдетво, от- 
крывающееся смертью нуб1йца, переходитъ не 
къ его дзтямъ, а къ сыну его сестры. У афри- 
канскаго племени байя дВти устраняются отъ 
насл®дован!я въ отцовскомъ имуществ8; месть 
за убитаго лежитъь не на дЗтяхъ его, & на сы- 
новъяхъ его сестры. У нзкоторыхъ малайскихъ 
племенъ, по словамъ Вайца, земия составляетъ 
собственность рода, принадлежность къ кото- 
рому опредёляется по матери; Р. признается 
у нихъ только по матери. Относительно инд$й- 
скихь племень СФверной Америки Морга- 
номъ собрана масса свздВн, доказывающихъ 
существован!е у нихъ родовъ, организован- 
ныхъь на принципахъ материнскаго права. 
Громадный научный интересъ представляють, 
съ этой точки зрёея, составленныя Морга- 
номъ таблицы системъ Р. и свойства у 139 
различныхь расъ и племенъ (см. Морганъ, 
ХХ, 834). Теоря матр!архальнаго строя семьи. 
хотя за нее и высказываются мноШе автори- 
тетные ученые, не можетъ, однако, считаться 
общепризнанной. «Я не отрицаю —замЗчаетъ 
Вестермаркъ— что связь ребенка съ матерью 
была несравненно боле интимной и постоян- 
ной, чфмъ съ отцомъ. Но все же мн пред- 
ставляется, что единственный результатъ, къ 
которому приводитъ критическй анализъ всей 
массы имфющихся фактовъ, — это признане, 
что въ развит челов чества не было такой 
стад1и, когда не существовало-бы брака, и 
что отецъ. въ видф правила, всегда „быль за- 
щитникомъ и покровителемъ своей семьи». 
Главное положене, изъ котораго исходятъ 
вс сторонники матр!архата — неограниченно- 
свободное общеще между полами, —считается 
противниками этой теор!и недоказаннымъ. Ни- 
что не м$%шаетъ предположению, что люди 
всегда жили парной жизнью, такъ какъ у н$- 
которыхъ высшихь животныхъ самцы и сам- 
ки живутъ парами (либо въ полигамиче- 
скомъ бракВ) и вмВст& воспитываютъ своихъ 
дЪтеныщей. Весьма легкое отношен1е къ су- 
пружеской взрности (угощен!е женами, про- 
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дажа ихъ на время и т.. д.), наблюдаемое у 
многихъ ссвременныхъ дикарей, встр$Зчается 
не у самыхъ примитивныхъь племенъ, а у. 
твхъ, которыхъ уже‘ коснулась цивилиза- 
ця; иногда ‘го, что намъ представляется. раз-` 
вратомъ, въ дёйствительности — религ1озное 
служеше, основанное на фаллическомь кузъ- 
тв. Помимо того, жалкое матеральное по- 
ложен!е первобытвыхъ дикарей едва-ли давало 
имъ возможность жить группами; оно, по всей 
взроятности, требовало возможно большаго 
разсВян1я, изолированности. Ве$ эти соо5ра- 
жен1я не ослабляютъ, однако, значен!я ука- 
заннаго еще Бахофеномъ факта сушествова- 
ня у весьма многихь народовъ Р, исключи- 
зпельно по матери. Переходъ власти въ семьв 
оть матери къ отцу ‘для культурныхь наро- 
довъ совершился, во зсякомъ случаВ, за- 
долго до выступленя ихьъ на арену исто- 
ри; вмЗетв съ тёмъ должны были корен- 
нымъ образомъ изм®ниться взгляды на.Р. 
Причины разложеня матр!архальнаго строя и 
замёны его патрархальнымъ недостаточно 
выяснены. По всей вфроятности, замвна эта 
совершалась исподволь, подъ давленемъ, глав- 
нымЪ образомъ, хозяйственныхъ условий ( Шмол- 
леръ), вел дств!е перехода къ скотоводству и 
накоплен!я относительно большихъ имуществъ. 
Первыя исторически-достов8рныя свфдён1я о 
народахъь семитическихь и индогерманскихь. 
рисуютъ ‘ихъ намъ съ кр%пко организованнымъ 
патр1архальнымъ строемъ и отцовскою властью: 
они владфють большими стадами, и скотовод- 
ство находится исключительно въ мужскихъ 
рукахъ. Рость имушества въ связи съ раз- 
ведешемт, стадъ, первые начатки земледзль- 
ческой культуры, переходъ отъ шалаша къ 
избВ—всВ эти услов1я привели, по мнфи!ю э1:0- 
номистовъ, къ образовано маленькихь группъ 
подъ одною сильною властью, которою и яви- 
лась власть отцовская. НаиболВе яркимъ вы- 
ражен1емъ ея представляется римская рай“а 
ро{ез${аз. Власть отца основывалась не на со- 
знании родственной связи, не на участи его. 
въ зачат!и ребенка, а на власти его надъ же- 
ной, пр!обр®тенной куплею или похищенной 
изъ родительскаго дома. Съ усиленемъ отцов- 
ской власти ослабляется значене кровнаго 
родства (см. выше, о римской когнатской 
семь8). Мало-по-малу распространяется пред- 
ставлене, что хотя отношеня между отцомъ 
и дётьми основываются на власти перваго, но 
между ними существуетъ, кром$ того, кровная 
близость (сатЦаз зап2115). Древн!е германцы 
и славяне несомн8нно также пережили эпоху 
сильной ОТЦОВСкОоЙ власти. Древнёйше памят-. 
ники сваид®тельствуютъ о прав отца (какъ 
у германцевъ, такъ и у славянъ) продавать 
ДВтей въ рабство. Семейный строй новыхь на- 
родовъ былъ, однако, значительно мягче, чёмъ. 
въ древнемтъ Рим. Отцовская власть ограни- 
чивалась семейными сов$тами, состоявшими 
изъ родственниковъ отца и матери. У гер- 
манцевъ эти совзты пользовались не только 
нравственнымъ авторитетомъ, но и юридиче- 
скими правами; они даже освобождали иногда 
дфтей оть отцовской власти, если отцы дурно 
съ ними обращались. Новзя семья, построен- 
ная на принципахъ свободы и полнаго равен- 
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ства между обоими полами, признаетъ въ оди- 
наковой м8р8 Р. какъ по отцу, такъ и по 
матери (см. Семья). 

Литература. Г. Г. Васво!ео, «Оаз Майег- 
геев» (Штутгартъ 1861); его же, «АпИдца- 
изеве ВиеЕе» (Страсбургъ, 1880): Мас-Реппап, 
«531141; ш Апфепе Е югу» (Л., 1886); Г. 
Могоап, ‹Апоет Зосчеу», (Л. 1877); его же, 
<53у51ещз оЁ сопзапашиИу ап АМоцу оЁ Ше 
Ниша КашЙу» (Вашингтонъ, 1871); НегЬег& 
Зрепсег, ‹Тве ргшс!рез оЁ $0610]0су» (Л., 
1885; русек. пер.); Е. В. Туюог, ‹Ап®горо]осу» 
(Л., 1881; есть русск. пер.); ШМррег, «Ме бе- 
зеЫсШе 4ег.ЕашШе» (Штутгарть, 1884); СВ. 
Геоигпеаи, <«[”буоаИоп Чи шагасе е\ 4е 1а 
атШез (Пар. 1888); УГезегтагск, ‹Чезсве\- 
41е Чег штеозсьИевеп Еве» (Тена, 1898; перев. 
съ ангИйскаго на н8мецкй); М. Ковалевский, 
«Очеркъ происхожден1я семьи и собственно- 
ети» (СПб., 1895); Фр. Энгельеъ, «Происхож- 
ден!е семьи, частной собственности и госу- 
дарства» (СЦб., 1894, перев. съ нёмецк.); Фр. 

улинъ, ‹Учебникъ истори римскаго права» 
(М., 1893). М. Т. 

Р. въ уюловномь правъ. Посагательства 
на жизнь, здоровье, свободу и честь род- 
ственниковъ облагаются усиленными нака- 
затями. Нанесенше родственникамъ по пря- 
мой восходящей лини обиды словомъ нака- 
зывается арестомъ до 3-хь м8сяцевъ, & оби- 
ды дВйств1емъ—ссыхкою въ Сибирь на житье 
или отдачею вт, исправительныя арестант- 
емя отдзленя оть 1 до 1, лфть, съ ли- 
шенемъ всВхъ особенныхъ правъ и преиму- 
ществь. За клевету, составлен!е и распро- 
странеше оскорбительныхъ для чести сочине- 
ый и изображенй и за угрозы, съ вымога- 
тельствомъ, противъ родственниковъ по пря- 
мой восходящей лини положенныя въ закон 
наказан1я возвышаются на 3 степени; за ли- 
шен!е свободы родственника въ восходящей, 
нисходящей или боковыхъ лин1яхъ наказан1я 
возвышаются на 2 степени. За причинене род- 
ственнику по прямой лиши (восходящей н 
нисходящей), а также во 2 и 3 степеняхъ 
родства по боковымъ лин!ямъ, ув$ч!й, рант, 
повреждевй въ здоровьВ и умственныхъ спо- 
собностяхъ или побоевъ положенныя въ закон8 
наказан1я возвышаются на 2 степени, а за 
убйство одного изъ такихъ родственниковъ 
виновные наказываются катсргой или безероч- 
ной (въ случаяхъ предумышленнаго уб1йства), 
или срочной (въ случаяхь убйства умышлен- 
наго). А. С. Л. 

Родство въ музык — отношеше 
гаммъ, а также гармон!, близкое или даль- 
нее. Степевь Р. гаммъ основана на большемъ 
или Меньшемъ количеств общихъ ступеней. 
По ключевымъ знакамъ двухт, гаммъ можно 
узнать, какимъ количествомъ ступеней одна 
гамма отличается отъ другой; такъ, напр., гам- 
ма соль мажоръ отличается оть гаммы фа 
мажоръ ступенью фа д1эзЪ, а гамма фа мз- 
жоръ отличается оть гаммы соль мажоръ сту- 
ценью си бемоль, которой н%ётъ въ гамм8 
соль, Сл®довательно, об8 гаммы отличаются 
двумя ступенями— фа д1эзъ и си бемоль. Чтобы 
узнать разницу въ ступеняхъь двухъ гаммъ 
складываютт ключевые знаки, если они раз- 
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нородны; напр. гаммы ми бемоль мажоръ и 
соль мажоръ отличаются между собой четырь- 
мя ступенями (си бемоль, ми бемоль, ла’ бе- 
моль, фа д!эзъ — веего 4 ступени)—и вы- 
читають сумму знаковъ одной гаммы изъ сум- 
мы знаковъ другой, если знаки однородны: 
напр., гаммы ми мажоръ и ре мажоръ отлича- 
ются между собой двумя ступенями (за вы- 
четомъ двухъ д!эзовъ изъ четырехъ). Случай- 
ные знаки мажорныхъ гаммъ не принима- 
ются въ расчеть` при опредЗлени разницы 
въ ступеняхъ. Въ первой степени Р. на- 
ходятся гаммы Ммажорныя или минорныя, 
не отличающ1яся другь оть друга ключевыми 
знаками, напр. 00 мажоръ — ла миноръ, 
или отличаюцяся тольхо однимъ ключевымъ 
знакомъ, напр. до мажоръ — ре минортъ, до ма- 
жоръ — соль мажоръ, да минору—ми минорт. 
Вообще, гамма находится съ другой въ пер- 
вой степени Р., если ея первая, третья и 
пятая ступени входять въ составъ слёдующей 
гаммы. При первой степени Р. тоники гаммъ 
отетоять на простые интерваллы. Во второй 
степени Р. находятся гаммы, отличающаяся 
другь отъ друга двумя, тремя, четырьмя или 
пятью знаками, напр. до мажорз — ре мз- 
жоръ, до мажоръ — ре бемоль мажоръ, ми ми- 
норъ — фа миноръ. Тоники такихъ гаммъ от- 
стоять на простые интерваллы. При болЗе 
отдаленныхъ степеняхъ Р. гаммы отличаются 
шестью и большимъ числомъ знаковъ, или 
тоники ихъ отстоять на увеличенные или 
уменьшенные интерваллы, напр. ре мажоръ— 
ми бемоль миноръ, до мажоръ — фа д1эзъ ми- 
норъ. Р. гармон!й или аккордовъ основано на 
Р. гаммъ, на тоникахъь которыхь эти ак- 
корды построены. Такое Р. называется внут- 
реннимъ. Вн®шнее Р. аккордовъ основано на 
общихъ аккордовыхъ нотахъ. Аккорды, от- 
стояще въ необращенномъ видз на терми 
(терцевое отношен!е), имЗютъ по цва сбщихь 
тона и находятся въ ближайшемъ внзшнемъ 
Р.; напр. аккордъ д0, ми, соль имфетъ съ 
аккордомъ ла, до, ми два общихь тона —0д0 и 
ми, СЪ ми, соль, си два общихъ тона — ме, 
соль и находится съ ними въ ближайшемъ 
вн®шнемъ Р. Аккорды, отстояще на чистую 
квинту (находящеся въ квинтовомъ отноше- 
ни), имзють по одному общему тону, напр. 
фе, фа, ла иметь съ аккордомь соль, си, ре 
обиий тонъ ре, & съ аккордомъ да, до, ми— 
обший тонъ ла. Аккорды, отстояще на се- 
кунду (находяциеся въ секундовомъ отноше- 
ни), внЁшняго Р. не им8ютъ, напр. ажкорды 
д0, ми, соль— ре, фа, ла. Н. Соловьев. 
Родсл (Сесиль ВВо4ез) — африканский 
политическй дЗятель, род. въ 1858 г. въ Ан- 
гии; переселясь въ Капскую колон, приняль 
участе въ поискахъ за золотомъ и алмазами. 
Скоро онъ разбогатёлъь и сдёлался собствен- 
никомъ н®еколькихЪ алмазныхъ розсыпей. Онъ 
отправился въ Англию, прошелъь курсъ въ 
оксфордскомъ университетВ, затёмЪъ вновь 
вернулся въ Капскую колон!ю и повелъ дФло 
на широкую ногу; его называють «брилшанто- 
вымъ королемъ», онъ является теперь однимъ 
изъ крупнёйшихь милионеровъ во всемъ м1- 
р8. Въ начал 1880 гг. Р. былъ избранъ въ 
капекй парламенть и скоро пробр®лъ силь- 
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ное влляне на подитическ1я дзла колови. Въ 
1884 г. онъ сдЗлался министромъ финансовъ, 
въ 1890 г.— премьеромъ Капской колови.. Въ 
1889 г. Р. оеноваль «Южно- Африканскую 
компан 02, получившую отъ ангИЙскаго пра- 
вительства хартю на разелВдоване и пр!о- 
бр$тен!е земель въ Южн. АфрикЗ. Эта компа- 
ня заключала искусные договоры съ м$ет- 
ными корольками и все расширяха свои вла- 
двн1я. НаиболВе важнымъ быль договоръ съ 
царемъ племени матабеловъ, Лобенгулой, пре- 
доставившимъ компаши разыскивать и эксплу- 
атировать рудныя богатства въ его царствз. 
Въ 1898 г. Р. удачно вызваль со стороны 
Лобенгулы нарушен1е договора и, воспользо- 
вавшимъ этимъ, какъ удобнымъ предлогомъ, 
усмирилъ возсташе матабеловъ (Лобенгула ум. 
въ 1894 г.Ди присоединилъ къ влад н1амъ Кап- 
ской колони все ихъ царство (область Зам- 
бези). Эта область, вмёст8 съ сосздними земля- 
ми, обыкновенно называется, по имени Родса, 
Родез1ей, хотя оффищальное ея назваше — ‹об- 
ласть британскаго центрально - африканскаго 
протектората». Стремясв къ ‘создан!ю южно- 
африканскихъ соед. штатовъ, Р., подъ предло- 
гомъ защиты ангийскихъ поселенцевъ, органи- 
зовалъ въ 1895 г. набёгъ д-ра Джемсона на 
южно-африканскую республику (Травсвааль), 
который быль, однако, отраженъ бурами. Не 
смотря на то, что Р. публично отрекся отъ 
участя въ этомъ дл и не смотра на под- 
держку его Чамберленомъ, ему пришлось въ 
1896 г. сложить съ себя зваше не только пре- 
мьъера Капской колон!и, но и директора южно- 
африк. компани. Вмяве его, однако, по преж- 
нему осталось весьма значительнымъ. Въ 
18971 г. ему удалось добиться соединен1я жел. 
дорогой гор. Бузувайо, столицы Родезш, съ 
Капштадтомтъ. Въ томъ же году онъ началу 
энергичную агитацио за соединене желЗзной 
дорогой Капштадта съ Каиромъ черезъ вею 
Африку, и агитаща пошла довольно усп®шно. 
Такь какъ желфзная дерога должна пройти 
черезъь германсмя влад®н1я, то въ мартв 
1899 г. Р. посфтиль Берлинъ, гдВ быль мило- 
стиво принять германскимъ императоромъ, 
за три года передъ тёмъ р$зко осудившимъ 
«безсовзстное нарушене права», совершен- 
ное англичанами— т. е. Р.—въ южной Африк$. 
Исходъ переговоровъ въ точности неизв$- 
стенъ. См. ан. О\сеу, «Тье пе Вопоига]е 
Сес! ВБо4ез$> (Л., 1895); Ри Той, <«Влодезма, 
раз апа ргезе» (Л., 1897 г.). В. В в. 
Родчевъ (Васий Яковлевичъ)—истори- 
ческ!й живописецъ, сынъ столяра, род. въ 
1168 г. въ СПб. Воспитан!е получиль въ имп. 
академ1и худ., гдз главнымъ его наставникомъ 
былъ П. И. Соколовъ. Окончивъ академичесяй 
курсъ съ чиномъ ХГУ класса и большою зол. 
медалью, оставленъ при академ!и въ качеств® 
пенс1онера и въ 1189 т. отправленъ для даль- 
н®йшаго своего усовершенствованя въ Римъ. 
Возвратившись оттуда въ 1795 г., признанъ 
назначеннымъ въ академики за написанную 
въ чужихт краяхъ картину: «Св. Севаст|анъ» 
(нах. вь музеЁ академи) и опредВленъ прз- 
подавателемь исторической живописи вт, клас- 
сахъ академи, которымъ и состоялъ до 
1198 г. Въ 1800 г., за картину «Андроклъ» 
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(въ музев академи; оконченный эскизь въ 
Моск. публ. музез), возведенъ въ зване ака- 
демика. Въ 1803 г. заняль въ академ долж- 
ность адъюнктъ-профессора, но умеръ въ томъ 
же году. Выказываль недюжинныя способ- 
ности, полному развит!о которыхъ помфшала 
ранняя смерть. 

Родъ (грамм.). — Категор!я грамматиче- 
скаго Р. возникла на почв различен1я пола 
людей и потомъ животныхь. Первоначально 
именами женскаго Р. были только тая су- 
ществительныя, которыя обозначали лицъ 
женскаго пола. Такъ какъ значительное коли- 
чество такихъ именъ въ индоевропейскомъ 
язык принадлежало къ основамъ на -&, то 
съ этими основами и соединилесь предста- 
влене женскаго Р.: нарицательныя имена съ 
основами на -@& также стали признаваться су 
ществительными женскаго Р. Точно такъ же 
возникъ и мужской Р., не имфвиий, однако, 
такой постоянной формы, какъ женеюй. Наи- 
бол%е употребительной формой мужескаго Р 
были основы на -о (съ суфф. именит. падежа 
-5), но въ большинствв языковъ, сохранив 
шихь грамматичесяй Р., сохранились и осно- 
вы на -о средняго Р. Мужесмй Р., повидимо- 
му, утвердился за именами существительными 
на -0-5 въ противоположность основамъ на -4, 
какъ напр., скр. асуа$— «конь» (муж. Р.), асу& 
—«кобыла» (жен. Р.). О том, что въ отдёльЬ- 
ныхь индоевропейскихъ языкахъ дфйствитель- 
но утвердилась катёгор1я грамматичезкато Р., 
свидЗтельствуетт, то обстоятельство, Что пред- 
ставлен1я миеологическихъ существь въ видф 
мужчины или женщины зависятъ, въ большин- 
ств случаевъ, отъ грамматическаго Р. Такъ, 
нипр., у грековъ се\4у\ (жен. Р.) «луна» пред- 
ставлялась въ вид женщины, а бпуо$ (муж. 
Р.) ‹сонъ>2—въ вид мужчины. Особенно ясно 
видна категоря грамм. Р. въ такихъ назва- 
няхь животныхъ, которыя, принадлежа къ 
одному изъ грамм. Р., употребляются безраз- 
лично въ особяхъ какъ мужескаго, такъ и 
женскаго пола, напр. «мышь> (жен. Р.), <кротъ> 
(муж. Р.). Въ болыпинств$ индоевропейскихъ 
языковъ, кром$ мужескаго и женскаго Р., су- 
ществуеть еще и <‹средн»>, возники!й изъ 
противоположен!я его мужескому и женскому. 
По существу своему, слова средняго Р. пред 
ставляють группу, ча которую еще не рас- 
пространилась категор!я грамм. Р. Въ т8хъ 
языкахъ, въ которыхъ этоть процессъ, по не- 
извзстнымъ намъ причинамъ, шелъ быстузе, 
вс$ существительныя распред$лились по кате- 
гор1ямъ мужескаго и женскаго Р., и средн 
Р. исчезъ. Таковы, напр., языки литовскЙ и 
французск!й. И въ томъ, и вь другомъ суще- 
ствительныя, первоначально имфвлия средний 
Р., перешли, по большей части, въ мужескй. 
ТВ языки, въ которыхъ сохранились вс три 
Р., часто подвергались сильнымъ изм®нен!ямтъ: 
слова первоначально женскаго Р. принимали 
мужескй Р., иногда даже назван1я женшинъ 
бываютъ ередняго Р. и т. д. Такъ, напр., рус- 
ское «голова» жен. Р., но мы говоримъ «го- 
родской голова»; таковы же «староста», «служ- 
ба» (какъ обращене къ солдату) и т. под. 
Въ н®мецкомъ 4а$_\Уе! 6 —‹женщина»,'4аз МАЧ- 
свеп-——‹«д8вочка» и т. д. ВсЁ эти явлешя по- 
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казываютъ, насколько сильно укоренилась въ 
языкВ категорйя грамм. Р. Основы на -0- (-08 
въ мух. Р. и -0от въ средн. Р.) и основы на 
-@ (жен. Р.) предетавляють наибозВе стойня 
формы трехъ Р. Въ именахъ съ другими ос- 
новами формальное выражен!е грамм. Р. окон- 
чательно не выработалось. Тамъ мы нахо- 
димъ различеше основъ муж. и жен. Р. съ 
одной стороны и средняго — съ другой, т. е. 
только различене именъ грамматически, такъ 
сказать, сенсуализированныхь и не сенсуахи- 
зированныхъ. Основы средняго Р. обыкно- 
венно отличаются въ именит. пад. ед. ч. от- 
сутстиемъ всякаго падежнаго суффикса. Напр. 
греч. <66х:-‹ (муж. Р.) «скороходъ», 2рг-$ (жен. 
Р.) «вражда»; лат. ах]1-3 (муж. Р.) «ось», ау1-5 
(жен. Р.) ‹птица», шаге (ср. Р.) <морез; санскр. 
а-$ (муж. Р.) «гора», гис!-5 (женск. Р.) 
«блескь», аЁ& (сред. Р.) «гхазъ». Категор1я 
грамм. Р. оказала сильное вшяне на созда- 
не именъ прилагательныхь, способныхъ при- 
нимать особую форму для каждаго Р. И здВеь 
главную роль играють основы на -0о- и' -@-. 
Большинство прилагательныхъ въ мух. и’ср. 
Р. имбютъ окончав|я -0$, -от, а женсюй Р. 
образуется кь нимь отъ основы на-4&. Напр., 
греч. вахрбе (муж. Р.), вахрбу (сред. Р.), вахра 
(жен. Р.) «длинный», лат. Бопиз (муж. Р.), 
бопаш (средн. Р.}, Бова (жен. Р.) «хорош», 
санскр. Егёраз (муж. Р.), Егёпат (ср. Р.), Ег8па 
(жен. Р.) «черный», цпрк.-сл. бозат», бозато, 
бозата. См. К. Вгавташа и В. Реьек, 
«Стип4г15$ 4. уге]. СОгашшайК 4. т9добегю. 
Эргасвеп» (Ц, 100 и сл.; Ш, 1, 89—133); Н. 
Раш], «Ри реп аег ЭргасвеезсЫсЩе» (3 изд., 
1898, стр. 241—941). Д. Е. 

Родъ (@еп1$) въ систематикВ животныхъ 
и растенй— вторая тлавная категор1я, с©л8- 
дующая за категорей видь (см.). — Родь 
обнимаеть сумму видовъ наиболВе близкихъ 
между собою и въ наиболВе употребительной 
двойной номенклатур® каждое растеше и жи- 
вотное означается названями родовымъ и 
вядовымъ: такъ напр. къ роду кошка — Ее- 
\$ принадлежитъь видъ тигръ — 116115, кото- 
рый и обозначается латинскимъ терминомъ 
Ке!$ Иет1$, леопардъ — рагдиз, называемый 
Ее!1$ раг4из и т. д. Какъь и вс3 системати- 
чесыя категорш, поняте Р. условно: то, что 
одни изелёдователи считають однимъ родомъ, 
другими разсматривается какъ совокупность 
нзсколькихъ, и наоборотъ; далЗе между ви- 
домъ и родомъ вводится промежуточное (и 
тоже условное) поняте подрода (56 5епив; 
см.). 

Родъ— см. Семья и Родт. 

Родър—ангийская и сфверо-американская 
поземельная мёрадлины=51/, ярдамъ==5,029 м. 
Эта м8ра соотвЗтствуетъь германской рутв 
(Вафе)—см. Рута. 

Родъ (Е4допага Вой)— современный фран- 
цузсюй романисть и критикъ, родомъ швей- 
царецъ, род. въ 1851 г.; занимаетъь каеедру 
истори литературы въ Женев. Въ своихъ 
историко-литературныхь и критическихь ра- 
ботахъ: «Без [46ез шогёез ай 1ешрз ргбёзепц» 
(1881), «З1еп4Ва]» (1891), «С1асошо Георат@1», 
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чала натуразистической школы, потомъ песси- 
мизма Шопенгауэра, дилетантизма Ренана и, 
главнымъ образомъ, идей Толстого, подъ вая 
немъ которато Р. сталь моралистомъ-искате- 
лемъ этическихъ идеаловъ, пеихологомъ, за- 
нятымъ вопросами совфсти. Р. много спо 
собствоваль возрастанше ваяня Толстого и 
Достоевскаго на франц. литературу, превоз- 
нося русскую религю страданя. Въ рома- 
нахъ Р., богатыхъ добрыми намЗренйями, но 
нёсколько тяжеловатыхъ, чувства и страсти 
подчинены суровымъ внушен!ямъ нравствен- 
наго долга. Въ предислов!и къ <Тго!з Соепгз» 
Р. говорить о см8н8 матер!ализма спиритуа- 
лизмомъ въ идеалахъ современной литературы 
и о современномъ разлад между сердцемъ и 
разумомъ. Вс$ романы Р. отражаютъ грусть 
жизни, омраченной сознанемъ смерти. пропо- 
вздуютъ, какъ лёкарство противъ пессимизма, 
строгое выполнеше нравственныхъ обяза- 
тельствъ, создаваемыхь жизнью и отношен1я- 
ми къ людамъ. Въ связи съ русскимъ рома- 
номъ выработалась развиваемая Р. теорз 
«интуйтивизма», т. е. самоуглублен1я, съ цВлью 
познать тайны челов ческой души. Въ «Соигзе 
& 1а Мог!> и «Зепз 4е 1а ме» Р. рисуетъ 
отчаян1е современнаго человзка передъ зрз- 
лищемъ жизни. Избытокъ интеллектуальности 
и бол8зненво изощренная восприимчивость по- 
рождаютъ въ немъ ненависть къ жизни, же- . 
лан!е смерти, но нравственное чувство спа- 
саетъ его, примиряя съ неизбёжной печалью, 
съ тоской тихаго, безрадостнаго течен!я жиз- 
ни; смысль жизни — въ любви къ ближнему, 
въ покорномъ и спокойномъ религозномъ чув- 
ств. Свою практическую мораль Р. проводить 
въ цёломъ рядз романовъ, особенно въ «Ёа 
ЗасгШ бе» и «Носйез В]апеве$>, лучщемъ про- 
изведеши Р. въ художественному отношен!и. 
Изъ другихъь романовъ Р. выдаются: «Са \е 
4е М1епе! Тезчег», «Зсёпез 4е 1а \1е созшо- 
ро!146> и «Ге Мбпаве 4и ражеог Маи ет». 
Родъ-Айландуь (ВПо4е-[Г5]ап@) — одинъ 
изь 13 основныхъ штатовъ сЗв.-амер. Союза, 
часть.такъ назыв. Новой Англ!и; граничить съ 
Си В—Массачузетсомъ, съ Ю— Атлант. ок. 
съ 3З—Коннектикутомъ. Береговая лизя его. 
глубоко изрззана бухтой Наррагансеттъ. Въ. 
бухт этой лежать о-ва Родъ или Аквиднекъ 
Каноникатъ, Пруденсъ, Пешенсъ, Хопъ, Пэр 
ри, Дотчъ и др. Р.-АЙландъ—самый малый по 
пространству штатъ союза, но очень густо: 
населенъ; 3240 кв. км., жит. 345506 (1890) 
Поверхность по большей части холмистая в 
каменистая, особенно на С3; приморсщя рав- 
нины покрыты соснами и кедрами. О-въ Ак- 
виднекъ очень плодороденъ и прозванъ «Эде- 
момъ Америки?. Геологическое строеве штата, 
— по большей части лаврент ска или кембрй- 
ся скалы, но о-въ Аквиднекъ и области, гра- 
ничащя ва В съ Массачузетсомъ, каменно- 
угольной эпохи. На крайнемъ С формащя де- 
вонская. Залежи угля—антрацитъь или полу 
графитъ. Изъ другихъ минераловъ въ изоби- 
пи: гранитъ, известнякъ, жел$зная и м%Фдная 
руды. Богатыя пастбища спозобствують раз- 


<«Оап{е>, < УМаспег её Гез\В6Идие а!ешапае» | вит1ю фермъ и молочнаго хозяйства. Изъ зер 
(1886) и др. Р. является сторонникомъ сна-| новыхъ хлфбовт: кукуруза, овесъ, картофель. 
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Фабричная промышленность сильно развита; | менности,. неодинаковаго для различныхь жи- 


особенно славятся машиностроительные .за- 
воды. Торговля значительна. Орошенше обиль- 
но; р%кя.—Провиденсъ, Блэкстоунъ, Поуто- 
кэть, Поэтоксэть, Вудъ — даютъ прекрасную 
водяную силу. Главные города—Проевидэнсъ 
и Ньюпортъ; им$ють значеше еще Поуто- 
кэтъ, Вунсокэтъ, Варвикъ, Линкольнъ и Джон- 
стонъ. Д%ло народнаго образован1я постав- 
лено прочно ‘и широко. Университетъ Бро- 
уна, одинъ изъ старзйшихъ въ Союз$, нор- 
мальная школа, земледфльческая коллешя въ 
Кингстон®. Финансы штата въ превосходномъ 
состоянИи. | 
Исторзя и зосударственное устройство. Р.- 
Айландъ былъ заселенъ впервые въ 1686 г., вы- 
ходцами изъ Массачузетса, ушедшими оттуда 
всл8дстве релиМозной нетерпимости масса- 
чузетскихь пуританъ. Роджеръ Вильямсъ 
основалъ поселен!е Провиденсъ, за которымтъ 
посл8довали друйя. Въ 1648 г. Провиденсъ 
получиль оть короля Карла [Г хартю, даро- 
вавшую колон!и значительную свободу; въ ней 
Даже не было ангЙскаго губернатора. Подъ 


этой хартей въ 16471 г. объединился весь Р.- 


Айландъ. Въ 1663 г. хартя была замзнена 
другою. Попытка англйскаго правительства 
отнять хартш, сд5ланная въ 1686 г., не уда- 
лась. Въ 1108 г. жителей въ Р.-Айланд% было 
1100, въ 1774 г.—уже 59700. Въ течее ХУШ 
в, а отчасти и въ ХХ, въ Р.-АйландВ шла 
борьба между землевладФльцами и торговымъ 
классомъ, лишеннымъ политическихъ правт; 
нзеколько разъ (послёднй случай—въ 1840 г.) 
До доходило до кровавыхъ междоусобй. Въ 
войн за независимость Р.-А.. принялъ го- 
рячее участе, обошедшееся ему довольно до- 
рого: въ 1782 г. жит. вь немъ было только 
52000; потомъ населене начало быстро уве- 
личиваться. Не желая подчинить свою гавань 
надзору федеральныхъ ‹ властей, Р.-Айландъ 
медлилъь признать конститущю Союза, въ об- 
сужден!и которой онъ не принималь участ, 
и присоединился къ Союзу только въ 17190 г., 
послзднимъ изъ 13 штатовъ. Только въ 1842 г. 
была принята новая конститудя, дзйствую- 
щая и понын®. Штать управляется губер- 
наторомъ, избираемымъ на годичный срокъ 
п не пмвющимъ, въ отлич1!е отъ другихъ шта- 
товъ, права уёю на р%шен!1я законодатель- 
наго собран!я. Законодательное или генераль- 
ное собраше состоить изъ сената и па- 
латы депутатовъ, собирающихся ежегодно 
на 2 сесои, январскую въ Провиденсв п 
майскую въ Ньюпорт$. Выборное право - то- 
же въ отлич1е отъ ве$хь другихь штатовь— 
ограничено имущественнымъ цензомъ: для 
него требуется недвижимал собственность. Въ 
конгрессъ штать посылаеть 2 сенаторовъ и 
2 цепутатовъ, при выборахъ президента имЗетъ 
4 голоса. Въ междоусобной войнЪ 1561—65 г. 
Р.-А. принялъ активное участе, выставивъ 
для защиты союза 24042 солдатъ. См. Агио]9, 
«Н1$\. оЁ Вводе-[3]ап4 ап9 Ргоу14епсе Р]ап- 
фаИоп$ 1636—1790» (Нью-Г№ркъ, 1859— 1860; 
4 изд., 1894): Сгеепе, «БВогЕ 51510гу оЁ В.-Г[.> 
(Провиденсъ, 1877). В. В—в5. 


вогныхЪ, До истечен!я этого перода матка 

остается обыкновенно въ покоЗ, не смотря на 

постепенно увеличивающееся во время бере- 

менности растяжен!е полости матки:и у женщи- 

ны; у коровы только спустя 275—280 дней отъ 

начала зачат!я, т. е приблизительно черезъ 40 

недзль, у кобылы спустя 350 дней, у овцы 

спустя 150.сутокъ, у собаки—50, у кролика 

30 сутокъ, появляются р$змя сокращен1я 

матки характеризуюция наступлен!е родовъ. 

Въ основ Р. лежитъ чисто рефлекторный 

актъ, нервный центръ котораго находится 

въ поясничной части спинного мозга, но 

ДЪл0 не ограничивается этимъ и матка сама 
въ себъ заключаетъ, повидимому, ве услов1яа 
для правильнаго совершеня акта Р. Сл%- 

дуетъ, поэтому, признать, что матка и поми- 
мо центральной нервной системы снабжена 
мВетнымъь автоматическимъ нервномышеч- 
нымъ механизмомъ, приводящимъ ее въ дф- 
ятельность въ извё8стный перодъ беремен- 
ности и таковымъ,. по всёмъ взроятямъ, и 
по аналойи съ кишечнымъ каналомъ, съ 
сердцемъ, служатъ заложенные въ ст8никахъ 
матки нервные гангии, непосредственно за- 
вздующе родовыми движен!ями матки, тогда 
как нервные приводы, подходяц!е къ маткз 
изъ поясничной части спинного мозга, а так- 
же и изъ симпатической системы могуть 
имёть лишь значеше регудяторовъ. упра- 
вляющихъ какъ силой, такъ и.ритмомъ сокра- 
щен!й, т. е. значене динамическихъ и ритми- 
ческихъ факторовъ. Р. Сокращен1я матки яв- 
ляются, поэтому, прежде всего актомъ авто- 
матичнымъ, истинныя причины коего еще не- 
‚ извзстны: возбудителемъ ихъ могуть слу- 
жить какъ химичесмя изм$неня соковъ т%- 
ла, развивающияся въ извзстный пер!одъ бе- 
ременности, такъ и механичесмя условя, 
вызываемыя растяжешемъ матки развитымъ 
плодомъ. Во всякомъ случа вь актБ этомъ 
могутъ не приячимать прямого участя ни 
спинной, ни головной мозгь и онъ можетъ со- 
верщаться у животныхъ на счеть только ав- 
томатической дзятельности матки. Что актъ Р. 
можеть совершаться безъ всякаго содфйств!я 
воли доказывается уже прямо тВмъ, что совер- 
шенно хлороформированныя родильницы, на- 
ходящцяся въ полномъ безсознательномтъ со- 
стоян1и, продфлывають прекрасно весь актъ 
Р. При нормальномъ состоян!и воля вмфши- 
вается въ акть. Р. приведешемъь въ игру 
брюшного пресса. Сокращен1я матки при Р. 
происходять ритмически и обусловливаютъ 
такъ наз. приступы родовыхъ потугъ или бо- 
лей. Большинство физ!ологовъ склонно, одна- 
ко, признавать, что при вормальномъ хол$ Р. 
какъ сокращене матки, такъ и сокращен!е 
мышцъ брюшного пресса являются отчетливо 
рефлекторнымъ актомъ, совершаемымь при 
посредствВ спиннаго мозга, при чемъ необхо- 
димое для этого возбуждене доставляется 
давлен!емъ зародыша какъ на матку, такъ и 
на влагалище. Родовой акть, однако, можеть 
быть задержанъ вшяняами, идущнми изъ го- 
ловного мозга: такъ, душевныя волненя бы- 


Родьх (физ!оломя).—Нормальные роды на- | ваютъ часто причиной того, что ходъ родо- 
ступаютъ посл опредфленнаго пер1ода бере-! вого акта останавливается внезапно, напр. 
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неожиданный .входъ въ комнату родильни- 
цы посторонняго лица часто. прекращаетъь 
потуги передъ тёмъ очень сильныя и такая 
остановка маточныхъ сокращенй обусловли- 
вается, вфроятнёе всего, угнетенемъ со сто- 
роны головного мозга нервнаго центра въ пояс- 
ничной части спинного мозга, управляющаго 
сонращен1ями матки. Экспериментально дока- 
зано, что электрическое раздражене различ; 
ныхь частей головного мозга, въ томъ числ$ и 
полушар1й, вызываетъ маточныя сокращен. 
Центробжными же нервными приводами, по’ 
которымъ возбуждене направляется изъ цен- 
тральной нервной системы къ маткВ, являются: 
нервы, выходящ!е изъ нижняго брыжеечнаго 
узла и идуше кь р]ехиз Вуробазй1еи$ (путь 
симпатическй), и нервы, выходяце изъ крест- 
цовыхъ нервовъ и идушие къ тому же шех 
вВуросази1сиз ‘(путь спинномозговой). Возбу- 
ждете первыхъ нервовъ вызываеть сокра- 
щен!е матки главнымъ образомъ кругового 
характера, опускате шейки матки съ одно- 
временнымъ расширешемъ ‚рыльца; возбуж- 
деше же вторыхь нервовъ вызываетъ укоро- 
чеше матки, какъ-бы вслздстае продольнаго 
ея сокращешя, шейка матки приподнимается 
и рыльце раскрывается. ПерерЗзка обоихъ 
нервныхъ путей исключаеть всякое ‚рефлек- 
торное воздВйств!е матки на раздражен1я 
чувствующихъ нервовъ тёла. Асфиктическое 
состоян1е крови, а также и эрготинъ вызы- 
ваютъ сильное сокращене матка, дзйствуя 
частью на самую матку, а частью на ея 
спинномозговые центры. Впрыскиван!е же 
солей аммоня въ кровь вызываетъ сильныя 
сокращен1я матки даже при разрушенномъ 
спинномъ мозг8. Обстоятельство это крайне 
важно потому, что даеть возможность пред- 
положить, что и нормальныя родовыя потуги 
могуть частью имётТь источникомъ Своимъ 
камя нибудь недзв$стныя еще намъ химиче- 
сыая измЗнен!я соковъ организма у родиль- 
ницъ. Круговыми и продольными сокраще- 
вами матки и игрой брюшнаго пресса вы- 
талкивается, наковецъ, плодъ наружу, а за 
нимъ послёдъ вм$ст8 съ остатками пуповины 
и плодныхъ оболочекз. 

Родьх (медиц., родовой актъ, родоразр$ше- 
не, СеБог, ассопсвешет, рага$) — предста- 
вляюту физологическй процессъ, совершаю- 
щеся при помощи сократительной дЗятель- 
ности матки и содёйстви брюшного пресса, 
при чемъ изгоняются наружу черезъ растяну- 
тый каналъ шейки и влагалища плодъ и его при- 
датки, т. е. плодныя оболочки, дЪтекое м$сто 
съ пуповиной и околоплодныя воды. Р. длятся 
на естественные и искусственные; первые 
оканчиваются силами природы, вторые зишь 
при вм&шательствв искусства. Р. раздёля- 
ются еще на, нормальные (правильные) или 
`физ1ологичесМе и ненормальные (неправиль- 
ные) или патологичесюе. Нормальные Р. воз- 
можны при наличности сл8дующихь усело- 
в1й: 1) нормальное строее родового канала 
матери (костныхъь и мягкихь частей); 2) нор- 
мальное строен1е плода, въ особенности го- 
ловки; 3) правильный мехзниямъ прохожденя 
головки; 4) изгоняюцйя силы должны брать 
перев$съ надъ нормальными препятствями. 
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Во время беременности положене ребенка 
въ утробВ матери изм8ачиво, но кь концу 
беременности у первородящихь и съ нача- 
ломъ родовой двятельности у многородящихъ 
ребенокъ устанавливается головкой во вход% 
таза, при чемъ своимъ продольнымъ разм$- 
ромъ головка становится въ поперечный раз- 
мзръ тазового входа, съ затылкомъ, обращен- 
нымЪ вл%во или вправо, и приближеннымъ 
къ груди подбородкомъ. Въ дальнфйшемъ те- 
чени Р. головка, опускаяясь въ тазъ, прод8- 
лываеть извзстныя движеня и повороты, такъ 
наз. механизмь Р., который состоитъ въ томъ 
что, слёдуя механическимъ законамъ, головка, 
ищеть м%Ъсто наименьлаго сопротивлешя и 
своимъ наибольшимъ разм$Зромъ всегда ста- 
новится въ наибольшй размфръ таза. Р. въ 
черепномъ, въ частности затылочномъ поло- 
женщи суть самыя частые (95°/, веВхь слу- 
чаевъ) и нормальные, при чемъ затылокъ 
обращенъ вл$Зво (Г затылочное положен!е) вдвое 
чаще, ч8мъ вправо (1 затыхочное положен!е). 
Р. въ остальныхъ положеняхъ: лицевомъ (пред- 
лежан!е лица), лобномъ (предхежане лба), та- 
зовомъ (предлежан!е ягодицъ, одной или обфихъ 
ножекъ) относятся къ неправильнымъ, такъ 
какъ сопряжены съ большимъ или. меньшимъ 
рискомъ либо для матери, либо для плода, 
ибо для обзихъ вмЕстВ, и Механизмъ Р. при 
нихь неправильный. При этихъ положеняхъ 
законъ обязываетъь акушерку посылать за вра- 
чемъ, такъ какъ можеть понадобиться искус- 
ственная помощь. Вс} упомянутых положен!я 
называются продольными, въ отличе отъ по- 
перечныхъ, когда длинникъ ребенка совпа- 
даетъ съ поперечвикомъ матки. Поперечныя 
положен1я безусловно Патологичесяя, ибо въ 
то время какъ при продольныхъ положешяхъ, 
даже неправильныхъ, Р. могутъ быть окончены 
силами природы, при поперечныхь положе- 
няхь Р. не могуть совершиться безъ вм ша- 
тельства искусства. Только въ исключитель- 
ныхЪ случаяхъ, и то при недоношенномъ пло- 
ДФ, или при мертвомъ плод8 и очень широкомъ 
таз$ возможны туть произвольные Р. поеред- 
ствомъ такъ наз. самоизворота или самопово- 
рота. Частота лицевыхтъ положен! составля- 
етъ 0,6°/о, тазовыхь—3,11°/», поперечныхъ— 
0,56°/, всЗхъ случаевъ. Причина наступлен1я 
Р. въ нормальный срокъ до сихъ поръ не на- 
шла еще удовлетворительнаго объяснен!я. Въ 
древнемъ м!рз господствовало Гичпократов- 
ское воззр8не, будто плодъ рождается соб- 
ственными активными усишями, побуждаемый 
недостаткомъ питаня подъ конецъ беремен- 
ности, онъ упирается ножками въ днб матки, 
а головкой расширяетъ и прокладываетъ себъ 
путь черезъ родовой каналъ. Это воззр$н!е 
породило много зла, такъ какъ изъ него вы- 
водили заключен!е, что при мертвомъ плодз 
необходимо искусственное родоразр$шен!е. 
Оставляя въ сторонвЪ многочислеяныя друйя 
объясненя, укажемъ на новзйшую теорю 
(Вопое, Наззе), ищущую причину вачала ро- 
довой дфятельноети въ наступлени зр8лости 
плода; происходяш1я при этомъ изм®неня въ 
его кровообращен!и (съужене Ботазлова, про- 
тока и др.) вызывають переполнене крови, 
циркулирующей въ послёдВ, углекислотой п 
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об%днн!е кислородомъ, а такая кровь, какъ 
доказаль Рунге, способна вызвать сокраще- 
#1Я гладкой мускулатуры матки, т. е. родо- 
выя боли. Р. дФлятся еше на—простые, когда 
рождается одинъ плодъ, иР. двойнями, трой- 
нями и т. д., большее число младенцевъ пред- 
©тавляеть уже исключительную р8дкость, боль- 
ше пяти плодовъ не констатировано съ увз- 
ренностью. Мо стагистик® Г. Фейта, обнима- 
ющей 13 миллоновъ Р., двойни встрёчаются 
одинъ разъ на 89 Р., тройни—1:7910, а че- 
тыре плода—1:371126. Дал%е, Р. бывають сроч- 
ные и несрочные. Срочные наступаютъ 
приблизительно черезъ 280 дней посл посл$д- 
ней менструащи. Къ несрочнымъ Р. относят- 
ся: 1) выкидышь—прекращене беременности 
ранфе 28 недфли; рождаюшИйся плодъ неспо- 
собенъ къ внфутробной жизни; 2) преждевре- 
меиные Р., наступающие между 28 и 38 не- 
дВлями ‘беременности, рождающся недоно- 
шенный младенець способенъ при заботли- 
вомъ уходВ къ внзутробной жизни; онъ тёмъ 
жизнеспособн$е, чёмъ ближе къ нормальному 
сроку наступили Р. Иногда беременность на- 
м8ренно прерывается преждевременными ис- 
кусственными м8рамя—искусственные преж- 
девременные Р.; это практикуется при из- 
зВстныхъ степеняхъ съужен]я таза. 3) Запоз- 
далые Р., наступающйе позже 40 недёли бе- 
ременности. Руссый законъ ставить пред®ль- 
ный срокъ для того, чтобы занпоздалые Р. счи- 
тались законными: 306-й день. Мы уже упо- 
минали, что изгоняющими силами при Р. 
являются маточныя сокращеншя и участе 
брюшного пресса. Маточныя сокращеня 
сопровождаются болевыми ощущенями и 
поэтому называются также Р. боллми; на- 
ступая уже подъ конецъ беременности въ 
видз такъ наз. предв8щающихъ болей, он® 
сопровождаютъ, черезъ извёстные промежут- 
ки (вначалё 10 — 15 мин., подъ конецъ 
1—11/. мин.), все течеше Р. и, продолжаются 
даже нЪФкоторое время посл8 Р. `(посяЗ- 
родовыя схватки). Во время сокращен1я матка 
замфтно тверд%етъ на-ощупь. Сокращен!е ве- 
деть къ повышен внутриматочнаго давлен!я, 
которое заставляетъ содержимое устремляться 
къ М8сту наименьшаго сопротивленшя и рас- 
тягивать боле тонюЙ нижн отрЗзокъ и зВВЪ 
матки. Лавлеше это колеблется, по Шатцу, 
между 80 и 250 мм. ртутнаго столба, вклю- 
чая сюда и силу брюшного пресса, на долю 
котораго приходится, по Пулле, отъ 3/; до 3/+ 
общаго давлешя. Дъйств!е брюшного пресса 
состоить въ сокращеняхь переднихъ брюш- 
ныхь мышцъ и грудобрюшной преграды, со- 
провождающихся натуживашемъ роженицы: 
отсюда назване «потуги», которыя позвляются 
въ позднзйшемъ пер!од8 родовъ (см. ниже); 
начала онё имЗютъ произвольный, а подъ 
конецъ непроизвольный, рефлекторный ха- 
рактеръ. Неблагоприятное значеше для родовъ 
имъеть слабость родовыхъ болей и судорож- 
ный ихъ характеръ. Въ первомъ случа® сокра- 
щен!я матки недостаточно интенсивны и совер- 
шаются`черезъ ненормально длинные проме- 
жутки; во второмъ случаз, наоборотъ, сокра- 
щен!я очень сильны и болЗзненны и слдуютъ 
юдно за другимъ почти безъ паузъ; въ томъ 
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и другомъ случаз Р. не подвигаются вне- 
редъ, и требуется соотвзтственное вм$ша- 
тельство. Тяжесть плода, ‚какъ двигательная 
сила, идетъ въ счеть только тогда, если ро- 
женица разрфшается въ стоячемъ и сидаячемъ 
положеви или’ на корточкахъ. 

Течене родовъ. Родовой актъ дфлится на 
1) пер1едъь раскрыт!я, 2) перодъ изгнан1я, 
3) нослвродовой перюдъ. Цервый перодь 
простирается съ появлен1я правильныхь ро- 
довыхьъ болей до полнаго ‘раскрыт!я, иначе 
‹изглаживан!я» зфва матки. Роженица ощу- 
щаетъ безпокойство, появляется ‘усиленный 
позывъ къ мочеиспусканио; ‹‘тянушая боли 
ВЪ крестц8 заставляютъ ее подпирать крес- 
тепъ рукой или опираться крестцомъ о что- 
либо; при каждомъ сокращен!и матки около- 
плодная жидкость прогоняется къ зЪву, вы- 
пачивая плодный пузырь — «пузырь нали- 
вается»; при полномь или почти полномъ 
открыт з$ва напряженный пузырь лопается 
и изливаются такъ наз. первыя воды (‹воды 
прошли»), т. е. жидкость, находящаяся между 
пузыремъ и предлежагцей частью младенца. 

ногда при тонкихъ плодныхъ оболочкахъ 
происходитъ разрывъ пузыря еще при маломъ 
открыт!и матки — «преждевременное изнит!е 
ВОДЪ», тогда роды замедляются и становятся 
бол$зненнфе въ виду того, что функцПюо эла- 
стическаго пузыря перенимаетъ тогда твер- 
дая головка; бываеть и наобороть, Что обо- 
лочки очень плотны, и если не будетъ искус- 
ственно разорваны, то ребенокъ рождается 
въ пузыр8 (‹въ сорочк%»). Второй пер одъ 
считается съ момента полнаго раскрыт! я зЗва 
до рожден1я младенца на свётъ. Въ это время 
матка и влагалище представляютъ одинъ сплоп- 
ной каналъ. Родовыя боли усиливаются и 
учащаются, роженица начинаеть невольно 
натуживаться при каждомъ сокращенш матки 
—«<вырабатывать потуги». Головка, опустив- 
шись въ полость таза и дойдя до дна ея, по- 
казывается въ половой расщелинВ (‹врЗзы- 
вается»), выпячивая и растягивая промеж- 
ность; съ каждой потугой выступаетъ наружу 
все больший сегментъ головки, наконецъ, она 
«прор$зываетоя» вся; это самый болзненный 
моментъ для роженицы—она приходить въ 
сильн®йшее возбуждене, не можетъ удер- 
жаться оть крика, все тёло ея содрогается: от- 
сюда «потрясаюния боли». Промежность рас- 
тягивается а4 шахтишт (съ 2 поперечныхъ 
пальцевъ до 4 и боле), задый проходъ ши- 
роко з1яетъ; въ извёстномъ числ случаевъ’ 
промежность разрываетея на большемъ или 
меньшемь протяжен (по разсчетамь Шре- 
дера, въ 341/.°|, у первородящихъ и въ 99/, 
у многородящихъ). Посл прорё8зываня `го- 
ловки наступаетъ кратковременный перерывъ 
(1 — 2 минуты),‘затёмъ при новой потуг% 
прор8зываются плечики, вслвдъ за этимъ бы- 
стро выступаетъь наружу все т8ло младенца 
и изливаются «вторыя» воды. Съ этого мо- 
мента ‘начинается трет, посл$довой пер1одъ. 
Посл изгнан1я младенца матка уменьшается 
въ объем, уменьшается и поверхность при- 
кр%плен1я послБда или дфтскаго м%ста, отчего 
посл8днее начинаетъ отслаиваться либо отъ 
середины къ краямъ, либо наоборотъ; спустя 
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1—1! часа появляются новыя, но. уже ме- 
нфе бол8зненныя сокращеня маткп, которыя 
и извергаютъ наружу послВдь съ пуповиной 
и обохочками; такъ какъ отслоен!е происхо- 
дить Въ материнской ткани, въ такъ наз. за- 
поздалой оболочк®, то оно сопровождается 
разрывомъ сосудовъ, и поэтому вмВстВ съ 
выходомъ послёда изливается порядочное ко- 
личество крови; съ сокращенемъ матки со- 
суды закрываются, и кровотечене останавли- 
ваэтся. Роженица переходить въ посл®родо- 
вой или родильный перодъ п отнын® назы- 
вается родильницей. Родовой актъ предъя- 
вляетъ большя требован1я къ организму жен- 
щины и отзывается на кровообращен1и, ды- 
хани и обмЪн8 веществъ. Пульгъ учащается 
(у первородящихь разница доходить до 36 
ударовъ), тоже и дыхан!е; температура н*- 
сколько повышается (на 1/.°), а при затянув- 
шихся родахъ иногда и значительно (до 38— 
39°); количество отдФляемой мочи и потоотд%- 
лен!е увеличено. Потеря веса во время Р. 
равняется, по Бауму, въ среднемъ 6242 гр.., 
при чемъ на плодъ приходится 3265 гр., на 
послёдъ 628, околоплодныя воды 1300, кровь 
308, экскременты 366, легочную и кожную 
перспиращю 375 гр. Изъ перем} нъ, претерп#- 
ваемыхъ плодомъ во время Р., упомянемъ о 
конфигуращи головки и о р0д0вой опухоли. 
При прохожден!и головки черезъ тазъ подат- 
ливыя черепныя кости м8стами уплошаются, 
а въ м8стахъ соединеня (въ швахъ) пододви- 
гаются одна подъ другую, обыкновенно зад- 
няя темянная кость подъ переднюю, затылоч- 
ная и лобная подъ темянныя. Родовая опу- 
холь образуется послз ипзлит1я водъ на той 
части плода, которая предлежить въ з%в%; 
это — родъ отека подкожной клётчатки, обра- 
зуюшися подъ вмяшемъ разницы внутрима- 
точнаго и атмосфернаго давленя; эта, опухоль 
развивается только у живого плода. По кон- 
фигуращи толовки и положеню родовой опу- 
холи можно посл6довательно судить о поло- 
жени младенца во время Р., и то и другое 
само собою исчезаетъь черезъ нЁсколько` дней 
посл8 Р. Продолжительность Р. колеблется 
между н%®сколькими часами н. нфсколькими 
днями; въ среднемъ Р. длятся у первородя- 
щихъ около 20 часовъ, у многородящихъ 
около 12 часовъ; наиболфе продолжителенъ 
первый пер1одъ, второй пер1юодъ длится въ 
среднемъ у первородящихъ 13/4 часа, у много- 
родящихъ 1 часъ. Большинство Р. начинается 
въ вечерше часы (между 9 и 12 час.). 
Дзэтетика родов». Хотя Р. представляютъь 
собою физ!ологическй процессъ, но они от- 
личаются отъ другихъ отправлен!й организма 
ТЪмъ, что, даже при нормальномъ течени, со- 
провождаются болевыми ощушенмями и не- 
рздко ушибами и разрывами мягкихъ частей 
матери; кром$ того въ результат8 ихъ два су- 
щества, мать и дитя, оказываются въ совер- 
шенно безпомощномъ состоящи. Поэтому уже 
съ самыхъ древнихъ временъ стали оказывать 
пособ1е роженицамъ, сначала участливыя со- 
сздки, потомъ професс1ональныя повитухи; 
пзъ этой помощи и выработалось совре- 
менное акушерство. Въ настоящее время при 
физ!ологическихъь родахъ оказываетъ помощь 
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въ большинствВ случаевъ акушерка, при па- 
толотическихъ Р. приглашается врачъ. Но про- 
веден!е этой грани не всегда |доступно аку- 
шерк$;, поэтому нер8дко упускаетея моментъ 
для своевременнаго вм&шательства, что ве- 
детъ ко всевозможнымъ опаснымъ осложне- 
мямъ, стоющимъ нерздко жизни и матери, и 
плоду. Принимая это во вниман!е, а также и 
то, что неправильно веденные Р. предста- 
вляютъ самую .частую причину женскихъ бо- 
1зней, было бы цфлесообразно; какъ это за- 
ведено въ АнгМи, поручать ведене Р. врачу, 
по крайней мЪрз у первородящихъ. Эта м$ра 
уже осуществлена и У насъ въ родильныхтъ 
домахъ. Самымъ важнымъ требоващемъ ухода 
при Р. является опрятность рукъ, одежды и 
всего того, что приходить въ соприкосновен!е 
съ роженицей; несоблюдеше этого правила, гро- 
зитъ рожениц тяжелымъ забол8ван1емъ или 
даже смертью (см. Родильная горячка). За- 
конъ обязываеть акушерку приступать къ из- 
слВдован!ю роженицы не иначе, какъ вымывъ. 
тщательно руки мыломъ и теплой водой и за- 
т%мъ. карболовымъ растворомъ (39/5). Съ на- 
чаломъ родовыхъ болей слёдуеть оперожнить ° 
кишечникъ (промывательное) и мочевой пу- 
зырь; затёмъ роженица принимаетъ теплую 
ванну, тщательно обмываетъ мыломъ половыя 
части и укладывается въ постель, къ которой 
со всвхъ сторонъ долженъ быть свободный 
доступъ: постель должна имфть твердую под- 
стилку (соломенникъ, волосяной матрацъ), по- 
крытую непромокаемой. тканью, напр. клеен- 
кой. Комнату выбираютъ просторную, удален- 
ную оть шума, провЗтриваютъь ее, спрыски- 
вають вс вещи дезинфицирующимъ раство- 
ромъ (сулема 1: 1000, карболовая кислота 3°/о}; 
мягкую мебель лучше убрать изъ родильной 
комнаты, а также занав%сы, портьеры, ковры; 
Удаляють оттуда лишнихъ людей и домашнихь 
животныхъ. Въ течен!е перваго пер1ода Р., 
если головка твердо установилась, рожениц® 
разр8шается ходить по комнатВ; въ случаз, 
если этотъ пер1одъ долго тянется, роженица 
можетъ, при желани, принимать легкую пищу. 
Съ наступленемъ второго пер1ода роженица 
должна оставаться въ постели и при каждомъ 
сокращени матки вырабатывать потуги; для. 
этого она упирается ногами во что-нибудь. 
твердое и, задерживая дыхан!е, жилится, какъ 
при трудномъ испражневи на низъ; при этомъ 
голова и плечи должны быть н®ёсколько при- 
подняты, а подбородокь прижать къ груди. 
Во время прор®зыван1я головки важной зада- 
чей ухаживающаго персонала является за- 
щита или поддерживанзе промежности; для 
этого стараются провести головку наимень- 
шимъ ея разм8ромъ, притомъ медленно, что- 
бы дать промежности развить вею свою эла- 
стичность. Если же разрывъ произошелъ, то- 
онъ долженъ быть непрем$нно зашитт, иначе: 
нарушен!е цФлости тазоваго Дна ведетъ впо- 
слёдетви къ катаррамъ и смщенямъ вну- 
треннихъ половыхъ органовъ, вплоть до выпа- 
ден1я матки. Когда ребенокъ родился, его от- 
дфляютъ отъ послёда; для этого пуповина пе- 
ревязывается двумя чистыми тесемками на 
разстояни трехъ и пяти поперечныхъ паль- 
цевъь оть пупка и перер$зывается между 
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обВими чигатурами; первая лигатура должна 
быть наложена. очень ‘внимательно, иначе ре- 
бенокъ можетъ ‘истечь кровью. Въ третьемъ 
(посл8родовомъ) пер1одВ надо неусыпно слё- 
дить за маткой въ виду возможности крово- 
течен1я, которое можетъ потребовать выжима- 
ня посзВда (прлемъь Сгеде) и даже ручного 
отдвлевая. При неправильныхь Р., когда угро- 
жаеть опасность матери или плоду, можеть 
понадобиться быстрое искусственное родораз- 
р8шен!6 посредствомъ наложеня акушерскихъ 
щипцовъ на головку или посредствомъ пово- 
рота на ножку и извлечен!я. Иногда прихо- 
дится для спасеня матери жертвовать ребен- 
комъ и сдфлать перфорац!ю, т. е. проббдене 
черепа, или. извлечь плодъ по частямъ (эм- 
бр1отом1я). При узкихь тазахъ разовкаютъь 
пногда тазъ въ лонномъ сочленеви ' (лонос$- 
чене, симфизеотом1я). При высшихъ степе- 
няхъ съужен1я родоразр8 шее естествевными 
путями иногда невозможно, даже при раз- 
мельчен!и плода; тогда прихедится разр8зать 
брюшные покровы ‘и ст8нку матки и этимъ 
путемъ извлечь младенца и послёдъ — кесар- 
ское сЗчеше. Ср. У ерава, «Ре. беБагь 4е5 
Мепзсйеп» (2 изд., Берл., 1889); Р1053, «Оаз 
\Ме16 т дег №мит по. УбЩеткапае» (Лпц., 1891; 
русск. перев., 1898); Епсе!таль, «О1е @еБи 
фе! ОгубЩЖеги» (Вфна, 1883). См. руководства, 
по акушерству Шредера (руссый переводь 
1896), Толочинова, Лазаревича и др. ‚ 
- В. Островский. 

`Роеде (Кое4е)—см. Рута. 

РосвЕе или брачньй полетъ насЪкомыхъ 
— боле или менфе продолжительный полетъ 


‚ половозр%лыхъ наскомыхъ, предпринимаемый 


©ъ спещальною пфлью—совокуплен!я въ воз- 
духз. Свойствено Р. большинству перепон- 
чатокрылыхъ насзкомыхъ (Нутепор{ега): мел- 
кимь назздникамъ (Вгасоп!4ае), муравьямъ 
«ЕогииеЧае) и многимъ жалоноснымъ (Асо- 
]езда), среди которыхъ бол8е всего извфетны 
своимъ Р. пчелы (Ар!$) и шмели (ВошБо$з). 
Р. происходить всегда’въ ясный, `тих!Й и сол- 
нечный ‘день. При этомъ насзкомыя подни- 
маются большими массами довольно высоко 
надъ землею; отдфльныя особи безпрестанно 
то поднимаются выше, то ниже (‹танцуютъ», 
какъ выражаются‘въ народ$). У муравьевъ въ 
Р. принимаютъ участе. самцы и самки прибли- 
зительно въ одинаковом числ особей, у пчелъ 
— на ‘одну самку (матку) приходится н8околь- 
ко сотенъ самцовъ (трутней), изъ которыхъ 
только одинъ спаривается ‘съ маткой. Подоб- 
ныя же Р. существують и у нас®комыхь изъ 
другихъ отрядовт, хотя эти случаи еще `мало 
изслёдованы: комары (Си|е!Чае) танцуютъ въ 
воздух передъ закатомъ солнца, мухи-толкун- 
чики (Е шр!1Чае) тоже танцують днемъ или 
подъ вечеръ («Тап7ЁНесей»), н8которыя поден- 
ки (Ерьетег!4ае) непосредственно по выход® 
изъ нимфы большими массами летають вдоль 
р8къ, копулируя въ воздух®. ит. п. Ср. Брач- 
ное общество’ животныхъ (ТУ, 622). Г.Я. 
Роселль ([2анъ Воё)—тголландеюый поли: 
тическй дфятель, род. въ 1844 г.; съ 1811 г. — 
членъ второй палаты генеральныхъ штатовъ; 
участвоваль въ опекунскомъ сов$т8, суще- 
ствовавшемъ до совершеннол тя королевы 
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Вильгельмины: въ 1894. г. ему было поручено 
составить либеральное министерство, въ ко- 
торомъ онъ заняль должность министра-пре- 
зидента и министра иностранныхъ дёль; ми- 
нистерство это просуществовало до 1897 г. 
РФжа (мадьярск. Во7за’ Запдог, произн. 
рожа шбндоръ) — венгерск!й атаманъ разбой: 
никовъ (1813—18); съ молодыхъ ‘дётъ. зани- 
мался ‘разбоемъ, какь ремесломъ, ‚унасл8до- 
ваннымъ оть отца и дёда; быль великодушенъ 
къ бЪднымъ и безжалостенъ къ богатымъ; ‚яв- 
ляется героемъ длиннаго ряда разбойничьихъ 
разсказовъ, нашедшихъ мёсто даже въ печати. 
Во время револющи 'Кошутъ сдёчаль. его пред- 
водителемъ партизанскаго отряда и послалъ 
его развздчикомъ въ Коморнъ. `Арестованный 
въ 1856 г., Р. быль приговоренъ къ смертной 
казни, которая была замфнена пожизненнымъ 
тюремнымъ заключен!емъ. Помилованный посл® 
8-дВтняго заключевшя, Р. вернулся къ преж- 
нимъ занятямъ, съ еше большею смФлостью: 
въ 1868г. онъ напаль сс своими единомыш- 
ленниками на жел знодорожный пофздъ. Нако- 
нецъ, королевскому коммиссару удалось зама- 
нить разбойниковъ въ Сегединскую кр8пость, 
и Р. былъ, въ 1872 г., осужденъ на’ пожиз- 
ненное тюремное заключен!е: 
Рожар—1$тская игра въ Малороссш, пре- 
имущественно у дфвочект, съ разными приго- 
ворами; подробно объяснена въ ст. Иванова 
во 2 т. «Сборн. харьк. истор.-фил. обществаз. 
Рожа (егуз1!ре]а;) — острая заразная бо- 
л8знь, выражающаяся м$ствыми и общими 
явлен!ями. М%естныя изм$нев!я состоять въ 
краснот%, припухлости и бояфзненности из- 
взстнаго участка кожи; характерно для -Р., 
въ отличе отъ другихъ сходныхъ воспаленй 
кожи, то, что край этой красноты р®зко огра- 
ниченъ оть’ сосздней здоровой кожи. При 
надавливан!и пальцемъ краснота на время 
исчезаетъ. замняясь желтоватымъ пятномъ. 
Обще симптомы обнаруживаются ознобомъ, 
иногда’ рвотой вначал8 и болБе яли мене 
высокой температурой во все время бол6зни. 
Р. обыкновенно развивается у хирургиче- 
скихъ больныхъ, т. е. при наличности раны, 
но иногда, въ особенности это относится къ 
Р. лица и головы, она исходить изъ едва за- 
м$тной царапины, укола, которые ко времени 
появлен!:я красноты могли уже зажить. Крас- 
нота распространяется, начиная отъ края 
кожнаго дефекта, иногда захватывая бозыше 
районы (блуждающая Р.), но кайма всегда 
остается р8зко ограниченной, то округленной, 
то зазубренной. Р. лица и головы обыкновен- 
но не распространяется на туловище, но если 
переходить, ‘то всегда по задней поверхности 
шеи, передняя же область шеи и подборо- 
докъ остаются пощаженными. Температура 
иногда въ первый же день достигаетъ 41° Ц.; 
черезъ н$8сколько дней съ побл8 деф емъ кожи 
она спадаетъ иногда быстро, а иногда посте- 
пенно; затёмъ кожа шелушится и принимаетъь 
нормальный видъ. У истощенныхь или ста- 
рыхъ субъектовъ Р. можеть тянутся нед$- 
лями, те проходя, то снова вспыхивая. Обык- 
новенно болёзнь протекаетъ благопруятно, но 
бывають и тяжелые случаи, кончающеся 
смертью волёдстве интенсивныхъ общихъ ав- 
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ленй (высокая температура, бредъ, упадокъ 
сердечной дзятельности) или вел8детве исто- 
щеня при продолжительномъ течени, или 
вслёдств!е осложненй, вапр. при Р. головы 
можетъ присоединиться воепален1е мозговыхъ 
оболочекъ, при Р. живота — воспалене брю- 
шины, при Р. груди — воспалене плевры и 
проч.; иногда Р. осложняется образованемъ 
тнойниковъ и даже тноекровемъ. ЗамЪча- 
тельно, что Р., въ противоположность другимъ 
инфекщоннымь бол8знямъ и наравн8 съ рев- 
матизмомъ, не только не предохраняеть отъ 
рецидивовъ (не даетъ иммунитета), но даже 
оставляетъ повышенное предрасположен!е къ 
новому заболфваню. Есть лица, которыя каж- 
дую весну или осень получають Р. головы 
(привычная Р.). Происхожден1емъ своимъ эта 
бол$знь обязана проникновеню черезъ рану 
особаго микроорганизма, который быль най- 
денъ Фезейзеномъ (З\терюсоссиз егузре]а{и5$); 
этоть кохкъ массами, въ вид ц®почекъ, ле- 
жить въ лимфатическихь щеляхъ и сосудахъ 
пораженнаго участка. Р. прилипчива (конта- 
позна), и потому рожистые больные должны 
быть изолированы, въ особенности оть лицъ, 
имфющихЪ раны или изъязвлен!я; помёшене 
должно быть дезинфецировано посл рожис- 
таго забол8ван!я. На сколько важна профилак- 
тика, видно изъ того, что раньше Р. пред- 
оставляла повальную, трудно искоренимую 
болзнь въ госпиталяхъ, а со времени введе- 
ня МЛистеровскаго метода ухода за рана- 
ми (антисептика), большей чистоты и строгой 
изолящи Р. стала весьма р$дкимъ явленемъ 
въ хирургическихь отдфлен!яхъ. Интересно, 
что Р. иногда оказываетъь какъ-будто цфлеб- 
ное дВйстве на друге болзненные процессы. 
Это еще замтили въ ХУП стол. француз- 
сые врачи по отношен!ю къ сифилису. вол- 
чанк8 и злокачественнымъ новообразован!ямъ 
ий наимвновали эту форму егузре шёсае 
или за\Цате. Когда же Фелейзенъ получилъь 
искусственную разводку рожистыхъ кокковъ, 
то стали варочно дёлать прививки Р. съ 
дфлью лчен!я рака, саркомы, но результаты 
до сихъ поръ мало ободряюще. Л®чен!е при 
Р. лица и головы установилось въ настоягцее 
время боле выжидательное; для остановки 
процесса на другихъ частяхъ тфла приб$га- 
ють и нь боле энергическимъ мёрамъ, какь 
нас%чки съ послфдовательнымъ втирашемъ 
растворовь сулемы и проч. Иногда можно 
задержать распространене Р., если окружить 
больную часть на н%которомь разстоян!и 
оть края красноты полосками липкаго плас- 
тыря. В. Ор—#. 
Рожа свиней —бол$знь инфекщонная, 
свойственная только свиньямъ и вызывается 
особой бактер!ей, развивающейся въ крови и 
тканахъ. Болёзнь эта до посл®дняго времени 
была, изв8стна подъименемъ Р., краснухи, рожи- 
стаго воспален!я, огневика и пр., при чемъ 
смшивали и другя рожистыя бол8зни. Ба- 
цилла Р. иметъ видъ тончайшей палочки, похо- 
жей по разм$ру. на бациллу туберкулеза. Р. 
свиней характеризуется слёдующими призна- 
ками; температура т8ла поднимается до 42 
градусовъ, дыхане и сердцеб1еве учащены, 
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тить пропадаетъ и забол& вия свиньи прини- 
мають только холодное пойло; открывается по- 
носъ, иногда `кровавый. На второй или на, тре- 
т день на различныхъь м%стахъ кожи появ- 
ляются розово-красныя пятна, которыя ста- 
новятся потомъ сине-красными или ф1олето- 
выми; величина ихъ отъ пятикопеечной мо- 
неты до ладони; пятна чаще всего появляютзя 
на внутренней поверхности бедеръ, на ушахъ, 
вокругь глазъ, на груди, на брюх8. Смерть 
наступаетъ черезъь 8—3 сутокъ^Зараза' свиной 
Р. легко заносится и быстро распространяется 
какъ путемъ покупки зараженной свиньи или 
мяса больныхъ животныхъ, такъ и проточною 
водой, если падаль бросается въ р$ки. Бо- 
л%знь распространяется также черезъ общая 
пастбища, водопои. Чаще всего наблюдается 
лв8томъ, на влажныхъ пастбищахъ. Смертность 
въ среднемь 60 — 90°/,. Во Франщи отъ Р. 
ежегодно погибаютъ десятки тысячъ свиней; 
въ округ8 Л1онъ въ 1889 г. на одно благопо- 
лучное хозяйство приходилось 4 зараженныхъ. 
Р. свирЗиствуетъ особенно сильно въ Бельми, 
Швейцарш, Германи, Голландии, Дани, Вен- 
гри, Итами, на Скавдинавскомъ полуостров$, 
въ Великобритан!н, Соединенныхь Штатахъ. 
и др. Въ Росеши наибольшая интенсивность. 
заболВваемости свиней Р. падаетъь на Сара- 
товскую и Нижегородскую губернии, гдё на 
10000 наличныхь животныхъ приходится до 
7150—1000 забол®вшихъ; въ Курской, Самар- 
ской, Рязанской, '1амбовской, Орловской, Сим- 
бирской отъ 300 до 750 головъ на 10000 на- 
личнаго количества и т. д. Л$чеше Р. мало: 
приноситъ пользы: единственное оруд1е борьбы 
пастеровсмя прививки. Особенно сильно он$ 
распространены въ Венгр!и (въ 1887 году въ 
этой стран$ — привито всего 4465 головъ, въ 
1890 г.—351959 гол., въ 1894 г.—639526 гол., 
въ 1897 г. — 190350 головъ). Въ общемъ по- 
тери оть вакцинащи до 1,10°/., между тёмъ 
у невакцинированныхъ животныхь смерт- 
ность достигала въ т$же годы отъ 60 до 80°/.. 
Въ Росси прививки Р. стали производиться 
тольке въ самое посл8днее время и ограничи- 
ваютея небольшими районами. Необходимо 
строго изолировать здоровыхъ свиней отъ за- 
раженныхъ и озаботиться устранешемъ пере- 
дачи заразы посредствомъ воды, корма, мел- 
кими животными—какъ, напр., кошками, соба- 
ками. Самое же главное, не надо допускать въ 
свинарни больныхъ животныхъ. а равно н вновь 
пр1обр8тенныхъь на ярмаркахъ и базарахьъ, & 
слфдовательно и совершенно неизв$стныхъ 
въ отношен!и благополуч1я м$отности, изъ 
которей выведены эти свиньи, а предвари- 
тельно изолировать ихь и’ подвергнуть тща- 
тельному наблюдению, въ теченше 8—10 дней. 
Трупы свиней, павшихъ оть Р. а равно от- 
бросы убоя, полученные отъ больныхъ сви- 
ней, должны глубоко зарыватвся въ м5стахъ, 
недоступныхъ для свиней, предпочтительно съ. 
сухой почвой, вдали оть р%къ и прудовъ. 
Зараженные свинарники: необходимо тша- 
тельно дезинфецировать сулемой (1:1000), про- 
взтривать, земзяной полъ срыть. Я. П. 
Рожалинль (Козьма Федоровичъ, годь 
рожд. и смерти неизв стны)—профессоръ фар- 


время отъ времени замфчается ознобъ, апие-. маши. По. окончани' евской дух. акд. по- 


РожлАницаА— Рождлдемость 


ступилъь въ спб. адмиралтейскюй госпиталь; 
произведенъ въ подлфкари въ 1159 г., ГОДЪ 
служилъ л8каремъ въ полку, а затВмъ отпра- 
вился, на свой счетъх учаться въ Лейденъ 
и Берлияъ. Въ Лейден получиль степень д-ра 
мед. въ 1165 г. По возвращени въ Росею 
преподаваль фармаколойю въ общихъь сиб. 
школахъ. Диссерташя его: «Ое Бсогбщоз. 
Р. первый ввелъ слово скорбутъ, производя 
его отъ слова «скорбъ». Служиль затВмъ въ 
войскахь. Сойдя съ ума, въ 1118 г. отстра- 
ненъ отъ должности. 

Рожанищары— см. Доля (Х, 986). | 
‚ Рожанка — мст. Виленской губ., Лид- 
скаго у., при р. Турейк®. ит. 600. 

Рожанский (Васишй Яковлевичъ, 1885— 
1867) - писатель, баккалавръ казанской дух. 
акд. Напечатал: «Состояне протестантскаго 
богослощя въ конц ХУПШ в.» (<Православ- 
ный Собесздникъ», 1864 т. Ти 1), «Новое 
или н8мецкое католичество» («Луховный ВЗст- 
никъ», 1864, №5), «Декарть и его философ/я» 
(«Ученыя Записки Каз. Унив.», 1865). Ср. 
«Православный Собесздвикъ», 1867, т..И, 
стр. 255, и Знаменск, «Исторя Казанской 
дух. акд.» (вып. ЦП, Казань, 1892). 

Рожантъ (В02э0)—посадъ Маковскато у., 
Ломжинской губ., на р. Нарев%; жит. 3252. Ко- 
стелъ, школа. Залежи извести. Некогда замокъ 
королевы Боны. 

Рождаемость или ллодовитость на- 
селенчя — отношен!е числа рождешй къ 
числу жителей въ данное время, на данной 
территор!и. Изъ странъ, о которыхъ имЗются 
достаточныя статистическая свЪдВн1я, наи- 
большею плодовитостью населен!я отличается 
Росея, гдз на 1000 жит. приходится, въ сред- 
немъ, 47 рождевй въ годъ, наименьшею — 
Франщя, съ 22 рожден!ями на такое же число 
жителей. Эти цифры не выражаютъ еще край- 
нихь предфловъ Р.: въ 18 губ. Европейской 
Росси ежегодно родится отъ 50 до 60, во 
многихъ департаментовь Франци— мене 20 
двтей на 1000 жителей. За текущее столЗт!е 
коэффищентъ Р. въ Западной Европ умень- 
шился, но лишь весьма незначительно; въ Рос- 
си, насколько позволяють судить им ющяся 
несовершенныя данныя, плодовитость насе- 
лен!я теперь скорзе выше, чЁмъ въ начал 
стол8т1я. Воть новфйш!я данныя по этому 
вопросу. 


Рождаемость 


Зап. Быропа Ворот, Робб 

Годы. съ безъ : и К 

к Франщей. Франции. оао 
1801—1820. . 34.0 34.5 44.3 
1821—1830 .35.7 37,0 45,9 
1831—1840. . 34.4 35,9 АТ 

1841—1845. . 34.2 35,1 50,2  - 
1846—1850. .32.9 34.5 50,7 
1851—1855. . 32.8 34.5 50.6 
1856—1860. . 33.8 35,6 51,4 
1861—1865. . 34.0 35,9 58,4 
1866—1870 °. 33.8 35,8 49,2 
1871—1815. .343 36,3 50,1 
1876—1880. . 342 36,3 48,3 
1881 — 1885. . 38,5 35,9 49,0 
1886—1890. . 3925 34.5 48,1 
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О Р. за текущее десятилёт1е имфются сл8- 
дующя свздВШя: 

А) въ Анги (съ Шотланд!ей и Ирландей), 
Германи, Австро-Венгри, Швещи, Норвегии, 


Португалии, пан, Франщи, Бельми, Голлан- 
ди, Иташи, Швейцари, Серби и Румыни: 

Годы Житедей Родившихея 

всего на 1000 жит. 
1891. .. 234514000 7814442 38,3 
1892. .. 236124000 7176133 38,0 
1898... 2381491000 8046755 33,8 
1894. . . 239246000 7903808 33,0 
1895. ‘. 241126000 8020508 33,3 
1896. . . 248015000 8087083 33,3 
Средн.1891—96 288596000 7941371 33,3 


В) въ Европейской Росси (безъ Финлянди 
и губ. Царства Польскаго): 


1891... 88498000 4875085 494 
1892... 88812000 4003423 45,0 
1893 . 89959000 4219801 47,6 
1894... 91100000 4369879 48,0 
1895 . 92600000 4485998 48,4 
1896. .. 94189000 4591544 48 
Ср. 1891—1896 90867000 4350620 41,8 
В) въ Финлянд]и: 
1891 . 2412000 82128 341 
1892... 2432000 716433 31.4 
1898... 2454000 13030 29,8 
1894... 2483000 16206 30/71 
Ср. 1891—1894 2445000 16949 814 
Г) въ губ. Парства Польскаго: 
1891... 8867000 3847174 377 
1892... 8905000 316781 35,6 
1893... 9004000 342718 38,1 
Ср. 1891—1893 8893000 381444 312 


Понижеше коэффищента Р. объясняется ус- 
ложненемъ потребностей населещя, привычкою 
къ изв$стнымъ удобствамъ жизни и опасенемъ 
лишиться ихъ при переход% отъ одинокой жиз- 
ни къ семейной: браковъ заключается меньше, 
въ бракъ вступають поздн%е (см. Населеше, 
ХХ, 621--623). Не безъ вшятя оказывается и 
ростъ городовъ, фабрикъ и заводовъ, отрыва- 
ющихъ массы людей отъ семейнаго очага, а 
также—развите проститущи въ различныхъ 
ея видахъ. Въ какой мВрз всё эти и друме 
мензе зам$тные факторы вшяли на уменьше- 
не Р. въ ближайшее къ намъ время, можно 
видёть изъ слёдующихъ данныхь по важнфй- 
шимъ государствамъ Европы. 

На тысячу жителей приходилось живорож- 
денныхъ: 


|= > = $ 
о 
<> 1-4 го [= 
Е: ы: Е: я 
Въ ЕвропейскойРос- 
Чи (безъ Фин- 
лянд!и и губерн!й 
Царства — Поль- 
скаго) .. 48,1 48,2 490 АТ 
» Венгрии .... 40,1 441 42,8 413 
» Германи. .., — 39,2 36,5 36,0 
› Австрш .... 371,9 38,8 38,0 31.2 
>» Итан. .... 371,2 36.8 31,6 85,4 
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Въ Ангйи и Шот- 
ланди. .. 35,2 352 312 303 
› Финляндии ... 314 36/1 зал 30,6 
› Франщи ... . 25,9 244 230 212 


Таблица показываетъ, что въ странахъ съ 
наибольшимъ преобладан1емъ сельскаго зе- 
мледёльческаго населен!я, каковы Росая и 
_ Венгр1я, уменьшен!е Р. менфе зам$тно, чёмъ 
въ странахъ съ высокимъ развит1емъ промыш- 
ленности, каковы напр. Ангия, Франщя. Что 
въ городахъ Р. меньше, чёмъ въ селахъ, это 
давно уже замфчено. Въ Рос и эта разница 
еще значительнзе, чёмъ въ Западной Европ$. 

Рождаемость въ городахъ и У$здахъ ЕВвро- 
пейской Росойи. 


А) въ городахъ: 


Годы Населен:е, Родившихся 
всего на 1000 жит. 

1890... 113874000 392904 
1891. . . 11504000 405041 36,2 
1892. . . 11553000 3718782 32,8 
1898... %1695000 374678 32,0 
1894. —. 11860000 411228 347 

Ор. за 1 годъ . 11597000 3892387 33,8 


Б) въ у$здахь: 


1890. . . 16115000 3833690 50,2 
1891... 16989000 3967994 515 
1892 .. . 117319000 3624641 46,9 
1898... 18264000 8905123 49,9 
1894. . . 19240000 3958651 49,9 
Ср. за 1 годъ 77585000 3858020 49.6 


Вотъ еще данныя по 6 большимъ городамъ 
Росси за десятил те 1886—1895 гг. 


Число рожден!и на 1000 жителей 
С.-Петербургь..... , 
Москва ..... . 32.0 
Одесса ......... 98,0 
Кишиневъ-. .’. . 33,8 
Екатеринослав ..... 301 
Ростовъ-на-Дону. .... 40,5 


Р. также 
Так, ВЪ 


Въ городахъ Западной Европы 
меньше, чЁёмъ въ деревняхъ. 
Германи, при средней общей Р. въ 36 на 
1000, въ городахь, имзющихъ не мен%е 
15000 жителей, родится всего 34,7, при чемъ въ 
Р. по н8которымъ отдЗльнымъ городамъ наблю- 
даются слёдующя отклонен!я отъ средней. 


Города. Рождаемость на 1000 жит. 
(въ 1897 году). 
Берлинъ. ........ , 
Гамбургь ........ 33,4 
Мюнхевъь ........ 35,8 
Лейпцягь ........ 3571 
Бреславль. ...... 34,8 
Дрездень........ 38,9 
Кельнъ .. ... о. 88,8 
Франкфуртъ-на-Майнз . . 29,3 


Приблизительно такая же 
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Рождлдемость 


ствахъ, кром8 Франщи, гдф сельское населе- 
не также мало плодовито, какъ и городское; 
такъ, въ ПёрижВ на данное число жителей 
родится въ годь почти столько же д$тей, 
сколько вт цфлой Франци. Изъ сопоставле- 
шя данныхъ о числ$ рожден!й по различ- 
нымъ странамъ за полтора столётя видно, 
что число это колеблется изъ года въ годъ 
лишь въ весьма тёсныхь предфлахъ, чему не 
трудно найти объяснене. «Каждая женщина— 
говорить Майръь—можетъ родить только чрезъ 
извзстный промежутокь времени. Ежегодно 
часть всего числа женщинъ становится 
неспособною къ дзторожденю и вм3сто нея 
вступаетъ новая часть. Численность той и 
другой группы при обыкновенныхъ усло- 
вяхъ бываетъ одпнакова, а потому. если 
не происходить никакихъ перемВнъ въ жиз- 
ни той части населен!я, которая способна къ 
дБторожден!ю, съ гораздо большимъ правом 
можно ожидать сходства, чмъ несходства въ 
цифрахт рожденй. Роли отдфльныхъ лично- 
стей изм8няются, но въ масс населення Р. 
остается неизм8нною. Но такой порядокъ мо-. 
жетъ сохраниться только при неизмВнности 
внзшнихъ услов!, которыя могуть влять на 
Р.». Всего сильнфе отражаются на числ 
рожден!й т8 изъ выфшнихъ услов, которыя 
способны имФЗть вмяне на цЗлыя массы 
народныя. Такъ наприм8ръ, давно уже отмф- 
чено уменьшен!е числа рожденй подъ вл!я- 
немъ войнъ, неурожаевъ, промышленныхъ 
кризисовъ н другихъ народныхъ б%детвйй, 
напротивъ, увеличен!е— въ годы мира и подъема 
народнаго благосостоян!я. Такъ, Р. въ Росси 
замфтно уменьшилось посл неурожая 1867 г., 
во время войны 1877—1718 гг., во время доро- 
говизны хлёба въ 1880 — 1881 гг., посл не- 
урожая 1891 г.—и увеличивалась въ годы, 
слвдовавиИе за урожайными. Войны вляли на 
Р. и въ Западной Европ. Такъ, въ герман- 
ской империя вмяве войны 1870—71 гг. на 
числе рожден выразилось въ сяфдующихъ 
числахъ: 


въ 1870 году родилось 1685646 чел. 
» 1871 »› > 1473492 » 
» 1812 › > 1692221 › 


Вшяе неурожаевь и дороговизны хлфба, 
торговопромышленныхъ кризисовъ и другихъ 
общественныхъь бЪдствЙ отражается на 
тЁ8мь слабфе, чёмъ выше народное благосо- 
стоян!е; потому-то въ Западной Европ за 
посл8днее время оно мензе замЗтно, чЁмъ въ 
первой половин8 текущаго столфия, и го- 
раздо мен%е, чЁ8мъ до сихъ поръ въ Росе!и. 

Шо плодовитости женщинъ, т. е. по отношеню 
числа рожденй къ числу женщинъ в% воз- 
раств чадородя (а такимъ возрастомъ при- 
нято считать годы отъ 15 до 50), Рос@я въ 
ряду европейскихъ государствъ занимаетъ 
также первое м%сто. Нисходяций порядокъ, 
въ какомъ, по плодовитости женщинъ, сл$- 
дуютъ за Росфею друмя государства, почти 
тоть же, въ какомъ идутъ они и по убыван!ю 
коэффищента Р.: исключен!я есть, но они не- 


разница суще- | значительны, какъ можно видфть изъ сравне- 


ствуеть между городскою и деревенскою Р.| я съ вышеприведенными данными цифръ 
въ прочихъ западно - европейскихь государ-' слБ6дующей таблицы. 


ыы 
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'Число рожден! (со включешемъ мертво- | числа рожденныхъ вь брак дфтей съ налич- 


рожден!й): '. м 
На 1000 женщинъ. 
$58 18 588 
Страны. 8я ЕЯ ЧЕК: 
На ВНЕ ВЯ 
аеа Е - ан 
Йон фдон НЯион 
Росия.... 190 — — 
Венгрия .... 113 — — 
Германя ... 164 293 30 
Итамя..... 149 254 24 
Финляндя... 149 — — 
Австра.... 145 258 40 
Франщя.. 106 174 18 


Нтакъ, въ Рос ежегодно, въ среднемъ, 
разрфшается отъ бремени одна изъ 5 жен- 
инь въ возрастВ оть 15 до 50 лётъ, въ Гер- 
ман1и-—одна изъ 6, а во Франщи— одна изъ 9. 
Изъ трехъ замужнихь женщить въ ТОмЪ же воз- 
растЪ въ Росеи ежегодно, въ среднемъ, одна 


разрёшается отъ бремени, въ Австр!и— одна’ 


изъ четырехъ, во Франщи—одна изъ шести. 
Пзодовитость браковъ (т. е. отношене числа 
законныхъ рожденй къ числу заключенныхъь 
брачныхъ союзовъ) колеблется въ предфлахъ 
очень широкихъ: наибольшее число дфтей на 
1 бракъ —болВе 5 (точне—5,41) даетъ Росая, 
наименьшее Франц!я — 3. (точн®е—2,94). Въ 
началь стол8т1я въ той же Франщи на 1 брак 
приходилось около 4 рождений (3,13). - 

Простымъ дзлешемь числа рожден на 
число браковъ брачная плодовитость опред®- 
ляется не вполн% точно, особенно для странъ, 
Гд% населене быстро увеличиваетса, путемъ-ли 
иммигращи или же естественнымь приро- 
. стомъ. Дая болфе точной характеристики пло- 
довитости браковъ прибфгаютъ къ сравнен!ю 


нымъ ‚›Числомъ супружествъ, опредёляемымъ 
народною переписью. Особенно много изсл%- 
дован!й въ этомъ направлен произведено 
во Францш, гдф общество весьма озабочено 
рёшенемъ вопроса о причинахъ уменьшен!я 
рождаемости. Изъ каждой сотни супружествтъ 
во Франщи оказалось, въ среднемъ. 


По переписи: 


1886 года. 1891 года. 

а ‹. ||] Е 

ы == ЗВ 

2 = о = 

Ё а Е а 8 

ЗОВВЕ-ВИИИ- ЗАВИ-- 

ра ра 

Безд®тныхь ... 90 0 17 0 

Съ 1 ребенкомъ. 24. 24 25 25 

› 2 двтьмй ... 99 44 29 44 

»3 ›» ... № 45 15 45 

» 4 ›» ... 9 36 9 36 

35 » ... 5 25 5 . 95 

»б ›»› ... 3 18 8 18 

» Т » ...- 2 14 2 14 
Число дВтей неиз- ` 

ВЗстно . .. — — 2 — 

Итого .. 100 206 100 907 


Итакъ, около половины всего числа супру 
жествъ имфють всего по двое д$тей, на 100 же 
супружествъ, если не считать безд$тныхъ, 
приходится, по даннымъ 1886 года—2571 дЪ- 
тей, 1891-го (если не считать и супружествъ 
съ неизв®стнымъ числомъ д$тей) — 250. Въ 
ЦарижВ, по продолжительности брачнаго со- 
юза въ сопоставлен!и съ числомъ живыхъ д3- 
тей, прижитыхъ въ бракЪ, супружества рас- 
пред$ляются такъ: 


1 


Изъ 100 супружествъь имёли живыхь дфтей. 


Чисао д%тъ, прожи- 


ыхь въ супружеств$. 
" УР Ни одного. 1 дитя. 2 двтей. 3 дьтей. |,. 4 дьтей. 5 ме. У, 
| 
1 тодъ.... 30 53 11 4 | 1 1 100 
2 га..... 32 48 18 . 1 1 — 100 
3 ие. 45 33 13 2 1 1 100 
4. 2... 35 33 24 3 — — 100 
5 ам... 33 38 18 10 1 | — 100 
би? ›.... 24 40 18 13 4 1 100 
8—10,›.... - 18 36 27 14 4 1 100 
11-15» .... 15 33 26 15 у 4 100 
16—20 › .. 1“ 29 24 15 и 8 100 
21 п боле л$тъ. . 12 31 23 16 8 10 | 100 
| | | 
Въ среднемь. . 26,1 88,4 | 20,2 9,3 | 3,4 | 2.6 | 100 


Еще боле освъщаютъ вопросъ изелдова- 
н1я о числ живыхт и умершихъ д%тей въ су- 
пружествахт, прекратившихся за смертью 
мужа или жены. Весьма интересныя Данныя 
по этому вопросу заключаются въ сл8дую- 


щей таблиц®, составленной №. Бертильономъ 
(«Соигз 616 тепатге 4е з1аИзИдие», 413). 

Сопоставлеще числа л$ть совместно про- 
житыхъ въ супружеств$ съ числомъ прижп 
тыхъ дётей, живыхь и умершихъ. 
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Изъ 1000 браковь сочетавшихся 

паръ въ день прекращен!я брач- 

нагр союза, за смертью мужа 
иди жены, имзли: 


ДВТЕЙ ЖИВЫХЪ Въ Эльзасв и Лотариихг!и 


И УМЕРШИКЪ, - > 1874—1875 гг. 
| а © Въ го- Въ де- НЫ 
р: > родахъ нахъ. РИ 
0..... 68| 21| 39| 32 
1. .. 994 | 184 | 198 | 148 
о. ...| 904 | 199| 157| 118 
3..... 159 | 172 | 148 | 158 
4...... 114 | 115! 145! 183 
5...... 13| 19| 107| 96 
6...... 56 | 11| 90| 83 
т... ..| 39| 48| 61 56 
8 и бо№е..| 68| 111| 128 | 121 
Итого (3.9). . 1000 | 1000 | 1000 | 1000 


Итакъ, даже въ Париж, гдз такъ слаба Р., 
°/о безплодныхъ супружествъь не превышаетт 
61/,. а въ прочихъ, упомянутыхъ въ таблиц, 
м®стностяхъ составляетъ отъ 2 до 4, среднее 
же число дётей на 1 супружество равно 3,2. 
Интересъ изслЗдован1я брачной плодовитости 
увеличивается, когда есть возможность точно 
опред®лить продолжительность супружескихъ 
союзовъ, давшихь извфстное число дЪтей (та- 
кихъ изслвдован!Й произведено еще мало). По 
даннымъ статистики вел. герцогства Ольден- 
бургскаго за десятилЪт!е 1876 — 1885 гг., при 
плодовитости браковъ равной, въ среднемъ, 
4,43, оказалось слёдующее: 


Продолжительность су- Дьтей Бездвтныхъ бра- 

пружескаго союза: на 1 бракъ. ковъ на 100. 
менЗе 1 года, , 51,11 
оть 1 до 2 1ТЬ. 1,18 25,41 
59— В». 1,48 29.56 
8—4». 1,88 16,76 

> 4-—- Б».. 911 16,16 

» 5 10 › . 3,18 14,98 

» 10—15 › 4,25 _ 14,99 

» 15 — 920 ». 4,87 13.37 

5 20—95 › . 5,04 13,95 
55—80 › . 4,89 11.40 

» 30 — 35 › . 4,93 10,06 

› 35—40 ›» . 5.14 8,49 

› 40 —45 »› 5,37 1,12 

»› 45 —50 » 5,19 1,32 

» 50 ибол8е » 6,01 6,12 


Зависимость плодовитости замужнихъ жен- 
щинъ отъ возраста вступленя въ бракъ не 
подлежить сомнфн!ю: но однимъ возрастомъ 
нельзя объяснить большей или меньшей его 
плодовитости. Во Франщи выходять замужъ 
сравнительно рано (въ среднемъ — на 25-мъ 
году), раньше, чЁмъ въ большинств® западно- 
европейскихъ государствъ; однако, плодови- 
тость во Франщи слабЪе чЁёмъ гд$-либо. Ясно, 
что есть и друмя причины, вшяюцйя на 
уменьшен]е плодовитости, въ томъ числ воз- 


Рождаемость 


держан1е отъ дфторожден!я въ самомъ брак 
(см. Населен1е, ХХ, 6283). Кереши сопоста- 
вляеть для” Будапешта возрасть мужей в 
женъ съ плодовитостью браковъ въ ел$дую- 
щей таблиц$: 


на 100 супружествъ каждой данной группь 
приходится рожден! въ годъ: 


Возрасть жены. 


ааа 33 

Попраеть мужа Е ; 8 4 1 | 1 1 
Мен$е 25 лть 38 35 27 28 — — -— 
оть 25 до 99 л. 44 41 34 926 2 16 — 
» 80—34 »› 40 38 31 33 18 т ? 
» 35—39» 35 3 9622 п 9 1 
› 40—44» — 252711 16 8 1 
» 45—49» — 20 19 “п 6 1 
» 50—54» — 922 721 120 4 — 
» 55—69» — — 1611Т $ — 
»› 60—64» — — — — 6 3 — 
› 65—69» — — — — 65 $ -—- 


Таблица показываетъ, что плодовитость 
брака является наивысшею, когда оба супруга 
молоды, что и естественно. Но она показы- 
ваетъ также, что на плодовитость брака нз- 
сколько болзе вмяетъ возраеть жены, неже- 
ли возрастъ мужа: легко замЗтить бол%е бы- 
строе убыван!е чисель таблицы въ горизон- 
тальномъ направлени, ч$мъ въ вертикальномт. 

О вшяншм возраста женщинъ на число рож. 
даемыхъ ими дётей можно судить по даннымъ 
сл$дующей таблицы (Майра} для Швещи, Да- 
нш, Гермащи и Финлянд!и. 


Возрастныя Годичныхъ рожден! на тысачу 
труппы за- замужнихъ женщинъ: 
ращинь, въ Шве- въ Да- въ Фин- ов ге 'тоеу- 

щи. ни. дЯНД! Я. — дарствахъ. 
15—20 . 508 129 408 98 
20—25 468 491 415 504 
25—30 875 391 369 405 
30—35 322 315 328 299 
35—40 256 240 268. 221 
40—45 146 120 155 102 
45—50 22 13 21 13 


О многоплодныхъ родахъ, о. мертворожден- 
ныхъ, о распредЗлен!и рожден! по временамъ 
года и по поламъ см. Населене, ХХ, 622 
—624; о незаконныхъь рожден!яхь—см. ХХ, 
834—831; о способахъ собиравшя свздВ о 
рождаемости — см. Статистика. 

Литература. ЗйззтИ св, «Ге аойИсте Ога- 
пог ш деп Уегалдегапоеп 4е5 шепзси све 
СезсШесв{5» (Берл., 1741); Срг. ВегпошИ, 
«НапаБась 4ег Рора 011$ ИК» (Ульмъ, 1841); 
ЗаШег, «Те ]а\ оЁ Рорщайоп»; У. Е. Уар- 
рамз, «АПвешеше ВеубКегипе1айз ИК» (Лпц., 
1859); Е. Епче], «Вемериие 4ег ВеубЖегипя 
10 деш Кошететсв ЗасЕзеп» (Дрездент, 1852); 
А. Опцёееь, «Рьуз14ие Бос1ае» (Вг., 1869); 
1. Во1ю, «Моупешюо деЙа рори|а\1опе, соп- 
ГГопи Ищегпаопа/» (Римъ); ВегИЦоп (рёге), 
статья «Майа 6> вь «Ос юппаге епеус1оре- 
41д0е 4ез зс1епсез шё1саез» (т. ХТ, Пар., 
1876); ЕйшК$, «ЧебимцепуайзИК», въ <Налпд- 
уонегась 4ег Заз ззепзсБайен» (11, Тена, 
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1896); МадаШас, «АНаИззетет 4е ]& паа- 
Шё еп Егапее» (Пар. 1886); Г. ВегИ\оп, 
«Соптз 6]6тещалге 4е ай 5Идие» (Пар., 1895); 
В. Воск, «Ге %аизИзсве Меззиия 4ег еве- 
Асер ЕгасАфаткей» (Римъ, 1890); Зио4 6х, 
«@гип4]асеп оЁ ВеюКш5з!Агап» (Стокгольмъ, 
1894); \. Соеем, «Пе шепзсь!еве Верго- 
дасцопзкгай» (В®на, 1894); У. Кбгбз, «Ое- 
11010515с5е Вейтаве» (Верл., 1892); его же, 
«Мазз ип4 @езехе 4ег евевИсвеп Егасваг- 
Кей» (Вна, 1894); Е. Геуаззеиг, «Га рорша- 
Чоп {тапса1зе» (П., 1891); ВатеНа (у. Эсвее]), 
<ВеубКегипез1ерте» (въ «Напабасв» Шен- 
берга, 4-е изд., Тюбингенъ, 1896); Ю. 9. Ян- 
сонъ, «Сравнительная статистика населен1я» 
(СПб., 1874 и 1893); А. И. Чупровъ, «Куреъ 
статистики» (М., 1876); (@. уоп Мауг, «Ме 
С е$е{2щтаз Кей па Сезе]5сваз1еъеп (Мюн- 
хенъ, 1877; русоайй переводъ Н. Н. Рома- 
нова, М., 1899); @. уоп Мауг, «З1а4зик по 
СезезсваЁз]ерге» (Фрейбургь, 1898, съ по- 
дробнымъ указателемъ литературы вопроса о 
рождаемости); <«Временникъ Центральнаго Ста- 
тистическаго Комитета», отдВль «Движене на- 
селен!я»; ‹Аппиате 4е [’6сопопие роНидие её 
Че 1& $аИ5Ядае»; «Эмезшап’з Уевгроок». 

Рождественская (Колчаново) — при- 
стань нар. Сяси (Тихвинской системы), С.-Пе- 
тербургской губ., Новоладожскаго у., въ 208. 
оть впаденя Сяси въ Ладожское оз. Паро- 
ходное сообщеше. Грузится много дровъ для 
отправки въ С.-Петербургъ. У Р. кончаются 
Рождественске пороги, которые тянутся на 
6 вер.; паден1е 15 фут., наименьшая глуб. 5 
вершк. Для поднат!я уровня воды въ порогахъ 
устроены два шлюза. 

Рождесквенская Жава — с. Воро- 
нежской губ. и у., въ 35 вер. оть Воронежа, 
пра р. Хав. Жит. 43175. Ярмарка, съ оборо- 
томъ до 30 тыс. руб. 

Рождественске заводь (Но- 
жевка) жел5зодВлательные — Пермской губ., 
Оханскаго у., принадлежать Демидовымъ: за- 
водовъ три: Верхнй, Нижн! и Средний Р.., 
всВ на р. Ножевк8; при нихь 564671 дес. (л1%- 
су около 32 тыс. дес.). Въ Срезнемъ Р. зав., 
основанномъ въ 17140 г.,`2 правосл. и 1 еди- 
нов$рч. церковь, школа; жит. 3500. 

Рождественскле монастьри: 1 
мужской, въ г. Влалим!р8 на КлязьмБ. Осно- 
ванъ въ ХП стол. Андреемъ Юрьевичемъ Бо- 
голюбскимъ. Въ 1263 г. здвеь быль погребенъ 
Александръ Невск, мощи котораго открыты 
въ 1381 г. Въ древности завималь первое м$- 
сто изъ всзхъ монастырей, и только въ 1561 г. 
положенъ втгорымъ, послё Троице-Серпеваго 
м-ря; съ 1667 г. считался ставропипальнымтъ, 
& въ 1144 г. обращенъ въ арх1ерейсый домъ. 
Когда, въ 1124 г., мощи св. Александра Нев- 
скаго были перенесены въ Петербургъ, въ со- 
борной церкви монастыря оставлена икона, 
Богоматери, которую св. князь имВлъ при 
себ во время походовъ. 2) Женскй, нын% 
церковь въ г, Боровск, Калужской губ. Ос- 
нованъ ок. 1437 г. княземъ боровскимъ Вз- 
сишемъ Ярославичемъ, упраздненъ въ 1764 г. 
3) Женек, 3-го клаеса, въ гор. БЪагородз, 
Курской губ. Существоваль уже въ началв 
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ХУП в. При монастыр8 училище. 4) Жен- 
ск, нын церковь, въ г. Болхов, Орловской 
туб. Основанъ въ ХУГ в. и посл разореня 
въ 1613 г. возобновлень Михаиломъ Оеодоро- 
вичемъ. Въ 1164 г. упраздненъ. Въ 1856 г. на 
его мёстВ основана Богородично-Всесвятская 
женская община. 5) Р.-БогородицыЙ, женсый, 
3-го класса, въ г. Ростов, Ярославской губ. 
Основанъ въ конц ХГУ в, св. @еодоромъ, 
племянникомь Сермя Радонежскаго и пер- 
вымъ архепископомъ ростовскимъ. Святыня 
монастыря — икона Тихвинской Богородицы, 
переносимая въ август8 въ Ярославль на 3 не- 
дли. 6) Р.-Богородице!й, женск, 3-го класса, 
въ м8стечкв Иллукст®, Курляндской губ. Ос- 
нованъ въ 1816 г. и сначала быль мужскимъ 
до 1880 г. При монастыр$ трехклассное учи- 
лище. 7) Р.-БогородицыЙ, женск, общежи- 
тельный, Смоленской губ., ВЗльскаго у. Учре- 
жденъ въ 1865 г. въ видз общины, въ 188] г. 
переименованной въ монастырь; при немъ 
школа. 8) Р.-БогородицЙ, женсвый, общежи- 
тельный, Тамбовской губ., Темниковскаго у. 
Учрежденъ въ вид общины около 18983 г., 
переименованъ въ монастырь въ 1859 г.; при 
немъ школа. 9) Р.-Богородицый-Березвечскай, 
мужской, нын8 приходская церковь, Вихен- 
ской губ., Дисненскаго уёзда. Основанъ въ 
1638 г. для распространен!я нравственности 
среди русскихъ прихожанъ. Впослёдств!и быль 
захваченъ ун1атами; съ 1182 по 1830 г. при 
немъ было училище для Дворанъ; въ 1889 г. 
возсоединенъ къ православию; въ 1874 г. — 
упраздненъ. 10) Р.-Богородичный, женсвай, 
2-го класса, въ г, Гродно. Учреждеяъ въ 1843 г. 
въ зданяхъ стариннаго женскаго монастыря 
базищанокъ. 11) Р.-БогородицкЙ на Труб8 или 
на Рву, женскй, 2-го класса, въ Москв8. 
Основанъ около 1386 г. княгинею Мар!ею Кей- 
стутьевной, супругой кн. Андрея Серпухов- 
скаго. Нын® существующая церковь во имя 
Рождества Богородицы построена супругой 
Грознаго, Анастасей. Зд®сь насильно была 
пострижена въ 1525 г. супруга Васимя ПТ, 
Соломон!я. 12) Р.-Богородицк1й-КоржовецЕй, 
мужской, заштатный, Подольской губ., Лети- 
чевскаго у. Основанъ въ 1742 г. для ув- 
товъ; православнымъ сталъ въ 1195 г. 18) Р.- 
Вогородицй женск!й общежительный, въ с. 
Козельщин$, Кобелякскаго у., Полтавской губ; 
до 1891 г.--женская община. 14) Р.-Богоро- 
дичный Антолептоюй женсый общежительный, 
въ мст. Антодептахъ, Ново-Александровскаго 
7. Ковенской губ. Учрежденъ въ 1898 г. 

ри монастыр% училище для дфвипъ. 15) Р.- 
Домницюй (Думницкй), второклассный, Чер- 
ниговскаго 1] Черниговской губ., основанъ 
гетманомъ Мазепою въ 1696 г. На десятую 
посл8 Пасхи пятницу и 8 сентябра ярмарки. 

Рождественекый (Александръь Петро- 
вичЪ, род. въ 1864 г.) — окончиль курсъ въ 
спб. дух. акд., состоитъ въ ней доцентомъ по 
каеедрф Свящ. Писашя Ветхаго Завёта. На- 
писалъ: «Откровен1е Дан!илу о семидесяти 
седьминахъ. Опытъ толкован1я 24—27 стиховь 
[Х-й главы книги пророка Данила» (СПб., 
1896—магист. диссерт.), «Откровен1е Даншилу 
о седьминахъ въ свази съ предыдущими 


| откровешями Божшми избранному народу» 
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(«Христанское Чтене», 1896, 1юль-августь), 
«Виде пророка Тезеиля на р. Ховаръ» 
(1Ъ., 1895). «Новыя открытёя въ области би- 
блейской науки» (1Ь., 1898) и др.. р 

Рождественский (Васимй Гаврило- 
вичЪ, род. въ 1889 г.) — духовный писатель, 
прото1ерей. Окончилъ курсъ.втъ спб. дух. акд.; 
состоитъ профессоромъ богослов!я въ спб. 
унив. Главные его труды: «Матер!ализмъ Бюх- 
нера>» («Христ. Чтене», 1868, ч. [— 1. ма- 
гист. диссертащя), ‹Объ изучени Св. Чиса- 
щя въ виду современныхъ потребностей жьзни 
ч богословской наукЗ» (16., 1869, ч. 11), «Году 
рождества Тисуса Христа» (1., 1811. ч. Г), 
«Истор1я новозавЗтнаго канона» (16., 1872 — 
15), <О книгахъ нозозавё8тныхъ неканониче- 
скихъ, употреблявшихся въ христ1анской цер- 
кви Ги Ш в&8ка> (1Ъ., 1615, ч. Ц), «Истори- 
ческое обозрён!е свящ. книгь Новаго Зав та» 
(вып. Г, СЦб., 1878), «Новфйшая отрицатель- 
ная критика и апологетика по вопросу о Еван- 
гемахъ и евангельской истори» (СПб., 1881), 
«Чтен!я объ исторической достов$рности и 
божественномъ характерВ евангельской исто- 
ри» (СПб., 1884), «Новооткрытый отрывокъ 
апокрифическаго Евангеля апостола Петра» 
(СПб... 1895). «Основное богослове» (сокра- 
‚ценное издане лекщй, читанныхъ въ 1897— 
98 гг.). 

Рождественский (Викторъ Петровичъ, 
1826 — 92) — писатель, протоерей, 'воспитан- 
никъ моск. дух. акд. Напечаталъ: «Уроки по 
закону Божю»> и «Программу пренодаван!я 
Закона Божия въ народныхъ училищахъ» (н%- 
СКОЛЬКО Издан), «Объ участи духовенства 
въ ДЪЛЬ народнаго образован1я» («Чтен1я въ 
обществ любителей духовнаго просвзщен!я», 
1863) «Обуъ издан1яхъ для народа» (1Ъ., 1865 
и 1867) и др. См. С. Смирновъ, «Иетор1я мос- 
ковской духовной академш»>» (М., 1819). 

Рождесквенекий (Ивант Александро- 
вичъ, 1 1876 г.) — писатель, сотрудникъ раз- 
ныхь газеть, авторъ надёлавшей много шуму 
брошюры «Литературное паден!е гг. Антоно- 
вича и Жуковскаго» (СПб., 1868; отвфтъ на 
нападки М. А. Антоновича и Ю. Г. Жуков- 
скаго противъ Некрасова). 

Рождественский (Тодннъ Васильевичъ, 
1815—82) — пропов$дникъ, воспитанникт спб. 
дух. акд., протоуерей Малой церкви Зимняго 
дворца и членъ святёйшаго синода.. Напеча- 
талт: «Р®ёчи, говоренныя при выпуск8 въ 
офицеры воспитанниковъ Дворянскаго полка 
съ 1840 по 1850 г.» (СПб., 1850). 

Рождесеквеноевий ([оаннъ Николаевичъ, 
1808 —94) — писатель, московсюй протоерей; 
окончилъ курсъ въ моск. дух. акд. Дфятель- 
ный членъ моск. консистор!и, онъ особенно лю- 
билъ и умфль примирять супруговъ, хлопотав- 
шихь въ консистори о развод. По его ини- 
щативз обшествомъ любителей дух. просв?- 
щен!я, однимъ изъ учредителей котораго онъ 
былъ, предпринято прекрасное издане «Пра- 
вилъ св. апостоловъ и вселенскихъ и помЗст- 
ныхъ соборовъ», въ греч. и славянскомъ тек- 
стахъ; съ объясненими Зонары, Аристина и 
Вальсамона (1875—84). Въ 1876 г. при томъ же 
обществ имъ открыть «отдфль духовно-нрав- 
ственныхъ книгЪ», распространиви!й десятки 
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тысячъ квигь по всей Росс]и; изъ этихъ книгь 
мног!я составлены самимъ. Р. Въ 1874 г. онъ 
издалъь свой «Катихизическя бес®ды» и «Бе- 
сЗды о говЁнш>, а также р3чь «О ложномъ 
взгляд® современной науки на` челов ка п 
его жизнь». Изъ его многочисленныхъ пропо- 
вздей н®которыя напечатаны въ «Душеполез- 
номъ Чтени», въ «Епарх!альныхъ (Церков- 
ныхъ) Моск. ВФдомостяхъ», «Московскихъ 
Вздомостяхъ», «Правосл. Обозрёни>. Рефе- 
раты его’о- разныхъ вопросахъ: церковныхъ 
{напр. «О старокотоличеств%»), произнесенные 
Въ «обш. любит. дух. просвфщен!я»: напеча- 
таны въ <«Чтен!яхъ» общества. См. И. Н. Кор 
сунскй, «Протуерей И. Н. Рождественсюйх 
(М., 1894). 

Рождесквенский (Николай Павловичт, 
1840—82) — писатель, магистръ и проф: спб. 
дух. акд. Его сочиненя—‹«О древности чело- 
вфч. рода»з— магистерская дисеертащя; «Исто- 
р1я апологетики и ея современная постанов- 
каз, «Старая и новая вфра, Штрауса», «Ан- 
тихристъ, Ренана», «Матерализмтъ, разсма- 
триваемый съ христ. точки зрён1я», <Рели- 
позныя воззрфн1я Шеллинга» и др. -помфщены 
вЪ «Христ. Чтен!и». Посл$ его смерти изданы 
его лекщи: «Курсъ основного Богослов!я или 
хриет. апологетика». Въ «Церковномъ В&ет- 
НИК$» съ 1812 г. помВщались его «@бозрн1яЯ 
иностранной церковной жизни». 

Рол:дественскЕ и (Николай Оедоровичъ, 
1802--12)—писатель. Окончилъ курсъ въ спб. 
узив., гдз читалъ сначала логику, психологию 
и философию; составиль «Руководство къ ло- 
гик% съ предварительнымъ изложенемъ крат- 
кихЪ пеихологическихь свздВй» (СПб., 1826; 
введенный въ гимназяхъ, этотъ учебникъ вы- 
держаль До 5 издай) и «Хронологическую 
таблицу древней истори философи> (СПб., 
1830). Позже Р. читалъ въ унив. руссве за- 
коны благоустройства и благочин!я и русское 
тражданское право и написалъ: «Римское 
гражданское право, изложенное по Маккель- 
дею>» (СПб., 1829—8380), «Разсуждене о м3- 
рахъ правительства къ сохранено жизни и 
здрав{я наро’ а» (СПб., 1836; диссертащя на 
степень доктора законов дЪн!я); «Историче- 
ское изложене росс йскаго законодательства 
о насл$детв®» (СПб., 1839), «Основанйя госу- 
дарственн:го благоустройства» (СПб., 1840), 
«Руководство къ росойскимъ законамъ» (СПб. 
1840; 5 издан), <О вмаяни греко-римскаго 
права кд россйсве граждансве законы» (СПб.. 
1843), «Законы государствэеннаго благоустрой- 
ства и благочин!я» (СПб., 1847—48, лекц!и), 
«Обозрзе внёшней истори русскаго законо- 
дахельства` (СПб., 1849) и «Руководство къ 
военнымЪ законамъ» (СПб., 1853). 

Рол:дественекий (Сергёй Егоровичь, 
1834—91)—писатель; окончилъ курсъ въ глав- 
номъ педагогич. институт, былъ директоромъ 
народныхт училищь Петербургской ‘губ. Со- 
ставиль учебники: «Отечественная истор1я. 
Куреъ среднихъ учебныхт, заведен»; «Оте- 
чественная истор1я для низшихъ Училишъ», 
«Отечественная истор1я въ картинахъ для 
школы и дома», «Отечественная исторя въ 
связи съ всеобщею», «Исторя среднихъ вф- 
КОВЪ», «Краткая отечественная исторя въ 
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разсказахъ для народныхъ и другихъ элемен- | предФлахъ предпразднетва и попразднства, 6 
тарвыхъ школь» и «Отечественная исторя | дней, съ 7 по 12 сентября. См. Ц. Лебедевъ, 
въ картинахъ». Н%®которыя изъ этихъ руко- | «Наука о богослужени православной церкви» 
водствъ выдержали до 10 и болЪе изданий. См. | (М., 1890); прот. Г. С. Дебольсый, «Дни бого- 
некрологь въ ‹Журн. Мин. Народн. Просв.», | служенйя православной каеолической восточ- 
1891,. № 10. ной церкви» (СПб., 1882), 
Рождественское или Рождественное| Юождеетво Коанна Шредтечи (24 
—см. Поворино. 1юня)—подъ этимъ именемт изв%стенъ празд- 
Рождесквенское (Ямаши)—с. Чисто-| никъ, уставовленный съ первыхъ временъ 
польскаго у., Казанской губ., въ 69 отъ узздн. г., | христ1анства въ воспоминан!е событя, опи- 
на р. Кичуз; жит. 3000. Въ 10 в. оть Р. со-| саннаго въ Евангеши отъ Луки (Г, 24 — 95, 
хранилось много камней съ арабскими и мон- | 57 — 68, 16, 80). Древн!е христ1ане восточ- 
гольскими надписями. ной и западной церкви особенно прославля- 
Рождеествишинт (Александръ Серг%евичъ, | ли Предтечу въ пфсноп8яхъь и «похваль- 
род. въ 1862 г.)—писатель, окончилъ курсъ въ, ныхъ словахъ» въ дни его рожден1я и муче- 
казанской дух. акд.; состоить преподавателемъ | нической кончины. Описывая нравственную 
русскиго ‘языка въ казанской русско-инород- | высоту жизни и мученическую смерть Тоан- 
ческой учительской семинарш. Написалъ: | на, Тосифъ Флавй высоко превозносить и 
«Откуда пошла русская земля п какъь она | восхваляетъ его. Позднзйн!е 1удейсме писа- 
стала православною» (Кевъ, 1888), «Латиняне | тели включаюте его въ число знаменитыхъ 
въ 1ерусалимскомъ патрархатВ въ ХИ в.» | мужей своего народа, Даже магометане знаютъ 
(«ВЗра и Разумъ», 1888), «Очерки русской | его и считаютъ святымъ мужемъ, потому Что 
церковной и общественной жизни» (1Ъ., 1889), | вь Коран есть сказан!е объ его рождени п 
«Современный русск! ращоналисть» (объ |`‘высокомъ значении. .Древне христане уже 
учени гр. Л. Толстого, «Православное 0Обо-|въ Ц] в. почитали праздникъ Р. Предтечи, 
зр8не», 1889), «Христанство гр. Л. Толстого» | называя его «овфтлымъ торжествомъ», ден- 
(«Чтеня въ общ. любителей дух. просв.», | ницею Солнца Правды. «Слова и «поученя» 
1892, февр.), «Страдан1я Господни и совре- | на этотъ праздникъ сказаны были св. Амвро- 
менное невёр!е» (Казань, 1896). Въ 1896 г., | 41емъ Медюланскимъ, св. Златоустомъ, бла- 
къ 500-л8т1ю со дня кончины св. Стефана | женнымь Августиномь и др. Изъ книги Со- 
Пермскаго, Р. написаль жизнеописан!е этого | зомена (У, гл. 4) видно, что въ У в. въ честь 
святителя, которое православнымъ мисс!онер- | Предтечи начали созидаться храмы. Въ томъ 
скимъ обществомъ было издано на русскомъ, | же взкВ Анатошй Цареградсый. въ УП в. 
татарскомъ, чувашскомъ и вотскомъ языкахъ, | св. Андрей Критеюй, въ УГ] в. ев. Гоаннъ 
Рождество Богородищьхк — двуна- | Дамаскинъ, въ [Х в. монахиня КЦасся и 
десятый праздникъ, 8 сентября, въ память | дру!е пфеноиёвцы написали пёеноп8я на 
рожденя Пресв. Дзвы Марш. Собыще, че-| праздникь Р. Предтечи (стихиры, каноны и 
ствуемое въ этоть день, сохранилось только | пр.), которыми церковъ православная и до- 
въ церковномъ предан!и и представляется въ | нын прославляеть Крестителя въ день его 
такомъ вид. Родители Пресвятой ДЗвы были | рожден!1я п въ день попразднства — 25 1юня. 
благочестивые 1]оакимъ, происходиви!й изъ | Праздникъ Р. Тоанна Предтечи принадлежитъ, 
царскаго рода, и Анна—изъ рода первосвя-| по М%®сяцеслову и Уетаву, къ числу великихъ 
щенническаго. Пресвятая Д%ва была един-| недвунадесятыхт, праздниковъ. См. прот. Г. С. 
ственное дитя ихъ, рожденное ими въ пре-| Дебольскй, «Дни богослужен!я православной 
клонныхъ л8тахъ, по особому обЪтован!ю Бо- | каеолической восточной церкви» (т. Г, СПб., 
жю. Имя ея было предуказано ангеломъ, | 1882); А. Кычигинъ, «Праздникъ Р. св. Гоанна 
предвозв стившимъ родителямъ и самое рож-|! Предтечи» («Христ. Чтен!6», 1898. январь). 
ден!е ея. О времени установлен1я праздника Рождество Жрисковор— велик й хри- 
не сохранилось опредзленныхъ свфдён!Й. Св. | стансяй праздникъ въ воспоминане рожде- 
Елена, по палестинскимъ предан1ямт, соору-| я ТШисуса Христа въ Виелеем%, празднуе- 
дила храмъ въ честь и память Р. Богородицы. | мый 25 декабря. Впервые объ этомъ празд- 
Боле или мене ясныя указаня на празд-! никВ8 на Восток упоминается у ЁКламента 
никъ находятся у св. Златоуста, св. Прокла, | Александрйскаго; онъ совершался тамъ 6 ян- 
Епифан1я и блаженнаго Августина. Въ \У в. | варя подъ именемъ богоявленя (’Е жал), а на 
о праздник Р. Богородицы упоминается въ | Запад® праздновался. 25 дек., подъ назван!- 
служебникВ (сакраментар!и) Геласля; въ этомъ | емь Маз. Во времена Гоанна Златоуста, 
же взкВ Анатолй, епископъ константинополь- | какъ видно изъ его бесзды на день .Р. Хри- 
ск!Йй, написалъ на день Р. Богородицы сти-| стова, ина Восток% начали праздновать его 25 
хиры, нын® поемыя церковью въ этоть день. | дек. Трудно сказать, почему именно зап. пер- 
Р. Богородицы было прославлено Стефаномъ | ковь стала праздновать его въ этотъ день. 
Святоградскимъ въ \У[ в., Андреемъ Крит-| Нкоторые стараются поставить этоть празд- 
скимъ и СерЧемъ. патрархомъ константино-| викъ въ связь съ 1удейской ханукой или рим- 
польскимъ, въ УЦ в., св. оанномъ Дамаски-| скими сатурналями, но эти предположен!я 
нымъ и Германомъ, ‚ патрархомъ константи- | произвольны. Достов$ренъ лишь тотъ фактъ, 
нопольскимъ, въ У\Ш в., Тосифомъ Студитомт, | что 25 декабря исполняется девять м%ся- 
въ [Х в., въ пвеноп8шяхь, которыми пра-|цевь съ Благов®щен!я (25 марта); отсюда 
вославная нерковь и понын% прославляетъ| авствуеть намзревше привесть эти даты въ 
Пресвятую Д%ву въ праздникъ Р) ея. Въ на- | соотв®тстве сч, обычнымъ временемъ плодо- 
тоящее время праздникъ продолжается, въ! пошен1я. Въ восточной церкви праздникъ Р. 
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Хр. считается вторымъ по ПасхВ (‹«трехднев- 
вая пасха»), а на Запад онъ стоитъ даже выше 
Пасхи. А. Л. 

Къ достойному празднован Р. Христова 
в*руюние приготовляются  сорокадневнымъ 
постомъ, извзетнымъ подъ именемъ Рожде- 
ственскаго или Филиппова (см. Посты, ХХГУ\, 
111). Канунь или день навечер!я праздника 
проводится въ 0собо строгомъ пост8 и на- 
зывается сочельникомь или сочевникомь, такъ 
какъ по уставу церковному въ этотъ день по- 
лагается употреблять въ пишу сочиво, т. е. 
сушеныя хлёбныя зерна, размоченныя водою. 
По обычаю православныхъ христ1анъ, постъ 
этого дня хранится до вечерней звЗзды. Въ 
У в. Анатолий, патр!архъ константинопольсяй, 
въ УП в. Софронйй и Андрей 1ерусалимене, 
въ УШ в. св. Гоаннъ Дамаскинъ, Козьма Ма- 
юмсЕй и Германъ, патрархъ цареградскй 
и др. написали для праздника Р. Христова 
мног1я священкыя пзенопён!я, которыми церь- 
ковь и нын® прославляеть празднуемое со- 
быте. Уже въ [У в. было опредзлено, какъ 
праздновать навечер1е праздника, если оно 
случится въ день воскресный (Феофила Але- 
КСаЕДр. прав. 1-е). Въ навечер!е издревле со- 
вершаются царсше часы, такъ называемые 
потому, Что на нихъ положено возглашать 
многол8т!е царю, всему царствующему дому и 
всзмъ православнымъ христ!анамъ. Во время 
часовъ церковь воспоминаетъь многоразличныя 
вэтхозав тныя пророчества и событя, отно- 
сящяся къ Р. Спасителя. Посл полудня со- 
вершается. литурйя Васишя Великаго, если 
только навечере не случится въ субботу или 
воскресенье, когда совершается  литурпя 
Тоанна Златоуста, въ обычное время; царсве 
часы въ такомъ случа переносятся на пред- 
шествующ пятокъ. Всенощное бдЪн!е начи- 
нается великимъ повечеремтъ, на которомъ 
церковь свою духовную радость выражаетъ 
особенно пЗшемтъ пророчественной пзсни: «яко 
съ нами Богъ». Въ православной церкви рус- 
‘ской торжественность богослуженя праздника 
возвышается еще воспоминан1емъ объ изба- 
вленми Роси отъь нашеств1я галловъ и съ 
‚ними двадесяти языкъ въ 1819 г. Это воспо- 
минан!е совершается въ благодарномъ молеб- 
номъ п%н!и, посяЪ литурйи. Въ предЪлахь 
предпразднства и попразднства праздникъ Р. 

ристова продолжается 12 дней. См. Ц. Ле- 
бедевъ, «Наука о богослужен!и православной 
перкви» (М., 1890); прот. Г. С. Дебольсвй, 
«Дни богослуженя православной каеолической 
восточной Церкви» (т. 1, СПб., 1882), прот. 
№. Никольсый, «Пособе къ изученю устава 
богослужен!я правосл. церкви» (СПб., 1888); 
9: Смирновъ, «Происхождене и значене 
праздника Р. Христова». (Кевъ, 1888). 

Къ краткимъ евангельскимъ сказанямъ 0 
Р. Хрисговомъ многое прибавляють апокри- 
фы, легенды и народные духовные стихи. 
Наибол%е важны въ этомъ отношен!и апокри- 
фы. Они оказали сильное воздёйстве на ста- 
ринную литературу и на иконопись. Въ апо- 
крифахъ говорится о вертеп, бабк® Соломо- 
ни, б®гствЪЬ осифа съ Марей въ Егицетъ, 
изб1ен1и младенцевъ (см. Пыпинъ, «Памят, 
стар. рус. литературы», ПГ; Калитовсюй, 


| 


Рождество Христово-— Роже 


«Матер. до литер. апокр.» и др.). Въ истори 
древне-христ1анской литературы и искусства 
наиболве оставили слфдовъ древт!я апокрифи- 
ческя сказан1я о присутствш въ пещер, гдз 
родился Спаситель, вола и осла. Уже въ древне- 
христанскихъ саркофагахъ являются оселъ 
п быкь приР. Христов%. Къ [Х в. на Восток® 
и Запад пользуется огромною популярностью 
слБдующя изображеня Р. Христова: въ гор% 
пе:цера, въ пещерф ясли, въ которыхтЪ лежитъ 
Христосъ: надъ Нимъ головы осла и быка. Бо- 
гоматерь лежитъ на одрз, лицомъ къ зрителю. 
Тосифъ сидитъ внизу въ раздумьВ или дремот$. 
ИзвЪстно, какъ традищонные оселъ и быкь 
послужили великимъ итальянскимъ художни- 
камъ, напр. Корредж!о. Въ Чети- Минеяхь 
Димитр1я Ростовскаго говорится, что къ яс- 
лямъ привязаны были воль и оселъ. Ихъ при- 
велъ [осифъ изъ Назарета. На ослВ %хала 
Пресвятая ДЗва, а вола Тоснфъ привель на 
продажу, чтобы было чЁмъ уплатить царскую 
подать и содержать себя въ ВиелеемВ и въ 
дорогЗ. Эти безсловесныя животныя, стоя 
при яесляхъ, дыхашемъ своимъ согр%вали 
Младенца отъ зимней стужи и такимъ обра- 
зомъ служили Владык$ и Творцу своему. Этотъ 
разсказъ изъ Чети-Миней проникъ вь народъ 
и въ духовныхь стихахъ и легендахъ мало- 
русскаго народа передается почти дословно. 
Научная литература предмета—у акад. Весе- 
ловскаго, въ «Сборн. Акад. Наукъ», 1891 г., По- 
тебни —во 1] т. «Объясн. малор. и срод. пВсенъ», 
Сумцова—въ «Очерк. ист. южнор. апокр. сказ. 
и пзсенъ», «Этнограф. Обозр&и> {см. по ука- 
зателямъ Куликовскаго, [ — ХУ 36; ХУ — 
ХХХ. 49). 

Роже (Сизауе-Н!рро!уе Вовег)—фран- 
цузсый пзвець теноръ (1815—1879), отличав- 
цийся прекраснымъ голосомъ и драматиче- 
скими способностями. Дебютировалъ съ боль- 
шимъ усп%хомь въ опер «Ест», Галеви; 
но на сценё Большой оперы, въ оперз «Про- 
рокъ» Мейербера, его голосъ оказался сла- 
бымъ, и утомлене, всолёдств!е форсировки, 
скоро стало отзываться на его пни. Позже 
Р. пзль въ Англи, Голяанд1и, Берлин, Пе- 
тербург8, всюду восхищая своей манерой 
пзть. Въ концф жизни быль профессоромъ п%- 
н1я въ парижской консерватори. См. Азиз е 
Гасе{, «В.» (Тулуза, 1865). Н. С. 

Розе (Жанъ-Франсуа Возег)—француз- 
ск писатель, членъ франц. акд. (1776—1842); 
пользовался въ свое время изв%етностью бла- 
годаря комед1ямъ, изъ которыхъ лучшими счи- 
тались «Ау0са{» (1806) и «Веуапере» (1809). 
Написалъь еще ‹Уе ройидие еёф шИцахге ди 
ргиасе Неп! 4е Ргиззе» (1809) и др. «Оейу- 
гез 41уегзез» Р. изданы въ 1834 г. Шарлемъ 
Нодье, съ замфткой объ авторф. 

№оже (Неш" [001$ Вобег) — спещалисть 
по дзтекимъ болёзнямъ (1809—91). Особенно 
извзстенъ онъ своимъ учебникомъ д1агности- 
ки «Тгаце ргайдие Ф’аозсиЦаЙоп», составлен- 
нымъ имъ совм%естно съ д-ромъ Бартомъ и въ 
1887 г. вышедшимъ уже 11 издашемъ (пере- 
веденъ на рус. языкъ). Др. труды Р.: «Ве- 
свегсвез сИиаиез иг |1е5 шыаез 4е Геп- 
Гапсе>» (1872—83); «ВесвегсВез си иез зиг 
18 свогёе, 1& гватайзме е{ 1е$ ша]а4е$ Чи 
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соеиг с#ез 105 епбапиз» (1868); «Веспегсвез 


апаюто-ра{ю010514е5 г 1а рага1уз1е еап]е» 
(въ сотрудничествв съ Дамаскино, 1872). 

. Роже (Поль Андре Вобег)—франц. ар- 
хеологь (род. въ 1812 г.). Напеч.: ‹АгсШуез- 
61540714 0е$ 4е 1’А 5013 её Чиа рауз саг\га1з> 
(1841), «АгоМуез Ш$0т14иез е\ есс1631азИдиез 
4е 1а Рюаг@е е\ 4е 1}'Ат1013> (1842—43), «В1Ъ- 
Н046дце №150г14ие топашеца]е, есс]631аз- 
90е$ еь ША6гадге 4е 1а Русаг@е е{ йе ’Ат{013» 
(1844—4171), <Г.а поеззе де Егапсе аих Сго]- 
за4ез» (1845), «В1осгарШе сбиёга\е 4ез Ве]сез» 
(1850). 

Роже(а)нищь—Ссм. Доля (Х, 936). 

Рожер Е—тграфъ СицишЙсвЙ, младпий 
изъ двЗнадцати сыновей Танкреда изъ Гот- 
вилля; окохо 1054 г. отправился, вмВств со 
своимъ старшимъ братомъ Робертомъ Гюиска- 
ромъ (см.), въ Иташю и раздёлиль съ нимъ 
власть надъ завоеванной Калабр!ей. Въ 1061 г. 
Р., вмфет8 съ Робертомъ, началъ завоеван!е 
Сиции, взяль Мессину, Катаню, Палермо, 
посл% чего похучилъь оть брата островъ въ 
ленъ, съ титуломъ графа Сиции; закончивъ 
покорен!е острова, ввель на немъ феодальное 
фотройство. Посл8 смерти Роберта, въ 1085`т., 

. сталь во главф норманновъ въ Иташи. 
Папа Урбанъ П вступилъ съ нимъ въ 1098 г. 
въ твензйпий союзъ и предоставилъ ему об- 
ширныя права надъ сицимйской церковью, 
которыя позднзйше папы тщетно стремились 
отнять. Р. умеръ въ 1101 г. 

Рожеръ ЕИ—король сици ск, сынъ 
Р.Т (1098—1154); остался посл смерти отца 
малол®тнимъ; во время его малолЬтства го- 
сударствомъ управляла его мать Адельей- 
да, дочь маркграфа монферратскаго Бонифа- 
щя Г. Достигнувъ совершеннол тя, Р. отняль 
въ 1122 г. у своего двоюроднаго брата Виль- 
гельма Калабр!ю, а посл его смерти овладзль 
и Апушей, которую получиль въ 1128 г.въ ленъ 
отъ папы Гонорйя Ц. Въ 1180 г. папа Анак- 
леть П призналъ Р. королемъ СицилЙскимъ 
и короновал, его въ Палермо. Въ послёдуюние 
годы Р. стремился подчинить себ оставиая- 
ся еще независимыми владн!я въ Капуз и 
НеапблЪ, но, вслфдств!е вмфшательства имце- 
ратора Лотаря, бывшаго въ союз съ папою 

ннокентемъ ШП, противникомъ Анаклета, 
потерялъ въ 1137 г. большую часть Нижней 
Итали. Съ уходомъ Лотаря, онъ въ короткое 
время отвоевалъ обратно почти вс свои вла- 
дня. Въ 1139 г. Иннокент!й самъ выступиль 
походомъ противъ Р., но былъ взять въ олВнъ 
н по договору въ Миньяно принужденъ быль 
признать за королемъ ленныя права надъ Си- 
пиШей, Апушей и Капуей. Затфмъ Р. подчи- 
ниль себ и Неаполь и сталъ владёть всей 
Южной Иташей; занялъ также н$8которыя 
земли на с%верномъ берегу Африки. Всл$д- 
ств!е оскорблен!я, нанесеннаго послу Р. гре- 
ческимъ императоромъ Мануиломъ, Р. пошелъ 
войной на Визант!ю, завоевалъ въ 1141 г. о-вЪ 
Корфу и опустошилъ греческ1я владфя на 
материк. Организованное имъ королевство 
Обфихъ СипийЙ достигло высокой степени 
процв$тан!я въ области торговли, промышлен- 
ности, наукъ и искусствъ. Ему насл5доваль 
сынъ его Вилыельмъ Г. Дочь Р., Констаниля, 
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вступила въ 1186 г. въ бракъ съ Генрихомъ У1. 
императоромъ германскимъ; благодаря этому 
браку королевство впослЗдстви перешло къ 
Гогенштауфенамъ. Ср, Ртау Ш, «Соштетога- 
опе 41 Ваевего Ц, Ююп4амдоге ае]а товаг- 
сМа $1сща» (Палермо, 1877). 

Рожеръ Бонтанъ (Косег 4е СоПегуе, 
по прозван!ю Восег Вощетрз)—франц. поэту 
ХУТЬ. (ум. посл 1536 г.). Писаль стихотворе- 
н1я въ духВ Виллона, изданныя въ «СоЦес@о0 
Тапе»> (1855), съ предисловемъ д’Эрико. Ср. 
ГебеоЕ, «ВёуеЙ 4е В. Вощетрз» (1843). 

Рожественнос—с. Кролевецкаго уззда 
Черниговской губ., въ 35 вер. отъ уЗздн. г., 
бывшее имн!е гетманской булавы и сотенное 
м$стечко; жит. 4000. 

Рожечки (411еп10]ае)—первая пара уси- 
ковъ ракообразныхъ (см.), служащая обыкно-` 
венно для осязанйя, благодаря расположен- 
нымь на ней осязательнымъ щетинкамъ и 
особымъ колбочкамъ, принимаемымъ также 
за оргавъ обонаня. У низшихъ ракообразныхъ, 
какъ у веслоногихъ (Сорерода) и ракушко- 
выхъ (Оз\гасоЧа), Р. служатъ также органами 
передвижен!я и могутъ достигать значитель- 
ной длины (напр., у циклоповъ). Самцы вес- 
лоногихъ посредствомь Р. схватывають и 
удерживаютъ самку во время спариван!я. 
Короте Р. Агешаз снабжены крючечками 
и служать органами приц®плен!я; точно также 
У усоногихъ (С12пре@а) предпосл8дн!Й чле- 
никъ ихъ, на которомъ расположено отверст!е 
цементной железы (см. Усономя), расширенъ 
въ вид присоски. Тамъ, гдЪ Р. вполнз раз- 
виты, они состоять обыкновенно изъ трехчле- 
нистаго основамя и 2 (р%фже 3) много-чле- 
нистыхъ жгутиковъ. Вообще форма ихъ, какъ 
форма другихъ конечностей ракообразныхъ, 
бываетъ очень разнообразна. У десятиногихъ 
раковъ (Десарода)—вт, основномъ членик8 ихъ 
расположенъ органъ слуха. Ю. В. 

Рожищкйй о-в — на Псковскомт о3., 
Пековской губ, и у., дл. 41/. в., шир. до \1 в. 
5 селений. 

Рожинце—мст. Волынской губ., Луцкаго 
у., на р. Стыри. Производство суконъ. „Жит. 
4342. 1 правосл. и 1 лют. црк., ‘евр. молитв. 
шк., училище, аптека. Винокуренный зав. 

РожЕна— см. Сахарные рожки. 

Рожкококял пристань (Рожокъ)— 
на р. Нев%, въ черт$ г. С.-Петербурга, близъ 
Александро-Невской лавры, которой она и 
принадлежитъ. 

Рожков (Васиий Ивановичъ, 1816—94) 
— горный инженеръ, занималъ должность на- 
чальника спб. монетнаго двора. Р. усвоилъ 
методъ фрейбергскаго профессора Вейсбаха 
(У, стр. 122) и примЗнялъь этотъ методъ при 
своихъ изелфдоващяхъ водопроводовъ и ги- 
дравлическихъ двигателей на Урал. Первые 
динамометрическе опыты на Урал надъ 
тюрбинами были произведены Р. въ 1851 г. 
на Алапаевскомъ завод$. Р. изобр®лъ особый 
типъ тюрбины, носящей его има: первая та- 
кая тюрбина была построена въ 1856 г. на 
екатеринбургскомъ монетномъ дворз, а зат мъ 
он% получили значительное распространенйе 
на уральскихъ заводахъ. Съ 1840 по 1870 г. 
Р. помзстиль радъ статей и рефератовъ въ 
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«Горномъ Журнал$>; оригинальныя статьи 
Р.. <О гидравлическомъ горномъ хозяйств® 
Уральскихъ заводовъ» («Горный 3Журналъ» 
1856), имютъ интересъ и по. настоящее время. 

Рожновкар—с. Борзенскаго у. Чернигов- 
2кой губ. Жит. 8400. 

Рожноны—дворанскй родъ, отрасль рода 
Пушкиныхъ (см.). Сергёй Ивановичъ Р. быль 
сенаторомъ при Екатеран$ 11, & Петръ Михай- 
ловичъ Р. (1 1839)—адмираломъ и кронштадт- 
скимъ военнымъ губернаторомъ. Этотъ родъ Р. 
внесенъ въ УТ ч. род. кн. Тверской губ. (Гер- 
бовникъ, УТ, 51). Быль еще родъ Р., восходив- 
Пий къ началу ХУЦ в. и пресёкиййся около 
половины нынзшняго стоззт1я; фамишя его пе- 
редана роду Ратьковыхъ. Этотъ.родъ Р. вне- 
сенъ въ \1 ч. род. кн. Ярославской губ. 

Рожонъ—мст. Ковенской губ., Радо- 
мысльскаго у., при р. Здвижъ. Прав. црк., 
2 евр. молитв. школы, ярмарки и еженед$ль- 
ные базары. Жит. 2000. 

Рожеокъ—русск!Й пастушесый духовой 
инструментъ, иметь видъ длиннаго усвчен- 
наго конуса; д8лается преимущественно изъ 
бересты, съ восемью перехватами изъ того 
же матер1ала. Въ узый конецъ Р. вставля- 
ются кленовый или осиновый мундштукъ, 
который крестьине называютъ свистулькой. 
Руссый сигнальный Р.—металлическая; со- 
тнутая оваломъ трубка, съ конусообразнымъ 
раструбомъ и мундштукомъ въ вид чашеч- 
ки—прим$няется въ войскахъ. Почтовый Р. 
иметь форму ` уменьшенной валторны; въ 
былыя времена примёнялся почтальонами для 
сигналовъ. Англйсвй Р. — духовой деревян- 
ный `инструментъ, въ который дують сквозь, 
мундштукь изъ двухъ пластинокъ. Это— гобой 
большихъ размёровъ (см. Гобой). Н. С. 

Рожонъ— коль, заостренный шестъ. На 
основании неправильно понятой пословины 
«противъ рожна прать»?—1%зть на явную ги- 
бель, старинные любители миеологи при ро- 
зыскахъ древнихъ божествъ славянъ не пре- 
минули и это выражен!е истолковать въ поль- 
зу существован!я «бога» Р. и включили по- 
сл®двяго вт рядъ такихъ же измышленныхь 
«боговъ»: Посвиста, Лады и др. 

Режь (Зеса!е сеге{е Г.)—злакъ, разводи- 
мый во многихъ странахъ, но неизвёстный въ 
дикомъ состояни (см. ниже). Стебли у него раз- 
виваются пучками по н®скольку, оня прямые, 
высотою иногда до 2 м. Листья плосве, съ 
длинными влагалищами, и вм8 ст. со стеблемъ 
сизые. Стебель несеть на верхушкВ одинъ 
удлиненный, немного поникающИй колосъ; подъ 
колосомъ стебель немного волосистый. Ко- 
лосъ состоитъ изъ кивтчатаго, почти четы- 
рехграннаго, не разламывающагося стержня 
и плоскихъ колосковъ, сидящихь на высту- 
пахь стержня и обращенныхъ кь нему пхос- 
кою стороною. Колоски двухцвзтковые, и 
только у разновидности ИИотиш трехцв®т- 
ковые. Колосковыя чешуйки шиловидныя, 
короче цвтковыхъ чешуекъ, безъ ости и по ки- 
лю шероховатыя; нижняя ‘цв®тковая чешуй- 
ха короче верхней, съ длинною остью, пре- 
вышающею во много разъ колосокъ, по краю 
я по КИзЮ СЪ шетинистыми р$сничками; верх- 
ляя цвтковая чешуйка безъ ости, но съ р%с- 
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ничками. Гычинокъ три, съ удлиненными пыль- 
никами, выступающими изъ колоска, опыле- 
ше вфтровое.> Зерновка, продолговатая, немно- 
го сжатая съ боковъ; по созрЗван!и она выва- 
ливается изъ колоска. Есть предположен!е 
что Р. происходить ‚ отЕ рода. зесе шопа- 
пом (115$, дико растущаго въ южной Европ®, 
юго-западной и Центральной Ази. Р. С. 
Рожь (сельско-хозяйств.). Содержан!е: 
Истор!л культуры озимой Р. въ Росси. — Плошадь по- 
сва.—Сборъь и вывозъ.-_Происхожден1е Сорта.—Б10- 
логическ1я свёдве!я. — Климатъ. —Почва.—Сззооборотъ в 
удобреше. —Обработка земли.—С8въ. —Уходъ.—Сорныя 
травы. — Болвзни и враги изъ царства жявотнаго.—Р, 
яровал, — Употреблене Р. — Составъ зеренъ муки в 


зеленой соломы. какъ кормоваго средства, — Сорта, раз- 
личаемые въ торговл. — Литература. 


‹Рожь съ самаго основаня Русп соста- 
вляетъ одно изт важн®йшихъь средствъ про- 
довольстя ея населеня, главнымъ образомъ 
великорусскаго. Уже первый русск л$топи- 
сецъ Несторъ, въ жити препод. Оеодос1я Це- 
черскаго, упоминаетъь о ржаномъ хл36%, какъ 
повседневной пищ печерскихъь монаховъ. 
Какъ теперь, такъ и въ то время б$лый пше- 
ничный хл8бъ быль отличаемъ оть чернаго 
ржаного; первый употреблялся въ празднич- 
ные дни, второй—въ дни будничные. Изт, сви- 
ДЪтельства хВтописца видно, что общеприня- 
тымъ продуктомъ для продовольств!н былъ 
очевидно, 
имфлъ такое’ же значен!е, какое онъ иметь 
и теперь; пшеница же во времена Нестора 
разводилось въ меньшемъ количеств$. И ны- 
нз руссме поселяне, попавше въ область 
воздфвываня пшеницы, на. первыхъ порахъ 
неохотно потребляютъ изготовляемый изъ нея 
бЪлый хлбъ и, если возможно, стараются за- 
мънить его хлбомъ чернымъ—ржанымъ. Бла- 
годаря этому обстоятельству, Р. распростра- 
нилась всюду въ разныхъ областяхь . Росс, 
гд% только являлись настояцие великороссы. 
Она пробралась въ новороссйсня степи и 
даже въ Бессараб!ю, гд$ до 1814 г. ее вовсе 
не знали, & между т8мъ ее теперь сВють не 
только руссве поселенцы, но и молдаване, 
хотя послёдн!е предпочитають кукурузу. Во- 
обще, Р. есть культурное растен1е боле св. 
ивстностей. У насъ она занимаетъ почти по- 
ловину засЗяннаго пространства во всей с3- 
верной передней полосё Росси, а иногда и 
боле, напр. въ губ. Владим!рской, Казанской 
и Симбирской. Наименьшее значене Р. имЗеть 
на крайнемь ЮЗ и ЮВ Росси: въ Бессараб- 
ской губ., напр., она занимаетъ всего 5—6°/, 
засзваемой площади, въ Оренбургской губ.— 
около 129/,. Посзвы Р. внутри Восс, подвер- 
гаясь небольшимъ колебанямъ вверхъ и внизъ, 
имзють лишь слабую тенденцо къ увеличе- 
ню, повидимому Только вслздетв!е расшире- 
ня общей посзвной площади, иутемъ раздЗл- 
ки новыхъ м%сть, но отнюдь не вол детв!е 
выгодности самой культуры — явлен!е обрат 
ное тому, которое наблюдается по отношен!ю. 
къ пшениц$. 

Плошадь подъ яровой Р. составляеть при- 
близительно отъ 2 до 3°/, общей площади ржа- 
ныхъ посзвовЪ. Такъ, въ 1897 г. подъ озимой 
Р. было 254451 тыс. дес., подъ яровой—всего 
651 тыс. дес. 


Ро 


Площадь, посфвовь подъ Р. и. общ 


хлба. Въ винокуренномъ производств наблю- 
дается вытёснеше Р. другими продуктами и 
среди нихъ на первомъ м%ств8 картофелемъ, 
какъ это видно изъ сл8дующихъ цифръ: 
Винокуренными заводами потреблено: 


По 60 губ. Росс °®) 
ивннаю ово ча Аедидаиннниаючичьь Фаниуиный 


] Вартофеля . 


ЖьЬ . 945 


сборъ ея по .Роеди. 


По Привисланскому краю. 
ванленнняю «"^ 


- ж— ——— пении, 
Годы. Площадь. боръ. Паощадь. . Сборъ. 
1888 ......... [28926847 118644 ,4 — — 
1889 ....... .. — д 8899,7 — 6296,2 
1890... | Ё| 190698 ‚1 — =| 7639,4 
1891 ........- (|  — ”‹ 90663,8 | — "{ 6913,8 
1892 ...::... -Ё —` $| 108887 ‚3 в} — $ |10486'7 
1898 .(........- н} 24605798 "; 131461,8 =} 1654881 "т 9862,0 
- 1894. ....... 5| 25027627 .( 153649 ,4 2| 1606415 .( 8920,1 
1895 24786499 Е [1198241 ,0 1600499 = [84894 ,8 
1896 ......... | 25557686 ‹ :|166з8 1762998 5195908 ,3 
1897 ......... { 24978523 81 964060,5 { 1773505 2 `84091,1 
По Озв. Кавказу. _. По Зап. Сибири. 
Годы. Площадь, ‚ Оборъ. Годы улощажь- Сборъ. 
1898..... | 268355 Ё 1845,7 1896....... 5) 929522 = 32808 ‚5 
1894 . ы 272082 "“] 1356,3 1897....... <] 873464 = ]43410 9 
1895. Е 297111 1 16983,3 По Средне-Аззатской обл. 
1896 . 8 239054 $ 1108,6 Годы. Площадь Сборъ. 
1897 211849 #1 5828,6 1895 . .[ 24151 Г 951,1 
о 1895....... $) 39144 511541,7 
1897...... 33884. а (1291,0 
Лишь около 25/, общахо сбора Р. въ Росаи 1585/ г. 189%, г. 1895[6 г. _ 
идетъ на винокуренное производство (въ пе- въ тыс. пудовъ: 
р!од% 1895—96 г. всего 24952.9 тыс. пд.); все! Ржи. ... 80528,38 25046,1 24952,9 
остальное потребляется населенемъ въ вид | Картофеля 80798,35 —85089,1 —98169,9 


Вь °[, кь общему количеству припасовъ, по- 
щедшихъ на винокурене: 


Ржи.... 28° °/ 
60,9 


18,6 
63,2 


16,8 
67,9 


Данныя о вывозв Р. изъ Росешм даетъ сдёдующая таблица: о 


" Вывозъ веъхъ Вывов Ри. = Отношеше вы- 

хаЪбовъ, по количеству по цзнности воза Р. (по-ко- 

——— ” . личеству) къ вы- 

милл. пд. —0/о милн. ид. 00 — милдл. руб. о/о в0зу веъхъ хл- 
средйя годовыя данныя изъ питилётя. бовъ. 
1866—1710. ...... 1218 10 — 198 100 131 100 15,5 
1871—15 ›. 198,2 151 53,0 +68 416. 316 21,3 
1816—80%...1:.. 2198 918 829 419 158 571 29 
1881—85 ›....... 2940 280 60,5 306 58,8 448 20,6 
1886—90» ...... 4138,3 323 82,0 414 55,4 422 19,9 
1891 —95 » 5 345 569 9287 370 281 12:9 
1896 »›....... 516,3 404 793 400 43,5 830 15,3 
1897 »..... 488,0 382 13,6 311 418 ЗМ 151 


Вывозъ ржи изъ Росси за границу видимо | Въ настоящее время ввозъ кукурузы въ Герма- 


теряетъ прежнее значеше. Р. не имЗетъ того 
международнаго характера, какъ проще хлба, 
и потребляется главнымъ образомъ внутри 
Росои; вывозъь ея за границу достигаетъ въ 
урожайные годы 10°, сбора, спускаясь въ 
цруме годы до 6°/,. Какъ н8когда въ Велико- 
британйи, такъ въ настоящее время въ Гер- 
мани, рожь встрЗчаетъ сильнаго конкуррен- 
та въ американской кукуруз®. Въ 1891 г., 
вогда состоялось запрещене вывоза хлзбовъ 
изъ Росси, въ виду сильнаго ихъ недорода, 
американцы призожили немало усишй для 
ознакомленя нёмцевъ съ ихъ кукурузою: тогда 
какъ въ 1899 г. изъ СЗв. Ам. Соед. Штатовъ въ 
Герман1ю было ввезено кукурузы всего 137 
тыс. квинт., при общемъ ввоз кукурузы 371 тыс. 
кв., ВЪ 1897 г. ввезено изъ Штатовъ уже 804. 
тыс. кв. при общемъ ввозВ въ 1050 тыс. кв. 


Эяииклопед. Словарь, т. ХХУТ, 


но изъ однихъ СЁв.-Ам. Соед. Штатовъ пре- 
вышаеть весь ввозъ ржи, не говоря уже про 
ввозь ея изъ Росси. Сокращен!е вывоза ржи 
изъ Росси повлекло за собой накоплене за- 
пасовъ ржи на внутренняхъ рынкахъ, посл8д- 
стыемъ чего было понижен1е отм3токъ, ска- 
завшееся между прочимъ и на уменьшения 
ц%нности вывоза, сравнительно боле быстромъ, 
ч$мъ сокращеше вывоза по количеству. Много 
значить и то, что русское сельское хозяйство 
и русская торговля выпускаютъ на мфровой 
рынокъ зерно далеко не перваго качества. 
Родина Р.— Н%которые изъ ученыхъ путе- 
шественниковъ допускають существоване не 
только дикой Р., но и другихъ хлёбовъ въ 


*) За исключенемъ Привисляйскаго края, Озв. Нав- 
каза, Зап. Сибири п Среднедзатской области. 
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Рожь 


нфкоторыхь м$фетностяхь, Такъ, напримёръ, | Бибра, большая часть ботаников» къ погаза- 


фонъ-Биберштейнь встр8ёчалъ дикую 
Кавказско-касшйской степи, затВмъ въ Иры- 
му, около Эеодоссши, и около Сарепты. Лин- 
ней говорить о дикой Р., которая будто-бы 
попадается на Волгв, близъ Самары. - Суще- 
ствуетъ предположеше, что Р. въ т8 края 
могла быть занесена татарскими племенами, 
хоторыя жили когда-го за Волгой. Известный 
путешественникъпо Туркестану СЁверцевъ счи- 
таеть Р. происшедшею оть дикихъ родичей, 
растущихъ въ южной Росош, св. Африк8 и 
Центр. Ази. Новзйшее указаше дано проф. 
А. Ф. Баталинымъ. По его наблюден:ямъ, Р. на 
10Г$, послЪ скашиван!я, можетъ давать поб$ги, 
т. е. оказывается растен1емъ многол$тнимъ. 
Такая Р., по мн8ню Батадлина, вполн® 
сходна съ дикимъ видомь Р.—5есаее &пафо]1- 
сиш, растущей въ дикомъ вид въ Туркестан$. 
Полагаютъ, что наша Р. произошла изъ много- 
л%тняго дикаго вида, но только благодаря куль- 
турз стала однолётней. Но Вармингъ счигаетъ 
родичемъ Р. Зесе шошапит, которая дико 
растетъ въ средней Азш, отличается ломкою 
соломиною, зернами, сростающимися съ плен- 


вЪ | ямь путешественниковъ о родин8 Р. отно- 


сится съ недов5р1емъ. Тоже утверждаетт, и Де- 
кандоль на томь основания, что различные ав- 
торы очень часто см8ёшивали Зеса]е согса]е 
съ другими многол$тними видами или съ та- 
кими, колосья которыхъ легко ломаются нп 
которые нов8йшими ботаниками основательно 
считаются различными (5еса]е газе — по 
Биберштейну Зеса!е апаюНсит — по Б;}- 
ассье, Эеса1]е шопапит — по Си$$0пе и 3е- 
се уШозиш--по Линнею). Но истинное м3- 
стопроисхождене большинства нашихъ хлвб- 
ныхъ растенй (въ томъ числВ и родина Р.). 
какъ и домашнихъ животныхъ, остается не- 
известной, хотя н$котерыя изъ этихъ ра- 
стенй, гакъь наприм$ръ пшеница, сзялись 
вь Египтв за 4000 лёлъ до Р. Хр. и возд%- 
лывались почти вс№ми народами того времени. 
Въ извфстномъ руководствз Ф. Кернике и Г. 
Вернера приводится свыше 70 сортовъ Р., 
при чемъ у каждаго такого сорта авторы опи- 
сывають подробно наружный обликъ—форму 
и цвзтъ его соломины, колоса и зеренъ. Вс} 
сорта ржи подводятся при этомъ подъ сл\- 


ками и многол8тнимъ развимемтъ. По слова мъ| дуюцйя дв главныя группы: ‹ 


[. а. Рожь.съ простымъ колосомъ .... . Эесае сегсёе уаг. ушвахге. 
б. ›» › св$тло-коричневымъ колосомъ . » > › уШршаш. 
в. › » темно-коричневымъ колосомъ . } у 
и зернами темнаго цвта .\ ^ > > ШМзейпь 
г › › темно-коричневымъ колосомъ . > > › 4ир1о-Разсит. 


П. Рожь съ сложнымъ (в8твистымт,) колосомъ 


(напр. Р. изъ Турции)... . 


Но если всмотрёться ближе въ описане! шись въ воздух, стоить 


сортовъь по этой классификащи, то видимъ, 
что посл$дее различаются, главнымъ обра- 
зомъ, по месту возд$лыван!а ихъ. Такъ, въ 
названномъ руководств перечисляются Р. 
рейнская, геттингенская, венгерская, румын- 
ская, римекая, португальская, абессинская, 
астраханская, подольская, петербургская (!), 
сибирская, украинская, финляндская и мн. 
др. По самому существу дла, Р. не можеть 
имфть какихъ-либо р$зко отличающихся другъ 
отъ друга и при томъ постоянныхъ разностей, 
потому что опылеше собственной пыльцею у 
Р. почти не существуетъ, а есть у нея 
почти исплючительно опыленше перекрестное, 
такъ какъ тычинки у Р. съ пыльниками св ши- 
ваются наружу цвзтка п выпускаютъ пыльцу 
большей частью раньше. чфмъ раскроются 
рыльца. Велёдстве этого пыльца высыпается 
наружу и не попадаетъ на рыльце того же 
цвзтка, чёмъ и объясняется безплоде единич- 
ныхъ ржаныхь стеблей, попадающихся часто 
на гумнахъ, гд% часто остаются зерна посл® 
молотьбы илп провфващя вороха или—среди 
пшеничнаго поля *); равнымъ образомъ стано- 
вится понятнымъ и то, почему практичесче 
хозяева придаютъ во время цвзтен1я Р. боль- 
;пое значене погод%, н%®сколько пасмурной и 
съ легкимъ в%тромъ. При такихъ условяхъ 
оплодотворяющая пыльца, н%сколько подняв- 


*) Иногда, впрочемъ, пшеничные посзвы очень сильно 
засоряются рожью, при чемъ посафдняя отдичпо опло- 
дотворается и лаегъ спвлыя зерна. Иолучающеесн посл 
обмолота смвшанное изъ пшеницы и ржи зерво—назыв. 
суржикомз. 


топ$ {юз ищ. 


въ вид легкаго об- 
лачка пнадъ посфвомъ и не разносится внЪ 
предзловъ ржаного поля. Напротивъ, при силь- 
ныхь взтрахъ, пыльца можетъ уноситься на 
далекое пространство, а если во время цпвф- 
тен!я пойдуте дожди, то они прибыютъ ее гъ 
землз. Въ томъ и другомъ случа мног!е ко- 
лосья Р. остаются пустозерными. Хотя по 
наблюденнямъ Римпау и Либенберга и отд8ль- 
ные колосья при изв%стныхъ приспособле- 
няхъ могутъ давать зерна, но толь:о въ са- 
момъ незначительномъ количествЪф. Такимтъ 
образомъ оплодотворене колосьевъ Р. соб- 
ственною пыльцею возможно, но не въ пол, 
гдВ, какь уже выше сказано, допустимо пре- 
имущественно перекрестное опылеве. Соб- 
ственно сл%дуетъ признать, согласно Мецгеру, 
дв только боле или менфе упостоянившяся 
разности Р. —это Р. озимую (Зесае сегеае 
ЬЩбегпит) и яровую или ярицу (5. С. аезй- 
уит.). Затёмь сёельсме хозяева-практики от- 
личали прежде Р. кустовку 5. С. шйисаше 
и простую—8. С. ушеаге. Но это д®лен!е не 
пмфетъ точнаго основаня, такъ какъ кусти- 
мость свойственна всёмъ вообще злакамъ, вт, 
томъ числВ и Р. Кустовка, перенесенная вт, 
менфе благопруятныя условя почвы и кли- 
мата, перестаетъ давать много стеблей и пре- 
образуется въ Р. обыкновенную. Т%мъ не 
менфе мы считаемъ долгомъ упомянуть о н$- 
которыхъ, наиболфе изв%стныхь у насъ вт, 
Росси, сортахъ Р. Тагъ, прежде славилась Р. 
муравьевка, яренская, ваза, но первые два 
сорта почти совершенно неизв®стны въ на- 
стоящее время; напротивъ, Р. ваза или ню- 


. о > р » 


Ро 


ландская, которая происходить изъ Финляндии, 
до сихъ поръ пользуется у насъ почетомъ 
н Часто выписывается изъ м$ста родины. 
Эти сорта ЕР. очень сходны между собою, при 
малёйшей недоглядкЪ осыпаютея, такъ какъ 
ихъ чишечныя пленки легко оттопыриваются. 
Подробности см. Ваза (т. У, стр. 864). Въ 
новзйшее время сдфлались наиболфе извЗот- 
ными слфдукиие сорта: 1) пробиипейскаля Р.; 
она предпочитается ваз, потому что тре- 
буетъ меньшей осторожности при убореЪ, не 
легко осыпается даже при опаздыванш по- 
слёднею, даетъ зерно полное. крупное, съ 
Дакннымъ голосомъ, высоко1ю соломою, так- 
же не легко полегаетъ. Отъ скрещен!я ея съ 
мфетною Р. (въ ими К, П. Третьякова, 
Московской губ.), выведенъ сортъ ржи, из- 
пфетный подъ именемъ вЪфмкинской (см... 
2) Альнйская Р. появилась у насъ лЛЪтъ 
15 тому назадъ и была очень ‘рекэмендована, 
какъ сортъь наиболве пригодный для сзвер- 
ныхъ м%стностей. Этоть сортъ, какъ и всВ 
альШйсмя растеня, даетъ солому не длинную 
съ зернами ‘не крупными, но въ настоящее 
время почитатели его немногочисленны. 3) 
Лампииская Р. происходитъ изъ св. Бельми, 
гдВ воздфлывается въ изв., по своему песча- 
ному грунту, м%етности Кампави, улучшае- 
мой постепенно орошещемъ. Ц$нится за ея 
нечувствительность кт морозамъ и полега- 
ню и даеть хороше урожаи на почвахъ даже 
очень песчаныхъ. 4) Шампанская Р. также 
появилась у насъ не такъ,давно и часто пред- 
ставляется подъ такимъ назваШемъ на вы- 
ставки. Мн8н!я объ этомь сорт крайне разно- 
образны. НЗкоторые предполагаютъ, что Р., 
разводимая въ Росси подъ приведеннымьъ на- 
зван!емт, есть Р. кампинская, а настоя:цую 
шампанскую Р. считаютъ, по ея чувсгвитель- 
ности къ холоду и сулонности къ полеган!ю, 
не пригодною для нашихъ климатическихъь 
условий. 5) Гростниковая Р.; подъ такимъ на- 
звашемт, Р. въ центр Россш р%дко разво- 
дится, но въ Привислянскомъ краз, повидн- 
мому, она довольно обыкновенна. Ново-Але- 
ксандрийсю инст. сел. хозяйства выписываль 
ее изъ Баварии и урожай этой Р. оказался 
въ первые годы вдвое выше въ сравнении съ 
другими сортами. Ее продолжаютъ сзять въ 
Ново-Александровскомъ инст. и въ настоя- 
:цее время получаютъ отъ 10 до 14 четв. 
ча дес., а въ первый годъ она дала на де- 
сятину — 18 четв. 6) Шланштедекая Р.— 
зам чательный сортъ, выведенный извЪетнымъ 
н8мецкимъ хозяиномъ Римпау. В%феъ этой Р. 
свыше 10 пуд. въ четверти. Зерно необычай- 
ной величины. Въ настоящее время она наи- 
бол$е въ ходу и выписывается прямо отъ 
Римпау; впрочемъ, ее продаютъ и наши с%- 
мяноторговцы. 7) Зазницкая Р. — сортъ, вы- 
веденный графомъ Бергомъ, въ имвыи 3За- 
гниць, въ Лифляндш, близь Юрьева; про- 
дуктъ долгол$тняго отбора, тщательной куль- 
туры и сортирован1я. Зерно видомъ очень 
похоже на зерно Р. иландиипедской — также 
полно и ув%систо. 8) Р. Бестеюрна очень вы- 
нослива и пригодна для. почвъ плодородныхъ. 
Больше всего разводять ее въ Подольской 
губ., близъ ст. Бирзула. 9) Ивановская. Вер- 
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неръ называеть ее также Р. русскою. Подт, 
первымъ назвашемъ сортъ этотъ извзетенъ 
во Франци, Ангйи и Италш, частью н 
въ Росфи, а самое назван!е происходиттъ 
отт того, что посфвъ ея производится около 
Иванова дня, въ юн м8сяцз. Въ августВ она 
можеть быть скашиваема и стравливаема въ 
видё травы, посл чего она снова отрастаетъ, 
на сл8дуюнИй годъ колосится и лаетъ уро- 
жай зерна, какъ и всякая друган озимая Р. 
Ее тагже можно сЗять на зеленый кормъ въ 
см$си съ овсомъ п викою, а въ Финлянди— и 
съ ячменемъ. Овесъ, ячмечь и вика, какъ одно- 
л%тНя растемя, зимою вымираютъ, а оста- 
ющаяся Р., при сравнительно р8деомъ с3вЗ, 
свободно весною кустится и обнаруживаеть 
въ сгоромь времени густой всхолъ. 

Сниман!е такой смВси въ начал первой за 
пос$вомъ осени нисколько не ослабляетъ 
урожая ивановской Р. зерномъ, если только 
почва не б%дна питательными веществами. 
Зеленый гормт, получаемый такимъ путемъ, 
особенно хорошъ для молочнаго хозяйства, 
потому что успливаетъ молочность коровъ. Но 
воздфлывать ивановскую Р. на сВно въ на- 
шихтъ, по крайней м%рз, м5стностяхъ неудобно, 
такъ какъ въ август и сентябрБ зеленал 
трава большею частью сохнетъ трудно. Пс 
увфренио н®которыхъ заграничныхъ хозяевъ, 
ивановская Р. не есть разность легко изм8- 
няющаяся, какъ это доказывается, между про- 
чимъ, опытами Бломейера, произведенными въ 
Лейпциг, но при одномъ услов1и, а пменно, 
если въ сосздетвВ не будетъ, посзянъ какой 
либо другой сорть Р., которымъ могла-бы быть 
легко оплодотворена Р. ивановская. Равнымт, 
образомъ, этотъ сорть Р‚какъ показали долго- 
л%тн!я культуры, не можетъ быть, по крайней 
м5рз въ Германи, добытъ изъ обыкновенной ку- 
стовой Р. Вообще ивановская Р. представляетъ 
сортъ загадочнаго характера. Родиною ея счи- 
тается Росс1я, а между т%иъ у внасъ она 
сЗется р$дко какъ на траву, такъ и на зерно. 
Даже и сЪмянъ настоящей ивановской Р. 
достать у насъ довольно трудно. Поэтому 
были-бы очень жезательны опыты съ этимъ 
сортомъ Р. Что же касается происхожденя 
ея изъ Россш, то въ книгВ Кернике и Вер- 
нера мы находимъ сл8дуюшую краткую исто- 
рю. Эту Р. н®ёкто Муравьевь добыль изъ 
дикой сибирской многолётней Р., комерции 
совфтникъь Поповъ распространилъ ее изъ Ир- 
кутска по Сибири и по всей Росейи, разводя 
ее при этомъ и подъ Петербургомъ, на от- 
лично-унавоженной почв, чёмъ значительно 
данный сортъ облагородился. Помзиикъ Лю- 
зовъ (Г20м) въ Познани сЗяль эту Р. въ 
теченте 40 л8тъ; въ Герман!о, & равно и во мно- 
пя друмя м®стности Зап. Европы этсть сортъ. 
по всей вЗроятности, перешелъ изъ русскихъ, 
остзейскихъ провинцй. Не есть ли эта Р. 
тоть сортъ, который быль въ прежн!я вре- 
мена извзстенъ подъ назвашемъ ‹муравьев- 
КИ›? (см. выше). Ивановская русская рожь 
боле извЁстна въ Германн, Франщи и даже 
въ АнгШи, ч8мъ у насъ. 

Р., какъ извЪстно, можеть быть воздёлы 
ваема гораздо сЗвернзе, чфмъ пшеница. Такт, 
въ Финлянди крайн!й пред®лъ озимой и яро- 
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вой пшеницъ—62° сфв. широты, при чемъ та 
и другая пшеница воздзлывается подъ этими 
широтами только небольшими полосами, а 
рожь, составляющая одинъ изъ важнЪ®йшихъ 
озимыхъ хлфбовъ въ стран8, проходить до 
самаго полярнаго круга (но только въ са- 
мые благопрятные годы даетъ удовлетвори» 
тельные урожаи подъ 61°). Самое сзверное 
м$сто въ Финлянди, а можетъ быть и на 
всемъ земномъ шарЪ, гдз воздфлывалась и 
созр8вала оз. Р., это—69° с%в. шир. Яровая 
Р. заходить въ Финляндии даже дальше 65° 
сЪв. шир. Что же касается до высоты надъ 
уровнемъ моря, на которой можеть быть воз- 
дълываема оз. Р.,то въ южной НорвеМи подъ 
66° сЗв. шир. предёлы культуры ея достигають 
627 м., въ с3в. Ангии— 609 м., въ средней Гер- 
мани— 920 м., въ Европ. Турши—1050 м., въ 
Швещи при Тогенбург8,—1104 м.; въ сред- 
нихъ Пиренеяхт, на св. склон —1592 м., у 
насъ въ Крыму предёлы ея доходятъ до 
2000 м. Средняя сумма тепла, требуемая оз. 
Р. въ течене ея вегетацоннаго пер!ода въ 
265 дней составляетъ, по даннымъ Кернике 
и Вернера—2276° Ц.; въ среднемъ же прини- 
мають для 03. Р. сумму тепла отъ 1700 до 
2400° Ц., а для яровой отъ 1400 до 1800° Ц. 
(см. ХХУГ 812). Изъ этого числа градусовъ 
150° падаеть на время всхода, зат8мъ 1225 до 
1425° на пер1одъ до цвЗтевя оз. Р. Вообще Р. 
принадлежить къ поясу умзренно-холодному. 
Въ молодости выносить сильные холода, а 
весною страдаетъ на холодныхъ, мокрыхъ поч- 
вахъ, особенно, если заморозки смфняются 
оттаивашемъ при солнечномъ нагр$вЪ. Кри- 
тичесше моменты для Р. бывають во время 
утренниковъ, особенно когда молодые колосья 
только что начинаютъ выходить изъ стебля; 
тогда верхушки ихъ обмерзають, а вм ст съ 
твмъ страдаютъ н$которые цвфтки, отчего ко- 
л0еъ получаеть зазубренность. Оз. Р. претиво- 
стоить засухамъ, потому что она обладаетъ 
сравнительно малою испарительною поверх- 
ностью, а кром8 того, весною, ко времени 
самого сильнаго роста, быстрое развише ея 
поддегживается почвенною влагою, скопив- 
шеюся на пашн% въ течеше зимы. Тоже на- 
добно сказать относительно аровой Р., кото- 
рая, при наступлени сухаго времени, сильно 
углубляетъ свои корни, почему противостоитъ 
засухамъ, даже на самыхъ легкихъ почвахъ *) 
Р. при благопрятныхъ условяхъ культуры 
родится почти на всякихъ почвахъ—на гли- 
нистыхЪ, суглинистыхъ, довольно бдныхъ 
песчаныхъ, а равно на разд®ланныхъ изъ 
подъ торфяниковъ и на лядахъ. Но въ об- 
щемъ принято издавна считать лучшими поч- 
вами для ржи — хорошо уцобренныя рых- 
лыя, даже очень песчаныя земли. Такъ, 
намъ изв%стна одна м$фстность площадью до 
50 тысячъ десятинъ, которыя прежде были 
почти исключительно подъ сосновымъ 1%- 
сомъ, ГД и по ©1е время только сФЖется 
03. Р. да картофель, а овсы и ячмень со- 
всфмъ не родятся, почему поселяне этой 


°) Гельригель нашелъ, что лровая рожь для зы работки 
1 гр. сухого вещества надаемныхь частей расходуетъ 
338 гр. воды те на 28 1р. больше, чфмь яровой лчмень 
и значательно меньше, звмь вов друге хлЪбные злаки, 
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м5стности яровую солому для корма скота 
приобр$тають покупкою со стороны. Эта 
мзстность, называемая круговшиною, нахо- 
дится въ Клинскомъ 7у., Московской губ. 
На почвахъ свазныхъ, трудно пропускающихъ 
влагу, Р. часто вымерзаетъ, а если и выдер- 
живаетъ мокроту и холодъ зимы, то весною. 
на такихъ почвахъ замедляется ея развийе, 
отчего и урожаи получаются ‘мензе удовле- 
творительные. Вообще Р. чувствительне къ 
мокрот$, чЁ8мъ пшеница. Новёйние опыты съ 
улучшенемъ мокрыхъ торфянистыхъ почвъ, 
помощью насыпаня на нихт, слоемъ оть 10 
до 15 стм. пеека, вынимаемаго, по метод 
Римпау, со дна канавъ, при посредетв$ ко- 
торыхъ достигается осушка такихъ болотъ, 
показали, что на такихъ искусственныхъ цес- 
чаныхь почвахъ особенно хорошо родится 
ивановская Р. Вообще при выборВ сортовъ 
Р. совЗтуютъ на легкихъ почвахъ сзять обы- 
кновенную м%фстную Р., & на почвахъ плодо- 
родныхъ боле связныхь и влажныхъ—сорты 
кустовые. Въ черноземной полос$ Росеи не 
столЕко обращаютъ вниман!е на почву, кото- 
рая тамъ бол%е или менфе однокачествена, а 
на то м%сто, въ которомъ Р. помфщаютъь въ 
сЪвооборотВ, о чемъ будетъ сказано ниже. Что 
касается корневой системы Р., то у нея корни 
сравнительно съ пшеницею развиты сильн$е. 
почему она можеть давать болфе высоще уро- 
жаи даже на довольно б%дныхъ почвахъ. Обы!:- 
новенно на подобныхъ почвахъ кустимость 
растенй бываетъь слабфе, но тёмъ не менфе 
и так!я почвы содержать достаточно влаги, 
для того, чтобы весною и осенью Р. хорошо 
кустилась. Р. по Рислеру изъ всЪхъ хлбныхъ 
растенйй испаряетъ наименьшее количество 
воды; ростъ Р. обезпечивается количествомт 
влаги, если ея, по разд®лен!и общаго количества, 
атмосферныхь осадковъ, приходится на день— 
2.26 мм., между тёмъ какъ пшеница должна тра- 
тить ежедневно въ среднемъ ок. 2,67-—-2,8 мм.. 
а овесъ 3,9 —49 мм. При проростЁ8 Р. вы- 
пускаеть 4 корешка, посл чего выходить 
стебелекъ. По наблюден1ямъ Ноббе, при 16— 
18° Ц. всходить большее число посфвныхъ зе- 
ренъ, спустя 3 дня. Озимая Р. кустится 
главнымъ образомъ осенью и число отпры- 
сковъ зависиттъ отъь сорта, отъ величины про- 
странства, которое приходится на каждое от- 
дФльное растеньице, оть глубины задлкп, 
свойствъ почвы, а равно и отъ погоды. При 
благопр1ятныхъ обетоятельствахъ кустится 
Р. всего сильнзе при мелкой задфлк®, потому 
что тогда развивающееся растен!е претерп$- 
ваетъ наименьния потери въ запасныхъ пата- 
тельныхъ вещеетвахъ, которыя иначе уходили 
бы на развит!е стеблевой подземной части. Та- 
кимъ образомъ боле сильныя растен1я и мо- 
гутъ всего усп8шн%е куститься. Стебли Р. вес- 
ною начинаютъ развиваться довольно рано, 
если темп. подниметея до 6‘ П., апри средней 
темп. въ 14° можеть уже наступать цвфтеше, 
длительность котораго около 10 дней. 
Спвообороть и удобреме. Самый обыкно- 
венный способъ культуры озимой ржи въ с%- 
верной и средней полосахъ Росс1и, гдЁ изъ 
озимыхъ хлфбовъ с%ется преимущественно 
Р., состоитъ въ помфщени ея въ полф пер- 
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вымъ растемемъ посл паровой обработки, | оставляетъь послБ себя почву съ благопрят- 
соединяемой почти всегда ©ъ удобренемъ!ными для хлёбовъ физическими свойствами, 


хлёвньюгь навозомъ. Но пользован!е паромъ 
не нездВ одинаково. Одни хозяева подни- 
маютъ землю съ осени, посл чего на пашню 
весною возможно ране, прим8рно, въ поло- 
вин мая, вывозится навозъ, который разбра- 
сывается и тотчасъь же запахивается. ЗатЗмъ, 
спустя недфль шесть, когда въ пол пробъются 
сорныя травы, оно еще разъ пашется и за- 
тёмъ недзли за двз до посзва вспашка по- 
вторяется; послёдняя же обработка состоитъ 
въ задёлкВ посфва, емотря по почв — боро- 
ною, сохою, скоропашкою и т. п. При такомъ 
пользован!и паромъ, довольно связныя сугли- 
нистыя земли не твердфютъ, даже если-бы 
наступили и засухи. Не смотря на выгодность 
подобной подготовки пашни подъ Р.. таковая 
у нась еще весьма мало распространена. 
Крестьяне и даже крупные землевлад®льцы 
пользуются паромъ иначе. Поднимаютъ поле 
по вывозк® на него навоза, что обыкновенно 
въ конц 1юня, а до твхъ поръ паръ служить 
пастбищемъ для скота, чрезъ что, земля, осо- 
бенно наклонная къ уплотнен!ю, слегается еще 
больше, такъ что иногда съ большимъ тру- 
домъ приходится ее поднимать, особенно тамъ, 
гд$ не введены еще плуги, а пашутъ соха- 
ми. ЗатВмъ поле остается въ поков иногда 
до посфвной вспашки. Понятно, что при по- 
добной культурз навозъ очень мало успё- 
ваеть разложиться, особенно, если Стоитъ 
сухая погода, и самая пашня выходить 
худо подготовленной. Но Р. можеть быть 
высзваема и не непосредственно посл паро- 
вой обработки. Такъ напр., гдз введенъ 
посфвъ клевера. Р. помвщается посл этого 
растеня, но тогда она же не удобряется, 
такъ какъ опылъ показалъ, что послЗ клевера 
Р. родится не хуже, чБмъ по удобреню. 
Очевидно, что здЪсь клеверъ въ своихт остал- 
кахъ даетъ песл$ себя значительное количе- 
ство питательныхъ веществъ, въ томъ числв 
и азотистыхъ. На такомъ же основави Р. 
можеть быть разводима на предшествующемъ 
посфву Р. пару, на которомъ высзвается вика, 
съ овсомъ. Но зд%сь, какъ и относительно 
клевера, какъ предшественника’ Р., слЗдуетъ 
замзтить, что Р. можетъ родиться хуже, чЁмъ 
посл$ удобрен1я навозомъ, если, напр., осень 
будетъ засушлива, такъ какъ клеверъ, а равно 
и вика истощають почву влагою. Р. можетъ 
родиться хорошо и посл зеленаго удобрен1я, 
особенно посл запахиван1я въ почву люпи- 
новъ, что рекомендуется на почвахъ очень 
легкихъ, песчаныхъ. Такая практика въ н*- 
оторбмъ употреблеши у насъ въ губеряхъ 
привислянскихъ и частью въ прибалтИйскихъ, 
но, къ сожал нию, въ другихь частяхъ Росси 
люпины еше мало известны. Между т8мт, 
какъ показалъ опытъ, при посвЪ Р. по лю- 
пинамъ. ее можно возд®лывать н®сколько л®тЪ 
сряду на одномъ и томт, же м8ст8 и даже, благо- 
даря масс$ растительныхъ вешествъ. оставляе- 
мыхъ яюпинами, улучшаетъсамыя дурныя ‚силь- 
но песчанистыя почвы. Въ н8которыхт, къ сожа- 
лВн1ю, довольно р8®якихъ мёстностяхъ Юго-За- 
паднаго края хорошимъ предщественникомъ 
для Р. можеть быть картофель, который 


но въ большей части Росеи такое пом щене 
ржи не возможно, такъ какъ картофель убн- 
рается съ поля въ конц$ августа, когда сЗять 
Р. было-бы поздно, а въ Юго-западномт, краЪ 
это возможно. ЗатВмъ, посл масличныхъ ра- 
стенй, напр. посл рапса, Р. также очень 
была бы на мВств, такъ какъ подъ это раете 

не земля сильно удобряется, но въ подобныхъ 
случаяхь чаще предпочитаютъь с$ять болфе 
пфнный хл$бъ—пшеницу и ячмень. На юг 
Р. по переложной форм земледфщя идетъ 
четвертымъ растешемт: въ первый годъ сзется 
ленъ,`во второй—арнаутка, въ третЙ— озимая 
пшеница или гирка и затЁмъ Р., а иногда 
свють ее по пятой вспашкв, посл$ овса’ пли 
ячменя, которые слЗдовали за названными 
хлфбами. Въ степи часто бываетъ, что ржа- 
ныя поля засфваются сами собою отъ зеренъ, 
которыя опадають до время уборки. Такая 
Р. извЪстна подъ именемъ падалицы. Не знаемъ 
какъ теперь, но прежде отъ падалицы всхо- 
дила иногда и пропадалица, а такъ какъ па- 
далица родится иногда хорошо, то это давело 
повод думать, что вепашка подъ Р. вовсе 
не необходима. Поэтому при приготовлен!а 
на юг поля подъь Р. ограничиваются одною 
поверхностною распашкою буккеромъ, а ино- 
гда довольствуются посЁвомъ наволокомъ, т. е. 
сзють прямо по стерн® (т. е. по жнавью) 
предшествующаго растен1я и задфлываютъ по- 
с$въ бороною. На такую неряшливую обра- 
ботку земли подъ Р. обращалъь внимае еще 
въ 50-хъ гг. известный южноруссвый хозяинъ 
Демоль, по мн%фн!ю котораго, почва подъ Р. 
должна быть глубоко вспахиваема’ плугомъ п 
хорошо раздфлываема бороною предъ посз- 
вомъ *). На вепаханныхь такимъ образомъ 
поляхъ Р. лучше кустится, даетъ боле здоро- 
выхъ растен!й безъ сорныхъ травъ, кр8икую, 
высокую солому съ длинными, ровными и пол- 
ными зерент, колосьями. Между т$мт поля об- 
работанныя раломъ, представляя мееЗе удобное 
мфсто для хорошаго развит1я Р., часто бы- 
ваютъ покрыты лишь растейями слабыми, 
тощими, съ большимъ количествомъ бурьяна. 
Относительно обработки почвъ подъ Р. д3-. 
лаютъ больш1я ошибки и въ хозяйствахъ свв. 
Росси. Крестьяне, какъ уже было сказано, 
послёднюю вспашку производятъ передъ са- 
мымъ сфвомтъ, между тЁ8мЪ эта вспашка долж- 
на быть производима за двЪ, а еще лучше 
за три недфли до посзва, такъ какъ урожай 
Р. очень много зависитгъ оттого, попадетъ ли 
зерно ея на успфвшую уже н®8сколько сле- 
жаться и окрфпнуть пашню. Р. худо родится 
на земляхъ съ сорными травами, особенно 
такими, которыя размножаются при помои 
корневищъ, напр. пырей; для истреблен!я та- 
кихъ травъ всего лучше паровая обработка, 
почему Р. и сзется преимущественно по 
пару. По озимой Р. обыкновенно сфются, гдз 
развито травосзян!е, кормовыя травы, у насъ 


*) Изъ всёхъ хлёбныхъ растеп!й Р., повидимому, 
требуеть для прироста наибольшаго количества кисло- 
рода, поэтому она не выноситъ глубоной задЪаки, кото- 
рая, въ виду этого, должна быть между ‘/с и | дюйм. к 
самое большее 3 дм. 
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преимущественно клеверъ съ тимофеевкою. 
Р. даеть возмножность приступить къ с%ву 
этихь травъ очень рано, напр. въ средней 
Росси къ концу апрЗля, а земля въ такое 
время бываетъ влажна, что подготовляеть сф- 
мена травъ къ проростаню. 

На юг8 Роса. рожь, какъ и бсльыпинство 
разводимыхъ тамъ хлёбныхъ растенй, сЗется 
безъ удобреня. Но въ сверной и средней 
полос Росай издавна подъ Р., какъ уже 
сказано выше, удобряютъ — однимъ коровъ- 
нмъ навозомъ, гдф лошади содержатся от- 
дфльно оть другихъ домашних животныхт, 
а гдВ стоить всяый скотъ вмфет8, какъ въ 
престьянскомъ хозяйств —тамъ идетъ въ дфло 
смфшанный навозъ, примёрно въ количеств 
на десятину до 150 телзгь, заключающихъ въ 
себз до 2400 пуд. Но въ н%которыхъь  м3- 
стахъ начали употреблять подъ Р. и мине- 
ральныя удобрен!я, ‚какъ-то: суперфосфаты, 
сырую фосфоритную муку, томасовъ шлакь, 
костяную муку и отчасти каинить. НаиболВе 
способствующимъ увеличению урожайности Р. 
найденъ суперфосфатъ, какъь даюнИ легко 
растворимую фосфорную кислоту, но супер-! 
фосфать обходится дорого. А. Н. Энгель- 
'ардтъ указалъ болфе дешевый способъ сна- 
бженя почвы фосфорной кислотою — по- 
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Въ четв. Въ пуд. М Зоза. 
Оз. ржи зерномъ . 17,1 10,0 46,5 45,6 
› › СОлолОЙ.. — 917,8 208 354,5 
Всего для 03. ржи. — — 67.3 4001 
Яр. ржи зерномъ. 6,35 590 Л 40/1 
» > СОЛОМОЙ. — 1412 13,9 2716,5 
Всего яр. ржи .. — —[ _ 55,0 316,6 


Р. принадлежитъь къ числу растевй, кото- 
рыя скоро теряють способность къ проро- 
станю. Въ этомъ отношени она стоитъ ниже 
пшеницы и даже овса, и теряетъ всхожесть 
черезъ. 3—4 года. Поэтому на посфвъ лучше 
всего брать сёмена изъ урожая предшество- 
вавшаго года, чфмъ, конечно, не исключается 
возможность пользоваться для посфва и ‹то- 
голётнею› рожью. Какъ озимое растеше, Р. 
‘высзвается подъ осень *), но въ довольно 
различное время. Главное, что необходимо 
им$ть въ виду при опред8лени времени по- 
сфва, это-то, чтобы растен1я до морозовъ 
усп$ли достаточно, какъ говорятъ, ‹уклочиться» 
и сдёлать запасы изъ почвы питательныхъ 
веществъ для дальнёишаго роста весною, но 
не должны «пойти въ трубку>. Практика опре- 
дВляетъ для этой цфли достаточнымъ 6 не- 
дЪль теплаго времени. Въ средней и с$верной 
полос8 Росси обыгновенно лучшею порою по- 
сЗва Р. считается отъ 6-го по 15-е августа; 
кто сзетъ позже, особенно послё Флора и 
Лавра, (18 авг.), у того, по выражен!ю народа, 
получаются однВ «флорки». Но въ другихъ 
частяхъ Росси, напр. въ Привислянскомъ 
краз, тд осень большею частью бываетъ 


°) Для пророста Р. требуетъ, по Гофману, 571 а по 
Габерзандту 850/о влаги, отвосительно своего в$са. Это 
количество влаги при намачиван!и воспринимается рожью 
въ 24—48 часовъ. . 
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мощью сырой фосфоритной муки: самыя лег- 
ыя и неплодородныя почвы, каковы на- 
примфръ подЗолистыя, при заправк8 ихъ сы- 
рою фосфоритною мукою, съ прибавкою н$- 
котораго количества навоза, дають хороше 
урожаи ржи. Т6мъ не менфе вопросъ о сте- 
пени выгодности употребления фосфоритной 
мукп подъ Р. далеко нельзя считать окон- 
чательно р%шеннымъ. Наибольшее употре- 
блене фосфористыхъ удобренй—треимуще- 
ственнс суперфосфата — распространилось у 
насъ въ Прибалуйскихь и Псковской губ., 
также въ западных, наприм%ръ въ губер- 
вяхъ Царства Польскаго, Ковенской и н3Зко- 
торыхъ другихъ. Важность этихъ удобренйй 
для Р. доказываетъ анализъ золы ржаныхь 
зеренъ. какъ это видно изъ сл6дующей таб- 
блицы, данной Вернеромъ: сто частей золы 
ржаныхъ зеренъ, при среднемъ количеств$ всей 
золы около 2°/„ содержатъ: кремнекислоты 
0,52—14,6. извести 1,34—15,3; кали 9,4—37,54; 
магния 10,1—14. 37; фосфорной кислоты 25,1— 
50,35. 

Вмвотв съ тёмъ приводимъ таблицу, въ 
которой показывается какое количество пи- 
тательныхь веществъ (азота и минеральныхт,) 
извлекается изъ почвы при принятомъ сред- 
немъ урожа$ на десятину для: 


В» фунтахъ. 


К2О —Х№220 Сао Мго Р205 503 $102. 
1492 08 18 51 за ал 167 
66.2 114 969 114 166 70 206.4 
804 192 282 165 250 8 9551 
127 08 11 456 163 м 08 
591 11 951 14 180 1,0 1516. 
718 15 968 193 843 81 1554 


продолжительна, не считаютъ несвоевремен- 
нымъ посфвъ озимой Р. и даже пшеницы въ 
конц сентября. Впрочемъ, не одна продол- 
жительность осени опред®ляеть время посзва 
Р.: на юг8, наприм8ръ, осень также бываетъ 
продолжительна, но опытные хозяева предпо- 
читають сзять ее тамъ даже раньше, чёмъ 
въ с%верныхъ губершяхт. Такъ, намъ довелось 
вь 1871 году видёть въ одномъ изъ имфнй 
Полтавской губ. посзвъ Р. даже ранзе Ильи- 
на дня (20 поля), оказавшийся усп®шнымъ. 
Какъ-бы то ни было, но боле раннёй посзвъ. 
какъ на это обращалъ внимаше хозяевъ еще 
Тэеръ, гораздо болзе надеженъ. чёмъ поздн!. 
Конечно, если осень будеть очень продолжи- 
тельная и теплая, то Р. можеть разрастись 
очень буйно и, если на такую Р. выпадетъ 
сн®гъ. прежде чЪмъ успЗетъ замерзнуть почва, 
то большое количество зелени, скопившейся 
подь снфгомъ, можеть подфйствовать вредно 
на корневую систему и много растеньицъ но- 
гибнетт, задохнувшись отъ недостатка кисло- 
рода. При небольшихъ посфвахъ этой 64 
легко помочь. 

Такую буйную Р. можно, безъ всякаго опасе- 
ня за ея будущность, косить и скармливать 
скоту. отчего сейчасъ же увеличивается удой. 
А если случится морозъ, отъ котораго земля 
затверд%етъ, то на озимь можно пустить и 
скотъ, если пашня только была. Цри раннемъ 


посфв$ можно употреблять и меньшее коли- 
чебтво сфмянъ. Въ Германи считалотъь такъ: 
кто сзеть Р. восемью днями раньше, тоть 
можетт брать сЗмянъ на 0] меньше, а опаз- 
дывающй на 14 дней, долженъ на столько 
же прибавить с%мянтъ. Зат8мъ количество 
сфмянь опредфляютъ, смотря по качеству поч- 
вы, принимая посфвъ на отличныхъ почвахъ 
за 1, на среднихъ почвахъ высзваютъ въ 1.5 
а на легкихъ вт 2 раза боле, на томъ основа- 
ни, что боле богатая почва дастъ больше силы 
будущимь растенямъ и обусловить ихъ зна- 
чительную кустимость. Относительно густоты 
посзва въ Росеи мы пм%емъ данныя, собрав- 
ныя въ 1882 и 1895 гг. отдЗломъ сел. экономии 
и сел.-хоз. статистики оть хозяевъ-корреспон- 
дентовъ, въ числф около 2000. Изъ этихъ св$- 
ДВ отазывается, что средиею зустотою 
посфва оз. Р. въ Европ. Росейи, безь Приви- 
слянскихъ губернй, надобно признать: на зе- 
мляхъ пом8щичьихъ—8 м%ръ на 1 каз. деся- 
тину, а на земляхъ крестьянскихъ—8,6, при 
чемъ въ черноземной полос$, какъ помфщики, 
такъ и крестьяне, сВють р$же (первые—7,3 
мфры, а вторые 7.5 м.), а въ нечерноземной— 
гуше (первые 9 м5ръ, а вторые 9,8 м.), 
Самые рюдизе посфвы бывають на югё— 
въ новороссйскихъ, южныхъ уфздахъ Сара- 
товской, Самарской и Астраханской губ., на 
крайнемъ востокё—въ ЗаволжьВ, а на юго-за- 
падё—въ губерняхь ‘'Таврической, Херсон- 
ской и Бессарабской, гдБ высФвается на 
каз. дес.—не свыше 5 м. пли 63,5°/о средняго 
посфва. Самые зустые посфвы бываютъь въ 
области нечерноземной Росеи; здЗсь на одну 
каз. дес. случается высзвать отъ 18 до 16 
мфръ. Но послфдн!я цифры относятся почти 
исключительно къ крестьянскому хозяйству, а 
оно не можеть служить руководствомъ. Х.озяй- 
ства помфщичьи почти вездз придерживаются 
средней нормы; таюя хозяйства на посзвъ 
беруть лучшая сорта оз. Р. и притомъ хо- 
рошо очищенныя, между т8мт какъ у кре- 
стьянъ Р. часто бываетъ сорная, такъ какъ 
не очищается достаточно къ посфву. Бъ на- 
стоящее время, впрочемъ. и сами крестьяне 
сознаютъ важность хорошихь сортовыхь с$- 
мянъ. Все сказанное относительно количества 
сВмянъ на дес. относится къ разбросному 
посзву. Что же касается посфва рядового, 
то такой у насъ, повидимому, мало распро- 
страненъ и данныхъ по этому вопросу въ 
сборникф не приводится. Но какъ ни жела- 
тельны возможно ранн!е посфвы озимой ржи, 
приходится иногда по необходимости опазды- 
вать, когда напр. стоять продолжительные и 
сильные дожди. Никогда такъ сильно не разви- 
ваются разные виды костеря'и другя сорныя 
травы, какъ послф посзва Р. въ мокрую зе- 
млю. Среди нашихъ простолюдиновъ едва-ли и 
до сихъ поръ уничтожилось повфрье, что Р. 
можетъ преобразоваться въ костерь. Въ видахъ 
предупрежден!я вреднаго вмяня избытка вла- 
ги, что можетъ наступить посл$ посфва, счита- 
ютъ крайне необходимымъ проводить въ пол 
волЬдъ за посвомъ частыя водосточныя бо- 
розды, а въ н®которыхъ губ. съ тою же цзлью 


подготовляють пашню въ видё узкихь грядъ, , 


что еще надежнзе дЪйствуетъ противъ могу- 


Рожь 
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щаго случиться на пашн$ застоя воды. Зат$мъ 
Р. не требуеть никакого за собой ухода. Но 
весною сл$дуеть тщательно осматривать ржа- 
ное поле и, если гд будетъ замЗченъ ледя- 
ной покровъ, слфдуетъ его разбивать, что не- 
обходимо дфлать гл. обр. въ ясные, весенне 
дни, см$няемые вечерними заморозками и 
утренииками, когда такой покровъ наибол$е 
опасенъ. Ледъ, будучи теплопрозрачнымъ для 
солнечныхъ лучей, можетъ въ нзкоторыхъ м%- 
стахъ концентрировать ихъ н дфйствовать ги- 
бельно на растен1я. какъ бы ихъ обжигая. Кро- 
м$ того, солнечные лучи, проходя сквозь ледя- 
ной покровъ, пробуждають въ растени жизнен- 
ность, которая затёмъ наступающими замороз 
ками убивается. Если это продолжится нЪко- 
торое время. то посфвъ оз. Р. можеть сильно 
пострадать. Наконець, н$ёкоторые хозяева, на- 
чиная съ Тэера, находятъ полезнымъ для Р., 
какъ и для пшеницы, особенно когда поверх- 
ность почвы од$нется корою и начнетт давать 
трещины, бороньбу на земляхъ, приближаю- 
щихся къ глинистымъ, сильными и острыми 
жел8зными боронами, а на песчаныхъ—легки- 
ми, даже деревянными. Иные хозяева боро- 
нять до того, что поверхность поля дфлается 
совсфмъ черною и, не смотря на то, бороною 
вычесывается не боле 5°/, молодыхъ расте- 
нй. Оправдываютт такую мФфру между про- 
чимъ тёмъ, что до уборки выживаютъ какихъ 
нибудь ?/, отъ сохранившихся до весны ржа- 
ныхЪ растенй, которыя все-таки могутъ по- 
крыть густо поле, а остальная */., будучи 
слишкомъ слабой, исчезаетт безслфдно. По- 
этому, если борона и повытаскала-бы даже 
цфлую '!/. ржаныхъ растен!й, то и тогда 
остается ихъ ?/,, которыя, велВдств!е боронь- 
бы, сильнфе раскустятся и могутъ покрыть 
все пространство. На почвахъ богатыхъ пере- 
гноемъ и приближающихся къ торфянистымъ, 
Р. также удается очень хорошо, случается. 
что ржаныя растенйя выпираются морозомъ 
изъ земли; въ такомъ случаз поле сл$дуету 
прикатать. Бороньба, кромЗ того, способству- 
еть истреблен!ю сорныхъ травъ, пропалыва- 
не и выдергиван!е которыхъ при большихъ 
посзвахъ 03. Р. обходится слишкомъ дорого. 
Н®которыя изъ сорныхъ травъ съ трудокъ 
выживаются. Таковы, напр., ржаной костерь 
(Вгошиз$ зеса\пи$), который сильнымъ разви- 
пемь очень понижаеть урожаи Р., при томт, 
зерна его почти одинаковы съ ржаными, пото- 
му довольно трудно отдзляются отъ посл днихъ. 
А если онт, остается въ зернахъ Р., то хлфбъ, 
приготовленный изъ такой Р., получается 
темный, легко отсыр$ваетъ и производитъ не- 
прятныя ошущен!я. Подобнымъ образомъ 
дъйствуеть также пьяный плевелт, (Ьойат 
\етиепит), котораго с$мя иметь наркоти- 
ческое свойство. Только употребляя хорошо 
очищенныя посзвныя с$мена или вводя въ 
сзвообороть растен1я корнеплодныя, можно 
бороться съ названными растен1ями. Очень 
опасную сорную траву составзляютъ для Р. 
также, какъ и пшеницы. гкуколь (Абстозета 
“ИЛасо) и василекъ (Сещайгеа суапиз$). С$- 
мена первой травы придаютъ муки темнова- 
тую окраску и хлЪбъ приготовленный изъ т&- 
кой муки имФеть вредное д®йсте на здо- 
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ровье. Даде, часто встрёчаются въ ржаныхь 
посфвахь многолтнй въюнокъ (Сопуо!у 15 
8&1уе1515) и на легкихь влажныхь почвахъ 
обыкновенная метла (Арега зреа уепЦ). 
ХнЗбъ изъ муки съ метлою также очень дур- 
ного качества. Но самая упорная относи- 
тельно истребленя сорная трава это—пырей 
(Тиисишт герепз), который чрезвычайно жн- 
вучь и легко расползается своими подзем- 
ными стеблями (корневищамя) во вс$ сторо- 
ны. Два извфетные  полупаразита, часто 
встрёчающ{еса также во Р.звонель (Ме- 
1]агругаш агуепзе) ‚и погремокь (ВЫвап\и$ 
Ста Са), не только значительно умень- 
шаютъ урожаи Р., но и с%мена.ихь при- 
дають мук8 синюю екраску и неприятный 
вкусъ. Очень тягостная трава—это вонючая 
собачья ромашка (Ап\Вео!з со|а). Довольно 
трудно также истребляется хвощь (Едшзе- 
{ит агуепзе), но онъ встр$чается больше на 
влажныхъ почвахъ. Кром названныхъ расте- 
нй, на легкихъ почвахъ встр®чаются со- 
кирки (ера СопзоН4а), щавель (Вашех 
асеюзе!а) и мномя друмя. Р. подвергается 
нанаденю многихь грибкозъ и ненормально- 
сти, вызываемыя дзйствемъ этихъ грибковъ, 
называются обыкновенно болёзнями. Глав- 
н®*ипия изъ такихь болёзней  сяВдующе: 
спорынья, въ простонароди рожки (С]891- 
серз рагригеа Ти].); ржавчина (Рассйиа), 
преимущественно полосатая (Р. тат), 
тголовня (ОгосузМ$ оссиЦа ВБ. и ТШеца 
зеса!15 КиВп) и мучнистая роса, Егузфрре &га- 
111013. Вс$ эти грибки описаны ‘въ статьяхъ, 
соотвтствующихь названямъ болЗзней, а 
рисунки приложены къ ст. БолЁзви расте- 
нй (ТУ, 340). Кром того, Р. иметь много 
враговъ изъ царства животныхъ. Такъ корни 
Р. повреждаются личинками жужелиц — 
проволочныхъ червей (Аст10$ зевеашт, 1- 
пеафиз, ехс]атаЦоп15 и др.). Верхушечныя 
почки и молодые листья пожираются листо- 
вымъ блошакомъ (Рпу]о\геа [НаИса уцща] 
Вез4.), совкой (Раза вашша ГТ..) и др.; ВЪ 
теплыхъ и влажныхь климатахъ пройзводитъ 
значительныя опустошеня во Р. обыкновен- 
ный слизень (Атах а0те$\з$ Г.); соломЪ Р. 
вредить главнымъ образомъ хлёбный пилиль- 
щикъ (СерВиз русшаеиз [.), гессенская муха 
(С1е1оту1а Чезтгисюг Зас.); молодымъ ко- 
лосьямъ и плодамъ и вообще мягкимъ над- 
земнымъ частямъ растешя наносятъь вредъ 
личинка и жукъ-п8унъ (Сабгаз сФЬиз ЁБ.); 
на органы оплодотворен1я и на зерна вь мо- 
лочкВ нападаеть кузька,  хяёбный 
(Аш1зорНа аизи/1аса НБЗ.), личинка мухи зе- 
леноглазки (СВогорз фаеп1ориз) и пр. Сокъ, 
восходяш!Й къ колосу, высасывается хльб- 


Химичесый составъ его также очень близокъ къ составу пшеницы. 
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ною вошью (АрЬз стапага), что вредить 
развито зеренъ. Чрезвычайно, опасна ржа- 
ная угрица {АпеоШиа. деуааилх Каво). 
Она высасываетъ образовательный матералт, 
въ молодыхь растеньицахь до такой степени, 
что онё погибають. Въ н8которыхъ округахъ 
Германи принуждены были превратить "на 
время посфвы Р, вслдетве сильнаго раз- 
множен!я этого врага. Мыши наибол$е вре- 
дять ржи изъ всёхъ хлёбовъ, такъ какь она уже 
осенью сильно кустится и развивается, чёмъ 
доставляетъ богатую имъ пищу. Наконецт, въ 
амбарахъ вредить жукъ долгоносикъ, кото- 
рый называется поэтому амбарнымъ (Са!аи4га 
отапага ОНх.), а равно и гусеница зерно- 
вой моли, Тима стапе!а Г. Подробное опи- 
сане этихъ враговъ Р. и м$ры борьбы про- 
тивъ нихЪ см. въ соотв тственныхъ статьяхъ. 
Все вышесказанное относится къ Р. озимой. 
Но бываетъ Р.и яровая, которая У насъ на- 
зывается ярицею, воздфлываемая на с®вер8 и 
востокё Европейской Росс, преимуществен- 
но по лядамъ и пожогамъ, а Также въ Си- 
бири, да изрёдка въ н8которыхъ боле теп- 
лыхь странахъ, каковы’ Румыя, Сербя и 
т. п. Во внутреннихь губ. Росыи ярица 
сзется въ случа, если пропадетъ посфвъ 
озимой Р. Тогда она представляется цён- 
нымъ растещемъ, но очень трудно пр!обр8- 
тать сЁмена ярицы, которыя, вдобавокъ, мно- 
го дороже сёмянь озимой Р. Посвы яро- 
вой Р. удаются на еще болВе песчаныхъ поч- 
вахъ, почему хорошимъ предшественникомъ 
ея служить картофель, оставляющй, какъ 
извёстно, почву въ очень рыхломъ состоянии. 
Ярица не достигаеть такой высоты какъ Р. 
озимая и урожаи ея въ общемъ слабзе; сз- 
мена значительно мензе, но боле тонкокожи 
и дають прекрасную муку. Яровую Р. свютъ 
иногда съ горохомъ (Курлянд!я). 

Время уборки см. Жатва. Урожай Р. въ Рос- 
Си сильно колеблется въ зависимости оть 
М8стности. гдз она воздлывается. Среднимъ 
урожаемъ зерна озимой Р. считаютъ: въ степ- 
ной полос% — 5 чет., въ центральной черно- 
земной — 7 чет., въ центральной нечернозем- 
ной —61/, чет., въ привислянскихь губ. — 71/. 
чет. и въ сзверныхъ губ. —5 чет., при чемъ 
У большинства пом$щиковь урожай выше, 
ч&мъ на поляхъ крестьянскихь. Обыкновенно 
урожаи колеблятея: для зерна оть 3 до 11 
чет., для соломы оть 60 до 220 пуд.; для яро- 
вой Р. соотв®тствующими цифрами будетъ 
21/,—11/, чет. для зерна и 35—90 пуд. для 


жукь | соломы на дес. Главное употреблеше Р. со- 


стоить въ приготовлении изъ ея зеренъ хлф- 
ба. Строен!е ржаного зерна очень сходно съ 
строешемъ пшеничнаго (см.). 


Какъ среднее 


изъ многихъ анализовъ, онъ будетъ (Канонниковт). 


Миши .... 8,51 1,91 0,90 
Махшиш .... 19,48 16,98 2,86 
Среднее. ..... 15,06 11,52 1,76 


= на я Ч. и: 
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[5 НЕ а 28 © 

— 6091 — 1,04 1,4 

— 1279 — 908 29,20 
0,95 486 6200 9’01 1,71 


Рожь . 


Составъ ржаной муки. близко подходить къ 
составу зерна, отличаясь отъ послёдняго ко- 
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воды — 13,11°/,, сахара 3,89: азотист.` веш. 
11,52, клёчатки. 159, жира 2,08, гумми и дек- 


личественными отношен1ями входящихъ въ|стрина 1,17, крахмала 58,61, золы 1,44. Въ 
него веществъ. Какт среднее изъ массы ана-! русской ржаной мук$, по изсл5доващямъ Вой- 
лизовъ, Кенигь даеть слфдующйя  цифры:! тосевича, содержится: . 


1-1 . . м 

Е : Е в. а . Ре ‚ ы : ЕЕ 
Е 2 8 38 28 & 5 2 ба 
ВЕ & 3 & 9 24 я 28 3 Е 
1) въ обыкновенной ‘мук 13,96 13,43 12,87 56,45 5,05 1,15 -2,06 3,16 2,01 3,20 
2) > обдирной » 14,58 13,08 12,28 58,28 5,31 '1,10 2,16 3,21 .1,10 2,90 
3) > пеклеванной » 11,38 18,96 10,68 62,38 4,56 1,00 1,80 2,10 1,10 2,48 


Ржаная мука далеко не такъ бфла хакъ пше- 
ничная. Она имфетъ болве сЗрый цвфтъ; хлВбъ 
изъ ржаной муки, не отдфленный оть отру- 
бей, питательн$е, такъ какъ у ржаного зерна, 
равно какъ и у пшеничнаго, подъ плодовой 
оболочкой расположены клейковинныя кл®тки, 
но такой хлёбъ трудн%е переваривается, & по- 
тому ржаная мука прос%вается или черезъ 
р8шето, или сито; первый хл8бъ называется 
поэтому р8ёшетнымъ, а второй — ситнымъ. 
Первый употребляется преимущественно въ 
хрестьянскомъ хозяйств8. Вообще различаютъ 
до 6 сортовъ ржаной муки, подробности о 
ъоторыхъ помфщены въ статьяхъ Мука и Му- 
комольное производство. Другое употреблене 
Р., также весьма важное, это — винокуреще. 
Но съ развимемъ культуры картофеля, зна- 
чительная часть Р. имь замфняется; это такъ 
называемое картофельное винокурене, годъ 
отъ году расширяющееся въ Рос@и (см. 
выше). Среднимъ числомъ Р. даеть чистаго 
алкоголя 3,5 -- 4,2/.. 66 килогр. (161 фн. 
11 зол.) ржи и 34 кгр. (83 фн. 3 зол.) ячменя 
дають 25 — 26 литровъ (2.03 -- 2,11 ведра) 
спирта въ 95°. Поджаренная Р. можеть слу- 
жить суррогатомъ кофе. Затёмъ ржаной со- 
лодь У насъ идеть на приготовлеше кваса. Р. 
скошевнная въ зеленомъ видф, осенью или ран- 
нею весною, составляеть очень питательный и 
благопраятный для отдФлен1я молока кормъ. 
Въ этомъ корм среднимъ числомъ содержится 
въ процентахъ: 


Воды. Бвлка. Углеводовъ. Жира. КлдётчаТки. Золы. 


12,9 3,3 м0 0,9 1,3 156 


По Вольфу, въ 100 кгр. (240 фн.) такого зеде- 
наго корма содержится переваримыхтъ: б$лка — 
4,6 фн., углеводовъ-—26,4 фн., жира—0,96 ф., 
съ отношенемъ азотистыхъ веществъ корма 
кь безазотистымъ, какъ 1:6,3. Солома Р. по 
ея гибкости употребляется для нзкоторыхъ 
промышленныхъ цФлей, напр. для плетешя 
разныхъ издёй, шляпъ, матъ ит. п. Но такъ 
какь она б%дна питательными веществами, 
то и употребляется въ хозяйств не столько 
какъ кормовое средство, сколько служить какъ 
главный матералъ для подстилки въ хл%вахьъ, 
& равно и для покрытя строен, что такъ 
распространено въ Росси. Но въ случаз не- 
достатка въ корм и ржаная солома можеть 
служить очень изряднымъ подспорьемъ, если 
обращать ее въ р8зку и посыпать мукой или 
по крайней мёр$ пшеничными отрубями. О 
составЪ ржаной соломы и мякины см. Кормо- 
зые продукты. р 


Въ хлфбной торговлв различають Р. овин- 
ную (КИп 4ней, зее виуб, Воссеп вегосКие. 
заЁ ег Пагге)—сушится въ особыхъ сушиль- 
няхъ и овинахъ, отчего зерно получаетъь боль- 
шею частью дымный запахъ, и Р. ведрениую 
(4т1е4 пыгаЛу т ше 5ип; 5е1<]е з6сВё еп палите 
аа 30]е|, падагИсн 1 ег Зоппе зегоскпей) — 
сушевную на вольномъ воздухВ. Кром того, 
различаютъ Р. по цвЗту зерна (темное зерно 
съ черными кончиками и зерно свЗтло-зеле- 
ное; посл8днее зерно лучше, такъ какъ даетт, 
муку бВл%е и въ большемт количеств®). За- 
тфмь расцёнка Р., какъ и другихь хл6бовъ, 
производится по натурз зерна: чЪмъ зерно 
тяжеловз сне, тёмъ оно дороже на рынк&. 

Лилперолпура. «Сельское и лЪсное хоз. Рос-. 
си для выст. въ Чикаго» (СПб., 1898, изд. 
мин. зем. и госуд. имущ.); Новацюй, «Руко- 
водство кь воздВлываню важныхъ хлВбныхь 
злаковъ» (СПб., 1889); Ц. Слезкинъ, «Опытъ 
обзора нашихъ св дЗий ло б1оломи хлАбныхъ 
злаковъ» ' (1897, въ «Сельское Хозяйство и 
Л жсов.»); И. Полимпсестовъ, «Сборн. статей о 
сельск. хозяйствЪ юга РоссШ> (Одесса, 1868); 
«Сельскохозяйствен. статитич. свЪздёня по 
матер., полученнымт отъ хозяевъ> (вып. УПТ), 
«Густота посзва полевыхь раст. въ Роса» 
(СПб, 1898, изд. мин. земл8д. и госуд. имущ,); 
А. Декандоль, «М3стопроисхождене воз- 
двлыв. растен» (перев. Хр. Гоби, СПб., 
1885); А. Энгельгардтъ, «Фосфориты и сиде- 
ращя» (СЦб., 1891). По вопросу о прим3- 
нёни  фосфорита подъ Рожь см. <Хо- 
зяинъ», 1894 и послвдующе года, а также 
«Зем. Газ.», <«Земледф ше», «Сельск. Хозяинъ» 
и пр. спещальные сельск. - хоз. журналы и 
газеты. Канонниковъ, «Руковод. къ хим. ана- 
лизу питат. и вкусов. веществъ» (1891); С. 
Богдановъ, «Иллюстрирован. сельск.-хоз. сло- 
варь» (Кевъ, 1891); Е. Кбгиске ип4 Н. Уег- 
пег, «НапаБось 4е5 Сете!Чебалез» (ПШ т., 
Боннъ, 1885); В!Бга, «Пе беге 9еаеп пп 
Чаз Вгод» (1860). А. Совътовъ. 

Рожь (экон.).—На всемрномъ ржаномъ рын- 
к8 Росейя занимаетъ господствующее положе- 
н1е каць по производству и потреблен!ю Р., такъ 
и по торговл этимъ товаромъ. Въ мровомъ 
производств® Р., въ количеств8 2065 милл. пд. 
(среднее за пятил те 1892—1896 г.), Росая 
(в5рнзе—ея 60 губ.) участвовала въ размёрЪ 
55°/о, т. е. общй сборъ Р. въ Росси соста- 
вляетъ окозо 1100 милл. пд., а чистый, т. е. 
за исключен!емъ сфмянъ— около 865 милл. пд. 
(среднее за 1885—1897 г.). Второе м%ето по 
производству Р. принадлежитъ Гермаши, дав- 
шей въ 1892—96 г., въ среднемт, 422 милл. пд.; 


Ро 


третье м$сто принадлежить Австро-Венгрии, 
давшей за тотъ же перодъ, въ среднемъ — 
220 милл. пд.. четвертое — Франши, давшей 
185 милл. пд. ВмЪст8 взятыя Россия, Герма- 
н1я, Австро-Венгр1я и Франжмя дали 90% м1- 
роваго производства Р. Остальные 10% рас- 
пред®ляются между слздующими мен$е звачи- 
тельными поставщиками: Соединенные Штаты 
—42 милл. Швещшя и Норвея—361/, милл., 
Бель{я—33 милл., Лан!я-—30 милл., Голлан- 
дя—20 мизл., Румын!я—15 милл.. Болгария и 
Восточная Румемя — 10 милл., Итамя—61/. 
мили. пд. небольшое количество — Канада и 
Гурщя. Изъ своего громаднаго производства 
Р. Росе1я удфляеть другимъ лишь 8 — 10°/.; 
тёмъ не мензе эта статья нашего отпуска 
играеть большую роль въ нашей внзшней тор- 
товлв, что видно изъ сл$6дующаго сопоставлен1я 
цифръ вывоза Р. за текущее столе: 
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въ 1811—1820 гг.. . 6039 тыс. пд. 
› 1821—1830 ›... 3514 » » 
»› 1831—1840 ›... 5162 › » 
› 1841—1850 › .. 1029 » » 
» 1851—1860 › .. . 11882 » › 
› 1861—1870 »› .. .11134 » » 
> 1811--1880 › . . 68241 » ›»› 
> 1881—1890 › .. . 11888 › » 
› 1891—1895 »› ...56886 »› ›»› 
> 1896 › .. .19255 » » 


Въ 1897 г. вывозъ Р. нЪеколько понизилея— 
13559 тыс. пд. Такимъ образомъ, за 87 лВть 
вывозъ Р. изъ Росси увеличился слишкомъ 
въ 12 разъ. Главные потребители русской Р. 
—ТГерманя, Великобритан1я, Голландя, Шве- 
щ1я съ Норвемею, Даня и Финлявд!я. Не 
такъ еще давно Великобританя считалась луч- 
шимъ рынкомъ для нашей торговли рожью; 
теперь ея м%$сто начинаетъ занимать Гер- 
маня. Въ послвдн1е годы Германйя получаетъ 
изъ-заграницы около 54 милл. пд. Р.: въ 1895 г. 
—568,8 милл., въ 1896 г.—62,9 милл.. въ 1897, 
г.—52,3 милл. пд., въ томъ числв изъ Росои 
37 милл., изъ Соедин. Шт.—8,7 милл., изъ Ру- 
мыни—45 милл., Болгар1и—700 тыс., Турщи 
—531 тыс. пд. и т. д. Часть м$стнаго произ- 
водства Р., въ количествфок. 6 мила. (въ 1897 г.), 
вывозится за границу: въ Австро-Венгриоы— 
2,9 милл. пд., въ Данпо 1258 тыс. пд., Нор- 
вег1ю —730 тыс., Голландю—578 тыс., Шве- 
п1о—3890 тыс. пд. пл пр. Потреблене Р. въ 
Германи постепенно возрастаетъ: въ пятил$- 
пе 1879 — 1884 г. общее потребляеше соста- 
вляло 33,6 милл. пудовь пли на душу 1,38 
пуда; въ 1896—1897 г. — оно достигло 54,5 
милл. пудовъ или на душу 8 пуд. Ц$ны на 
Р. въ Германш за посл днее деснтил те, под- 
вергаясь за отдфльные годы большимъ коле- 
бащямъ. смотря по ея урожаю въ России, въ 
общемъ мало измВнились: въ ДанцигВ, напр., 
въ 1888 г. пудъ Р. стоилъ 61 коп. зол., а въ 
1897 г.—60 коп.; въ 1891 г. цзна его подня- 
лась до 1 р. 4 коип., а въ 1894 г. понизилась 
до 55 коп. зол. Въ Великобритан1и ввезено 
Р. въ 1894 г. 2964 тыс. пд., въ 1895 — 3128 
тыс. пд., вь 1896`г.—3046 тыс. пд., въ 1897 
—3159 тыс. пд., ВЪ томъ числ 318 тыс. пд, 
изъ Россш, 1507 тые. пд. изъ Соединенныхъ 
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Штатовъ, 635 тыс. пд. ‘изъ Канады, 579 тыс. 
пд. изъ Румынш. ПослЗдей отчетный годъ 
быль крайне- неблагопрятный для Росеи: 
ей пришлось занять на британскомъ ржаномъ 
рынк8 четвертое м$фсто, тогда какъ она при- 
выкла господствовать на немъ. Въ 1893 г. 
Великобритан!я получила изъ Росои 44% 
общаго ввоза Р.; въ 1394 г. проценть этотъ 
достигь 80, въ 1895 г.—72, въ 1896 г. упалъ 
до 38, а въ 1897 г. дошелъ до 10°/,. На счетъ 
Росси упрочили свое положене на британ- 
скомъ ржаномъ "рнынк$ Соединенные Штаты 
и Канада. Швещя въ н8которые годы являет- 
ся довольно значительнымъ рынкомъ для сбы- 
та Р. За пятилЬме 1898—1897 гг., въ еред- 
немт. она получала 5777 тыс. пд. Р.; наиболь- 
шей величины ввозъ достиг въ 1894 г. — 
8259 тыс пд. наименьшей въ 1897 г.—2737 
тыс. пд., въ томъ числ изъ Рос и— 2229 тыс. 
пд., изъ Герман!и—402 тыс. пд., а остальное 
изъ Финляндши, Дани и Норвеги. Положене 
Росси на шведскомъ ржаномт, рынкф прежде 
было лучше, чЁмъ теперь, чему отчасти могло 
содфйствовать усвлене ввоза изъ Гермаши 
ржаной муки: послёдней въ 1897 г. ввезено 
402 тыс. пд.. въ томъ числ изъ Германи 
368 тыс., а изъ Росеш - 111’, тыс. пд. Впро- 
чемъ, колебан!я въ значительной мфр$ обу- 
словливаются п урожаемъ Р. въ самой Шве- 
ци. Небольшое количество Р. и ржаной муки 
Швещя вывозить за границу, но эта торго- 
вля не имЗетъ для страны большого значеня. 
Норвег!я производить еше меньше хл8ба и 
бол$е нуждается въ привозной Р.: въ 1897 г. 
ея ввезено 11590 тыс. пд., въ томъ числ$ изъ 
Россли—10675 тыс. пд. изъ Германи—847 
тыс. пудовъ. По поставк$ ржаной муки на 
норвежскомъ рынк$ Германйя занимаетъ го- 
сподствующее положен!е: всего въ 18971 г. 
этого товара ввезено 2551 тые. пд. въ 
томъ числ изъ Германи — 2129 тыс. пд., 
а изъ Росии — 384 тые. пд. Вывозъ Р. 
изъ Норвейи не имЪетъ большого значеня. 
Въ м!ровой торговл Р. Австро-Венгр!я при- 
нимаеть довольно слабое участе, получая 
Р. изъ другихъ странъ въ ксличеств8 2 — 3 
милл. пд. только въ 1897 г. цифра эта под- 
нялась до 101/, милл. пд., въ томъ числ 5136 
тыс. пд.--изъ Росси, 2974 тыс. пд.—изъ Гер- 
мани, 1266 тыс. пд.—изъ Румынии, 1108 тыс. 
пд.—изъ Соединенных Штатовъ. Вывозъ Р. 
изъ Аветро-Венгр!и въ посл$дн!е годы умень- 
шается и въ 1897г. упалъ до 6 тыс. пд., глав- 
нымъ образомъ въ Герман и Швейцарпо. 
Франщя получила привозной Р. въ 1897 г 
2922 тыс. пд., въ томъ числ 1496 тыс. пд. изъ 
Росаи, 982 тыс. пд. изъ Соединенныхъ Шта- 
товъ. За границу она отправляетъ около 20 
тыс. лудовЪъ. Голландя въ 1895 г. получила 
30 милл. пд., въ 1896 г.—33 мизл. пд., въ 
1897 г.—31 мила. пд. Р., въ томъ числ изъ Рос- 
си 20 милл. пд., т. е. 649/; второе м%сто на 
голландскомъ хлфбномъ рынкё занимаетъ Ру- 
мывя, давшая въ 1897 г. 5667 тыс. пд.; 
Соединенные Штаты дали 3 милл. ид., Бель‘я 
— 7193 тые. пд. У себя, однако, Голланд!я 
этого товара оставляетъ мало: въ *1897 г. вы- 
везено оттуда 18971 тыс. ид. Р., иреимуще- 
ственно въ Герман. Кром Р. въ зерн%, 
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Голланд1я получаеть ее и въ вид муки: 
въ 1897 г. послфдней было получено 2998 тыс. 
пд., въ томъ числВ 2885 тыс. пд. изъ Герма- 
ни, 96596 пд. изъ Росси. Въ вывоз Р. му- 
ки Голландя принимаетъ слабое участе: въ 
1897 г. она отпустила ея въ количеств В 1732 
тыс. пд., на сумму 81/, милл. гульд. почти 
исключительно вт Герман!ю. Въ общемъ итог 
Р. и ржаной муки Голланд1я получила въ 
1897 г. на 59968 тыс. гульд. и вывезла на 
сумму 36518 тыс. гульд. Р. не иметь боль- 
шого распространеня въ Соединенныхъ Шта- 
тахъ; изъ сравнительно небольшого производ- 
ства этой страны въ 42 милл. пд. около 
1/, вывозится за границу. Въ 1895 г. Р. въ 
зерн вывезено 2000 тыс. пд., въ 1896 г.— 
1810 тыс. пд. въ 1897 г.—15525 тыс. пд., 
на 5 милл. долларовъ. Отпускъ ржаной муки изь 
Соединенныхъ Штатовъ производитса вт, край- 
не ограниченномъ количеств, приблизительно 
на 1—8 тыс. дол. Усиленный вывозъ Р. на- 
‘блюдается лишь въ течен!е 1896 и 1897 гг., 
тогда какъ за предшествующее десятилЪт!е 
(1886 —95) вывозилось въ среднемть около 21/, 
милл. пд. Р. Въ Даню въ 1894 г. ввезено 7 
милл. пд.Р., въ 1895 г.—81/, мм. пд., въ 1896 г. 
— 6 мм. пд., въ томъ числВ (въ 1895 г.) изъ 
Росои—5939 тыс. пд., изъ Германи — 2088 
тыс. пд. Вывезено изъ Дани въ 1895 г. 554 
тыс. пд. Р., въ томъ числ 350 тыс. пд. въ 
Швецю. Бельмя въ 1897 г. получила 5050 
тыс. пд. Р. въ зерн$. въ томъ числ 2110 тыс. 
пд. изъ Соединенныхъ ШТтатовъ, 1349 т. пд. 
изъ Румынш, 1146 тыс. пд. изъ Росси, 
250 тыс. пд. изъ Голланди, 114 тыс. пд. изъ 
Турции, 106 тыс. пуд. изъ Канады. Та- 
кимъ образомъ, бельчйсый ржаной рынокъ, 
не смотря на свои незначительные 0бо- 
роты, снабжается товаромъ изъ многихъ 
странъ Стараго и Новаго Св$та, при чемь 
Росс1я далеко не занимаеть того выдаю- 
щагося положеня, какого можно было - бы 
ожидать по ея обширному экспорту и по 
близости къ ней БельМи. Сама Бельмя въ 
гомъ же году отправила 2312 тыс. пд. Р., въ 
томъ числ въ Герман!1ю — 1363 тыс. пд., въ 
Голланд!ю — 638 т. пд., во Франц!о - 236 т. пд. 
и т. д. Часть Р., въ количеств$ до 40 тыс. пд., 
прошла черезъ Бельтю транзитомъ изъ Гол- 
ланди, частью во Франщю, частью въ Гол- 
ланд!ю - же. Крупнымъ потребителемъ Р. на 
всемрномъ рынкВ является, между про- 
чимъ, Финлянд1я, которая получаетъ этого то- 
вара въ годъ на сумму ок. 16 милл. финскихъ 
марокъ. Получаеть она Р. какъ въ зерн%, 
такь еще боле въ мук: въ 1895 г. зерна 
ввезено 1229 тыс. пд., 1896 г.—-1268 тыс. пд. 
въ 1897 г. — 1819 тыс. пд.. почти исключи- 
тельно изъ Росс: въ 1895 г. Р. ввезено изъ 
Роса 1205 тые. пд., въ 1896 г. - 1259 тыс. пд., 
въ 1897 г. — 1154 тыс. пд. Ржаной муки 
получается слишкомъ вчетверо больше, чёмъ 
зерна, но въ поставкВ ея участ1е Росаи н?- 
сколько слабЪе. Такъ, въ 1895 г. ввезено ржа- 
ной муки 6037 тыс. пд., въ томъ числ изъ Рос- 
си— 37100 тыс. пд.; въ 1896 г. всего ввезено 
5652 тыс. пд., въ томь числЪ изь Росси — 
4836 т. пд. вь 1897 г. ввезено 6705 т. ид., 
въ томъ числ изъ Росои 4812 тыс. пд.; 
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остальное количество ввозится преимуще- 
ственно иль Германи. —С. Гулишамбарове. 

Рожье арль Воег, 1800 — 1885)— 
бельийск1й государственный дФятель. Былъ 
журналистомъ въ Люттих$; написаль <1,е тез 
4’ип боигоео13 4е 5а40{-МагИп». Когда вспых- 
нула бельйская револющ1я (сентябрь 1830 г.), 
Р., во главЪф отрада изъ 150 добровольцевъ, 
поспф®шилъ въ Брюссель, гд% принялъ участ!е 
въ происходившихь на улицахъ города стыч- 
кахъ. Назначенный членомъ временного пра- 
вительства, содфйствоваль установленю не- 
зависимости Бельти и назначеню регентства 
(въ февралВ 1881 г.). Въ 1832 г. онъ сдфлался 
министромт внутреннихъ дфль и много рабо- 
талъ надъ организашей управленя новаго го- 
сударства. Въ 1834—40 гг. былъ губернато- 
ромъ Антверпена, въ 1840—41 гг.—минист- 
ромъ общественныхъ работъ, посл% чего, какз, 
членъ палаты представителей, стоялъ во глав$ 
либеральной оппозищи. Въ 1847 г. онъ вновь 
принялтъ портфель министра внутреннихъ д%лт. 
Благодаря его д%ятельности, революшонныя 
движен!я 1848 г. не коснулись Бельти. Въ 
1852 г.Р. вышелъ въ отставку, не желая 
исполнить требовав1я Наполеона ПП ин ст%- 
снить свободу печати; въ 1857 г. вновь сдз- 
лался мивистромъ внутреннихъ дЁлъ, а въ 
1861 г.—министромъ-президентомъ, при чемъ 
взялъь портфель министра иностранныхъ д$лъ. 
Въ 1868 г.,' вел$дств!е несоглася со своимъ 
коллегой Фреръ-Орбаномъ, Р. вышель въ от- 
ставку. Ср. Ле, «СваМез Вошег» (Брюс- 
сель, 1880) и обширную бюграфю Р., соста- 
вленную Г15саез (Брюс., 1898—95). 

Роза (Воза ТоцгоЁ.) — весьма большой 
родт растенй изъ сем. розанныхъ, обнимаю- 
ий боле 100 хорошо установленныхь вн- 
довъ, дико растущихь только въ сжворномъ 
полушарии, а именно въ умФренномъ кзима- 
т и на торахъ подъ тропиками. Виды Р. 
разнообразны: одни изъ нихъ прямостояше, 
дру!е — цфиляюциеся кустарники. В$тви 
у нихъ бывають голыя или волосистыя, 
иногда железисто-волосистыя; вфтви обыкно- 
венно усажены иглами п шипами. Листья по- 
перем$нные, большею частью непарно пери- 
стые, съ приросшими къ черешку прилистни- 
ками, только у В. регыса (В. БегБегНойа 
Ра|.) растущей въ пустыняхь Пер@и и 
Туркестана, листья простые и безъ прилист- 
никовт. Цвётки правильные, обоеполые, обык- 
новенно крупные и‘ ярюе (6б$лые, крас- 
ные, желтые), одиночные на концахъ вф$твей 
или собранные въ метельчатыя соцвтя. 
Цв$тозоже обыкновенно бол$е или мене кув- 
шинчатое, съуженное у з$ва. Иъ краю пвзто- 
ложа прикр$иляются чашечка, состоящая изъ 
5, рёдко изъ 4—6 простыхъь лли перисто- 
разсВченвыхъ листьевъ, въ почкосложен!и 
черепичатыхъ, вфнчккъ изъ 5, р8ёдко 4—6 яр- 
кихъ и крупныхъ лепестковъ, въ почкосло- 
жен!и также черепичатыхъ, и андроцей изъ 
множества тычинокъ; край цвзтоложа за ты- 
чинкамн обыкновенно утолщенъ отъ медового 
диска. `Въ центрз цвзтоложа помфщаются 
многочисленные пестики; каждый пестикъ со- 
стоить изь верхней одногнзздой, однос$мян- 
ной завязи и конечнаго или бокового столби- 
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ка, съ головчатымъ рыльцемъ. Плодъ сбор- 
ный, состоящй изъ голыхь или волоси- 
стыхь орёшковъ (сфмянокъ), заключенныхь 
въ разросшееся, обыкнбвенно мясистое, яр- 
кое цвЪтоложе. Смена съ пленчатою кожу- 
рою и толстымъ мясистымъь зародышемъ. 
Этотъ большой родъ подразд®ляется на два 
подрода: 1) На\елиа (листья простые, безъ 
прилистниковъ; сюда относится регзса) и 
2) Еигоза (листья не парноперистые, съ при- 
листниками); посл8дн!Й подродъ очень богатъ 
видами; въ недавнее время’ известный зна- 
токъ Р., Сгера далъ новую классификащю 
ихъ («Мопуе]е с]аз351\саЙоп 4ез Во5$е$», Въ 
«Лопгп. ог Ше Воу. Ногс. 80с.», 1889 г., 
ивЪ <] оигп. 4е$ В.0зез», 1891); на основан 
этихъ данныхъ Коевое подраздВлиль подродъ 
Еогоза на 14 секшй (Зуз\\еае, 5410зае, Ш- 
сае, ВаокЗае и др.). ОднЪ изъ розъ не 
имЗють никакого практическаго  значешя, 
друйя разводятся съ давнихъ поръ какъ из- 
любленныя дехкоративныя растенйя нашихъ 
садовъ, оранжерей и комнватъ.  <Розами» 
обыкновенно называются только культурные, 
большею частью махровые виды и разновид- 
ности Р., тогда какъ дикорастуишя и не мах- 
ровыя Р. извстны подъ общимъ именемъ 
«шиповника». Въ Европейской Росеи дикихъ 
Р. («шиповника») встр8чается около 7 ви- 
довъ; изъ нихъ наиболве обыкновенны сл$- 
дующе: 1) Воза сшпашошеа Е. (шиповникъ, 
сирбаринникъ, серболина, чипорасъ, шип- 
някЪ, шюпшына и пр.), кустарникъ до 2 м. 
высотою, растушйй по кустарникамъ, лсамъ, 
оврагамъ и въ поляхь. ВФтви шиповатыя, 
молодыя. съ прямыми шиловидными шипами, 
старыя съ согнутыми шипами, расположен- 
ными на цвфтущихъ вфтвяхъ попарно у осно- 
ван!я черешковъ. Листъ состоитъь изъ 5—1 
овальныхъ или продолговатыхъ пильчатыхъь 
на нижней сторон сизыхь или сзроватыхъ 
листковъ. Цвфтки крупные розовые, одиноч- 
ные или собранные по три (р%же по 4—5); 
чашелистики цзльные. превышаюпие лепестки 
и при плодахь вверхъ сходяшеся. Цвфтохо- 
же при плодахъ гладкое, шаровидное, крас- 
ное. 2. Воза сапа [.. (рёже русскя назва- 
ня, что и предыдущаго вида), кустарникъ до 
8 м. высотою; вётви усажены одинаковыми 
крфпкими, сплюснутыми, серпомъ внизъ за- 
гнутыми шипами. Листъ состоить изъ 5—1 
листковъ яйцевидныхъ или эллиптическихъ, 
толыхъ и остропильчатыхъ (зубцы загнуты 
кь верхушк® листна). Цвфтки, крупные, ро- 
зовые, похоже на цвЗтки предыдущаго вида, 
но чашелистики перисто-надрзанные, при 
плодахъь внизь отогнутые. ДЦвфтоложе при 
плодахь шарообразное или продолговатое, 
красное. Этотъ видъ встр®чается рёже пре- 
дыдущаго; часто разводится для  подвоя. 
Раньше корни его употреблялись противъ 
бЪшенства, отсюда латинское назван!е: «са- 
10а» (собачья Р.). 3. Воза уШоза 1. (во- 
лосистый шиповнигъ), бол6е южная форма; 
пустарникъ до 2 м. высотою съ шиловидны- 
ми прямыми шипами и листьями, на обзихъЪ 
сторонахъ густопушистыми. Цвётки розовые 
лепестки по краю иногда р%®еничато-желези- 
стые. ЦвЗтоложе при плодахъ шаровидное или 
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овальное, иногда усаженное железистыми ще- 
тинками. Культурныхт Р. довольно много; 
одн% изъ нихр представляютъ ‘чистые виды 
или разновидности, друйя (такъ наз. «гиб- 
ридныя» Р.) получены путемъ скрещиваня 
разныхъ видовь и разновидностей. Въ на- 
шихь садахъ и оранжереяхъ наиболёе часто 
встрёчаются слфдующя Р.: 1) Воза гисоза 
Тьбе., кустарникъ до 11/. м. высотою, дико- 
растушй въ Кита, Япови и на 0-в% Кам-. 
чатк®. Вфтви волосистыя, обильно усажен- 
ныя неодинаковыми шипами: подъ череш- 
комъ всегда находятся два боле крФпкихь 
шипа. Листья съ верхней стороны матово- 
зеленыя, съ нижней блёднозеленые, или 6%- 
ловатовойлочные. Цвётки темнопурпорнокар- 
миновые, очень пахуЧе на шиповатыхъ цвз- 
тоножкахъ. Изъ махровыхъ' разновидностей 
особенно распространена такъ наз. «сЗвер- 
ная царица» съ обильными цвзтками, встр?- 
чаются разновидности и съ б$лыми цвзтка- 
ми, простыми, напр. «Йоге аа» и махровыми, 
«Зопуепи 4е Уеддо0». Извфетно н%еколько 
пом$сей этого вида съ другими, напр. 
В. Гуага» ЗеЪ. (изъ Япони)—=В. гисоза-— 
В. шшИиЙога, «Мадаше Сеогеез Вгиап!» =К. 
госоза а16а--В. об шепз13 шса и др. 2) Воза 
риирте!о!а ШОС, кустарникъь до 12/, м. 
высотою, дикораступий у насъ въ юго-зап. 
Росии, въ Сибири и въ Западной Европ$; 
ввтви густо покрыты типами. Листь состойтъ 
изъ голыхъ довольно мелкихъ листковъ. Цв®т- 
ки б%лые; цвЪтоложе при плодахъ почти чер- 
ное, шаровидное, сплюснутое. Махровыя раз- 
новидности этого вида, напр. К. зсомса МЩ, 
В. СрШала Эш. известны подъ именемъ 
‹шоттандской Р>?. Изъ разновидностей, ст, 
простыми или . полумахровыми  пвзтками, 
иногда разводятся АЦса \М Ша. (б$лые цвз- 
тки), ше]апосагра ПК. (очень мелкая Р., 
цвзтоложе при плодахъ черное), агоещеа- 
Зёг. (листочки снизу б$фловойлочные), рое- 
иИойа Везз. (нижняя сторона зистьевъ очень 
сизая), Науа У/Лскыхт. (съ желтоватыми цв$т- 
ками) и др. 3) Воза са]Шса Г,. (француз- 
ская Р., садовая Р.)—не высоюй кустарникъ, 
покрытый неодинаковыми шипами: р®дкими 
крупными, короткими сплющенными и много- 
численными мелкими въ видВ иголъ или ще- 
тиновъ (иногда железистыху). Листъ состоитъ 
изъ 3—5—7 болфе или мен8е кожистыхъ, 
голыхъ или (съ нижней стороны) вохосистыхъ, ° 
слегка морщинистыхъ листковъ. Цвзтки раз- 
ныхъ цвётовъ; душистые, по н%скольку на 
концахъ в5твей. Чашелистики ' неодинаковые, 
перисторазс8ченные, отстояпие или отворо- 
ченные, опадаюце. Этоть видъ распадается 
на Четыре подвида: а) ргоушеаз$ У/Ш. (про- 
ванская Р.), кустарникъ до 11/, м. высотою. 
Листь о 3—5—7 двояко ‚тонко - зубчатыхъ 
листковъ, сверху голыхъ, снизу жестко или 
мягко волосистыхъ, сизыхъ или бзловатыхъ, 
большею частью безъ железокт. ПЦвЪтки раз- 
ныхъ цвфтовъ (но не желтые), слабо паху. 
ч1е; чашелистики отстояще или отогнутые. 
Разновидности: \уб9а Саи (съ обЗлы- 
ми цвзтками, по краю розоватыми, цвзто- 
ножка железистая), №М5р4а Ваи (цвфтки 
пурпурно-красные, цвЗтоножка усажена ши- 
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пами); ой1с1а1$ Вед. её 'Твогу (цвЁтки розо- 
вые) и мн. др. 5) Сепио\!а Г.. (центифольная 
Р.), кустарникъ до 11/. м. высотою; листки 
съ обфихъ еторонъ мягко волосистые, по краю 
почти двояко зубчатые и желевистые; чаме- 
листики отстояше, но не отогнутые; цвфтки 
поникаюце, разныхъ цвзтовъ (но не желтые), 
очень душистые. ИзвЗстны только махровыя 
сЗдовыя разновидности, напр. оЛасеа Ве4. 
(чашелистики удлиненные и перистые), саг- 
пеа Пишм.-Соигз (Возе УЙшогш, почки пур 
пурнокрасныя, . цвЗтки розовые), шшщабШ$ 
Регз. (Возе ип1аие, почки пурпурпыя, цвтки 
молочнобзлые); изъ другихъ разновидностей 
лучшими счятаются 4ез Репигез, Меж Са]|- 
Басе Возе и др. извзстны и карликовыя 
разновидности, каковы напримёръ ро|епеа 
МША. и др. с) Мизсова 56г. (моховая роза), 
оть центифольной отличается тёмъ, что цвз- 
тоножка и чашечка густо усажены желе- 
зистыми щетинками (‹мохомъ>); кустарникъ 
достигаеть до 120 стм. высоты; цвфтки кра- 
сивые, сомкнуто-махровые; существуютъ крас- 
ныя и бфлыя моховыя Р. Карликовая форма 
моховой Р. есть разновидность шизсоза рот- 
рома (Ротроп еп, Рошроп 4’Апвег$ и др.). 
4) Патазсера МИ]. (дамасская Р., ремон- 
тантная Р.), кустарникъ до 180 стм. высо- 
тою; листки просто зубчатые и не железистые; 
чашелистики отвороченные внизъ или сильно 
оттопыренные; большинство садовыхъ разно- 
видностей получено отъ этой розы, таковы: 
6е]21са МШ. (б%лые или розовые цв.У, Ысо- 
10г, уапесаа, рог]апйса и др. Изъ садовыхъ 
разновидностей лучшими считаются сл$дую- 
щя: а) бюдыл: МегуеШе 4е Гуоп, Воще 4е 
Мешюе, МаБе] Мо!1зз00, Е!зе ВоеПе, Шшре- 
га1се Епвбёще. 6) Бьлыл съ розовымь: Са- 
риаше Сьтзу, лаНаз Ешоег, Сафегте Зои- 
рить 11а Егапсе. с) Розовыя: Вагоппе А. 4е 
Во{5с614, ово Норрег, Майето!1зе!е Епеё- 
пе Уегфег, Рац Меугоп, Маспа Сваца, 
Усюг Уег@ег, бпееп оЁ (иееп$. 4) Крас- 
ныя: Мапе Ваитани, А]Ё'еа Со]ошЪ, Мадаше 
У1с1юг Уег@1ег, Зёпафеиг Уа135е, Зопуешг 4е 
Зраа и др. е) Темнокрасныя: Рипсе СатШе 
де Вовац, Т,0\1$ узи Нопйе, Рете Моя 
и др. Наибол$е стойкими считаются слдую- 
ия разновидности: №а Веше (лиловорозовая), 
Тношрье 4’Ехро$1\оп (яркокрасная), Ногасе 
Уегпег (пурпурнокрасная) и др. Для массо- 
выхъ культуръ въ садахъ рекомендуютъ слё- 
дующя разновидности: Воше 4е Меше (63- 
лая), Вагоппе А. 4е Во1{5е69 (розовая), 
Мале Ваишапо (розовая), Сепёга] Тасдое- 
11100\ (розовая) и др. 4} Воза ©Ыпеп$1$ 
Таса. (китайская роза). невысокй кустарникъ, 
прямостояч1й или почти ползучй, покрытый 
рфдкими одинаковыми, боле или менфе изо- 
гнутыми, шипами. Молодыя вётви и молодые 
листья краснаго цвЪзта и блестяще. Лист- 
ковъ Чаще 1—9. р8дко 3—5. ЦвЗтки круп- 
ные, на конц вфтвей. Извзстно чрезвычайно 
большое количество разновидностей этого ви- 
да, часто не'р8зко различающихся другь отъ 
друга. Бол%е или мене различимы шесть 
разновидностей. а) 1п41са 1,1041. (индЪйская, 
пли чайная роза), вевысок!Й кустарникъ (до 
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‚ Метра), съ р$ёдкими, иногда виснчими вЗ1- 
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вями, изрздка покрытыми загнутыми крюч- 
комъ шипами. Листь о 3—5 голыхъ, сверху 
блестящихъ, снизу матовыхъ и часто сизыхъ 
листковъ; конечный листокъ часто крупн%е бо- 
ковыхъ. Черешокъ съ нижней стороны усаженъ 
шипами; прилистники небольше, шиловидные, 
слегка железистые. Цв$тоножка толстая, глад- 
кая или немного железистая, часто нагнутая; 
цвфтки крупные, одиночные или по н®скольку 
на концахъ вфтвей. Чашелистики отогнутые 
внизъ, лепестки разнаго цвзта: желтые (луч- 
п1я разновидности) у Магбзева! МП, Рее 
4ез аг@шз, ЕюЙе 4е Гуов, ВеПе Гуо- 
па1зе, С1отге 4е ОЦоп и друме; желтые 
съ 70з0вымь у Мафате Вёгага, Майе чап 
Нопие и друЧе, бюлые у №рЬеоз, Маше 
Си ТЬе Ве, бълые 5 фозовымь у 
Маме уап Ноцие, Мадате ЗВтгаху, р03о- 
вые и красные у Веше Майе, Неплеце, 
Апагё ЗеБ\аг2 и др. 5) ЗешрегЙогеп$ Саг. 
(мвсячная роза), кустарникъ съ прамостоя- 
чими или лежащими стеблями; цвЪтковъ по 
несколько; они средней величины или мелме, 
безъ запаха, большею частью розоваго или 
краснаго цвзта, изр8дка благо; эта разновид- 
ность обладаетъ почти постояннымъ ростомъ 
побЪговъ и продояжительнымъ временемт, цвз 
тен1я; особенно удобна для культуры въ 
оранжереяхь и въ комнатё. МЛучшя раз- 
новидности сл%дуюцая: Негштоза (розовая), 
Сгат0131 зирёмейиг (ярко розовая), ПОисвег 
(бВлая), Запо]аще (темнорозовая), [001$ 
РыЫПрре (темнопурпурная) и др. ©) Мита 
Сиг{. (карликовая роза), кустарничекъ `до 
30 стм. высотой, съ тонкими ы®жными, 
почти голыми стеблями; листки мелюе (по 
3—1), округлояйцевидные, заостренные, мелко- 
пильчатые. Цв®тки мелюе, розовые или тем- 
нолурпурные, одиночные безъ запаха. Чаше- 
листики простые, отвороченные. Лучшими раз- 
новидностями считаются Мицаиге .(бёлыя 
съ розовымъ), Мшпоппее (свфтлорозовая), 
ИШе Увце Ре! (чисто б$лая), Ма4аше СесИе 
Вгоппег (красная), Рег|]е 4’ог (желтая) и др. 
9) Гоо&НоНа УУПа., кустарникь до 65 стм. вы- 
сотою, листки линейно ланцетные до 5 стм. 
длиною. Цвтки красные. е) М№о1зецеапа Э6г. 
(Нуазетъ-роза); считается только В. ад1са-НВ. 
по$свада (мускусная роза); стебли до 2 м. 
высотою: листковъ 7—9. Цв$тки средней вели- 
чины, очень пахуч1е, большею частью слабо 
махровые; лучийя разновидности: УУПНат 
АПеп НВ1сБаг4з$оп» (оранжевожелтая), Св!пе 
КогезЦег (блёдножелтая), Ашё УШети (чисто- 
бфлая), Вёуе 4’ог (темножелтая), ОрШше 
(мВднокрасная) и др., вс необычайно паху- 
мя. Г) ВогБошса пог, (бурбонская Р.)} счи- 
тается помфсью В. сМпеп$$--В. заса; луч- 
пя разновидности: Зопуеп! 4е 1а Мата1- 
301 (н$жно розовобфлая), Вагоп СопеПа 
(свфтлорозовая), Гизе Офег (розовая), 
М1 тезз Возапчиеф (б$лая) и др. 5) Воза 
\\1еа МШ. (желтая Р.), кустарникъ до 81/, 
метровъ высотою, дико растущй въ южной 
Европ и на Восток8. Листья о 5—9 эллип- 
тическихъ или округлыхъ свзтлозеленыхъ, свер- 
ху блестящихь, снизу и по краямъ желези- 
стыхъ листкахъ. Чашелистки короче ярко- 
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простыя разновидности. Изъ другихъ видовъ 
Р. слФдуеть еше упомянуть ползучую Р., В. 
Вапкз1ае В. Вг. кустарникъь до Тм. высо- 
тою, родомъ изъ Китая изъ Японш. Стебли 
у него слабые ползуче; цвётки многочислен- 
ные, б$лые или желтые; разводится эта Р. 
въ тепломъ климат, во Франщи и въ Ан- 
гии- излюбленное растене. 

Важн®йшая литература: У. Шлоеу: «Во- 
загиш’ МопостарМа»; Ег. Стермо, «Ришае 
шопостарШае Возеагат»; Н. Сп13, «О1е Во- 
зеп 4ег Зсй\е!2>, ПезбаИзе, «Сала]осие га1- 
30116 4и вепге Во ег»; Мстег, «Пе Возев, 
ге безсысЩе, Амеп, СиЦог е{с.»; \Меззе]- 
Во: «Оег Возештеии9»; пер1одичесыя из- 
дан1я: «Возеп2е ито», <«]оогпа| 4ез Во03е$> 
и др. С. Ростовцевь. 

№тоза (этногр., литер. и искус.)—зани- 
масть видное м%сто въ литератур и фоль- 
лор южно- и западно-еврепейскихъ народовъ. 
Египеть фараоновъ, древн®йпие памятники 
евреевъ и ассиро-вавилонянъ не знають еще 
этого цвётка. Родиной Р. считаютъ древ- 
нй Иранъ и Закавказье. Оттуда Р. распро- 
странилась по всёмъ культурнымъ странамъ 
древняго Востога, въ Греши и Римф. Египетъ 
александрАйской эпохи славился уже разведе- 
немъ Р. Она упоминается въ древнёйшихъ 
греческихъ памятникахъ-—у Гомера, Гез1ода, 
Сафо. Древне-греч: назвате Р. Воббо» произ- 
водятъ отъ армянск. уаг@, зенд. уагеда—цв%- 
токъ, что указываетъ на иранскую родину Р. 
“По свидфтельству Геродота, въ у стол. до Р. 
Хр. Р. были извЪфстны въ Вавилон$ (украше- 
н!я на палкахъ въ видз.Р.) и въ Македоч!и. 
Гречесые колонисты разнесли Р. по всему 
древнему культурному м!ру; кромБ Египта, 
культурой Р. боле всего славилась южная 

тая. Римсвме писатели (Вирта, Колу- 
мелла, Горащй) упоминають о Р., какъ люби- 
момъ и распространенномъ пвЪтк$. Издавна 
Р. заняла видное м%сто вт. религ!озныхтъ ри- 
туалахъ и въ народной медицинЪ. Греческая 
легенды происхождене Р. ставятъ въ связь 
съ миеами объ Афродит8 и объ Адонис$: въ 
одномъ миеБ въ розовый кустъ обратился 
Адонисъ, въ другихъ Р. возникли изъ капель 
прови Адониса или крови Венеры, ‘или изъ 
капель пролитаго богами нектара. Р. является 
постояннымъ аттрибутомъ Афродиты, чаще 
всего въ вид$ вфнка изъ Р.; она служить так- 
же аттрибутомъ Эроса, гращй, музъ, Флоры. 
Весной, въ ма —въ перюдь цвфтеня Р.,— 
были праздники Р. въ Рим, Капуё и дру- 
гихъ итальянскихъ городахъ. Р. стала эмбле- 
мой весны, красоты, любви, кратковременно- 
сти житейскихъ благъ (Бгеу!5), д®вственности, 
символомъ возлюбленной (шеа гоза), симво- 
ломъ веселья и пировъ, роскоши и изнёжен- 
ности; отсюда эпическое выражене «спать на 
розахъз», которое прилагалось къ сибаритя- 
намъ и другимъ изнфженнымъ народамъ и ли- 
цамъ. Классическе писатели расточаютъ Р. 
щедрыя похвалы; у Анакреона она—«радость 
и наслажден!е боговъ и людей», у Филсстра- 
та — ‹око земли». Съ Р. сравнивають лицо, 
губы, щеки, персты красавицъ (чаще всего 
розоперстая Аврора—у Гомера, Гез1ода, 9ео- 
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ЗА 
«часто крапива растеть рядомъ съ Р.> (атй- 
сае ргохипа заере гоза ез1—у Овид1я) пере- 
шла къ западнымъ народамъ новато времени. 
Р. входили въ ввнки при релийозныхъ про- 
цессяхъ, для украшеня храмовъ и ‘статуй, 
особенно на свадьбахъ. какъ символь любви 
и радости; ими украшали головы на пирахъ, 
на играхъ, ихъ бросали къ ногамъ побздите- 
лей. Широко распространены были такъ на- 
зываемыяВозаг!а—поминки по`умершемъ, когда 
Р. украшали могилы. Въ древности въ вухов- 
ныхъ завёщаняхъ при пожертвованяхтъ огова- 
ривали себЪ или ближнимъ розари. Въ клас- 
спческомъ искусств Р. также нашла себъ 
мвсто, наприм$ръ на помпейскихъ фрескахъ, 
въ сценахъ свадебныхь и погребальвыхъ, въ 
мозаик8 и на монетахъ. Въ среде вка, 
особенно къ ихъ концу, значеше Р. еще бо- 
ле возрасло. Хотя Тертулианъ и ЁАляменту 
Александр св! высказывались противъ в%н- 
ковъ изт,Р., но вскор$ католическая церковь 
всецёло усвеила Р., примфнила ее къ своимъ 
собственнымъ цФлямъ и стала усердно куль- 
тивировать и восхвалять. Раньше Р. возд$- 
лывались въ монастырскихь садахъ, затфмъ 
въ садахъ влад$тельныхъ 0собъ, городскихъ и 
частныхъ, все въ большемт район®. Съ ХИП в. 
культура Р. быстро развивается на Западз, 
преимущественно вт Прованс®, Иль-де-Фран- 
сз, по Рейну, въ Болгар!и; позднфе она про-` 
никаетъ къ юго-западнымъ славянамъ и оста- 
навливается на русской траннц$, которую пе- 
реходитъ лишь въ новёйшее время; поэтому 
Р. остались’ совс®мъ чуждой русской народ- 
ной поэзш и обрадности. Развит!е сказан!й и 
пфсенъь о Р. шло въ двухъ направленяхъ: 
восточно-мусульманскомъ и западно-христ1ан- 
скомъ. Мусульманская обработка сюжетовъ о 
Р. развилась преимущественно въ Перси и 
въ Испании, среди арабскаго населеня. На 
Восток$ особенно усердно разрабатывался мо- 
тивъ о любви соловья и Р. Байронъ переса- 
дилъ этотъ мотивъ въ европейск!я литературы: 
подъ его вмяшемъ Пушкинъ написалъь н$- 
сколько стихотворейй на эту тему. Болве 
разнообразны европейске мотивы о Р. Вт 
искусств$ и литературВ христанскихъ наро- 
довъ Р. первоначально прославляется какъ 
райскй цвфтокъ, какъ символъ чистоты и 
святости. Въ такомъ значен!и Р. встр$чается 
уже въ древнёйшихъ катакомбахъ. У Амвро- 
ся Миланскаго Р. — символъ крови Спаси- 
теля, у другихь духовныхъ писателей — сим- 
волъ самого Христа или, еще чаще, Пресвя- 
той Дзвы Марш. Петръ Дамани называетъ 
Богородицу «Р. рая», Бонавентура и мн. др. 
«Р. безъ шиповъ» (гоза зше зрша — рессао- 
гот теста), Труверъ Готье де Куанси— 
«1а тезсве гозе, еп 4! зат2 Е$р!з герозе». 
Возникаетъ множество духовныхъ стиховъ, в1, 
которыхъ Пресв.Д%ва Мар!я восхваляетса какь 
‹гоза, Чейса{а»>, «‹гоза зрайозаз, «1а сгапф гозе»> - 
ит, п. У Даята Пресв. Д%ва — <Га гоза, т 
све’] УегБо ПО1у1шо сагпе $1 Ёесе» (Р., въ ко- 
торой вопзотилось божественное Слово). По 
жипямъ святыхъ у монаховъ, почитавшихъ п 
славившихъ Пресв. Лфву, по смерти изо рта 
или на груди выростаютъ Р.; благочестивыя 


кдита, Виргия и др.). Поговорка древнихъ: | двушки собираютъ Р. и подносять Спасп- 


Ро 


телю, бросаютъ ихъ на небо или получаютъ 
съ неба; благочестивый монахъ или !:оролева 
(имена м$нвяются) несуть тайно хл№бъ ни- 
щимъ; ‘на дорог ихъ задерживаютъ и осма- 
триваютъ ‚(пр!оръ или мужъ), при чемъ хлЗбы 
(или деньги) обращаются въ Р. Во Франщи 
въ ХГУ стол. эта тема получила даже драма- 
тическую обработку. Въ. н8которыхъ леген- 
дахт Р. служить пугаломъ демоновъ. Въ св$т- 
ской поэзи Рь часто всгр8чается какъ сим- 
волъ любви, красоты, дфвицы, весны скоро- 
течности удовольствЙ (въ сходныхъ чертахъ 
у трубадуровъ, миннезингеровъ и въ народ- 
ных пёеняхъ новаго времени). Общя эпиче-' 
смя выражен1я для любви — «собирать Р.», 
«найти три Р. на одномъ стволВ» (Возевкоп!е). ' 
Р. входитъ въ содержан!1е многихъ среднев%ко- 
выхъ романовъ и поэмъ, напр. «Вошал 4е Рег- ! 
сегогез1» (жена даеть мужу Р., жакь знакъ’! 
взрности; тоже самое въ одномъ разсказ" 
‹Сбеза Вошапогат> и въ новелл Банделло), ‚ 
«Ву! © Е]оге», «Вошал 4е 1а В.>, <П Ноге» 
(подражав!е роману В.), Огищ, Аше (Бокка- 
ч10) и мн. др. Во многихъ народныхъ пзеняхъ 
товорится, что Р. падаютъ изъ усть, когда 
смЗется красавица (въ русскихъ сказкахъ — 
вместо Р. жемчугъ или золото). Р. занимала 
видное м%сто въ релягозныхъ процессцяхъ, 
преимущественно въ весеныЙ праздникъ Воз- 
несен1я Христова (Кезиат гозае, по доку- 
менту 1366 г.). Въ Рим и другихь городахъ 
бросали въ этоть день Р. съ церковныхъ 
башенъ. Въ Испаши и вь Иташи праздникъ 
св. Троицы называется розовымъ воскресень- 
емъ (Возагитш разепа), по обрядовому употре- 
блен!ю Р. М$стами, напр., вь Голланщи, об- 
рядовое разбрасыване Р. переносится или 
на Ивановъ День (24 Шоня), или на Петровъ 
(29 1юня). Во многихъ м$стахъ при танцахъ 
употребляють вфнки изъ Р.; ими украшаютъ 
также могилы и алтари, какъ дфлали древше. 
Въ средше взка Р. употреблялись на турни- 
рахъ, между прочимъ, въ игрф такъ наз. «оса- 
ды ир8пости любви», когда дамы защищали 
крфпость, ‚бросая въ осаждавшихъ рыцарей 
Р. Въ рыцарское время клали Р. въ ванну 
при омовения. Д$вушки надфвали на свадьбахъ 
ввнки изъ Р.; мужчины иногда надфвали та- 
ще в$нки въ знакъ почтен1я къ сюзерену, 
прислуживая ему. Обычай этотъ бытоваль во 
Франщи въ ХП в. и поздн%е, до ХУ в. врлю- 
чительно. Изображеня Р.., встр$чаются на 
криптахъ римскихъ катакомбъ, въ мозаикахъ 
равенскихъ церквей, поздн$е въ вид$ роскош- 
ныхь розетоъ на порталахъ готическихъ хра- 
мовъ (см. Роза, архит.). въ маатюрахъ ХУ в., 
на картинахъ Дж!отто, Гоццоли, Перуджино, 
Ботичелли, Леонардо-да-Винчи, Рафаэля, Ванъ- 
Эйка, большей частью при изображени Пресв. 
Д%Фвы Мари или окружающихъ ее ангеловъ. 
Р. входить во многе гербы и составляетъ 
декоративное украшее ковровтъ и др. тка- 
ней. Съ давнихъ временъ существуеть обы- 
чаи поднесевя папами золотой Р. въ пода- 
рокъ владфтельнымъ особамъ за услуги, ока- 
занныя католической церкви. На таще подарки 
есть указаня уже въ памятникахь ХИ в. 
(золотыя Р., подаренныя Урбаномъ П. Алек- 
сандромъ Ши др.). Генрихъь УШ Ангийсвй 
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получиль дв золотыхь Р. отьъ Юшя Ци 
Льва Х., что не помвшало ему отдфлиться отъ 
католической церкви. Въ средне в$ка Р. имфла 
еще одно значен1е,. неизв$стное въ древности: 
значен!е тайны. Изображеше Р. надъ столомъ 
знаменовало, Что нужно сохранить въ тайнЪ 
бесф$ду приглашенныхъ къ об$ду Отсюда про- 
изошли выражен!я «з(Ъ гоза», ‹ищег дегзВо- 
зеп» въ памятникахь н%мецкой литературы 
ХУ и ХУ] ст., сохранивийяся и до настоя- 
щаго времени для обозначеня тайны. На 
стаканахъ выр$зывали надпись, «чтобы здЪсь 
мы ни говорили, должно остаться подъ Р.»› 
(\аз мг аП Шег шип Козеп—4аз ]еще ип4ег 
ег Возеп). Лучи!я сочинешя о Р. въ ли- 
тератур$, искусствф п въ фольклор: эее!- 
еп, «Пе Возе> (1873), и ФТогеь <«Га Возе 
Чатпз Гапидийе её за тоуеп Аве» (1892). 
„Н. Сумцовь. 

Роза (архитект.) —большое круглое окно, 
раечлененное фигурнымъ переплетомь на части 
въ видё звёзды или распустившагося цвЗтка 
съ симметрично расположенными лепестками. 
Является въ церквахъ романскаго и готиче- 
скаго стилей, обыкновенно на фасадБ главнаго, 
продольнаго нефа, а иногда и на обоихл, фа- 
садахъ трансепта, помфщаясь довольно высо- 
ко надъ входными дверьми п доставляя вну- 
тренности храма обильное осв5щеше. Въ на- 
чалф романской эпохи раздфлка Р. была до- 
вольно простая; она состояла преимущественно 
изъ тонкихъ колоннокъ, опирающихся своими 
базами въ кружокъ. занимаюний средину окна. 
и поддерживающихь свовми вершинами по- 
лосу арочекъ, идущую по его окружности. 
Впосл8дств1и, съ развитемт, романскаго стиля 
и перехода его въ готическй, рисунокъ этой 
раздВлки все бод%е и бодфе усложнялся и въ 
послёднюю пору готики едфлался чрезвычайно 
затФиливымЪъ. Самыя красивыя оконныя Р. 
встр®чаются во французскихъ соборахъ, ка- 
ковы напр. амменсый, шартремй, руансый, 
орлеансый, Бове и др. 

Р№оза (Пьетро Воза, 1815—1891)—итал. 
археолог; работалъь надъ составлешемъ топо- 
графической карты древняго Лаща, при чемъ 
точно установилъ топограф!ю древнихь гроб- 
ницъ по АпшШевой дорог; руководилъ архе- 
ологическими розысканями въ лагерз пре- 
тор!анцевъ въ Альбано; въ 1861 г. сталь во 
глав$ раскопокъ, предпринятыхъ по поручеР1ю 
Наполеона ПП на Палатин, и продолжадъ 
ихъ и ПослЪ присоединен!я Рима къ Иташи. 

Роза (Сальваторе В.оза) — итал. живопи- 
сецъ, граверъ, поэтъ и музыкантъ, род. въ 
Ренелл, неподалеку отъ Неаполя, 20 1юня 
1615 г., быль воспитанъ въ монастырВ и при- 
готовлялен къ духовному званшю, но вскор% 
почувствоваль непреодолимое влечен1е къ ис- 
кусству и сталъ учиться сначала музыкз, а 
потомъ живописи. Наставниками его въ по- 
сл$дней были сперва его шуринтъ, Фр. Фран- 
канцоне, ученикъ Х. Риберы, затёмъ самъ Ри- 
бера ип, наконецъ, баталичесий живописещъ 
Аньелло Фальконе. Кром этихъ художни- 
ковъ, развит!ю таланта Р. въ значительной 
степени способствовало писане имъ этю- 
довъ съ натуры безъ чьей-либо помощи. Во- 
семьнадцати лЁтъ отъ роду онъ пустился 


\ 


960 


РозА—Розд `ди-Таволи 


странствовать по Апули и Калабр!и, попалъ | си усматриваютъ вщяне Кл. Лоррена. Въ 
въ руки тамошнихъ разбойниковъ и прожилъ | другихъ картинахь подобнаго рода замфтна 
н%сколько времени среди нихъ, изучая ихъ| нкотораЯ дзланность и вялость. За то Р. 


типы и нравы, послв чего работаль въ Не- 


является превосходнымъ, совершенно само- 


аполв. Въ 1634 г. перевхаль въ Римъ, гдё | бытнымъ мастеромъ, проникнутымъ поэзею, 


не замедлилъ пр1обр$сти себЪ извЪстность изо- 
бражешями характеристичныхъ, полныхъ жиз- 
ни сценъ изъ быта пастуховъ, солдать и 
бандитовъ, но, благодаря своимъ сатирамъ и 
въ особенности двумъ картинамъ: «Скоротеч- 
ность человзческой жизни» и «Богиня сча- 
стья, расточающая свой дары недостойнымъз, 
до такой степени возстановилъ противъ себя 
римское общество, что долженъ быль уда- 
литься въ Неаполь. Когда тамъ вспыхнула 
револющя Мазашелло, онъ участвовалъ въ 
ней. Съ 1650 го 1660 г. работалъ во Фло- 
ренщи, при двор великаго ‘герцога Дж.-К. 
Медичи, по временамъ посфщая Римъ. Нако- 
нецъ, снова поселился въ этомъ городф, гдЪ 
и умеръ 15 марта 1673 г. Принадлежа по 
направлен!ю дарованя къ натуралистамъ не- 
аполитанской школы живописи, имя в%№ко- 
торое сродство со своими учителями, Рибе- 
рою и Фальконе, Р. тёмъ не мен%е выка- 
залъ, при большомъ разнообрази въ выбор 
сюжетовъ, много оригинальности въ ихь трак- 
товани. Бь картинахт на историчеся темы 
онъ умВлъ соединять реалистичность изобра- 
женя ©ъ благородствомъ оживленной компо- 
зищи и съ сильнымъ выражешемъ идеи. Луч- 
шею изъ такихъ картинъ считается «Заго- 
воръ Катилиных (въ галлереё дворца Пит- 
ти, во .Флоренщи) Въ числ прочихь про- 
изведенй Розы въ этомъ род достойны 
‚внимашя особенно: «Ангель и Товя» и 
«Явлеше Саулу тфни Самуила» (въ Луврек. 
музез, въ Париж), «она въ Ниневии» и 
«Кадмъ и Минерва» (въ копенгагенской гал- 
лерез), «Распят!е» (въ Брауншвейгск. муз.), 
«Прометей» (въ Гагск. галл.), «Блудный сынт», 
«Улист и Навзикая» и «Демокрить и Про- 
тагоръ? (въ Имп. Эрмитаж) и н%к. др. Пор- 
треты работы Р. очень характерны и экспрес- 
сивны, Что заставляетъ предполагать объ ихъ 
сходств8 съ позировавшими предъ нимъ ли- 
цами. Въ твхь ландшафтахь, хоторые выхо- 
дили изъ-подъ его кисти во время пребыва- 
ня его во Флоренщи, какь напр. въ боль- 
шомъ приморскомъ видё, находящемся въ 
галлерез Колонна, въ Рим, знатоки живопи- 


когда изображаетъь суровыя` торы, диюя 
ущелья. тлухя лёеныя чащи, особенно тогда, 
когда пишеть на полотнахъ небольшой вели- 
чины. Есть немало его картинъ, въ которыхъ 
пейзажъ играеть второстепенную роль, а глав- 
ное содержан!е составляютъ челов$ чесмя фи- 
гуры—по большей части фигуры солдатъ и 
разбойниковъ. ‚Гамя картины можно видёть 
въ Имп. Эрмитаж (‹Солдаты, играюнйе въ 
кости»), въ взнской, мюнхенской, гаагской и 
др. галлереяхъ. Наконецъ, Р. прекрасно пи- 
салъ очень сложныя картины сраженй, за- 
м®чательный образецъ которыхь имёется въ 
Луврскомъ музез, въ Париж. Относительно 
колорита Р. должно сказать, что онъ вообще 
че отличается большимъ блескомъ, но чрез- 
вычайно прятенъ по своей теплотВ и по вы- 
держанности свфтотЁни. Въ посл8де годы 
своей жизни Р. усердно занимался гравиро- 
ватемъ. Всего имъ исполнено 86 офортовъ 
собственной композищи, изъ которыхъ мно- 
ге могуть быть причислены къ лучшимъ со- 
зданямъ художника и въ хорошихъь отти- 
скахь очень. цзнятся любителями эстамповъ, 
каковы наприм. «Св. Вильгельмъ пустын- 
никъ», «Платонъ и его ученики», «Воинъ, си- 
дяпий на холм», и др. Р. сочинилъ нё сколько 
драмъ, въ которыхъ иногда выступалъ въ ка- 
чествз актера, а также рядъ Здкихъ сатиръ. 
Б!ографм этого многосторонняго художника 
изданы Фр. Бальдинуччи (нов. венещанское 
изд. 1830 г.), Фьорилло (съ приложешемт сати- 
ры Р.: «Стихотворное искусство», Геттинг., 
1785) и Ч. Канту (Милант, 1844). 4. О - в. 
Роза — гора вт Швейцар!и—см. Монте- 
Роза (ХХ, 803). 
Розарб—испансый драматургь и политиче- 
сЫЙ двятель—см. Мартинес де-ла-Роза. 
Роза алая и бълая—см. Великобритавя. 
Роза Фбенгаль — одинь изъ наибол%е 
красивыхъ и яркихь искусственныхъ питмен- 
товъ, по составу представляющИй натровую 
соль тетра1одъ-дихлоръ-флуорескеина. Прим$- 
няется главнымъ образомъ въ шелкокрашении. 
См. Краски органическмя искусственныя. 
Роза ди-Киволи—Роосъ (Филиппь). 
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СТАТИСТИКА РЕЛИГИЙ, 
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НаиболЪе значительныя по объему оригин. статьи 52-го полутома 


„Энциклопедичеекаго Словаря". — 


Резонансъ и Резонаторы - проф. Н. Гезехуст. 

Резюме (уголовн. судопр.)—А. Лыкошинъ. 

Рейхсратъ и Рейхстагъ (съ 2 карт.)—В. В- въ. 

Рекетмейстерь —лЛ. Я. 

Рекрутская повинность — проф. К.-К. 

РелиМозныя посягательства - проф. ЁВ.-К. 

Религ1я (съ картой гаспространен1я религ) — 
прив.-доц, кн. С. Трубецкой. 

Рельефъ земной коры — проф. А. Воейковъ. 

Рельсы — А. Т 

Рембрандть—А. А. Сомовъ. 

Ремесло— Г. БЪлковсюЙ. 

Ренанъ—проф. М. Корелинъ. 

Ренессансъ—А. С— въ. 

Рента—проф. М. Соболевт. 

Рента государственная—проф. С. 

Рентгеновске лучи (съ табл. и рис. въ текстз) — 
проф. И. Боргмавъ. 

Репрессали— проф. Вл. Г. 

Рескинъ —3. В 

Республика и Республикансвя парти—3В. В— въ. 

Реставрашя (искус.) —А. С- въ. 

Ретифъ-де-ла-Бретонъ — В. Штейнъ. 

Ретушироване (фотогр.)--В. Мендел?евъ. А. 

Рефлекторы (съ рис. въ текст) —А. Г.и В. С. 

Реформащя — проф. Н. КарЗевъ. 

Рефракторъ (ст, табл. и рис. въ текст8)—В. С. 
и А. Г. 

Рефракщя— В. С. ) 

Рецидивьъ-—В.-К. 

Рига (съ картой)—/. В. 

Рикардо (экономистъ)—проф. М. Соболевъ. 

Римская литература--проф. В. Модестовъ. 

Римская релия и миеологя—Н. Обнорсвй. 

Римская церковь—Б. Мелоранск!й. 


‚| Ровинскй (Дм. Александровичъ) - А. 


Римскя древности— А. М. Л. 

Римсвя монеты (съ табл.)-А. Марковъ. = 

Римское искусство (съ 3-мя табл.) — А. Сомовъ. 

Римъ (современный, съ картой и 2 табл.)—* 
» (древй съ картой)—М. Ростовцевъ. 
› (исторйя города Рима съ У в.)—А. Я. 
» (исторя Римской республики и империи, 
съ картой). проф. В. Герье. 

Римское право— проф. В. Нечаевъ. 

Рисоване—А. С— въ. 

Рисъ-—Г. К. и С. Гулишамбаровъ. 

Риторика — прив.-доц. А. Бороздинъ. 

Рихтеръ (Жанъ-Поль) А. Горнфельдъ. 

Рициновая кислота —А. Горбовъ. А. 

Ришелье —Ё. Т. 

Риема - А. Г. 

Робеспьеръ—П. К. ` 

0. Кони, 

Ровъ (фортиф. съ рис. въ текст8)—К. В --0. 

Рога (съ рис. въ текст) —проф. В. Шимгевичъ, 

Роговой слой кожи и Роговые зубы — проф. 
В. М. Ш. 

Рогожное производство—А. Пр. 

Родбертусъ (экономистъ)--А. К. 

Родильная горячка и Родильный перюдъ — д-рт 
В. Островскйй. 

Родины (этногр.}—проф. Н. Сумцов*.. 

Родители (уголовн. право)—А. Лыкошинъ. 

Родство—М. Т. и А. С. Л. 

Роды—проф. И. Тархановь и д-ръ В. Остров- 
ск. 

Рождаемость—}3. Покровский. 

Рожь— проф. В. Совзтовъ и С. Гулишамбаровъ. 

Роза (бот.)—проф. С. Ростовцевъ. 

Роза (этногр.)--—проф. Н. Сумцовъ. 


Въ Энциклопедическомъ СловарВ употребляются, кром$ м8ръ русскихъ, также и метри- 
чесюмя, французсвя, которыя теперь приняты въ большей части европейскихь государствъ. 
Для перевода русскихъ мЪръ въ метричесюя и обратно—метрическихь въ русскя— къ <Энцикло- 
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